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Realencyflopädie 


für proteftantijche 


Theologie und Kirche 


Begründet von I, 7. Beriog 


In dritter verbefjerter und vermehrter Auflage 
unter Mitwirkung 
vieler Theologen und anderer Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. Albert Bauık 


Profeffor in Leipzig 


Neunter Band 


Iefus Chriftus — Ranon Muratvri 


ie 


Keipsia 
I €. Binrihs’fche Buchhandlung 
1904 


Alle Rechte, insbefondere das der Überſetzung für jeden 
einzelnen Artikel vorbehalten. 


üb. Hof⸗ u. Umv.-Buchdruderei von Ar. Junge (Junge & Eolm), Erlangen. 


Berzeichnis von Abkürzungen. 
1. Biblifhe Bücher, 


latinitatis ed. Du Cange. 
a — Deutſche Zeitfchrijt f. Kirchenrecht. 
— Forſchungen zur deutichen Geſchichte. 


ir — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 
SIG = = Siftorifch ches Jahrbuch d. Görresgeſellſch. 
93 = Hiftorifce Zeitſchrift von v. Sybel. 
Juffe — Regesta pontif. Rom. ed. Jafföed. II. 
Tb — Jahrbücher für deutſche Theologie. 
SpTh — — Jahrbücher für protejtant. Theologie. 
Sr = Kirchengeſchichte. 

KO — flirhenordnung. 

LCB ⸗Literariſches entralblatt. 

Mansi — Colleetio coneiliorum ed. Mansi. 
Mg — Magazin. 

MG — Monumenta Germaniae historica, 


Gen = Geneiis. Pr = Proverbien. Je — Zephania. RS — Nömer. 
Er = Exodus. Prd — Prediger. ag — Haggai. Ko = Korinther. 
%e = Leviticus. HE — Hohes Lied. Sat = Sadaria. Ga = Galater. 
Nu — Numeri. ei — Jeſaias. a — Maleachi Ep = Epheſer. 
Dt = Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Judith Phi = Bhilipper 
Joſ — Jofua. Ez = GEzechiel. Wei — Weisheit Kl = Koloſſer. 
HK — Richter. Da — Daniel. To = Tobia. Th = Theſſalonicher 
Sa — Gamuelis. 90 = Hoſea. &i = Sirach. Ti = Timotheus 
Kg — Könige. —— Joel. Ba = Baruch. Tit — Titus, 
Er — Chronika. — Amos. Mat — Mattabäer. Phil — Philemon 
Eir — Esra. 06 — Obadja Mt — Matthäus, Hr — Hebräer 
Neb — Nehemia. Jon — Jona. M — Marcus. Ja = Jakobus. 
Eſth — Eitber. Mi — Mida. X — Lucas. PB — Petrus. 
H = Hiob. Na — Nahum. So = Johannes. u = Judas. 
"Bi — Pſalmen. Hab — Habacuc IS — — Mpoftelgeih. Mt — Mpotalypje. 
2. Beitjchriften, Sammelwerte und dgl. 
4. — Xrtitel. MSG = Patrologia ed. Migne, series graeca, 
ABA — Abhandlungen der Berliner Afademie. MSL — Patrologia ed. Migne, series latina. 
AdB — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
AG — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Neued Ardiv für die ältere deutſche 
der Wiſſenſchaften. NF — Neue Folge. 
ALKG — Archiv für Litteratur und Kirchen— N — Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
geihichte des Mittelalters. NZ — Neue Kirchliche Zeitjchrift. 
AMA — Abhandlungen d. Münchener Atademie. NT — Neues Tejtament. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. BI = — Jahrbücher. [Potthast. 
ASB —Actasanetorum ordiniss.Benedieti. Potthast - Regesta pontificum Romanor. ed. 
ASS — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefel- ROS = Römiſche Quartalſchrift. 
ſchaft der Wifjenjchaften. SBa = IIIIREN Berliner Alademie. 
AT — Altes Tejtament. sm = ” d. Münchener „ 
Bd — Band. Bde = Bände. [dunensis. SWA = d. Wiener „ 
BM — Bibliotheca maxima Patrum Lug- SS = Seriptores. 
CD — Codex diplomatieus. THIB = Theologifher Jahresbericht. 
CR — Corpus, Reformatorum., ToLB — Theologiſches Literaturblatt. 
CSEL = Corpus scriptorum ecelesiast. lat. ThLZ3 = Theologijche Literaturzeitung 
DehrA = Dietionary of christian Antiquities TuOS — Theologijhe Quartalſchrift 
von Smith & Cheetham. ThSstK = Theologifche Studien und Kritiken 
DehrB — Dietionary of — Biography TU — Terte und Unterjuhungen heraus» 
| von Smith & Wace. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
DEZ = Deutſche LitteratursZeitung UB — Urfundenbud). 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae WW — Werte. Bei Luther: 


BR EN — Werie Erlanger Ausgabe. 
WWWoA — Werke Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen— 


da — „ für deutjches Alterthbum. 

dm — „  d.deutjch. morgenl. Geſellſch. 
HP = d. deutich. Paläftina Vereins. 

5 = ,„ für Be 2 — 

Kb — u * irchengeſchi 

AR = „ für —— 

RX = ‚ für fatholijhe Theologie. 
me = „für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
SITHR — „ fürluther. Theologie u. Kirche, 
HER = „ für Protejtantismus u. Kirche. 
gThR = „ für Theologie und Kirche. 
zwuTh = ” für wiſſenſchaftl. Theologie. 


6 


Berichtigungen und Nachträge. 
1. Band. 


.607 3.36—41 füge bei: Ferdinand-Marie D'Araules, La vie de S. Ant, de Padoue par 


Jean Rigauld, Bordeaur 1899, will beweifen, daß die Yegende der Portugaliae 
Monumenta von Thomas von Gelano verfaht iſt, und macht wahricheinlic, 
daß die Legende in A.S. Jımi II, 705 von Julian von Speier herrübrt. 


2. Band, 


S. 435 8.57 füge bei: J. Schladebach, Bafilius von Ancyra. Inaug.-Diſſ. Leipzig 1808. 
„180 „ 3m u. lies 100 ft. 190. 

3. Band. 
S. IV 3.5». u. lies 11 jt. 16. ; 
„193 „58 lies 1796 ft. 1706, 

4. Band, 

S. 8855 lies Mc 8,27 ft. 87. 

„9.4. We 2,10 ft. 8,10. 

„10 „8 „ Mt 20,28 ft. 20,20. 

„— 35 „ E. ſt. V. 

2 — 256321,22 ſt 22,22, 

„312.57 „ Eph 1,6 ſt. 4,6 u Nö 8, 32 ft. 8,31. 

„13,8. 8 321 ft 3,31. 

„14.4 „ 8,58 ft. 8,38. 

„1.55 „ & 5,30 ft. Ev 30. 

„ 35 „21 „ Sohnesbegriff it. Sohnesbrifi. 

„30,20 „ ourpodn ft. ounradn. 

„51.4 „ Drient ft. Dccident. 

„37.4 „1888 ft. 1868, 

„380 40 „ myytiſchen ft. realiitiichen. 

„203 „8 füge bei: Nach Glaßberger (Analecta Franciscana, Quaracchi 1887, II, 83) 
muß die Legende Davids in einer größeren Chronik Glaßbergers zu finden fein. — 
Geſtorben iſt David am 19. Nov. 1272, val. 34G XIX, 359 u. Kölner Volks— 
zeitung v. 18, Oft. 1899 Nr.977, wo der Eintrag im Anniverjar des Minoriten- 
Hoiters in Augsburg beigebracht iit: „Obitus fratris Davidis socii fratris Berchtoldi 
magni predicatoris a. d. 1272 XIII Cal. Decembris, sepulti ante altare corporis 
Christi in ecelesia nostra“, 

„635 „30 füge beit F. & Funk, Die 2 lebten Bücher der Schrift Bafilius des Großen 
gegen Eunomius. Compte-Rendu des 4 internat. wiflenichaftl. Katholilen-Kon— 
greffes. 1. Sett. S. 216-248. 1807. Abgedrudt in Funks Kircbengeichichtlichen 
Abhandlungen II. Paderborn 1899, ©. 211-329. 

5. Band, 
&.603 3.12 füge bei: Val. die Sammlung der in den Sacra Parallela erhaltenen Bruchſtücke 


des Euſ. Aler. bei K. Holl, Fragmente vornicänifcher Kirchenväter aus den N. P, 
Zu. N. V,2. Leipzig 1809, &. 214-232. 
645 „ 18 fies 1,42 ft. 1,41. 
„28 „ oben ft. Bd. 4. 
„ 33 füge hinter 37 ein 76. 
„34 lies 12 jt. 13. 
„ 53 füge hinter hierzu ein: Scönfelder im Anhang feiner Uberſetzung des Job Epheſ. 
649 „45 füge bei: Neue kritifche Ausgabe von J. Bidez und L. Barmentier. London 1808. 
700 die 3. Berichtigung zu Band II gehört vielmehr zu ®d 1. 


zuu 


(Fortiepung am Schluß des Bandes.) 


Jeſus Chriſtus (Leben Jeſu). I. Quellen. Allgem, Litteratur: W. Stauden- 
maier, Einl. in d. Leben Jeſu, THOS 1342; 3. P. Lange, Ueber die Authentie der vier 
Evangelien: ThStK 1842, I; derf., Das Leben Jeſu nad) den Evangg., Heidelberg 1844 ff., 
I, 1, ©. 148— 231; Th. Keim, Geſch. Jeſu v. Nazara, I, (1867), ©. 7—172; 8. Safe, Geſch. 
Jeſu (1876; vgl. unten, Abſchn II], $ 1—10; Bernd. Weib, Das Leben Jeſu, I (Berlin 
1882), S.1—150; derſ., Eint. ins NT (1886), $ 41-52; Willib. Beyfchlag, Leben Jeſu 
I (Halle 1855), S 57--131; F. Godet, Die Entftebung der Evangelien in d. „Bibeljtudien 
z. NT“, Hannover 1878; 2.9. 1897; Paul Ewald, die Hauptprobleme der Evangelienfvane, 
Leipzig 1890 (hervorragend wicht. Monographie über den Gegenftand; vgl. aud) des. Berfs. 
Bortrag: Die Glaubwürdigkeit der Evv., NRZ 1897, aud) fepar.); E. F. Nösgen, Gejcichte 
der Neutejtamentl. Offenbarung (Nördlingen 1894) I, 17— 34; E. ©. Steude, Ueber den 
Cuellenwert der fynopt. Evangelien: Bew. d. Gl. 1897, 9. 3—5; Fr. Barth, Die Haupt— 
probleme des Lebens Jeſu, Gütersloh 1899, S. 1—31. 

Außerbiblifcde, insbes. gnoftiid-apofryphe Quellen J. Fronmüller, Die 
Beweistraft der Zeugnifje nichtchriſtlicher Schriftfteler über die Geſchichte Jeſu: Studd. der 
Württemb. Geiftl. 1833; Fabricius, Thilo u. Tijchendorf in ihren Musag. d. Evang. apo- 
erypha; ſ. den betr. A. v. R. Hofmann; I, 655 - 664). Bgl. des Schrift: Das Yeben Jeſu 
nad) den Apofryphen, Leipzig 1851; Variot, Les @vangiles apoeryphes, Paris 1878; A. Tappe: 
horn, Außerbibl. Nachrichten oder die Apokr. über Geburt, Kindheit und Lebensende Jeſu u. 
Mariä, Paderborn 1885; B. Bid, The Life of Jesus according to extra-canonical sources, 
New-York 1887. — Bal. R. Handmann, Das Hebräererangelium, Lpz. 1888 (TU V, 3), iv: 
wie wegen des 1894 entdedten Syrus Sinaiticus (Lewis-Tert) die Litt. in Mejtles A. „Bibel- 
überj., Syr.“: III, 1725. — Wegen der Abgarjage, der Prosopographie des Yentulus u. ſ. w. 
j. d. A. „Abgar“ (T, 985.) und „Ehriftusbilder* (IV, 68—73); auch E. von Dobſchütz, Die 
wunderbar entjtandenen Ehriftusbilder, Lpz. 1898 (TU, NA, TI und defjen Abhdlg.: „Zum 
Lentulus:Brief!: 3WTh 1899, ©. 457 ff. 

Dieta Salv. äyoape. Körner, De sermonibus Christi dyodgyor, Lpz. 1776; B. F. 
Beitcott, Introduction to the Study of the Gospels, London 1881 p. 457 fi.; Alfr. Neid, 
in ZtWLe 1888; derſ, Agrapha; außerkanon. Evan., Fragmente gefjammelt und unterſucht, 
Lpz. 1889 (ZU V, 4); J. H. Ropes, Die Sprüde Jeſu, die in den fanon. Evangg. nicht 
überliefert find, Leipzig 1896 (TU XIV, 2 — widtiger Verfuch zur frit. Sichtung des vom 
Borigen beigebraditen Materials); Grenfell u. Hunt, Aoyıa Inoor. Sayings of our Lord from 
an early Greek papyrus discovered and edited, London 1597 (Zur Kritik diefes Yogia- 
Funds von Oxyrhynchos j. bei. Th. Zahn, Die jüngst aufge. Sprücde Jeſu, im THLBI 1897, 
Ar. 35f.; 5. Blaß, Ev. KB. 1897, Nr. 32; — auch das etwas günjtiger über den Original: 
wert der Fragmente lautende Urteil von Harnad, Ueber die jüngjt entdedten Sprüde ein, 
Freibg. 1897. Bgl. Krüger, LEBI. Nr. 32; Heinrici, THLZ Nr. 17; Batiffol, Rev. bibl. 
1897, IV; U. v. Bilamowig, in GgA 1898, Nr. 9) 

Des Joſephus Zeugnis von Chrijtus. Wegen der älteren Pitt. (insbeſ. Eichjtädt, 


€. Gerlach, Wiejeler x.) ſ. Schürer, Art. „Joſephus“ in d. Enc. Bon den nenejten MWono: 


grapbien ift die v. Asmuſſen (Joſephus und das Chriftentum, in Beyihlags Deutſch-Ev. Bl. 
1596, 9. 5) für völlige Unechtheit der Stelle, die von G. N. Müller (Ehriftus bei Flav. 
Joſephus, 2. Aufl, Innsbrud 1896) für hriftlich interpolierten Charakter, die von Frz. Bohle 
(Fl. 3. über Ehr. und die Ehrijten in dem Jüdd. Altert,, Brixen 1896) fowie desgl. die von 


K. Theod. Schneider (im Anhang z. d. Schrift: Markus u. der aram. Matthäus, Schleswig 4; 


1896) fürs Herrühren der St. von Jojephus. — Ueber das Verhältnis des Joſephuszeug— 
niffes zu einer Berufung auf Joſephus im ſog. „Religionsgeipräcd am Hofe der Sajaniden“ 
handelt E. Bratke im THLBI 1894, Nr. 16f., fowie in feiner Monographie über jenes Ge: 
ſpräch: TU XIX (1898), S. 223 — 227). 

Spät-jüdifhe Angaben über Jeſus, j. bei Wagenjeil, Tela ignea Satanae, 
Atorf 1681; 3. U. Eijenmenger, Entdedtes Judentum, Königsberg 1871 (vielfach unkritiſch, 
wie auch d. vorige); Berthold, Christologi Judaeorum, Erlangen 1811. Bgl. die Schmäh— 
ſchrift: „Geſch. des Rabbi Jeſchua ben Joſeph hannoogri 2c., 2. Aufl. 4Bde, Altona 18600f., 
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ſowie Erich Biſchoff, Ein jüdifch-deutiches Leben Jeſu, Lpz. 1895; 9. Laible, Jeſus Chriſtus 

im Thalmud, Berlin 1891 (mit einem Anhang von G. Dalman, Was ſagt der Thalmud 

über Jeſum?). 

Mohammedaniſche Jeſusſagen. J. C. W. Auguſti. Christologiae coranicae linea- 
menta, Jena 1799; K. Gerock, Die Chriſtol. des Koran, Stuttgart 1839; K. Scholl, Mejjias- 
jagen des DVorgenlandes, Hamburg 1852; Guft. Röfch, Die Jeſusmylhen des Islam, THusıK 
1876, III; E. Sayous, Jesus-Christ d’aprös Mahomet ete., Leipzig 1880. 

Kanonifhe Evangelien. Eynopt. Terte der drei eriten Evv. v. Griesbach (1776; 
1822), De Wette u. Liicke (1818; 1842), Anger (1852; 1863), M. H. Schultze (1886), U. Hud, 
ı0 (Freibg. 1892), Heinede (Gießen 1595). — Synopjen der vier Evv.: von Clauſen (1829), 

Gehringer (1842), Friedlieb (1847). Beſte deutjche Arbeit diefer Art: C. Tifchendorf, Sy- 
nopsis evangelica, Lpz. 1854; 7. ed. 1508. Bon engl. und amerif, Autoren: Ruſhbrooke, 
Synopticon, Yondon 1880; Stevens u. Burton, A harmony of the Gospels for hist. study, 
Bojton 1894; Arthur Wright, A Synopsis of the Gospels in Greek after the Westeott and 

15 Hort text, London 1896. 

Zur Löfung des Gvangelienproblems. 41. Auf Grund der Traditiond- 
hypotheſe, d. b. der Annahme eines mündlich überlieferten Urevangeliums als unjren jchrift- 
lien Evv. zu Grunde liegend: J. 8. 2. Giefeler, Hift.»frit. Verſuch über die Entjtehung und 
die früheſten Scidjale der jchriftl. Evv., Lpz. 1818 — weldem dann Yange, Ebrard, Guerichke, 

20 Nenan, Godet zc. folgten; von den Neuejten bei. wichtig: B. %. Weftcott, An introd. to the 
study of the Gospels, London 1882; 7. ed. 1888 u. ©. Wepel, Die jynopt. Evv., Heilbronn 
18835 2.9. 1886 (vgl. auch desjelben: Die Echtbeit und Glaubwürdigfeit des Job.-Ev., I, 
2p3.1899). 2. Auf Grund der Benutzungs hypotheſe, d. h. der Annahme, daf die jynopt. 
Darjteller nacheinander und unter Benupung voneinander ſchriebeu und zwar entweder 

> Mattbäus als erjter (jo nadı der Griesbachſchen Hypotheſe; j. I. Jar. Griesbach: Comm., 
qua Marei evang. totum e Matthaei et Lucae comm. decerptum esse monstratur, Jena 
1789), oder Markus als erjter: jo nad der Storrſchen Hypotheſe (j. ©. Chr. Storr, Ueber 
den Zweck der evang. Geſchichte, Tüb. 1786, und: De fontibus evang. Matth. et Lucae, ib. 
1794). Beide Modififationen diefer Theorien haben, allerdings nidyt ohne mancherlei Fort- und 

0 Umbildungen, bis in die neuefte Zeit Verteidiger gefunden; die erftere einerfeits in fonier- 
valiver Faſſung an v. Hofmann, Kloftermann, Nösgen, Th. Zahn (Ein. ins NT II, $ 795f.); 
F. P. Badham, St. Mark’s indebtedmess to St. Matthew, London 1897 u. W. Hadorn 
(D. Entjtehung der Markusev., Gütersloh 1898), andererjeit® im tendenzfritifher Wendung 
an Keim, Hilgenfeld (Einl. ins NT 1875 u. 8.), und Holſten (Die drei urſprünglichen Evv., 

5 1883, und: Die fynopt. Evv., 1885); die letztere an Wille, Neuß, Meyer, Weiziäder, Ja— 
cobjon ꝛc. 3. Auf Grund der Quellen» Hypotbeje, d. bh. der Annahme von einer oder 
einigen, nämlich in der Hauptſache zwei, jchriftlihen Grundlagen oder Urevangelien, welche von 
den Synoptifern gemeinfam benugt wurden. Nachdem die Einquellentheorie, wonad) entweder 
das Ev. sec. Hebraeos (Pejfing,. Schwegler), oder der bebr. Ur-Matihäus (jo F. Chr. Baur und 

10 ein Teil feiner Schüler) das Urevangelium gebildet hätte, ziemlich allgemein als unbaltbar 
erfannt worden, erfreut ſich jept die Zweiquellentbeorie eines vorzugsweife großen An— 
ſehens, und zwar in der von H. Holzmann (Die jynopt. Evv., ihr Urjprung und geſchichtl. 
Charakter, Leipzig 1863) zuerft eingebend begründeten und dann von mehreren anderen, bei. 
B. Weiß (D. Markusev. 1872; D. Matth.-Ev. u. feine Lufasparallelen, 1876; Einl. ins 

4 NT 1886) fortgebildeten Geſtalt (ſ. unten). hr pilichten im wejentlichen bei: Weizjäder 
(Npoft. Zeitalter, 1886), ©. 381 ff, Wendt (Lehre Jeſu I, 1886), Beyſchlag (2. Jeſu, ?1887), 
2. Ewald a. a. O., Kübel (Ev. Matth. 1889, ©. 23[.), Barth, ©. 8ff.; auch nod P. Wernte, 
der freilich den betreffenden Bildungsprozeß erft im zweiten Jahrhundert jeinen Abſchluß 
finden läht (D. fynopt. Frage, Freiburg 1899). 

* Die apoſtoliſche Brieflitteratur, insbeſ. Baulus, als Hilfsquelle für die 
Darjtellung der evang. Geſchichte. Kolthoff, Vita J. Christi a Paulo adumbrata, 1852; 
Baret, Paulus und Jens: IdTh 1858. Be. wichtig: Fr. Noos, Die Briefe des Apoſtels 
Paulus und die Reden des Herrn I. Chrüti, Ludwigsburg 1837. Bol. W. Fr. Geh, Chrifti 
Perſon u. Wert II,1 (Bajel 1878), S. 339 ff.; auch P. Ewald, S. 39ff.; Th. Löſchke, Quellen 

J Leben Jeſu, Ragnit 1895; Höhne, Inwieweit und wie bezeugen die ntl. Briefe das Erden— 
eben Jeſu?: Bew. d. Gl. 1898, S. 441 ff. 

Die Quellen der Gefchichte Jeſu werden herfömmlichertweife in biblifhe und außer: 
biblifche eingeteilt. Do kann im Grunde nur von bibliſchen Quellen die Nede fein. 
Was an Zeugniffen beidnifcher Schriftjteller über die Perſon und Wirkſamkeit Chrifti er: 

oo» halten ift: die befannte vornehm veradhtende und den Geiſt heftigen Judenhaſſes atmende 
Aeußerung des Tacitus über Urfprung und Wachstum der Chriftenbeit bis zur Neronifchen 
Verfolgung (Annal. XV, 44; vgl. Hist. V, 2,55); die Bemerkungen bei Sueton und 
Plinius über die Sekte der Chriften als Vertreterin eines neuen, verkehrten und ſchäd— 
lichen Aberglaubens (Suet. Claud. 25; Nero 16; Plin. Ep. X, 97); die nody jpäteren 

» Ertvähnungen bei Lampridius (Vit. Alex. Severi 29. 13), fowie bei Lucian, Celſus 
und anderen beidnifchen Beftreitern des Chriftentums, können eigentlichen gefchichtlichen 
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Duellenwert in feiner Weiſe beanspruchen. Auch die in dem ſyriſchen Briefe des Heiden 
Mara an feinen Sohn Serapion um das Jahr 73 (berausgeg. durch Gureton im Spiei- 
legium Syriacum, Xondon 1855) enthaltene Zufammenftellung Chrifti, des durch die 
tbörichten Juden zwar getöteten, aber in feinem Geſetze fortlebenden „weiſen Königs“, 
mit den beibnifchen Weiſen Sokrates und Pythagoras kann höchſtens als interefjantes 
Zeugnis für die umfichgreifende geiftige Macht des Chriſtentums gegen Ende des apoft. 
Zeitalters, aber nicht ald Quelle für die Gefchichte Chrifti verwertet werden (nad) Harnad, 
Altschr. Pitt. bis Euf., ©. 763, rührt das Schriftftüd erft aus der Zeit Mark Aurels |bald 
nach 165] ber). Ein wirkliches, und zwar ein fehr wichtiges Gefchichtäzeugnis über Jeſu 
göttlihbe Wundertbaten und über feine Anfeindungen feitens der ungläubigen Juden 
würden wir in dem von Eufebius (H. E. I, 13) mitgeteilten Briefe des Toparchen Ab: 
gar von Edeſſa befigen, wenn diefer Brief jamt dem Antwortichreiben Jeſu für etwas 
anderes als ein altes Apokryphon, von äbnlichem Wert oder richtiger Unmwert tie die 
(in ihrer älteften Geftalt ſchon bei Tertullian, Apologet. 5, 21, erwähnten) Alten des 
Vilatus über den Prozeß Jeſu, gehalten werden könnte (vgl. d. A. „Abgar“; auch Harnad, ı5 
l.e. 533 ff.) — Von den außerbiblifchen Quellen chriftlihen Urfprungs, zu welchen die 
[egterwähnten Dokumente den Übergang bilden, können weder die alanoniſchen Evangelien 
des Judenchriſtentums, nod die apokryphiſchen Evangelien beidenchriftlich- oder auch 
judendhriftlichegnoftifchen Urfprungs irgendmweldyen Anſpruch darauf erheben, als eigentliche 
Geichichtequellen betrachtet zu werden. Von jenen zeigt felbft die ältefte und relativ beſte 20 
Urkunde, das jog. Hebräerevangelium, einen erheblihen Mangel an Urfprünglichkeit gegenüber 
unferem Matthäus und einen großen Reichtum gefchichtlicher und lehrhafter Künfteleien 
(Keim). Diefe, die eigentlihen Apokrypha der Evangelienlitteratur, find in den bäretifchen 
Kreifen des 2. bis 7. Jahrhunderts entftandene Phantafieprodufte, zur Ausfüllung der 
Lüden im Leben des Herrn, bejonders in feiner Geburts, Kindheitd: und Leidensgejchichte, 25 
erdichtet und durchweg nur durch ihren Kontraft zu den Angaben der fanonifchen Evan: 
gelien wertvoll. Ihre fagenbaften Zuthaten und bald mehr lehrhaft tendenziöfen, bald 
mehr poetifch üppigen Ausmalungen dienen dazu, die Echtheit und Glaubtwürdigfeit der 
legteren negativ zu bejtätigen, wie die Karrikatur das Originalgemälde vorausſetzt (vgl. d. 
A. „Apokr. d. NT.s“). Die mancherlei Verfuche zu fünftlerischer Darftellung Jeſu, an: 30 
bebend mit der Proſopographie (Beichreibung der Statur, Signalement) Jeſu von Len- 
tulus, ſowie mit der von Eufebius befchriebenen Chriftum und das blutflüſſige Weib dar- 
ftellenden Erzitatue zu Bancas (H. E. VII, 17. 18), und in die lange Neihe der verae 
icones oder eixores Ayeıporoinror verlaufend, ftehen auf eben diefer niederen Stufe (f. 
die oben angeg. Litt.). — MWertvoller ſchon find die durch einige Kirchenväter der beiden 35 
eriten Jahrhunderte überlieferten Nachrichten über einzelne Lebensumftände und Ausſprüche 
des Herm. So was der Verfaffer des Barnabasbriefes über die Erwählung und Beru— 
fung der Apojtel (e. 5), über die Tränfung Chrifti mit Eſſig und Galle (e. 7), über 
jene Auferjtehung und Himmelfahrt angiebt (ec. 15); ferner die durch Eufebius "auf: 
betwabrten Ausjagen des Papias über Jeſu Lebrtbätigkeit und das Verhältnis mehrerer 40 
feiner Jünger zu ihm; deögleichen einzelne vielleicht aus nicht apokrypher Überlieferung 
gefloffene Angaben Juſtins des Märtyrers (mie die über Chrifti Geburtsftätte in Beth: 
lehem als eine Höhle, Dial. ce. Tryph. c. 78, u. a.; vgl. Credner, Beiträge zur Einl. 
in die biblifchen Schriften I, 1832); endlich und hauptſächlich die in den jog. Dieta 
Salvatoris dyoaypa bei Juftin, Clemens, Drigenes ꝛc. ſich darbietenden Ergänzungen 45 
des die Neben des Herrn betreffenden kanoniſchen Llberlieferungsitoffes, ein zwar jehr 
fichtungsbedürftiges und vielerlei kritiſche Schwierigkeiten darbietendes, aber doch einige 
Goldkörner echter Überlieferung umfcliegendes Gebiet (f. die von Nopes a. a. D. an der 
überreihen Reſchſchen Sammlung geübte Kritik, wonach immerhin 14 authent. Herrn— 
fprüche unter dem maſſenhaft überlieferten Agrapha:Material anzuertennen wären). Um so 
Ercerpte aus einem verlorenen apofr. Evangelium (ohne weſentlichen Wert) fcheint es fich 
bei dem Grenfell-Huntſchen Logia-Fund vom J. 1897 zu handeln (f. o.). 

Außerbibliihe Nachrichten jüdifchen Urfprungs über Jeſum könnten fchon in den 
Schriften von Philo und Joſephus erwartet werden, wenn nicht jener als vornehmer 
alerandriniicher Jude und Philoſoph ſich grundfäglich allen Sntereffes an jerufalemifchen 55 
oder gar galilätfchen religiöfen Vollsbewegungen entichlagen und deshalb gleich Chriſto aud) 
Johannes den Täufer völlig, vielleicht abfichtlich, ignoriert hätte, und wenn ferner nicht 
diefer an feiner bekannten ängftlihen Nüdjichtnahme auf die Nömer einen Abhaltungs: 
grund gehabt hätte, der ihm jedes nähere Eingehen auf Meſſiasideen und meſſianiſche 
Bewegungen feines Volkes verbot. So reichhaltige Beiträge zur neuteftamentlichen Zeit: 60 
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geſchichte in den beiden großen Hauptwerken dieſes Hiſtorikers enthalten ſind — Beiträge, 
welche namentlich die Regierungen Herodis d. Gr. und ſeiner Nachfolger, zumal des 
Antipas von Galiläa, ferner die Verwaltung des Pilatus betreffen und auch die Wirk— 
ſamkeit Johannis des Täufers wenigſtens berühren — ſo unwahrſcheinlich iſt es doch, 

» daß von ihm, den ſchon Celſus als einen druor@v to ’Inoov ws Aotoro bezeichnete 
und dejien Schweigen über Chriftum audy Origenes hervorhob, irgendwelche genauere An: 
gaben über das Lehrwirken oder die Schickſale des Herrn gemacht worden fein follten. 
Das berühmte Zeugnis von Chrifto: Antiqu. XIII, 3, 3, das fi) wie das Belenntnis eines 
fogar wunder: und auferftehungsgläubigen Anhängers ausnimmt, fann deshalb, troß feines 

10 Ueberliefertfeins durch alle Handichriften und feines Bezeugtjeins ſchon durch Eufebius (H. 
E. II, 11; Demonstr. ev. III, 5) ſchwerlich von Joſephus berrühren. Keinesfalls iſt 
es in feinem vollen Umfange echt ; eine fürzere Notiz über Jeſum, ähnlich wie jene gelegent: 
lid einer Erwähnung Jakobi des Bruders des Herm Antt. XX, 9, 1 beigebrachte, könnte 
immerhin an jener Stelle des 18. Buches urfprünglich geftanden haben, aber der Satz: 

150 XAgtorös obros 7 fowie die Beziehungen auf Chrifti übermenſchliches Weſen und 
feine Auferftebung u. ſ. f. verraten auf deutlichite die Hand eines alten chriftlichen Inter: 
polators. Der Mebrheit neuerer Kritiker gilt daher die Stelle als interpoliert in der 
bier angebeuteten Weile, jo Paulus, Olshauſen, Heinichen, Giefeler, Hafe, Neuß, Böttger, 
Baret, Ewald, Nenan, Wiejeler (in IdTh 1878, ©. 86 ff.). Won den das Eingefchobenfein 

20 des ganzen Paſſus behauptenden Kritifern find hervorzuheben: Eichſtaedt, Flaviani de 
J. Chr, testimonii adderria quo jure rursus nuper defensa sit quaestt. VII, 
Yen. 1813—41; nebjt vielfadyem Auctarium, ebd. 1841—45), E. Gerlach (Die Weis- 
jagungen des ATS in den Schrr. des Jofephus ꝛc., Berlin 1863), M. Baumgarten (IdTh 
1864, IV), €. Höhne (D. angebliche Zeugnis von Chriſto bei Joſephus, Zividau 1871) 

25 und bei. Schürer, (der übrigens Geich. d. Jüd. V. 3. 3. Jeſu* I, 455; auch in. „Joſephus“ 
d. Ene.®, VII, ©. 113, das Herrühren etwelcher von Joſ. berrührender Worte in der 
Stelle immerhin als nidyt ganz unmöglid) zugiebt). Wegen der noch neuejtens — in Be: 
folgung des Vorgangs von Bretfchneider, Böhmert, Schödel, Jof. Yangen (THOS 1865, 
I) u.a. — bie und da verfuchten Verteidigung der Autbentie der ganzen Stelle ſ. oben 

od. Litt. — Hat Joſephus wenn irgend etwas, dann jedenfalls nur —8 Spärliches über 
Jeſum berichtet, ſo ſoll ſein Zeitgenoſſe und Landsmann Juſtus von Tiberias, der gegen 
das Ende des J. 100 n. Chr. eine Chronik der jüdiſchen Könige bis auf Agrippa II. 
verfaßte, in diefem verloren gegangenen Werfe zwar die Verhältniſſe Galiläas befonders 
berüdfichtigt, dennoch aber des Größten aller Galiläer, Jeſu, auch nicht die geringjte Ex: 

35 wäbnung gethan haben. Und zwar erflärt Photius (Biblioth., e. 33) dieſes jein 
Schweigen wohl ganz richtig aus „krankhaftem Judentum”. — Seit Mitte des 2. Jahr: 
bunderts weicht diejes anfängliche demonftrative Schweigen der Juden über Jeſum mehr 
und mebr den gehäffigiten Anklagen und Berläfterungen, womit von diefer Seite ber, 
wie ſchon Juſtin der Märtyrer und Geljus wußten, das Andenken an den gefreuzigten 

40 Chriſtus verunglimpft wurde. Die jo ſich anjammelnde Schmäh- und Schandlitteratur, 
deren Grundbeitaridteile bereits Geljus und Porphyrius für ihre Angriffe auf das Chriften- 
tum benußten und wonach Jeſus von feiner Mutter im Ehebruch mit dem Soldaten 
Panthera erzeugt, durch ägyptiſche Zauberer in allerlei Geheimkünſten unterwieſen, durd) 
Verrat feiner Jünger ans Kreuz gebracht und an diefem unter feigen Klagen zagbaft ge: 

45 jtorben, dann als Leiche aus dem Grabe gejtohlen fein follte ꝛec, wurde teils im Talmud 

niedergelegt (j. Laible u. Dalman a. a. O.), teils zu der ebenjo giftigen als albernen 

mittelalterlihen Schmäbjchrift: „Buch der Urjprünge des Jeſchu Hannoogri” verarbeitet. 

Irgend welcher hiſtoriſche Gehalt läßt fich dieſer Yitteratur des antichriftlichen Nabbinis- 

mus nicht abgewinnen. Sie liefert lediglih Zerrbilder und boshafte Verleumdungen der 

lächerlichiten Art — „phantaftifche Karrifaturen eines krankhaften Hafjes gegen den „Ges 
bängten” (Bartb). Harmlofer, aber gleichfall® ohne jeglichen hiftorischen Wert, find die 
aus judencriftlich-apofrpphifchem oder a em Stamme erwachſenen Sagen 
des Mohammedismus von Jeſu (f. 0.). — Wegen der modernen Erdichtung eines Be: 

einflußtjeins der evang. Geſchichte vom Buddhismus f. u, Abjchn. II. 

55 Es bleiben dem allen zufolge faum irgendwelche eigentlidh jo zu nennende Quellen 
für die Gefchichte Jeſu benugbar, als die biblifchen, nämlich in erfter Linie und vor allen 
die vier Evangelien des neuteftamentlichen Kanons. Auch fie freilich bat die neuere 
Kritik teilweife zu verbächtigen und zu entiverten geſucht. Soweit ihre Operationen zwar 
den drei erjten Evangelien oder den Synoptikern ein relativ hohes Alter und wirklichen 

co Bejchichtscharafter vindizieren, dagegen aber das Sohannesevangelium als eine nad): 
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apoftolifche Tendenzfchrift ohne jtreng gejchichtlichen Inhalt auffaffen, wohnt ihr wenigſtens 
ein gewiſſer Schein von Wahrheit bei. Denn allerdings unterjcheidet fi) das von den 
Synoptikern entworfene Chriftusbild vom jobanneifchen Chriftus durch eine einfachere und 
volfstümlichere, der myſtiſchen Tiefe des letzteren entbebrende Haltung; auch tweifen innere 
Indizien im Einklang mit getwichtigen äußeren Zeugniffen den drei erften Evangelien eine 5 
frühere Abfaſſung als dem vierten zu. Jene, die ebayydiıa owuarıza mit ihrer nod) 
minder enttwidelten Chriftologie und ihrer jtärferen Hervorhebung ber jüdiſch-nationalen 
Bedingtheit und Beſchränktheit des meſſianiſchen Lehrwirkens Jeſu, geben ſich ald um die 
Zeit des Gerichts über Jeruſalem, nämlich teils furz vor teils kurz nach 70 unferer Ara 
verfaßt. Diejes dagegen, das edayyeikıor nwevuarızov mit feinem beträchtlich vertieften ım 
und bereicherten chriſtologiſchen Standpunkt und feiner tieffinnigsgeiftreich getroffenen Aus: 
wahl gewiſſer bedeutfamer Erinnerungen aus dem Erfahrungsſchatze eines dem Herm einft 
innig nabe geftandenen, aber in langmwährender Schule des Lebens gereiften Lieblings: 
jüngers, giebt eine ziemlich viel fpätere Zeit feiner Abfaffung, nämlid etwa das letzte 
Jahrzehnt des 1. —— wo der apoſtoliſche Verfaſſer uralter Tradition zufolge 15 
hochbetagt und hochangeſehen zu Epheſus lebte, zu erkennen. Auf die’ Notivendigkeit, 
dieſen dharakteriftiichen Gegenfag zwiſchen funoptiicher und johanneiſcher Geſtaltung des 
evangelifchen Geichichtsftoffes, den das kirchliche Altertum (Clemens Alerandrinus ꝛc.) mehr 
nur abnte, möglichft ſcharf und Har zu erfafen, hat die moderne Kritik mit dankens— 
wertem Nachdrud aufmerkſam gemacht ; ihre eigene Faſſung des Gegenstandes leidet freilich ed 
vielfach an Geſchichtswidrigkeit und Verzerrung, wovon namentlich der vierte Evangelift, nad) 
ihr ein gnojftifierender Falfarius oder theologiicher Romandicdhter des 2. Nenn 
bart betroffen wird. Die maßvollere und präzifere Erfaffung des Charafteriftifchen beider, 
der Synoptiker auf der einen und Johannis auf der anderen Seite, ift neuerdings mit 
mehr oder minder erbeblibem Erfolg angeftrebt worden durch Meyer, Weiß, Beyſchlag, 25 
Wefteott, Godet, P. Ewald, Wesel, Barth: (f. auch fchon des Unterzeichneten zwei 
Vorträge: Die Evangelienkritit und das Lebensbild Jeſu Chrifti nad der Schrift, 
Darmftadt 1865, ſowie, was die Zurückweiſung der tendenzlritiichen WVerfuche zur Herab: 
fegung des Urfprungs der fanonifchen Evangelien ind 2. Jahrhundert angeht: GC. Ti- 
Ihendorf, Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? Leipzig 1866; 4. eriveit. Aufl. so 
1880). Gleichzeitig haben, auch was zunehmend jchärfere und tiefere Erkenntnis der pſycho— 
logiihen u.a. Eigentümlichfeiten und jpeziellen biftorischen Bedingtheiten der einzelnen Synop⸗ 
tifer betrifft, fich zunehmend erfreuliche Fortſchritte bei der konſervativ gerichteten neuteftament: 
lichen Forſchung berausgeftellt. Als Grundeigentümlichkeit des Matthäusevangeliums fteht 
die Auffaflung Jeſu als des durch Geſetz und Prophetie verheißenen Meſſias, des Sohnes 35 
Davids, des Sohnes Abrahams, kurz als des rechten geiftlichen Königs des Gottesvolfes 
Israel, in allem weſentlichen feit. Markus ift ala Vertreter einer vorzugsweiſe durch das 
apoſtoliſche Lehrzeugnis Petri bedingten Auffaffung Jeſu als des Fraftvollen und gewaltigen 
Gottesjohnes, der feine Mefftanität vor allem mit einer Fülle von Wundern dokumen— 
tierte, dargethan worden. In Lulkas endlich giebt fih der vornehmlich durch die pauli= 10 
niſche Auffaſſung des Chriftentums bejtimmte und getragene Vertreter derjenigen Chriftus: 
idee zu erfennen, die in dem Heiland den aus Gott geborenen Träger der Wahrheit 
und des Heils für alle Völker erblidt und diefe ihre univerfaliftifch-beidenchriftliche Tendenz 
insbefondere auch durch Hervorhebung des Wirkens Jeſu in der Eigenichaft eines Reife: 
predigerd oder mandernden Miffionars (Le 9, 51 bis 18,30) bemerflih macht. — Die #5 
kritisch unterfcheidende Einzelbetrachtung, welche dieſe charakteriſtiſchen Merkmale der vier 
Berihterftatter hervorhebt, ſchließt gleichzeitige Wahrnehmung des ihnen allen Gemein: 
kamen feineswegd aus. Meben der hiſtoriſchen und theologischen Individual-Charakteriſtik 
behält die altkirchliche Auffaffung der vier evangeliichen Geichichtsurfunden als Eines 
evayy&kıov teroduoppov fortwährend ihr gutes Recht; ganz wie neben der eregetijch- so 
kritiſch fichtenden Auffafjung des evangelifchen Geſchichtsſtoffes, welche überall ſynoptiſche 
und johanneijche Berichterftattung jorgfältig auseinanderhält, auch die harmonijtiiche Be: 
bandlungsteife in ihrer relativen Berechtigung, ja Notwendigfeit verbleibt. Auch wenn, 
tie bei einem Teil der vorhin genannten fonjervativen Evangelienkritiker dies geichieht 
(1. bei. auch meine Schrift vom Fahre 1865), zwiſchen der heutigen Geftalt der brei erften 55 
Evangelien und gewiſſen ihnen zu Grunde liegenden älteren Quellichriften unterjchieden 
wird, bleibt die ihrem Geſchichtswert zufommende Anerkennung eine unverändert. Man 
lann ſehr wohl der Holtzmann-Weißſchen Zmeiquellentheorie inſoweit fich anſchließen, 
daß man einerſeits einen „hebräiſchen“, richtiger aramäiſchen Ur-Matthäus (die durch 
Papias bezeugte Logia-Sammlung), andererſeits eine mit dem heutigen zweiten Evangelium so 


6 Jeſus Ehrifins 


mebr oder tveniger ſich deckende Gejchichtserzählung des Petrus als die Grundjchriften 
betrachtet, welche in die drei ſynoptiſchen Evangelien des Kanons — bei Lucas unter 
ausgiebiger Mitbenugung noch anderer Quellen — eingearbeitet wurden. Urapoſtoliſch 
find fie doch beide: jene Logia- oder Nedequelle, wie diefe Petrus: oder Geſchichtsquelle; 

5 und der Annahme, daß es der Apoftel Levi-Matthäus felber geweſen, der feine aramäiſche 
Spruchſammlung jpäter zum beutigen griechiſchen Matthäus:Terte erweiterte und ums 
geitaltete, ftehen höchſtens die Vorurteile allzu ängftlicher moderner Kritiker, aber feine 
bejtimmten Gefchichtszeugniffe entgegen. Ahnlich wird auch dem 4. Evangelium bon 
feiner apoftolischen Huhentie und Glaubwürdigkeit nichts Wejentliches entzogen, wenn 

10 man einen Unterjchied ftatuiert zwiſchen thatfächlihem, durch die Erinnerung des Lieblings: 
jüngers Jeſu treu und ftreng firierten Gejchichtsftoff (wozu insbefondere auch die Zeit: 
angaben über Jeſu öffentliches Lehrwirken gebören, ſ. unten, VII) und zwifchen freier 
von ihm geftalteten Elementen der Überlieferung, wie namentlid der Inhalt und die Form 
von Jeſu Reden, betreffs deren eine Einwirkung feiner apoftolifchen Individualität wohl 

15 angenommen tverden darf (wenn auch nicht notivendig in jo weitgebender Weife wie Weiß 
und Beyſchlag ‘dies für nötig halten). Vgl. überhaupt, was die Frage wegen der johan: 
neifchen Autbentie und —8 des 4. Evangelium angeht, die betr. Litt. in d. A. 
„Johannes“ (von den oben angef. Schriften beſ. die von Barth und Wetzel; auch P. Ewald 
1890 u. 1897). 

20 Neben den Evangelien verbleibt den übrigen neuteſtamentlichen Schriften weſentlich 
nur die Bedeutung gewichtvoller beſtätigender Zeugniſſe für die Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichtsdarſtellung. Vor allen ſetzen die Briefe Pauli die Thatſachen 
und den Redeſtoff der evangeliſchen Geſchichte in ihrem vollen Umfange voraus. Das 
durch ſie abgelegte bekräftigende Zeugnis iſt vom unſchätzbarſten Werte, weil es — obſchon 

3 durch Schriften aus einer der Urſprungszeit unfrer kanoniſchen Evangelien vorangehenden Epoche 
überliefert — der ſynoptiſchen Nuffaftung von Chriſti Perfon und Miffion gleichermaßen 
wie der Mr zur Beftätigung gereiht. Man vergleiche einerfeitS die Bezug: 
nahmen auf ſynoptiſch überlieferte Ausfprüche des Herrn, wie vor allem die Abendmahls: 
einſetzung (1 Ko 11,23—25), die auf Ehe und Eheſcheidung, auf die evangeliſtiſche 

so Thätigkeit der Apoftel bezüglichen (1 Ko 7, 10—12; 9, 14) x. ſamt den Verweiſungen 
auf Einzelheiten der Leidens: und Auferftehungsgeichichte (1 Ti 6, 13; 1 Ko 15, 3—8) 
und ber Hervorhebung der davibifchen Abkunft Chrifti nah dem Fleiſche (Rö 1,5), 
andererfeitd die ganz wie johanneiſch klingenden Zeugnifie für die Gottesfohnichaft und 
ewige perfönlihe Präexiſtenz Chrifti (1 Ko 8,6; 10,4; 2 Ko 4,4; Kol 1, 15—18; 

3 Phil 2, 53ff.). Bon den Schriften des Petrus, Jakobus ꝛc., vom Verfaſſer des Hebräer: 
briefes, vom Apofalyptifer (falls derjelbe überhaupt als verfchieden vom Evangeliften 
Johannes zu gelten * läßt ſich ähnliches nachweiſen. Auf einzelnen, freilich nicht ge— 
rade zahlreichen Punkten gereichen die nicht evangeliſchen Beſtandteile des NTS den Be: 
richten der Evangelien nicht bloß zur Beſtätigung, ſondern auch zur Ergänzung. So 

40 ergänzt die Apoſtelgeſchichte das evangeliſch Überlieferte durch ihre genauere Darſtellung 
der Himmelfahrt des Herrn (1, 4—11) und durch Mitteilung des älteften Dietum Salv. 
äyoapor (20, 35). Paulus aber fügt dem, was wir durch die Evangeliften über die 
Öffenbarungen des Auferftandenen bis zur Himmelfahrt wiſſen, einige höchſt wichtige neue 
Züge hinzu (1 Ko 15, 3—8). Sowohl die volle Autorität und Authentie, als auch die 

45 Sufficienz des Geſchichtsinhaltes der Evangelien empfängt durch diefes Verhältnis zu den 
epiftolifchen Parallelen die wirkſamſte Beleuchtung und Beglaubigung. Es genügt, daß 
die neuteftamentlihen Schriftjteller unter ſich in ihrem Zeugnijie vom Geſchichtlichen 
der Offenbarung Gottes in Jeſu Chrifti volllommen einig find di. bei. P. Emald [1890], 
©. 150ff.). Ihre Harmonie läßt das Nichtvorbandenfein nennenswerter außerbiblifcher 

bo Quellen um jo weniger bedauern. Die evangeliihe Gefchichte gewinnt an Wert 
und Anſehen in eben dem Mafe, als fie ganz auf eigenen Füßen zu ftehen vermag 
ei — durch das trübe, unruhig | dene Licht apokryphiſcher Vorſchriften 
nicht bedarf. 


II. Geſamtdarſtellungen der evangeliſchen Geſchichte. — Allgemeine 

5 Yilteratur: Haſe, Geſchichte Jeſu nach akad. Vorleſungen (Leipzig 18763 2., unveränderte 
Aufl. 1891, als Bd IV der „Geſammelten Werte”), S. 110—174. Fr. Nippold, Das Leben 
Jeſu im MA (Berner, Beiträge zur Gefchichte dev ſchweizer. Reformationskirchen, Bern 1884, 
S. 3416—413), dazu als Fortfegungen: „Die erjte Leben-Jeſu-Bewegung des 19. Jahrhun— 
derts“ (Handbuch der neuejten Kirchengeſch.“, III, 1, 1890, 207— 220) ; Die zweite Leben-Jeſu— 
60 Bewegung“ (ebd. 397-425); Fünſundſechzig Jahre wiſſenſchaſtliche Leben-Jeſu-Forſchung u. 
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ihr Ergebnis für die gläubige Gemeinde (ebd. III, 2, 1896), ©. 214— 246. Bol. aud Ludwig 
Schulze, Darjt. des 2. J. im Hdb. der theol. Wiflenich.*, I, 2, 185188. 

Alıhrijtlide und mittelalterlihde Broja-PDaritellungen. Th. Zahn, Art. 
Evangelienharmonie* in PRE?, V, S. 653—661; A. Ebrard, Geſchichte der Harmoniftit 
(in f. Wiſſenſchaftl. Kritik der ev. Geſch.“, 1868, S. 85—99) ; Ed. Neuß, Die deutiche Hiſto- 5 
rienbibel, Jena 1855 u. Art. „Hiftorienbibel* (Enc.?, VIIL 152 ff). Th. Merzdorff, Die deutjchen 
Hiftorienbibeln des MAs, nach 40 Hdfj. bearbeitet 1870; Alzog, Die deutfhen Plenarien im 
15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts, Freiburg 1874. Bat. Safe 1. e., 114-117. 

Boetifhe Darjtellungen des 2. J. aus altfirhl. und mittl. Zeit. 1. Epiſche Dar- 
ftellungen: 5. Hammerich, Die älteſte hriftliche Epit der Angelſachſen, Deutſchen und Nieder— 
länder, aus dem Dän. von Michelſen, Gütersloh 1874; Grein, Der Heliand u. feine Quellen, 
Kaſſel 1869; E. Sievers, Der Heliand zc., Halle 1875; R. Kögel, Geſch. der deutichen Litt. 
bie zum Ausg. des MAs I, Strafburg 1894 f. 2. Dramatifierungen, insbejondere Paſſions— 
ipiele. Ueber den Normrös zdoywr als einz. griech. Beifpiel diefer Dihtungsgattung: Krum— 
badyer, Geſch. der byz. Litt.“ (1897), S. 746—749. Ueber d. geijtl. Schaufpiele des Abends I 
landes: Mone (bef. Bd II, Karlsruhe 18546), K. Safe (1858), E. Willen (1872), G. Milch» 
jad, Die Tfter- und Paffionsipiele, bef. in Deutjchland, I, Wolfenbüttel 1880; 2. Wirtb, Die 
Difter: u. Paſſionsſpiele bis z. 16. Ihdt., Halle 1889. Vgl. K. Goedecke, Grundriß z. Geſch. der 
deutfhen Dichtung, Dresden 1859. 

Neuere Darjtellungen bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Boetijche 0 
Bearbeitungen (insbej. Meſſiaden): Mori Garriere, Die Kunſt im Zuſammenhang der Kul— 
turentwidelung?, Leipzig 1874, Bd IV u. V; Burkhardt, Die Kultur der Renaiſſ. in Jtalien ®, 
II, 148. 239; &. Geiger, Renaifjance und Humanismus in Jtalien u. Deutichl., Berlin 1881, 
©. 260ff.; Gervinus, Vilmar, Koberjtein, v. Leirner ꝛc. in ihren Darft. der Geſchichte der 
deutſchen Nationallitteratur, 25 

Profadarjtellungen: Hafe, S. 114—124; 2. Schulze a. a. O. — Wegen der An— 
fänge einer fritifhen Behandlung der ev. Gejch. beim Deismus und Älteren Rationalismus: 
G. 3. Lediler, Geſch. des englijhen Deismus, Stuttgart 1841; 9. Hettner, Die engl. Litt. 
des 18. Jahrhunderts?, Braunfchweig 1865; 3. Hunt, Religious thought in England, I—III, 
London 1870 ff.; Leslie Stephen Hist. of English thought in the 18. cent., London 1876 f. 80 
Bgl. die Litteratur vor Tröltihs A. „Deismus“ (TV, 532); aud Kübel im U. „Rationaligm. 
und Supranat.“ in PRE?, XI (©. 515 ff.). 

Ueber die neuesten kritifhen und pofitivshijtorifhen Darftellungen jeit 
Strauß: Hafe, S. 124—162; Nippold, Neuefte KG III, 1 und III, 2, a. a. O.; derjelbe, 
im Anhang zu f. Vortrag: „Das Naturbild in den Neden Jeſu“, Bern 1886 (S. 30—95); 86 
2. Schulze, S. 1875. — ©. auch Luthardt, Die modernen Darftellungen des L. ., Leipzig 
1364; ©. Uhlhorn, Vier Vorträge über die neueren Darftellungen d. L. J. Hannover 1866, 
4. Aufl. 1892 (unter dem Titel: „Das L. J. in feinen neueren — —————— W. Franhien, 
Die — —— ſeit Strauß (Vortrag), Dorpat 1899. — Ferner die ee 
des Entwidelungsganges der neueſten Theologie ; von E. Schwarz (3. Geſch. d. neueften Theol. *, 
Leipzig 1869 (S. 95ff. 532 #4); O. Pileiderer, Die Entiwidelung der proteft. Theol. in Deutſch— 
land jeit Kant, Freiburg 1891 (S. 253— 318), Frz. Frank, Geſch. und Kritik der neueren 
Theot.?, Leipzig 1895 (©. 171 ff. 262 Ff.). 


Zu einer wiſſenſchaftlichen Auffaffung und Behandlung der Lebensgefhichte Jeſu bat 
es eigentlich erft die Theologie unferes Jahrhunderts gebradtt. Während der vorber: 45 
gehenden Jahrhunderte läßt die dogmatiſche Starrheit der chriftlichen Theologie 8 einer: 
feits nur zu naiv-unkritiſchen Neproduftionen, andererfeits nur zu poetischen Bearbeitungen 
des evangeliichen Geſchichtsſtoffes kommen. 

A. Die altkirhliche und mittelalterliche Zeit. Sie bringt es zu Feiner eigent- 
lich biftorifhen Darftellung. Der Stoff wird entiveder harmoniftifch, mittels eines die Aus: so 
fagen der vier Evangelien moſaikartig — — Verfahrens, aus den Evangelien 
zufammengeftellt, oder poetiſch behandelt: ſei es im epiſcher, ſei es im dramatiſcher Verſi— 
fikation. Beide Darſtellungsweiſen dienen weſentlich nur erbaulichen Zwecken. Und zwar 
ſucht die Harmoniſtik überwiegend der praktiſch-kulliſchen Thätigkeit der Klerikler an die 
Hand zu gehen, während die epiſche und dramatiſche Bibeldichtung zugleich auch dem 55 
Laienbedürfniſſe entgegenlommen till. Die Entftebung und Enttvidelung jener erfteren 
Zitteraturgattung bringt der den Gegenstand bis in die neuere Zeit hinein verfolgende Ar- 
tifel von Zahn (f. oben) auf ausgezeichnete Weiſe zur Darftellung. — Was die poetifche 
Leben⸗Jeſu⸗Litteratur betrifft, jo gehören der altchriftlichen Zeit — wenn man von den 
Proben einer hriftologischen Lyrik bei Prudentius (in der Apotheofis) abficht — nur einige co 
epiſch geartete Verfifilationen der evangeliihen Geſchichte an. Der ältefte hierbergebörige 
Verſuch ift der lateinische des ſpaniſchen Presbyters E. Vettius Aquilinus Juvencus um 330, 
die Historia evangelica ll. IV (ed. Faustin. Arevalus, Rom. 1792; befjer dann Huemer 
in CSEL XXIV, ®ien 1896; vgl. die Studie von C. Marold in ZwTh 1890). Ihm 


— 
— 
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folgten während des 5. Jahrhunderts der Agyptier Nonnus aus Panopolis mit feiner 
ſchwülſtig⸗ eleganten und gelebrten griedifchen Barapbraje des Johannis:Evangeliums : Mera- 
Poli tov zara 'Imarınv äyiov Edayyekiov (vgl. die Ausgaben von Paſſow: Nonni 
Metäphrasis Ev. Joh. ree., Lips. 1834, und von C. Schindler, Leipzig 1881), ſowie 
5 der Abendländer Cölius Sedulius (um 450) mit einem in der Form an die Metamor: 
phofen Ovids erinnernden Heldengedicht von den Wundern Gottes: Mirabilium divino- 
rum Il. V sive Carmen paschale (in den Opp. Sedulii rec. Arevalo, Rom. 1794; 
vgl. die neuere und beffere Ausgabe von Huemer in CSEL, vol. X (Wien 1885), aud) 
desfelben Difl.: De C. Sedulii vita et seriptis 1878). Ferner gehören hierher die 
10 Gentonen der Proba Faltonia und anderer ; „metrifche Geſchichten Jeſu aus lauter Verſen 
Homerd oder Virgils zuſammengeſetzt, ebenfo geſchickt und mübfelig als gejchmadlos; 
Klofterarbeit, obwohl auch ein gelehrtes Spiel des Kaiſerhofes“ (Hafe). Val. C. Schenfels 
Ausgabe des (um 350 gedichteten) Cento Vergilianus jener Proba in CSEL, vol. XVI 
(Poetae christiani minor., Wien 1888), ſowie was die Laiferlide Gento-Dichterin 
15 Athenais-Eudokia ca. 430 betrifft: Arthur Ludwich, Eudociae Augustae carminum 
reliquiae, Leipzig 1893 (auch denfelben im Rh. Muf. f. Phil. 1882, ©. 206 ff.). Als 
einen evangeliengejchichtlichen Homero:Gento, d. h. eine Darſtellung der Geſchichte Chrifti 
in Homerverfen, wollte neuerdings J. R. Harris die apofruphen Acta Pilati erweiſen; 
doch entbehrt dieje kühne Hypotheſe wohl hinreidhender Begründung (j. J. R. Harris, The 
20 Homerie Centones, and the Acts of Pilate, Lond. 1898, und dagegen €. v. Dob— 
ihüs im ThLBl 1899, ©. 333 ff). 

Zu Anfang des MA.S blüht bei den hriftlichen Völkern des Abendlandes befonders 
die epische Darftellung in national-germanifcher Form. Sie erfcheint repräfentiert zunächſt 
durch die angelſächſiſchen Dichtungen Cädmons (um 680) und Cynewulfs (geft. 773), von 

25 welchen wenigſtens der Crist des letzteren — ein breiteiliges, zuerjt die Geburt, dann die 
Auferftehung und Erhöhung, leßtlich die Wiederkunft des Herrn befingendes Gedicht — in 
zuverläffig ächter Geftalt auf uns gefommen ift (f. die betr. Artikel von Wülfer: Bd. III, 
618 ff. und Bd IV, 364 f,, und vgl. Hammerich a. a.D.; Nippold, 2. 3. im MA, und 
befonderd Mor. Trautmann, Cynewulf der Biihof und Dichter, Bonn 1898), durch das 

30 altfächfifche ftabreimende Epos Heliand (um 820) und durch den etwas jüngeren Crist 
Dtfrids von Weiffenburg, das ältejte althochdeutſche Reimgedicht (vgl. die befonderen Ar: 
tifel hierüber ; auch Haud, KG. Deutſchlands II, 705 ff.). Dem 11. Jahrhundert gehört 
das Ezzo:Lied an, ein Gejang von den Wundern Chrifti, bemerkenswert in ſprachlicher 
Hinficht wegen feiner Beimifchung lateinischer Worte zum deutſchen Tert, ſowie inhaltlich 

35 wegen feiner nüchternen Vermeidung legendarischer Zuthaten (ſ. Barad, Ezzos Gefang von 
den Wundern Chr., Straßburg 1879, und vgl. Müllenhoff und Scyerer, Denkmäler :c., 
3. 9. 1892, I, p. 78 ff.). 

Gegen die Zeit der Kreuzzüge beginnt diefen epiſch gearteten Bearbeitungen des evan— 
gelifchen Gefchichtsftoffes die dramatiſche zur Seite zu treten. Alteftes befanntes Bei- 

#0 ſpiel diefer Dichtungsgattung ift der unter Gregors von Nazianz Schriften überlieferte, 
aber fchtverlih vor dem 11. Jahrhundert entitandene Aororös dog, eine die Leidens: 
und Auferftehungsgeichhichte des Herrn dialogiſch behandelnde, in ſprachlicher und phraſeo⸗ 
logiſcher Hinſicht hauptſächlich aus Euripides ſchöpfende Tragödie beträchtlichen Umfanges 
(2640 Verſe, meiſt jambiſche Trimeter) — intereſſant als „das einzige chriſtliche Drama 

is auf griechiſchem Boden“, übrigens nicht für die Bühne beſtimmt, ſondern nur als „Leſe— 
ftüd” ausgearbeitet, daher auch nicht als Vorbild der Paſſionsſpiele des Abendlandes zu 
betrachten (Hauptausgabe von %. G. Brambs: „Christus patiens“ ete. in der Biblioth. 
Teubneriana, Leipzig 1885; vgl. Krumbacher, Gefch. der byzant. Lit.?, 746—749). Bei 
den Völkern des Abendlandes findet während der legten mittelalterl. Jahrhunderte faſt 
eine völlige Verdrängung der epiſchen durch die ſeeniſch-dramatiſche Behandlung des evan— 
geliſchen Geſchichtsſtoffes ftatt. Die Klofterpoefie der geiftlichen Schaufpiele liefert Dar: 
jtellungen teils der Geburtsgefdichte des Herrn (z.B. einen Ludus scenieus de nati- 
vitate Christi aus dem 13. Jahrhundert, herausgeg. von Schmoller in den Carmina 
burana, Stuttgart 1847), teils und hauptſächlich Paſſions- und Dfterfpiele, beſtimmt zur 

5 liturgifchen Aufführung bejonders während der Charwoche und einerjeits auf die Paſſion 
und Grablegung bezüglich (Gundelfingers Spiel von Chrifti Grablegung 1494; die großen 
Paffionsfpiele von Donauefhingen und Alsfeld zc.), teils die Auferftehung in den Mittel: 
punkt der Darftellung rüdend; jo das Redentiner Ofterfpiel vom 9.1464 (bearbeitet durd) 
U. Freybe, Bremen 1874, Schwerin 1892) u. a. m. — Übrigens lebt gegen die Nefor: 

so mationgzeit auch die epiſche Darftellung twieder auf, gepflegt durch elegante Zateindichter der 
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Renaiſſance, wie Jae. Eannazaro (geft. 1530), der wegen feiner Christeis s. de partu 
virginis Il. III „als chriftlicher Virgil“ gepriefen wurde, und Hieron. Vida (geft. 1566 
als Erzbifchof von Alba), deſſen Christias (ll. VI, Antwerpen 1536) eine Borgängerin 
der Klopftodichen Meſſiade heifen darf. — Mebr oder weniger auch nur poetifchen Cha: 
rafters find die derfelben Übergangszeit vom MA zur neueren Zeit entftammenden Proſa- 5 
bearbeitungen des Lebens Chrifti: breit angelegte erbauliche Gefchichtserzählungen mit mehr 
oder minder reichlichen legendariichen Zuthaten. So ſchon Bonaventurag Vita Christi 
(uerit gedrudt um 1480); dann Lubolphus de Saronia, Kartbäufer in Straßburg um 
350: Vita J. Chr. e quatuor Evv. et scriptoribus orthodoxis coneinnata 
(Straßburg 1470; denuo edid. Bolard et Carnandet, Brux. 1870); Simon de Caſſia, 
Auguftiner in Florenz, De gestis Domini Il. XV (urfprüngl. ital, Florenz 1496 ; lat. 
Bajel 1517 20); Hieronymus Xavier, des Jeſuiten Franz Xavier Neffe: Historia Christi 
persice conscripta (urfprünglich portugiefiich geichrieben, dann ins Perfifche übertragen 
zu Miffionszweden, mit reichlicher Einmengung apokryphiſcher Legenden aus dem Ev. in- 
fantiae und den Acta Pilati; in lateinijcher Überſetzung herausgegeben mit kritiſchen 15 
Noten dur 2. de Dieu, Lugd. Batav. 1639) u. ſ. f. 

B. Neuere Zeit zunäcft bis um den Anfang unferes Jahrhunderts. Die Litte- 
ratur der Evangelienbarmonien währt fort, bejonders eifrig, aber freilich in engberzig 
ortbodorem und unfritiichem Geifte fultiviert durch lutheriſche Theologen wie Andreas 
Ofiander (Harm. evangelicae Ib. IV, Bas. 1537, 1561), Yaurent. Codmann (Harm. » 
Evangelistarum, allen frommen Chriften x. zu Dienft geftellt, Nürnberg 1568), Mart. 
Chemnitz, Polyk. Leyſer und ob. Gerhard (Harmonia quatuor Evv., Francof. 
1593— 1626; aud Hamb. 1704—1735, 3 tom. f.), Dlearius, Joh. Albr. Bengel 
(Richtige Harmonie der 4 Evv., Tübingen 1736); ſ. das Nähere bei Zahn a. a. D. — 
Desgleichen wird mit poetischen Bearbeitungen mancherlei Art fortgefahren, ſowohl drama— 25 
tiichen (Hugo Grotius, Christus patiens denuo ed. Hiller, Tübingen 1712; Griftal, 
La passion de J. Christ, Paris 1833 ; Panagiotis Sutſos, Meoola, Athen 1839) 
als epiichen. Auf dem Gebiet der letzteren hat den beträchtlichiten Ruhm erlangt der wäh: 
end der Sabre 1748—73 erjchienenen „Meſſias“ Klopftods (ſ. d. A.). Neben und nad 
ihm verdienen C. Yavater („Jeſus Chriftus”, zur Klopſtockſchen Meſſiade „ſich verhaltend so 
wie Martha zur Maria” [Hafe])), Fr. Rückert (Das Leben Jeſu. Eine Evangelienharmo: 
nie, 1839) und etwa noch L. Sallet, der Verfaffer eines „Laienevangeliums” in Verſen 
(1839 u. ö.) genannt zu werben. 

Die erbauliche Behandlungsweiſe beharrt innerhalb der römifch-fatholifchen Litteratur 
bis in unfer zn hinein bei jener mittelalterlihen Methode der reichlichen Ein: 36 
mengung apokryphiſchen Legendenftoffes. Vgl. namentlih des Kapuziners Martin von 
Cochem (geft. 1712) „Leben und Leiden Jeſu Chrifti und Mariä” (für unfer Jahrhundert 
neu bearbeitet durch M. Singel, 3. Aufl., Negensburg 1862). Abnlih noch das bekannte 
pbantaftiiche Erbauungsbuch der vifionären Nonne Katharina Emmerich zu Dülmen, geit. 
1824: „Das bittere Leiden unferes Herrn N. Chrifti” (berausgeg. von Clem. Brentano 10 
— ſ. d. 9. „Stigmatifation”). — Die ewangelifch-erbauliche Litteratur hält fid) frei von 
apolryphiſch⸗ legendariſchen Zuthaten, zumal von ſolchen von mariologiſcher Tendenz. Sie 
leiftet in ihrer allerdings unkritiſchen Art teilweiſe Bedeutendes ; fo die Engländer Taylor 
(1653), Reading (1716) ꝛc.; die Deutſchen Amadeus Greugberg (eigentlib Ph. Balth. Sinold 

v. Schütz 1742 geft.) : Andächtige Betrachtung des Lebens J. Chr. (1712); K. H. von Bogatzlky 15 
(Das Leben J. Chriſti auf Erden, 1753, und Das Leben J. Chrifti im Himmel, 1754); 
auch K. v. Eckartshauſen ꝛc. Hierher gebört auch der an die religiöfe Auffafjung feines 
Freundes Lavater fich anlehnende Schweizer Pfenninger in feinen „Jüdiſchen Briefen, eine 
Neffiade in Proſa“ (Defiau und Leipzig 1783—90, 10 Bände). Ein befonders ſtarkes 
Kontingent bat die Theologie der rationaliftifh-upranaturaliftiichen Epoche zu diefem Genre so 
geitellt ; jo Schuler, Nöffelt, Stolz, Greiling, Marheinede, dv. Ammon, K. Zimmermann 
(die drei legten in Predigtform). 

‚Die um den Anfang des 18. Jahrhunderts anhebende Eritifche Behandlung der evan: 
geliſchen Geſchichte tritt zunächſt in der Geftalt plumper Negationen ibrer Geichichtlichkeit 
auf, befonders mit Abficht auf die Wunder, die in naturaliftiihem Geifte beftritten und 55 
teilweife auf Betrügereien zurüdgefübrt werden. So bei den deiſtiſchen Freidenkern Eng: 
lands wie Woolfton geft. 1733 (A discourse on the miracles of our Saviour 1727), 
Chubb geft. 1747 (The true Gospel of Jesus Christ), Annet geit. 1768; bei dem 
ungenannten Verfaſſer der Schandſchrift „Eece Homo“ (London 1799), bei den diefen 
engliichen Freigeiſtern nacheifernden frivolen Aufllärungspbilojopben Frantreihs wie Vol: co 
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taire, die Eneyklopädiſten u. ſef. Nach Deutichland verpflangte dieſe Beſtreitungsmethode 
zuerſt Reimarus, geſt. 1768, in ſeinen Fragmenten vom Zweck Jeſu und von ſeiner Auf— 
erſtehung (Fragmente eines Ungenannten, herausgeg. von Leſſing, 1777 F.). Ihm folgen, 
teilweiſe in gemäßigterem, etwas minder chriſtusfeindlichem Geiſte C. F. Bahrdt (Briefe 

6 über die Bibel im Volkston, Halle 1782f; Ausführung des Planes Jeſu, 12 Bde, 
Berlin 17841 ff.); Venturini, Pfarrer zu Hormbdorf im Braunſchweigiſchen (Natürliche Ge: 
Ichichte des großen Propheten von Nazareth, Betblebem [Kopenhagen] 1800— 1802) ; 
K. v. Langsdorf, MWohlgeprüfte Darftellung des Lebens Jeſu, für proteftantifche, katholische 
und Selktendriften, auch Israeliten, Mannheim 1831 (3 Hefte, nebſt 1 Supplement) 

ıo (wegen der neueſten Nachahmer diejer extrem naturaliftiichen Methode ſ. u. C. 1). — 
In ein teilmeife neues Stadium trat diefe Fritifch bibelfeindliche Darftellungsweife durch 
jene Theologen des QWulgärrationalismus, welche in wohlmeinender, zum Teil fogar apo— 
logetifcher Abficht das Wunderbare des evangelifhen Gefchichtsftoffes natürlich zu deuten 
oder mittels künſtlicher Exegeſe zu befeitigen ſuchten. Teilweiſe vertreten ſchon Bahrdt 

15 und Venturini dieſe Methode der Natürlicherklärung; ihr klaſſiſcher Hauptrepräſentant 
aber wurde G. E. Paulus, geſt. 1851, in ſeinen Evangelienkommentaren, ſowie in ſeinem 
Leben Jeſu als Grundlage einer reinen Geſchichte des Urchriſtentums (2 Bde, Heidelberg 
1828). Nachwirkungen auch dieſer Richtung ſind noch bei Haſe, Schenkel, Keim, beſonders 
aber bei Renan und mehreren ſeiner Nachahmer wahrzunehmen. 

20 Die ältere Apologetik bekämpft dieſe kritiſchen Angriffe nach nicht eben ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Methode, anfangs vom Standpunkte entſchiedener Orthodoxie, ſpäter von 
dem eines milden, gemäßigt inſpirationsgläubigen Supranaturalismus aus. So die anti— 
deiſtiſchen Apologeten Englands, wie Nathanael Lardner (On the credibility of the 
Gospel, 1727), Stadboufe (New History of the Bible, 1732 u. ö.), Chriſtoph Ro— 

25 binjon (The peculiar and distinguishing character of the Gospel, set forth by 
its own intrinsie excellenee and perfeetion, Zondon 1738 — eine theologijche 
Studie von hervorragendem Wert), James Folter u. a. m. Ferner die deutjchen Beant: 
tworter der Reimarusichen Fragmente, wie Döderlein (Fragmente und Antifragmente, Nürn- 
berg 1778, 2 Bde, Semler (Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, Halle 

3 1780), Reinhard (Verſuch über den Plan, welchen der Stifter der chriftlichen Religiou 
entwarf, Wittenberg 1781, 5. Aufl. 1830), Herder (Bom Erlöfer nad den 3 eriten Evan- 
gelien, und: Von Gottes Sohn, der Welt Heiland, nad) Johannis Ev., zuf. 5 Bode, Niga 
1796 ff), Planck (Geichichte Jefu, Bd I feiner Gefchichte des Chriftentums, Göttingen 
1818) x. Die angefehenfte und beliebtefte diefer älteren fupranaturaliftiichen Darftellungen 

35 ift die des Züricher Theologen Job. Jak. Heß, get. 1828: Gefchichte der 3 letzten Lebens: 
jahre Jeſu, Yeipzig 1768 ; 7. Aufl. unter dem Titel: Lebensgefchichte Jeſu, 3 Bde, Zürich 
1823. Vgl. überhaupt die einzelnen Artikel über die bier Genannten. 

C. Neueſte Zeit (feit den dreißiger Jahren unjeres Jahrhunderts). Kritifch- 
pragmatifche und dogmatiſch vorurteiläfreie Methode, ausgehend auf geichichtsgetreue Dar— 
so jtellung des Entwidelungsganges des Menschen Jeſus, ift gemeinfames Loſungswort ſowohl 
der negativ gerichteten (bloß Menfchliches in Jeſu anerfennenden, feine Gottheit leugnen 
den) wie der pofitiv offenbarungsgläubigen Bearbeiter des Lebens Jeſu in diefer lebten 
Epoche. Man kann diefelbe ald das kritiſch-wiſſenſchaftliche Stadium der Geſchichte unferer 
Disziplin bezeichnen, obſchon es auf feiner von beiden Seiten, weder bei den bibelfeind- 

45 lihen Darftellern des Lebens Jeſu, noch bei den pofitiv gerichteten Apologeten, zumal 
denen des KHatholicismus, an extremen Erfcheinungen fehlt, welche einen Nüdfall in die 
unwiſſenſchaftlich einfeitigen Methoden der früheren Jahrhunderte zu erkennen geben. Als 
gemeinfame Ausgangspunfte für beide Nichtungen, die negative wie bie pofitive, dürfen 
in getwillem Sinne gelten: einmal Schleiermadhers in Berlin feit 1819 zu mehrerenmalen 

so gehaltene, aber erjt 30 Jahre nad feinem Tode veröffentlichte Vorlefungen über das Leben 
Jeſu, aus feinem Nachlafje herausgegeben von Nütenit 1864 (vgl. die Beurteilungen einer: 
jeits von Wuttke „Die Geltung Chrifti in der Theologie Schleiermadyers”, Berlin 1868], 
andererfeits von Hafe Geſch. Jeſu, S. 149f.), Nippold Meuefte KG. III, 1, ©. 23 ff.], 
auch W. Bender, Schleiermaders Theol. x. Bd II, Nördlingen 1878), ſodann K. Haſes 

65 Borlejungen über die Gedichte Jeſu, zuerſt gehalten 1823/24 in Tübingen, dann 1828 
in Leipzig, im Drud erfchienen als furzes Lehrbuch des L. Jeſu zuerft 1829, in 5. Auf: 
lage 1865, ſowie leßtlich unter veränderten Titel und in ftark erweiterter Geftalt als „Ge: 
ſchichte Jeſu“ 1876 (j. oben die Litt.). Beide Darftellungen, die des Berliner wie die 
des Jenaer Theologen, neigen allerdings betreffs mehrerer Hauptfragen ſtark nach links 

so bin, bejonders was die Annahme zahlreicher jagenhafter Elemente in der Geburts und 


Jeſus Chriftus 11 


Kindbeitögefchichte, ja auch mandyer in der fpäteren Geichichte betrifft (Hafes Natürlich— 
erflärung mander Wunder ; Schleiermachers Hinneigung zur Scheintod-Hypotheſe bei Ber 
handlung der Leidens: und Auferjtehungsgeihichte). Beide bieten aber doch auch der po— 
fitiv gerichteten Auffafiung der evangelischen Gefchichte wichtige Anknüpfungspunfte dar, 
befonders in ihrem Eintreten für die Autbentie und Gefchichtlichkeit des johanneifchen 
Evangeliums. — Aus dem durd) diefe beiden angejehenen Meifter neuerer tbeologischer 
rſchung gelegten gemeinfamen Grunde find feit den dreißiger Jahren zwei Neiben von 
arftellungen der evangeliihen Geſchichte erwachſen. 
1. Die negativ-kritiſche Daritellungsweife, bisher bindurdhgegangen durch drei 
Entwidelungspbafen: a) Die Mythenkritik (Mythifikation). Ihre auf den Voraus: 10 
ſetzungen der pantheiftifchen Spekulation Hegels fußenden Vertreter fteigern die Annahme 
jagenbafter Elemente in der evangelischen Gejchichte bis zur extremen Behauptung, es laſſe 
ſich überhaupt wenig oder nichts Gewiſſes über die geichichtliche Perſon Jeſu ermitteln. 
So Dav. Fr. Strauß in der erften feiner bierbergebörigen Arbeiten: Das Leben Jeſu, 
fritifch bearbeitet, 2 Bände, Tübingen 1835 (4. Aufl. 1840), und mehr oder weniger die 
unächſt auf ihn gefolgten Epigonen: Chr. H. Weihe, Das Leben Jeſu kritifch und philo: 
Fopbifch bearbeitet, 2 Bde, Leipzig 1838; Calvador, JEsus Christ et sa doctrine, 
2 vols., Paris 1838; SHennell, Unterfuchungen über den Uriprung des Chrijtentbums 
(Zondon 1838), a. d. Engl. mit Einl. von Strauß, Stuttgart 1840; Gfrörer, Geichichte 
des Urchriftenthums, 3 Abteilungen in 5 Bänden (1. Abteil.: Das Jahrhundert des Heils: 20 
2.Abteil.: „Die heilige Sage ; 3. Abteil.: Das Heiligtbum und die Wahrheit), Stuttgart 
1838 ; Lüßelberger, Die firhl. Tradition über den Apoftel Johannes (Leipzig 1840), und: 
Jeſus, was er mar und mollte (ebd. 1842). Nah Strauß, dem Haffiichen Begründer 
diefes radikal negierenden Verfahrens, enthalten die Evangelien weder übernatürlidhe Ge: 
ſchichte (wie die orthodore Theologie will) noch natürliche gemäß den Annahmen des Na: 26 
tionalismus (gegen weldyen leßteren er manches Treffende beibringt). Ihr Inhalt ift 
wejentlih Mythus, Produkt einer teils abfichtslos, zum Teil aber auch mit Abficht dich: 
tenden frommen Bollsjage, ein Sagenkranz, den die Verehrung der Anhänger des nazare— 
nischen Meifterd um deſſen Haupt gejchlungen, und zwar aus Anlaß der altteftamentl. Weis: 
fagungen von Meſſias, die man in demjelben erfüllt mwähnte. Streift man die fchling- so 
pflanzenartig den Geichichtsfern umgebenden Sagengebilde ab, fo bleibt kaum ein Mehreres 
zurüd als die Thatfache, daß ein Jeſus von Nazareth gelebt, gelehrt und den Tod am 
Kreuze erlitten bat. Das Ungefchichtliche der evangelischen Berichte (deren Herrühren aus 
der Zeit zwiſchen 150--200 er, ohne fonderliches Sichabmühen um den Beweis, kurzer: 
band vorausfegt), jucht er insbefondere aus ihren angeblichen Widerfprüchen zu ertveifen, 36 
indem er mit Behagen ihre Angaben aneinander zerreibt. — Was man vom Standpunft 
biftorifchstwifjenschaftlicher Forſchung vor allem bei ihm vermißt: eine forgfältige Prüfung 
der Quellen feines Problems und ihrer geichichtlichen Bezeugung, hat er weder in den bis 
1840 auf die erfte Geftalt des Werks gefolgten drei weiteren Auflagen nachgeholt, noch 
auch in feinem, ein Vierteljabrbundert jpäter gefolgten „Leben Jeſu für das deutfche Wolf 40 
bearbeitet” (Leipzig 1864 ; 3. Aufl. 1875). Im letzteren will er, entfprechend feinem vom 
Hegeljchen Bantbeömus zu gemeinem Materialismus fortgeichrittenem Standpunkte, nicht 
ſowohl geſchichtliche Forichungsergebnifie vorführen, als vielmehr antikirchliche und antı- 
chriftliche Agitation betreiben, gemäß feinem fanatiſchen Motto: „Wer die Pfaffen aus 
der Kirche jchaffen will, der muß erit das Wunder aus der Religion fchaffen !” (vgl. den a5 
Art. „Strauß”). — b) Die Tendenzkrititif (Quellenkritik) ſucht ſtatt mythifizierender 
Zerfegung des evang. Gefchichtsftoffes vielmehr eine mwillenschaftlihe Prüfung der Quellen 
desjelben zu bieten, und zwar dies mittels kritiſcher Entwertung diefer Quellen als an- 
geblicher religiöfer Tendenzichriften ſpäten Urſprungs, die aus dem erjten mehr oder weniger 
tief ins zweite chriftliche Jahrhundert herabzurüden feien. Namentlich das 4. Evangelium so 
wird unter den Händen dieſer Kritiker als ein gnoftifcher Tendenzroman äbnlidyen Cha: 
tafters wie z.B. die Pjeudoclementinen dargeitellt und irgendwelchem geſchickten Falſarius 
des vorgerüdteren 2. Jahrhunderts zugeichrieben. So in radikalfter Weile Bruno Bauer 
Kritik der evangelifchen Geidichte des Johannes, Bremen 1840 ; Kritik der ev. Gefchichte 
der Synoptiker, 2 Bde, Leipzig 1841; Kritik der ev. Geſch. der Synopt. und des Jo— 55 
bannıes, Braunſchweig 1842 ; endlich Kritit der Evangelien und Gefchichte ihres Urfprungs, 
3 Bde, Berlin 1850); gemäßigter und wiſſenſchaftlich gebaltvoller F. Chr. v. Baur, Krit. 
Unterfuchungen über die kanoniſchen Evangelien, 1847, und: Das Chriftentum und die 
hriftliche Kirche der drei eriten Jahrhunderte, 1853; ferner defien Jünger K. N. Köftlin, 
D. Urſprung u. die Kompofit. d. ſynopt. Evangelien 1853; Ad. Hilgenfeld, Die Evangelien nad) so 
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ihrer Entitehbung und gefchichtlichen Bedeutung, 1854; Frz. Vollmar, Die Neligion Jeſu 
und ihre erite geichichtliche Enttwidelung, 1857 ; auch: Jeſus Nazarenus und die erfte chrift- 
liche Zeit 2c. 1881 (Diefer Letgenannte neigt mit merflicher rüdgängiger Bewegung zum 
ertremen Radikalismus Bruno Bauers bin). Im mefentlichen, was nämlid die Voraus: 

5 fegung der Nichtautbentie und Ungefchichtlichkeit des Johannesevangeliums betrifft, gebören 
hierher au noch H. Holtzmann in den auf dem Grunde feiner Synoptifer-Monographie 
vom Jahre 1863 weiter bauenden Arbeiten (NTI. Einleitung 1885, Johannes-Kommentar 
1890, Bibl. Theol. NT3 1897), ſowie E. MWeizfäder, Unterfuhungen über die evang. Ge— 
ichichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Geſch., Gotha 1864 ; desgleichen mehrere der 

ı im folgenden noch nambaft zu machenden Eklektiker, befonders Keim und Hausrath. — 
c) Das eklektiſch-kombinierende Verfahren, neben tendenzkritiichen auch mytben- 
fritifche Operationen antvendend, teilweife auch auf. die ältere Natürlicherflärung zurüd: 
greifend, dabei mehr oder minder entfchieden zu ibealifierender Umſetzung der evangelifchen 
Geſchichte ins Romanhafte oder Legendenbafte binneigend. So zuerft und mit dem be: 

15 deutendſten fchriftftellerifchen Erfolge Ernſt Renan, Vie de Jesus (Bd I feiner Origines 
du Christianisme), Paris 1863 (13. ed. 1867; 4. Aufl. der deutfchen Überfegung ſchon 
1880, auch Überjegungen ins Engl., Holländ., Ital. ꝛc.); dann, die Unbejonnenbeiten 
und frivolen Effekthafchereien des franzöſiſchen Orientaliften (geft. 1892) von einem theologifch: 
ernjteren, wenn auch nicht gerade viel gediegeneren Standpunkte aus fritifierend : Daniel 

2» Schenkel, Das Charakterbild Jeſu, Wiesbaden 1864 (4. Aufl. 1873; vgl. auch die fpä- 
tere Schrift Schentels, gejt. 1885: Das Chriftusbild der Apoftel und der nachapoftolifchen 
Zeit, nad) den Quellen dargeftellt, Leipzig 1878). Ferner Theodor Keim (geft. 1878), Der 
geichichtliche Chriftus, Sri 1865 (3. Aufl. 1866), nebſt den beiden größeren Werfen : 
Geſchichte Jeſu von Nazara in ihrer Verfettung mit dem Gefamtleben feines Volks frei 

35 unterfucht und ausführlich erzählt, 3 Bde, Züri 1867—72, und: Geſchichte Jeſu nad) 
den Ergebniffen heutiger Wiſſenſchaft überfichtlih erzählt, Zürich 1873 (2. Aufl. 1875); 
Adolf Hausrath, NTI. Zeitgefchichte, TI. I: Die Zeit Jeſu (befonders Abſchn. VI: Die 
zeitgefchichtlihen Beziehungen des Lebens Jeſu), Münden 1870 ff., 3. Aufl. 1879; 
C. Wittihen, Leben Jeſu in urkundlicher Darftellung, Jena 1876. Als neuefte Kund— 

30 gebungen aus diefem Lager find hervorzuheben: O. Pfleiderer, Das Urchriſtentum, feine 
Gejchichte und Lehre ꝛc, Berlin 1887, und P. Wilhelm Schmidt, Die Gefchichte Jeſu, 
Freiburg 1899. Beide entfernen ſich auf manchen nicht unmwichtigen Punkten von dem 
radifaleren Vorgehen der älteren Tendenztritifer, beharren aber, was die Veriverfung der 
Apoftolizität des 4. Evangeliums und die Nichtannahme einer leiblichen Auferftehung Jeſu 

35 betrifft, auf dem Tübinger Standpunttee So namentlich auch Schmidt, der zwar — 
ähnlich mie von den Früheren z. B. Schenkel — einen Teil der Heilungswunder des 
Heren als thatfächlih anerkennt, aber die äußere Sichtbarkeit der Erjcheinungen des 
Auferftandenen leugnet („Nur der Glaube bat ihn geichaut“, meint er) und in ber Nicht: 
anerfennung der Gefchichtlichkeit des 4. Evangeliums fo weit gebt, daß er das öffentliche 

0 Lehrwirken Jeſu nur ein Jahr dauern läßt). — Bon den diefer Richtung mehr oder 
tweniger nahe ftehenden neueften Leben Jefu-Daritellern des Auslandes feien bier genannt: 
der anonyme Berfafler des mehrbändigen Werfs „Supernatural Religion“ (London 
1874 ff.), eines engliſchen Seitenftüds zu Renans „Origines“ :ıc., nur in manchen 
Punkten no radifaler ; der Pariſer Religionsforſcher Alb. Réville, deſſen zweibändiges 

4 Wert J6sus de Nazareth (Paris 1897) als ein Renan redivivus, der Vie de Jésus 
des berühmten Drientaliften in Hinficht auf elegante Darftellungsktunft und weſentlich na= 
turaliftiiche Auffafjung gleichartig, aber ihre Frivolitäten und romanbaften Auswüchſe ver: 
meibend, gelten fann. Verwandter Art find die hierher gehörigen Monographien E. Stapfers 
(. Abjchn. III, IV, V). Viel weiter treiben die radikalkritiſche Negation die Holländer 

AU. D. Yoman (Symbol en werkelijkheit in de Ev. Geschiedenis, Amjterdam 1884 
u. a. m.) und W. Brandt (Die evang. Gefchichte und der Urfprung des Chriftentums :c., 
Leipzig 1893), von welchen jener den evang. Gefichichtsthatfachen überhaupt nur cine ſym— 
boliſche Geltung zuerfennen will, diefer wejentlih auf den Standpunkt der Straußfchen 
Mythenkritik zurüdlentt. 

55 Mit der Haltung diefer Letztgenannten berührt fih mehr oder weniger die nicht ganz 
Heine Zahl von halbwiſſenſchaftlichen Pbantafieproduften oder popularifierenden Tendenz: 
jchriften wie 3. B. Ludw. Noad, Aus der Jordanwiege nad Golgatha; Darftellung der 
Geſchichte Jeſu, 4 Bücher, Mannheim 1870ff.; Mor. Schwalb, Chriftus und die Evan 
gelien, Bremen 1872; Heinr. Lang, Das Leben Jefu und die Kirche der Zukunft, Berlin 

1872; Krüger:Velthufen, Das Leben Jeſu, Elberfeld 1872; Kalthoff, Das Leben Jeſu; 
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Reden, gehalten im protejtantifhen Reformverein, Berlin 1880; A. Dulf, der Irrgang 
des Lebens Jeſu, in gejchichtlicher Auffaffung dargeftellt, 2 Bde, Stuttgart 1884 (von 
demjelben Berf. auch ein Dramatifierungsverfudh: „Jeſus der Chrift; ein Stüd für die 
Volksbühne in 9 Handlungen”, Stuttgart 1865 ; ©. Längin, Der Chriftus der Gefchichte 
und fein Chriftentum, 2 Tle, Leipzig 1897.— Zu gedenken ift bier auch der in mandıen & 
Kreifen einiges Auffeben erregenden Berfuche, die evang. Gefchichte auf buddhiſtiſche Quellen 
zurüdzuführen ; jo der von Rud. Seydel, Das Ev. von Jeſu in jeinem Verhältnis zur 
Buddha-Sage und Lehre, Leipzig 1882 (vgl. desfelben „D. Buddha-Legende und das Leben 
Jeſu, ebd. 1884; 2. Aufl. 1897), ſowie der plumpere von Nikolaus Notowitſch (Die Lüde 
im Leben Jeſu, Stuttgart 1894). Vgl. über dieje Litteraturgattung überhaupt Nippold, ı 
Zur gefcichtlihen Würdigung der Neligion Jeſu, H. 7, ©. 70 ff. (mit interefjanten Mit: 
teilungen aus Schriften wie die von M. Kuliſcher, E. Marius, S. Licht u. aa.). Über 
die noch eine Stufe tiefer ftehende Leben JefusZitteratur der fozialiftischsatheiftiichen Propa— 
ganda neuefter Zeit (Domela Nieumwenhuis, G. Lommel, Em. Wurm, Frz. Yütgenau, 
auch Kautsky, Fror. Engels 20.) handelt in lehrreicher Weife H. Köhler, Sozialiftiiche Irr- 13 
lehren über die Entjtehung des Chriftentums, Leipzig 1889 (bef. S. 12—14). 

2, Die neuere Apologetif, in ihrer Verteidigung der Glaubwürdigkeit der evan— 
gelifhen Gefchichte dem Gange der kritiſchen Angriffe von bibelfeindlicher Seite ber fol- 
gend, dabei bie und da zu Konzeffionen an den Standpunkt der Gegner geneigt, beſon— 
ders in quellenkritifcher Hinficht, weniger was Wunderkritik oder die Annahme fagenbafter 20 
Elemente in der Geburtsgeſchichte x. betrifft. — a) Wider Strauß’ erjtes Leben Jeſu: 
Tholud, Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gejchichte, Hamburg 1837; A. Neander 
Das Leben Jeſu Chrifti, Hamburg 1837; 7. Aufl, Gotha 1873; Krabbe, Vorlefungen 
über das Leben Jeſu für Theologen und Nichttheologen, Hamburg 1839; A. Ebrard, 
Mifjenfchaftliche Kritik der evangel. Gefchichte, Frankfurt a. M. 1842; 3. ſtark vermehrte 26 
Aufl. 1868; K. Wiejeler, Chronologifche Synopſe der vier Evangelien, Hamburg 1843; 
ob. Peter Lange, Leben Jeſu in 3 Büchern, Heidelberg 1844—47, 5 Bde; Werner 
Hahn, Leben Jeſu, Breslau 1844, nebjt anderen mehr nur populär gehaltenen Schriften. 
Dazu mebrere Arbeiten katholiſcher Verfaſſer, wie Adalb. Kuhn, Das Leben Jeſu wiffen: 
ihaftlich bearbeitet, Tübingen 1838, Bd I; ob. Nepom. Sepp, Das Leben Ghrifti, Ne: so 
gensburg 1843 ff, 4 Bde; 2. Aufl. 1854 ff., 5 Bde; Nordan Bucher, Das Leben Jeſu 
Chriſti, Stuttgart 1859. — b) Wider die Tendenzkritik: H. Ewald, Geſchichte Chriftus 
und feiner Zeit (Bd V feiner „Geichichte des Volks Israel“, während der entfprechende Bd der 
3. Aufl., 1867 eine merflihe Annäherung an den tendenzkritiſchen Standpunkt ergiebt) ; 
Jalob Lichtenftein, Yebensgeih. Jeſu Ehrifti in hronol. Überficht, Erlangen 1856 (auf Grund 35 
v. Hofmannſcher Vorlefungen ; Chr. H. Riggenbach, Vorleſ. über das Leben des H. Jeſu, 
Bajel 1858; Mich. Baumgarten, Die Geſchichte Jeſu, für das Verftändnis der Gegenwart 
(Vorlefungen, gehalten in Hamburg), Braunſchweig 1859; Ellicott, Historical Leetures 
on the Life of our Lord J.Christ; being the Hulsean Leetures for 1859, London 
1860; ferner Neander und Ebrard in den fpäteren Auflagen ihrer bereits genannten Werke; ı0 
gegen Nenan, Schenkel, Keim und den fpäteren Strauß : Chr. E. Yuthardt, Die modernen 
Darftellungen des Lebens Jefu, Leipzig 1864; Ublhorn, Die modernen Darftellungen ꝛc. 1866 
(j. o. die Litt.) — nebft zahlreichen anderen Anti:Renan-Brofchüren aus der Mitte der fechziger 
Sabre, 3. B. von Beyichlag, van Dofterzee, Michelis, Thenius, Gerlah x. Ferner als 
umfänglichere Arbeiten: K. Wiefeler, Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien 45 
und der evang. Geſchichte, Gotha 1869; Chr. Caspari, Chronologiſch-geographiſche Ein- 
leitung in das Leben Jeſu Chrifti, Hamburg 1869; F. 2. Steinmeyer, Apologetiſche Bei- 
träge, 4 Bde, Berlin 1866—73 (I. Die Wunder, II. Die Leidensgeſchichte [2., neu bes 
bearb. Aufl. 1882]; III. Die Auferftehungsgejhichte, IV. Die Geburts: und Kindheits— 
geicichte, in Bezug auf die neuejte Kritik betrachtet — aljo eine apologetifche Erörterung w 
fait jämtlicher Hauptpunfte der evangeliſchen Gefchichte); X. Werner, Die geſchichtl. Perſon 
3. Chr. nad den mod. Darftellungen und den urfundl. Quellen, 1872; J. Lindenmever, 
Die Geſch. Jeſu nach der hl. Schrift, Bafel 1875 (aus der bibl. Schule Beds); W. Fr. 
Geh, Ehrifti Perfon und Werk, 2. Aufl., Bafel 1870—79 (die bedeutendfte bibl.stheof. 
Darftellung). — Aus der hierher gehörigen Litteratur des Auslandes find hervorzuheben : 55 
Edmond de Prefienje, Jesus Christ, son temps, sa vie, son @uvre, Paris 1865, 
7. edit. 1884, die bedeutendfte franzöf. Gegenfchrift gegen Nenan ; auch verdeutjcht durch 
Fabarius 1866); Philipp Schaff, The person of Christ, N.-Nort 1865; 12. ed. 
1882 (audy deutih, Gotha 1865); J. R. Seeley (Prof. der Geſch. in Cambridge, geft. 
1895), Ecce homo, Lond. 1866 u.ö. anonym erfchienene, geiftvolle Charakteriftif der uns co 


= 


14 Jeſus Chriftus 


vergleichlichen fittlichen Hoheit Jeſu in feinem öffentlichen Wirken ; auch deutjch, Erlangen 
1867); Gunningbam Geifte, Life and words of Christ, 2 voll., Yondon 1878 u. ö,, 
fowie das mehr populär gehaltene, reich illuftrierte Life of Christ von Fred. W, Farrar 
(London 1875 u. ö.; — deutſch von J. Walther, Dresden 1893). 

6 3. Die neueſte Leben Jeſu-Litteratur pofitiver Richtung (feit ca. 1880) 
eröffnen die kurz nacheinander erſchienenen Darftellungen von Bernh. Weiß (1882, 3. Aufl. 
1888) und MWillib. Beyichlag (1885 ; 2.4. 1887), deren ſchon oben (I) rüdjichtlich ihrer 
Behandlung der Quellenfrage und Litteratur gedacht wurde. Beide bethätigen ſowohl im 
quellenkritifcher wie in chriftologisch-dogmatifcher Hinficht eine vermittelnde Haltung, fommen 

10 der negativen Kritik befonders in ihrer Stellungnahme zur Vorgeſchichte des Meſſiaswirkens 
Jeſu und zu feinen Wundern mehrfach entgegen, halten aber feit an der Apoftolizität des 
4. Evangeliums, der mwefentlihen Zuverläffigfeit der das öffentliche Lehrwirfen des Herrn 
auf mindeltens zwei Jahre erjtredenden johanneiſchen Chriftologie und der Thatjächlichkeit 
von Jeſu Auferitehung (vgl. die vergleichende Würdigung Beider bei L. Schulze, Handb. 

15 der theol. W.°, I, 2, 183 f.; auch E. Haupts NRecenfion des Weißſchen Werks: ThStK 
1884, D. — Auf etwas ftrenggläubigerem Standpunkt behandeln den evangelijchen Ge- 
ſchichtsſtoff! 3. Chr. K. v. Hofmann, Die bibliiche Geichichte des NIE (Bd X von „Die 
bl. Schrift NIs zufammenbängend unterfucht”), berausgeg. von W. Vold, Nördlingen 
1883; €. C. Nösgen, Gefchichte der neuteftamentl. Offenbarung, TI. I; Die Gefchichte 

20 J. Chrifti, Münden 1891 (außer dem äußeren Lebensgang auch die Lehre des Herm 
ausführlich darftellend) ; Gg. Stoſch, die Augenzeugen des Lebens Jeſu; ein Beitrag zur 
Evangelienfrage, Gütersloh 1895. — Aus der anjehnlichen Zahl populärer Darftellungen 
find bervorzubeben: Gg. Weitbrecht, Das Leben Jeſu nad den 4 Evv. für die hr. Ge: 
meinde dargeftellt, Stuttgart 1881; 3. A. 1896 ; Fr. Zündel, Jeſus in Bildern, aus 

35 feinem Leben beleuchtet, 1883; 2 U. 1885 ; RN. Asmis, Das Leben Jeſu, der Gemeinde 
zur Erbauung dargeftellt, Berlin 1888; K. Voelfer, Leben und Lehre Jeſu nad den 
4 Evangelien für die Bibellehre zc. in Schule und Haus, Berlin 1896; ©. Bang, Das 
Leben unſeres Heilandes, für Schule und Haus im Wortlaut der Evangelien ꝛc., 
Seipgig 1896. 

30 son katholiſchen Verfaflern: Peter Schegg, Sechs Bücher des Lebens Jeſu. Zwei 
Bde, Areiburg 1874; Panth. Naumann, Das Yeben unferes Herrn und Heilands Jeſu 
Ehrifti, berausgeg. von Th. Novad, 3 Bde, Prag 1875 ff.; Joſef Grimm, Das Yeben 
Jeſu nah den 4 Evangelien, 5 Bde, Negensburg 1876—85; 2. Aufl. in 7 Bden, ebd. 
1890 ff.; J. H. Friedlieb, Das Leben Jeſu Chrifti des Erlöfers, Paderbom 1887; Sepp 

35 und Haneberg, Das Leben Jeſu; ftreng auf genauer Chronologie, Topographie und uni: 
verfalbiftorifcher Synoptif, 4. A. Münden 1898. — Bon franzöſiſchen Verfafjern : U. le Ca: 
mus, La vie de N. S. J@sus-Christ, 2 vols., Paris 1883 (in ftreng römischen Sinne 
ortbodor, aber bei der bibl. Grundlage ftehen bleibend, die Beimengung legendariichen Ma: 
terial® vermeidend) ; Felix Dupanloup, Die Gefchichte unferes Herm und Heilands Jeſu 

0 Chriſti. Aus dem Franz. nad der 3. Aufl. des Originals, Paderbom 1887; PB. Didon, 
Jeſus Chriftus. Autorifterte Überfegung aus dem franzöſiſchen Original (Paris 1891) von 
6 M. Schneider, 2 Bde, Negensburg 1891. 

Unter den neuejten engliſch-proteſtantiſchen Beiträgen zur 2.:%.:Litteratur ragt hervor: 
Alfred Edersbeim, The life and time of Jesus the Messiah, 2 vols., Yondon 1883; 

#5 3. ed. 1888 (nebft der Eleineren Ausgabe in einem Bande: Jesus the Messiah, being 
an abridged edition ete., 3. ed. 1894). Die Neichhaltigkeit der aus rabbinifchen 
Schriften und anderen orientalifhen Quellen beigebradhten Erläuterungen zum evang. Ge: 
jchichtsftoffe bildet den eigentümlichen Vorzug diefer Arbeit (vgl. H. L. Strad im ThLBl 
1884, Nr. 47). Durch knapp gefaßte lebensvolle Darftellung und feine pſychologiſche 

50 Sharakterzeichnung zeichnet fih aus James Stalfer, The Life of Christ, Yondon 1884 
(auch deutſch: „Das Leben Jeſu“, Freiburg 1895). Einen trefflih  orientierenden 
Enchklopädie-Artifel über unfer Thema lieferte für Haſtings' Dietionary of the Bible 
W. Sanday, Jesus Christ (in t. II des genannten Werts, Edinburgb, Clark 1898; 
auch jeparat). 


66 III. Vorgeſchichte des meſſianiſchen Wirkens Jeſu. Zur Geburts- 
und Kindheitsgeſchichte nad Le 1. 2. und Mt 1. 2. Früheſte kritiſche Angriffe auf die 
evang. Kindheitsgefchichte: Williams, A free enquiry into the authentieity of the first and 
second chapters of St. Matthews Gospel, Lond. 1771. Gegen denjelben: Belthujen, The 
authentieity of the first and second chapters ete., Lond. 1771; auch Flemming, Free 

60 thoughts upon a free enquiry into the authentieity ete., ebd. 1771. Gegen mehrere Nad- 
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folger von Williams wie Strotb (in Eihhorns Nepertorium IX, 99f.), Ammon (Disser- 
tatio de Luca emendatore Matthaei, Erlangen 1805) 2c. fchrieb vom fupranaturaliftiichen 
Standpunfte aus Fr. ®. Schubert, De infantiae J. Chr. historiae authentia atque indole, 
Sreifswald 1815. Den Standpuntt des wunderleugnenden Nationalismus repräfentieren 
Eichhorn und Bertholdt in ihren NII. Einleitungen, ©. Eberh, Paulus in Ti. I feines „Phi- 6 
lol.sfritiichen und biftor. Kommentars über d. NIT“ (j. über feine bej. gründlich eingehende 
Behandlung der betr. Abjchnitte: Reich, Kindheitsevang., ©. 6f.) und E. F. Gelpke, Die 
Jugendgefhichte des Herrn; ein Beitrag zur höh. Kritit und Exeg. des NTS, Bern 1841. 
Im Sinne der modernen Iendenzkritif gehalten (bef. durch H. Holpmanns Handkomm. 3. den 
Evv. beeinflußt) erjcheint die Abd. von J. Hillmann, Die Kindheitsgeſchichte nad) Lukas: 3 10 
1891 (II, 192-261). Poſitiv apologetiſch: F. L. Steinmeyer, Die Geſchichte der Geburt des 
Herrn und feiner erſten Schritte im Leben in Bezug auf die neueſte Kriltik betrachtet, Berlin 
1874 (j. oben IT); Th. H. Mandel, Die wunderbare Zengung; Schriftitudie zu dem 3. Sap 
des zweiten Glaubensartitels, Bütersloh 1893. Befonders reichhaltig: N. Nebe, Die Kind— 
beitägejchichte unferes Herrn Jeſu Chriſti nach Matthäus und Lufas ausgelegt, Stuttgart 
1893, und Alfr. Reich, Das Kindheitdevang. nad) Lulas und Matth, unter Herbeiziehung der 
außerfanonifchen Barallelterte quellenkritiich unterfucht (TU X, 5), Leipzig 1897. 

Der Ucbergang zum öffentlihen Wirken J-B. Boufjontrot, Jesus enfant 
d’aprös l’Ceriture, la tradition et la thöologie, St. Germain 1884; Th. H. Mandel, Die 
Vorgeſchichte der öffentl. Wirtfamfeit Jeju nad) den evang. Duellen entworjen, Berlin 1893 20 
(bandelt bej. über die Beziehungen des Täufers zu Jeſu, fowie über des Lepteren Taufe, Ver- 
ſuchung und die Anfänge ſ. öffentl. Lehrwirkens); GE. Stapfer, Jesus Christ avant son mi- 
nistöre, 2. ed, Paris 1896 (ſchließt die Berichte über Jefu Geburt zu Bethlehem von jeiner 
Darftellung aus und fcheint weſentlich nur eine galiläifche Kindheit und Jugend des Heilandes 
anzuerfennen); F. Godet, Das Leben Jefu vor j. öffentl. Auftreten; deutfche Ausg. v. Neined, 26 
Hannover 1897 (kurze Skizze, von pofitiverer Haltung als d. vor, Werh); J. Brough, The 
early life of our Lord, Lond. 1897. 

Ueber Johannes d. Täufer indbefondere. Wegen der älteren einjchlägigen Litteratur 
(Gleich, Eellarius, Wirfius, Hottinger, Leopold ꝛc.) ſ. L. Schulze, Hdb. d. theol. W.* I, 2, 
207. Gademann, D. Verhältnis Job. d. Täufers zum Herren: ZITbR 1852; H. Schmidt, Die 31 
Ehriftologie des Täufers, IdTh 1869; Erid Haupt, Job. d. T., Gütersloh 1874; E. Breeft, 
Ich. d. T., Lpz. 1881; H. Köhler, Joh. d. T., kritiſch-theol. Studie, Halle 1884; N. Klöpper, 
Joſephus über Job. d. T., ZwmTh 1885, I; P. Asmufjen, Job. d. T.: Prot. Monatshefte 
1898, ©. 418ff. U. Hilgenfeld, Job. und Jeſ. nach I. Wellhauſens Darftellung, ZIwTh 1898, 
IT; 9. R. Reynolds, John the Baptist (The Congreg. Lecture for 1874), 3. ed., London 3% 
1885 (vgl. dazu Ehriitlieb, im Bew. d. GI. 1875, Decbr.), — Th. Barns, The baptism of 
John; its place in N. Test. eritieism; Exp. 1896, June; I Smith Lewis, Did John 
preach baptism for remission of the sins?: Exp. 1898, March. ; 9. Jospin, L’eschatologie 
de Jean-Baptiste, Montauban 1899. 

Ueber Jeſu Taufe: F.L. Steinmeyer, Die Epiphanien im Leben des Herrn (Beiträge 40 
zur Chriſtologie I), Berlin 1880; 3. Bornemann, Die Taufe Ehrifti durch Joh. in der dog— 
mat. Beurteilung der chr. Theol. der vier eriten Jahrhunderte, Lpz. 1896; A. B. Bruce, The 
baptiem of Jesus. Exp. 1898, I. Bgl. Weib, 2.3. IL, Buch II, $ 8 u. 9; ©. Stofch, Die 
Augenzeugen Jeſu (j. o. II), ©. 71-96; H. Cremer, Die Pauliniſche Rechtfertigungslehre; 
Güteräloh 1899, ©. 160— 183. 46 

Jeſu Verſuchung u. — — Aeltere Litt. bei L. Schulze a.a. O.): K. Ullmann, 
Die Unfündlichkeit Jeſu, ThStK 1828, I, dann als bei. Schrift u. d. Titel: Die Sündloſig— 
keit Jeſu, 7. Aufl. 1864; N. Nebe, D. VBerfuhung Jeju eine Äußere Thatſache, Weplar 1857; 
G. Brüdner, D. Berfuhungsgeih.; ein exeg.pſychol. Verſuch, Yeipzig 1857; Mor. v. Engel« 
hardt, De J. Christi tentatione, Dorpat 1858; €. B. Moll, Ueber d. Verſuchung J., Vortr., 60 
Berl. 1857; €. Hinefeld, Die Verſuchungsgeſch. nad) ihren geichichtt. Grundlagen unterj., 
Berlin 1830; Rud. Heman, D. Verf. des Herrn: Bew. d. Gl. 1882 (eingehende Kritik des 
Hünefeldjchen Verſuchs, die Äußere Gejchichtlichteit des Vorgangs zu bejtreiten, vom ſtreng— 
ihriftgläub. Standpkt). Bgl. auch J. A. Dorner, Jeſu ſündloſe Bolltommenheit, IdTh 1862; 
Steinmeyer, a. a, D.; L. Apberger, D. Unfiündlichleit Jeju, biltoriid und dogmatiſch dars 55 
geitellt, Wünden 1883 (kath.); 9. P. Liddon, The Divinity of Our Lord & Saviour J. Chr. 
(Bampton Vorll. für 1867), 11. ed. Lond. 1885; auch deutſch durch F. Mader, Bajel 1883, 

Ueber den Plan u. das meſſianiſche Selbjtbewußtjein Jeju: Frz. Volkmar 
Reinhard, Verjud über d. Plan, welchen d. Stifter d. hriftl Religion z. Bejten der Menſchheit ent: 
warf, Lpz. 1781 u. ö; 5. Aufl. v. 2. Heubner 1830; Th. Keim, D. menjchl. Entwicklung co 
Jeſu Ehr., Zürich 1860; derj., Der geſchichtl. Chriſtus, 3 Neden, ebd. 1865; Herm. Schmidt, 
lleber die Grenzen der Auf abe eines Lebens Jeſu. THStK 1878, ©. 393—457 (vgl. unten 
im Tert); R. Fr. Grau, Das Selbjtbewuhtjein Jeſu, Nördlingen 1887 (f. darüber d. N. 
„Srau“; VIL, 70, 3. 1—13); ®. Baldenjperger, Das Selbitbewuhtiein Jeſu im Licht der 
meſſianiſchen Hoffnungen feiner Zeit, Straßburg 1888; 2. N. 1892 (läht aus dem, anfangs 65 
mehr nur äußerlich gearteten Mefjinsgedanten Jeſu das Sohnesbewuhtjein nur allmählich 
herauswachſen; vgl. die zuftimmenden Krititen von 9. Holgmann, ThL3 1838, ©. 78ff. und 
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von Ménégoz, Annales de bibliogr. th&ol. 1888, p. SI- 88). Gegen ihn und die ähnlich 
gearteten Annahmen von Joh. Weiß, Liepgmann, Wellhaujen 2c. ſ. bei. Barth (oben I, z. Anf.), 
©. 22ff.; auch Cremer, Paulin. Redtfertiggsl., S. 160 ff. 184 ff. 


1. Abjtammung, Geburt und Kindheit. Das Entitammtjen Jeſu von 

5 David, defjen Reich er als der prophetifch verheißene Meſſias in ideal verflärter Geftalt 
erneuern follte, meifen zwei der ſynoptiſchen Evangeliften mitteljt genealogifher Tafeln 
nad), zu deren richtiger Würdigung notivendig die Gefchlechtsregifter des ATS, insbefondere 
die der Chronik (1 Chr 1—9), ja jelbit ſchon die der Genefis (8. 5 und 11) verglichen 
werden müſſen. Eine gewiſſe Nachläffigfeit der Konſtruktion, ein Streben nad Hervor- 
10 hebung ſymboliſch bedeutfamer Verhältniſſe auf Koften bald der Volljtändigfeit, bald der 
Genauigkeit, eignet dieſen biblifchen Genealogien ftets; jo denn auch denen des 1. und des 
3. Evangeliften. Weshalb denn weder im Stammbaum des Matthäus (1, 1—17), ivels 
der 3x 14 Glieder zwiſchen Abraham und Chriftus aufzählen will, noch in dem des 
Lulas (3, 23—38), welder 7x 11 Glieder zwifchen Chriftus und Adam nambaft macht, 
15 das Vorkommen beträchtlicher Züden befremden darf; weshalb ferner der Umstand, daß 
Matthäus zwilchen David und dem Exil eine ſalomoniſche, Lukas dagegen eine nathaniſche 
Geſchlechtsreihe bietet, jamt den weiteren auf die nachexiliſche Zeit bezüglichen Differenzen, 
nicht allzu auffallend gefunden werben darf; weshalb endlich aucd das Abzielen beider 
Negifter, des matthätfchen fowohl wie des Iufanifchen, auf Joſeph, den Pflegevater Jeſu, 
20 ftatt auf Maria, deren davidifhe Abjtammung einfach vorausgefegt wird, ſich als etwas 
feineswegs abnormes, vielmehr dem jüdischen Rechtsbrauch, der einen Bater-Stammbaum 
erforderte, einzig entfprechendes ergiebt. Für Verſuche zur Harmonifierung der beiden 
Stammbäume, wie fie von altersber auf mancherlei Weiſe angeftrengt worden find, bleibt, 
wegen der künſtlich bergejtellten Lüdenbaftigkeit beider Namenreiben, ſowie wegen des 
25 Fehlens zuverläffiger außerbiblijcher Angaben über die Vorfahrenſchaft des Herm, ein 
weiter Spielraum geöffnet. Noch zu Anfang der 90er Jahre traten kurz nacheinander 
drei folder Verſuche hervor, welche troß der pofitiven Haltung und apologetifchen Tendenz 
ihrer Urheber doch ſtark differierten: die Nösgenfche Gefchichte der NTI. Offenbarung 
II, ©. 100.) ließ von Matthäus die Vorfahrenreibe der Maria und von Lukas die des 
so Joſeph mitgeteilt werben; Nebes Kindheitsgeih. Jeſu S. 220 ff.] erblidte umgelehrt in 
der matthäiſchen Stammtafel die Ahnenreihe Joſephs, in der lukaniſchen dagegen die der 
Maria; der Lukaskommentar G. L. Hahns endlich |I, 288F.] ließ beide Genealogien auf 
Joſeph abzielen, und zwar mit dem Unterfchied, daß bei Lukas die väterliche, bei Mat— 
thäus die mütterliche Vorfahrenſchaft des Pflegevaters Jeſu angegeben werde. Dem Ge: 
»5 biete des Hypothetiſchen erfcheint feiner diefer drei Löſungsverſuche entrüdt — tie denn 
für alle Zukunft eine Mehrheit von Annahmen bier möglid bleiben wird (vgl. noch 
K. Förtfeh, Die biblifchen Genealogien in ihrer apologet. Bedeutung: Bew. d. GL. XXII 
S. 161 ff, fowie Th. Zahn in d. Forfchungen zur Geſch. des neuteft. Kan., VI [1900], 
©. 328 ff). Übrigens ftand die davidiiche Abkunft Jeſu dem urchriftlichen Bewußtſein 
0 auch ohne genealogiiche Nachweiſung gegenüber jedem ettwaigen Zweifel fell. Schon die 
Zeitgenoſſen des Herrn geſtehen fie als thatfächlich zu (Mt 15,22; 21, 30), Paulus be: 
zeugt fie (Nö 1, 3), der Hebräerbrief (7, 14) betont fie als etwas allbefanntes. Noch 
am Schlufje des apoftolifchen Zeitalters werden die Enkel eines Bruders Jeſu dem Kaiſer 
Domitian als Nachkommen Davids vorgeführt (Eufeb.,, H. E. III, 20). — Das Em: 
45 pfangenfein des Jeſuskindleins vom bl. Geifte ohne Zuthun eines Mannes (vgl. Jo 1,13) 
berichtet die Geburtsgeſchichte ſowohl nadı Matthäus wie nad Lukas; nur hebt der Iegtere 
Evangelift die das geheimnisvolle Ereignis anfündigende Engelsbotichaft an Maria (Xe 1, 
26—38), der erftere die ihm gefolgte Engelsoffenbarung an Joſeph befonders hervor (Mt 
1, 18— 25). Die Geburt des Herrn erfolgte nicht im Wohnorte Joſephs und Marias, 
so dem galiläifchen Flecken Nazareth (oder Nazara, ſ. d. A), ſondern gemäß prophetiſcher 
Weisfagung (Mi 5, 1) zu Bethlehem im Stamme Juda, wohin das von da entjtanmte 
Paar durdy einen Schagungsbefehl des Kaiſers Auguftus zu reifen genötigt tvorden war 
(Ze 2, 1—14; wegen des betr, dhronolog. Problems vgl. unten VID. In dürftiger 
Niedrigkeit, in einem als Erſatz für das mangelnde Unterfommen in der Herberge be= 
55 nutzten Stalle, der vielleicht gleichzeitig als Höhle zu denken (vgl. oben I), wird bier der 
priejterliche König Israels und Heiland der Welt geboren; arme Hirten, durch eine Engel- 
erjcheinung belehrt, werden zu den erften menjclichen Zeugen und Verfündigern feiner 
Ankunft auf Erden. Acht Tage nady der Geburt wird das Kind durch die Bejchneidung 
in die Vollsgemeinde des Alten Bundes aufgenommen (Le 2, 21) und empfängt dabei 
vo altisraclitifcher Sitte gemäß feinen irdischen Namen: Jeſus, d. i. Jeſchua, Jehoſchua („Jahve— 
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Hilfe”), welchem erſt feit feinem öffentlichen propbetiichen Lehrwirken der heilagefchichtliche 
Amtsname Chriftus, d. i. Meffias, der Gefalbte Gottes, ſich binzugejellen ſollte. Ein 
propbetifches Ahnen davon, daß das zu Bethlehem geborene Kindlein der Maria fich als 
der gottverorbnete Heiland der Welt erweifen werde, tritt übrigens bei mehreren jeiner 
älteren Zeitgenofjen bereits um die Zeit feiner Geburt hervor, wie Lukas und Matthäus 5 
im allgemeinen hierin übereinſtimmend dies berichten. Lukas führt mehrere derartige Zeug: 
niffe aus dem Kreife der frommen israelitiſchen „ Harrenden“ (noosdeyöuevon) an: ge 
betb und Zacharias, die mit Maria verwandten Eltern Johannis des Täufers, be: 
grüßen auf Grund höherer Offenbarung die nahe Zukunft des Heilandes ſchon kurz vor 
feiner Geburt in propbetifchem Geifte (Xe 1, 39 ff., 57 ff); der greife Symeon und die 10 
Prophetin Hanna legen, als das Jeſuslind 40 Tage nad feiner Geburt als Erftgeborener 
im Tempel dargeftellt und mit der gejeßlich vorgefchriebenen Opfergabe gelöft wird, im 
Geift der Weisfagung ihr hoffnungsfreudiges Zeugnis ab für den, der da beftimmt jei 
zum Licht der Heiden und zum Preis Israels (Le 2, 22—38). Während der paulinifch 
univerfaliftifch gerichtete Evangelift die Zeugniffe diefer Stimmen aus Israel aufbewahrt, ı5 
berichtet der jonjt den Anſchluß an die altteftamentlichen Grundlagen jtrenger wahrende 
Zöllner-Apoftel von der Huldigung einiger glaubensbegeifterter Zeugen aus der fernen 
Heidenwelt des Oſtens, vielleicht Proſelyten aus der babylonijchen Diafpora des Juden: 
tums, die dem noch in Bethlehem weilenden Kindlein aus Anlaß eines bedeutfamen Him: 
melszeichens dargebradht wurde (Mit 2, 1—12). An diefe Verherrlihung des Chriſtus- ao 
findes durch die „Magier von Oſten“ (vgl. den A. „Magie, Magier” und was die Fort: 
bildung des matthäiſchen Berichts in verjchiedenen altchriftlichen Sagen betrifft, zunächſt 
ſchon Ignaz ad Eph. 19, 2, fowie weiterhin Pſeudo-Euſebius zeoi dorloos uayov 
jed. Wright 1866; vgl. Neftle in ZwTh 1893, I, 435ff.] und Aphroditianus Phi— 
lippus Sidetes] in dem von Bratle, TU XIX, 3 berausgeg. ſog. „Religionsgefpräh am 2; 
Hof der Safaniden“, ©. 11f. 1715.) ſchloß eine Berlettung von Umjtänden ſich an, 
welche feinen Eltern ihre Niedrigfeit und die Notwendigkeit des Hindurdgebens des zum 
Meſſias Beſtimmten durch viel Leiden zur Herrlichkeit eindringlich vor Augen ftellte. Hero: 
des der Große trachtet dem jungen Königsiproß im Geburtsorte Davids in eiferfüchtigem 
Argwohn nad dem Leben, nötigt die heilige Familie zur Flucht nach Agypten, und führt 30 
jo weiterhin, da der nad) feinem bald darauf eingetretenen Tode zum Nachfolger in Judäa 
gewordene Herodes Archelaus das Leben des Kindleins bedroht, die Überfiedelung der aus 
Aegypten Zurüdgelebrten nad ihrem früheren Wohnort Nazaretb — aljo das Heranwachſen 
des einftigen Mefftas als „Nazarenus” auf dem Boden des veradhteten Galiläerlandes, 
vgl. ef 8, 23f. mit Jeſ 11, 1 — berbei (Mt 2, 13— 23). Gleih Matthäus läßt aud) 35 
der von diefer Epifode nichts berichtende Yufas (2, 39) einige Zeit nad Jeſu Geburt 
defien Überfiedelung mit den in die galiläiſche Heimat zurüdkehrenden Eltern nad Naza: 
reth jtattfinden. Von dort aus läßt er jenen Beſuch der häligen Familie mit dem 
12jäbrigen Knaben Jefus im Tempel zu Jeruſalem erfolgen, der das frübefte Selbit: 
zeugnis desfelben über fein einzigartiges Verhältnis zum bimmlifchen Vater hervorruft und «0 
das bedeutjam abjchliegende Ereignis der evangelifch überlieferten Kindheits- und jugend: 
geſchichte des Herrn bildet (Le 4, 41—52). [Über die Geſchwiſter Jeſu j. Bd VIIL ©. 574,48 
und bef. Zahn, a. a. O. ©. 352ff. 

Bon den feitens der neueren Kritif gegen dieſe Erzählungen der ewangelifchen Kind: 
beitsgefchichte geltend gemachten Bedenken fünnte zumeift die in Mt 2 enthaltene Ge: # 
ichichte von der Anbetung der Magier, der Flucht nach Agypten und dem betblehemitijchen 
Kindermorde in wirkſamer Weiſe betroffen werden, weil Le 2, 39 anfcheinend eine ale: 
baldige Rückkehr Joſephs und Marias von Bethlehem, ohne vorherige Reife nad Aggypten 
jtattfinden läßt und weil die Annahme einer jagenhaften Geftaltung der betreffenden Fakta 
gemäß der meſſianiſch gedeuteten Stellen Nu 24, 17 (der „Stern aus Jakob“) Ho 11,1 50 
(„Aus Agypten babe ich meinen Sohn gerufen“), Jer 31, 15 (Nabels Klage um ihre 
Kinder) und Jeſ 11,1 (der "22 — Nalwoaiog) einigermaßen nahe liegt. Doch darf 
nicht außer Betracht gelafien werden, daß im Grunde nur von der erjtgenannten Stelle 
mit einiger Sicherheit angenommen werden fann, daß fie ſchon in vorchriftlicher Zeit 
meſſianiſch aufgefaßt wurde, während die Deutung der übrigen Stellen auf Chrijtum, wie 55 
Matthäus fie giebt, ſich eher fo ausnimmt, als habe der Evangelift fie erſt gemäß den 
betr. Ereigniffen der Jugendgeſchichte des Herrn konzipiert, nicht umgekehrt dieje gemäß den 
als meſſianiſch gefaßten Stellen erdichtet. Verglichen mit den apokryphiſchen Evangelien: 
lagen über Jeſu Geburt und frühefte Schidjale nimmt jedenfalls die ganze Neihe des von 
Mt in 8.2 Erzäblten fich wie ein unverfäljchter autbentifcher Originaltext neben einer arg @ 
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verzerrenden und entftellenden Parodie aus (f. die oben I z. Anfg. citierten Schriften von 
Nud. Hofmann, Tappehorn, Pick ꝛc.). Obendrein läßt die aus Le 2, 39 erwachſende 
chronologiſche Schwierigkeit möglichermweife fi dadurch heben, daß man die ägyptiſche Reife 
als eine nur kurz währende, etwa nur 3—4 Wochen umfaffende, denkt und zwiſchen die 

5 Beichneidung Jeſu am 8. und feine Darftellung am 40. Tage legt (vgl. hierüber, ſowie 
über die pofitive Beftätigung, welche dem Bericht über den Stern der Magier aus ge: 
wiſſen aftronomifchen Indicien zu erwachſen jcheint, unten VII). Auf jeden Fall ift die 
größte Behutſamkeit in Beurteilung, beziehungsweife Verurteilung deſſen, was fritifh an- 
fechtbar jcheint, zu empfehlen. Selbſt die Annahme, daß beiden Evangeliften, dem Ma: 

10 thäus ſowohl wie dem Lukas, jtatt urſprünglicher Gemeindetradition über diefe Lebens: 
anfänge des Herrn „bloß vereinzelte, private und bereits ins Unfichere und Sagenhafte 
übergegangene Reminifcenzen” zu Gebote geftanden hätten (Berichlag), ift ſehr fubjektiver 
und prefärer Art. Im Gegenteil jcheint vieles in beiden Berichten Beitandteil einer ur: 
alten, durch Augen: und Obrenzeugen aus dem Kreife jener frommen „Harrenden” oder 

15 „Stillen im Lande” getragenen Gemeinde-Überlieferung geweſen zu fein. Zumal ſolche 
Erzählungen, wie die von Symeon und Hanna ſowie vom 12jährigen Jeſus im Tempel 
können fchlechterdings nicht Schöpfungen dichtender Sage fein. Ihre Gefchichtlichkeit Tann 
nur bon der twilltürlichiten und blafierteften Hyperkritik in Zweifel gezogen werden (vgl. 
biefür befonders auch Cremer, D. paulin. Rechtfertigungslebre, ©. 142. 147—159). 

20 2. Jeſu Entwidelung, Taufe und Eintritt ins öffentlihe Leben. 
Das Verweilen des Zmwölfjährigen in „feines Vaters Haufe” zu Jerufalem iſt der einzige 
geichichtliche Zug, der uns einen Einblid in das Geheimnis jenes vieljährigen geiftigen 
Entwidelungsganges vergönnt, aus welchem fein mwelterlöjendes und firchengründendes 
Wirken hervorging. Eine „Zunahme an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den 

25 Menſchen“ nennt der Evangelift (Le 2, 52; vgl. 2, 40) jene Entwidelung; er charatteri: 
fiert diefelbe damit als eine wirkliche Entwidelung, berubend auf einem nicht bloß jchein: 
baren Menjchgewordenfein, vielmehr auf einer thatſächlich ftattgehabten Selbftentäußerung 
des ewigen Gottesfohnes, einem wirklichen und weſentlichen Eingehen desſelben in die 
Knechtögeftalt des Menfchenlebens, ja in die „Ahnlichfeit des Fleiſches der Sünde” (vgl. 

so Phi 2, 6f. mit Nö 8, 3). Aber wenn auf wirklicher Entäußerung der Gotteögeftalt be 
ruhend und darum frei von jedwedem bofetischen Gaufelfpiel, muß die Geiftesenttwidelung 
Jeſu doch als eine abjolut fündefreie, als eine im Kampf mit jeder Verfuchung feitftehende 
gedadht werden (Jo 8, 46; 2 Ko 5, 21; 1 Pt 1, 19; Hebr 4, 15). Und eben aus 
diefer feiner Sündlofigfeit wird fein unaufbaltfames Zunehmen an göttlicher wie menſch— 

35 licher Weisheit, fein ftetiges Fortichreiten in fchauender Erkenntnis der himmlischen Dinge 
(Jo 3, 11), fein Verklärtiverden von einer Klarheit zur anderen erklärt werden müſſen. 
Dabei kann aber dieſe Zubereitung zum Werkzeuge göttlicher Heilsoffenbarung und Welt: 
erlöfung anders nicht als*in der demütigften äußeren Form, Haltung und Lebensweife vor 
fich gegangen fein. Der, in dem „die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte” (Kol 

#02, 9), Iebte und lernte als eines Zimmermanns Sohn. Ein „Zimmermann“ wird er 
jelbft nad) feinem Hervortreten in die Öffentlichkeit einmal genannt (Me 6, 3), hatte fich 
aljo offenbar felbit in das Handwerk feines Pflegevaters hineingearbeitet und die mandherlei 
hölzernen Geräte, welche das häusliche Leben oder der Aderbaubetrieb feiner Yandsleute 
erforderten, bereiten gelernt. Dem reich entwidelten, durch mancherlei fulturbiftorifch be— 

» deutjame Züge aus den Schriften 3. B. des Joſephus und aus dem Talmud illuftrier: 
baren Handwerkerleben feines Volkes (vgl. die lehrreihe Schrift von F. Delisih: „Jü— 
diſches Handiverferleben zur Zeit Jefu, nad den älteften Quellen gejchildert“, 3. Aufl., 
Erlangen 1879; auch Edersheim, Sketches of Jewish social life in the time of 
Jesus |Xondon 1876] p. 143ss., ſowie desfelben Life and Times of Jesus 1,226 ss.) 

50 hat er nicht fremd gegenübergeftanden, auch nicht bloß äußerlich oder wie zum Scheine 
ſich angenähert ; er ift vielmehr aus ihm hervorgegangen. Jeſus ſowohl wie der größte 
jeiner Jünger, Baulus, find ſelbſt Handwerker geweſen, der Beruf der „arbeitenden Klaſſen“ 
im engeren Sinne ijt „durd die Teilnahme des Größten aller Menfchenfinder in einer 
mebr als irdiichen Weife geadelt und gebeiligt worden”, — Daß die religiöfe Seite feines 

55 Entwidelungsganges in innigem Anjchluffe an die religiöfen Bildungsfaktoren feiner Volks— 
und Yeitgenofjenichaft ihre Ausbildung empfangen, ſich alſo twejentlihb auf dem Grunde 
des ſynagogalen Yebens bewegt haben werde, darf nad) der Andeutung, welche durch jene 
Nachricht aus feinem 12. Lebensjahre hierüber geboten wird (Ke 2, 46), als gewiß ange: 
nommen werden. Da es aber die Phariſäer waren, welche damals „auf Mofis Stuble 

fahen” (Mt 23, 2), welche überbaupt die damalige Schriftgelehrfamteit beberrichten und 
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mittel8 ihrer den durchgreifendften Einfluß auf das gefamte Volksleben übten, fo wird er 
vornehmlich von ihnen ber, deren Schule ja viele der edeljten und beiten Beitrebungen 
und Lebenserſcheinungen in ſich fchloß, angeregt und beeinflußt worden fein. Das wohl 
nur in ariftofratifchen WBriefterfreifen heimische, im Wolfe aber verhaßte Sadducäertum 
dürfte kaum anders als in negativer Weife auf fein Lernen und Lehren Einfluß geübt 5 
baben. Und die dritte Hauptrichtung im paläftinifch:religiöfen Wolfsleben feiner Zeit, das 
möndifchartig fromme und —— Eſſäertum, kann jedenfalls nur aus ziemlicher 
Ferne von ihm angeſchaut worden fein. Direltere Berührungen mit dieſem Orden mag 
vielleicht Jeſu Vorläufer, Johannes, erfahren haben; feiner eigenen Lebensſitte und Geiſtes⸗ 
richtung blieb eſſäiſches Weſen gründlich fern (f. Mt 11, 18. 19). — Wie frei von jeder ı 
Einfeitigkeit übrigens jein Anſchluß auch an die herrſchende pharifätfche Lehrtradition ſich 
gehalten haben muß, gebt aus zablreihen feiner Reden wider die „Phariſäer und 
Scriftgelehrten” zur Genüge bervor. Nur wer troß jahrelangen Verkehrs mit dem 
beuchlerifchen Weſen und dem raffinierten Egoismus diefer „blinden Blindenleiter” fen 
Herz und feinen Wandel in abjoluter Reinheit bewahrt hatte, fonnte und durfte mit der ı5 
niederjchmetternden Gewalt von Morten, wie die am Schluffe der Bergpredigt, oder mit 
Strafreden, wie in Mt 15 und 23 (und Par.), wider dies „Otterngezüchte“ eifern. Vgl. 
übrigens, twas das Ungegründele der modern-jüdifchen, namentlid von Abrah. Geiger auf: 
geftellten Behauptung von einer völligen Unjelbitftändigkeit Jeſu gegenüber feinen phari= 
jaifchen Lehrern b etrift: Delisih, „Jeſus und Hillel; mit Nüdficht auf Renan und Geiger o 
verglichen” (3. Aufl. 1879); auch Gremer a. a. D. (©. 97 ff. 178 Ff.). 

Das Reſultat diejes Enttvidelungsganges, in dem obne Sinai auch ſelbſtſtändige 
anbaltende Vertiefung in die bl. Schrift eine bedeutende Rolle gefpielt haben muß (ſ. Jo 
7, 15, Mat 13, 54), tritt ung zur Zeit des Eintritts Jeſu in jein öffentliches Lehrwirken 
im twejentlichen abgejchloffen entgegen. Dazu freilich, daß dieſes Lehrwirken im Geifte 2 
böberer Gotteskraft und meffianijcher Amtsgnade ich bethätigte, von vornherein aljo „ge: 
waltig und nicht wie die Schriftgelehrten” auftrat (vgl. Mt 7, 29), befäbigte den Herm 
der Empfang der Taufe durch feinen prophetiihen Herold und Wegbereiter Johannes im 
Jordan. Eine nicht geringe Bedeutung für jeine geſamte Meffinslaufbahn ift diefem Er- 
eigmiffe, dem efien Moment feiner irdiſchen Geſchichte, deſſen ſämtliche vier Evangeliften zd 
gedenken Mt 3, 13—17;5 Me 1, 9-11; Le 3, 21—23; Jo 1, 3234), auf jeden 
‚all beizumefjen. Der ſchuldlos Reine unterziebt ſich der Waffertaufe zur Buße Mt >, 11; 
AS 1,5), melde eigentlich Sündenabwaſchung — und bedeutet. Der damit 'voll- 
brachte Alt demütigen Geſetzesgehorſams (Mt 3, 15) und freiwilliger Erniedrigung zieht 
fofort als göttlihen Lohn eine wunderbare Erhöhung nad ſich, deren Zeuge der ſchon a5 
vorber im Geifte prophetiicher Ahnung zur Einficht in feine höhere Würde und Sendung 
gelangte Täufer wird. Jeſus empfängt in dem Moment, wo die Waflerflut des Jordan über 
feinem Haupte zufammenraufcht, die Salbung mit dem hl. Geifte (Zei 61, 15 vgl. AG 
4, 27). Gott giebt ihm feinen Geift ohne Maß (No 3, 34); er läßt an ihm, als dem 
Erftling und Mittler des Neuen Bundes, die von den Propheten verfündigte Ausgiegung 40 
feines Geiftes über alles Fleiſch anheben und er erklärt ihn zugleich feierlich für feinen 
geliebten Sohn, in beftätigender Erfüllung des im Pſalm Gerweisfagten (Pi 2, 7). Der 
demütige und fanftmütige Knecht Gottes (Jeſ 42, 1f.), der den Weg der Nichrinfeit und 
des Todesleidens zu feinem Meſſiaswege erforen, wird als folder Gottesknecht, zugleich 
aber auch als wahrer Gottesjohn göttlicherweife anerfannt und beftätigt. Der Seift des 45 
Meifiastums fommt RR a * ihn aus mit ſeiner ſiebenfältigen himmliſchen Gnade 
und Kraft (Jeſ 11, ; vgl. Le A, 18F) und erteilt ihm fo die göttliche Weihe 
zur Ausrichtung vr ae En "erlöfenden Liebe, wozu Gottes ewiger Heilsratichluß ibn 
erforen. Sowohl der Täufer, der ibn vorher in dieſer Eigenfchaft als Meſſias noch 
nicht erkannt haite (Jo 1, 33), wird jetzt, durch prophetiſches Geſicht und göttliche Stimme — 
belehrt, es inne, daß in ihm das verheißene Gottealamm zum Tragen der Sünde der 
Melt gelommen, als auch Jeſus felbjt erwacht jett zur vollen Klarheit feines meſſianiſchen 
Selbſtbewußtſeins, das vorher nur in ihm gelnospet hatte, jet aber wie durch einen be— 
lebenden Sonnenjtrahl von oben mit einemmale erichloffen wird. Nicht als ein „Meſſias— 
Entſchluß“ (Keim) ift diefes fen Gelangen zur Erkenntnis feiner meifianifchen Aufgabe 55 
und Beitimmung zu denken; die Demut feines Sichunterordnens unter das Geſetz, das 
lediglich Empfangende, noch "nicht Gebende oder frei Handelnde feines Verhaltens während 
des ganzen Weiheaktes und noch einige Zeit nachher ſchließt eine ſolche Annahme — 
aus (vgl. gegenüber der betr. Annahme Keims befonders 9. Schmidt a. a. ©. I, ThStK 
1878, ©. 393 ff.)). Der bei der Jordantauſe mit dem Geift Geſalbte tritt vorerit aus m 
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jeiner Paſſivität noch nicht heraus. Er fühlt wohl die über ihn gekommene höhere Kraft, 
die ſich demnächſt in einer Fülle von Wunderwirkungen, gemäß dem vom Meffiasgeiite 
Geweisſagten (ef GL, 1F.) bezeugen mußte, die auch in der beim Taufalt auf ihn fich 
herniederſenkenden Taube ein erftes, noch innerhalb des Bereichs des Vifionären ſich hal: 

5 tendes Wunder zu feiner Berberrlihung fundgethban hatte: aber noch thut er feinen 
Schritt zur felbitthätigen Erprobung diefer Wunderfraft. Vielmehr wird er zunächſt nad) 
der Taufe, gemäß dem bezeichnenden Ausdrud der Evangeliften, „vom eifte in die 
en 5 auf daß er vom Teufel verſucht würde“ Mt 4, 1; vgl. Me 1, 12f.; 
de 4, 1.) 

10 Eine Verfuhung, ein längeres Ningen und Kämpfen des in der Müjteneinfamfeit 
Faſtenden mit den verfuchenden Mächten der gottfeindlichen Welt, die ihn von der er- 
wählten Meffiaslaufbahn des demütigen Gehorfams und der Leidenswilligfeit zum faljchen 
Meſſiasideal des damaligen Judenvolkes hinüberzuzichen tradhten, ift alfo das nächſte, was 
auf feine Einjegung in die Meifinswürde folgt. Und es iſt in bobem Grade lehrreid) 

15 und bebeutfam, daß zwei der berjuchlichen Zumutungen des böfen Geiftes, von welchen 
der Herr ſpäter feinen Jüngern erzählte, da fie an ihn ergangen, auf die Vollbringung 
von Wunderthaten von jener finnlich-äußerlihen Art lauteten, wie der fleischlihe Sinn 
Israels damals fie von feinem Meſſias erwartete, und wie die unlautere Bhantafie fpäterer 
gnoftifcher Tendenzjchriftfteller fie in der That ihrem Chriftus angedichtet hat. Der Heilige 

20 Gottes beftebt die eine wie die andere diefer Anfechtungen in demjelben Geifte Eindlichen 
Gehorſams gegen Gott und fein Wort, der ihn von Jugend auf geleitet. Er fiegt eben: 
darum auch in jenem dritten, entjcheidenden Verfuhungsfampfe, nad deſſen Beftebung 
jtatt des von dannen fliehenden Widerfachers hehre Engelmächte Gottes ihn umipielen 
und bedienen (Mt 4, 11; vgl. Me 1, 13). Das ſymboliſch Eingelleidete des auf dieje 

25 Vorgänge bezüglicyen Berichtes Jeſu an feine Jünger ift unverkennbar ; es jchimmert durd) 
die ausführlicheren, nur unweſentlich von einander abweichenden Relationen, welche der erjte 
und der dritte Evangelift aufbewahrt baben, ebenſowohl bindurd, wie e8 dem ſummariſch 
zufammenfaflenden Berichte bei Markus aufgeprägt erfcheint. Aber zur Verflüchtigung der 
objektiven Thatjächlichkeit des Vorganges find wir nicht berechtigt. Derfelbe bildet aller: 

30 dings ein Stüd „innerer Gejchichte” des Herrn, aber ein foldyes, das auch ind äußere 
Erfabrungsleben desjelben eingegriffen haben muß und zu deſſen Auffafjung als einer 
Reihe bloßer Vifionen, die der Herr feinen Jüngern einjt erzählt habe — oder gar einer 
Barabel (Schleierm., Baumg.:Crufius, Schweizer, J. Tafel), oder einer Allegorie (Bruno 
Bauer 2c.), — feinerlei Berechtigungsgrund vorliegt. Siehe die treffenden und gründlichen 

35 Ausführungen Hemans über den Gegenftand: Bew. d. GI. a. a. O. (bei. ©. 577 ff. 
656ff. 6677). — Erft nad) diefer fiegreichen Bewährung des gotterforenen Meſſias im 
Kampfe mit dem Fürften diefer Welt beginnt fein Heraustreten in eben dieſe Welt, um 
in der Kraft des göttlichen Geiftes fein eich in ihr zu begründen. Der Wundermäch: 
tige, der des vom Satan ihm nahe gelegten göttlichen Gebrauchs feiner Wunderkraft fich 

so freulich enthalten bat, bethätigt nun die Fülle der in jeinem Geiftes: wie Naturleben jid) 
regenden höheren Kräfte und Gaben, und zwar zunächſt (ſ. Jo 1, 35—51), um den Kem 
einer Heilsgemeinde, den fruchtbaren Wurzelftod des zu pflanzenden Gottesreichs, zu ſam— 
meln und zu begründen. 

3. Blan und Stufengang des meſſianiſchen Wirkens Jeſu. Die An: 

45 nahme eines bejtimmten Planes Jeſu als der —— feines meſſianiſch-⸗reichsgründenden 
Thuns iſt durch den Mißbrauch, welchen ſowohl der Nationalismus als der ältere Supra: 
naturalismus mit ihr getrieben, bei manchen neueren Theologen unverdientem Mißkredit 
anheimgefallen (Schleiermacher, Ullmann xc., auch Kabnis, %. vom b. Geilt, ©. 47, der 
geradezu von einer „ungefalzenen Frage nad dem Plane Jeſu“ redet), Hütet man fid) 

60 davor, ein Hindurchgehen des Meſſiasbewußtſeins und -ſtrebens des Herrn durch eine erite, 
noch ganz ſinnlich geartete, einem politiſch-theokratiſchen Meſſiasideal buldigende Phaſe zu 
jtatuieren, ihn alſo nur allmählich und mitteljt mehrfadyer Umbildungen des urjprünglich 
gehegten Vorhabens bei dem Opfertode ald der jchlieglichen Krönung feines Werkes an: 
langen zu laſſen (Baulus, v. Ammon, de Wette, auch Hafe [1829]; ferner Renan, Schen— 

55 kel x. — ſ. u); jtellt man vielmehr den richtigen Begriff und das mahre Ziel jeiner 
Aufgabe als jchon durch die Geiftesfalbung bei der Taufe ihm enthüllt und als demgemäß 
vom Beginn jeines öffentlichen Wirfens an feititehend dar, twie dies von uns im obigen 
geichehen : jo fann und muß von Zugrundlegung eines gewillen Planes für die Meſſias— 
laufbahn Jeſu immerhin die Rede fein. Als ein planmäßig angelegtes charakterifiert der 

wo Herr jelbjt fein Wirken indirekterveiie in Gleihniffen, tvie das vom Turmerbauer und 
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vom kriegführenden Könige (Le 14, 28—33), desgleichen in Ausſprüchen an die Seinen, 
wie Jo 2, 4 (von der Stunde, die noch nicht gelommen); Jo 5, 20 (von den größeren 
Werten. Die der Vater ihm zeigen werde); Yo 6,51 (vom Brot des Yebens) und anderen 
Worten. Auch fegen ſowohl der Anfang als die mittlere Zeit feines Lehrwirkens feine Befannt: 
ſchaft mit dem ernften Endziel diefes Wirkens deutlich genug voraus, Auch die Mehrzahl 5 
der Gleichnifje vom Gotteöreiche giebt eben diefen Stufenfortfchritt des meffianischen Offen: 
barungs: und ErlöfungsWerfes ala in feiner —— von ihm klar erkannt und 
begriffen zu erkennen. Es zeugt deshalb von grober Mißkennung des wahren Weſens 
und des wirklichen Ganges der Geſchichte Jeſu, wenn Renan (mittels oberflächlich-eflet- 
tiſcher Umbildung jener Plan-Theorien des älteren Nationalismus) den Herm zuerft als 
„entzüdenden Sittenlehrer”; dann, jeit dem Belanntiwerden mit dem Täufer, als’ „ſchwär— 
meriichen Fdealiften und Propheten des naben Himmelreichs“; bierauf, vom Tode des 
Täufers an, als jchroff revolutionär und antijüdiſch auftretenden Meffias oder „bimmels- 
flürmenden büfteren Rieſen“; endlich feit der Kataftropbe der legten Oſterwoche als den 
„tragisch Untergebenden und in den Herzen der Seinen Fortlebenden“ ſchildert. Schentels 
Verſuch, unter Vermeidung der ärgiten Geichichtswidrigfeiten dieſen Renanſchen Roman 
deutich zuzuftußen, liefert ein im Grunde nicht viel richtigeres Bild vom Entwickelungs— 
gange Jeſu, deſſen ſechs Epochen er einfeitig durch dem Markusevangelium entnommene 
Data (Me 3, 6f.; 6, 45; 10, 1; 11, 1; 14, 1) markiert und als erjte, vom Täufer 
ber angeregte Enttvidelung, als erfte, noch vormeffianische Gemeindeftiftung, als Beginn 20 
des meffianifchen Auftretens, als Übergang zum jubäifchen Wirkungskreiſe, als Entſcheidung 
und Vollendung bezeichnet. Geiftvoller jedenfalls, aber doch auch in gejchichtswidriger Weiſe 
fünftelnd, dabei einfeitig (unter fcharfem Tadel der neuerdings beliebten „Präfonifation 
des Markus“) die Daritellung des Matthäusevangeliums zu Grunde legend, bat Keim 
einen „galilätfchen Frühling”, eine Zeit der „galiläiſchen Stürme” und ein „jerufalemi- 26 
ſches Todesoftern” als die drei Hauptftadien des Enttwidelungsganges Jeſu unterjchieden ; 
im erſten derjelben babe der durch den Täufer zu meſſianiſchem Bewußtſein Ertvedte das 
Gottesreich als im Kommen begriffen, im zweiten als bereits gelommen, aber als ſchweren 
Anfeindungen unterliegend und deshalb auf eine bloß innerliche Geftaltung angewieſen, 
im dritten endlich wieder als finnlich-äußerliches, das aus feinem Kampfe mit den finfteren 30 
Mächten des Todes leuchtend bervorbrechen werde, verfündigt. Beſonders beim legten 
diefer Stadien tritt unzweifelhaft auch wieder eine Ahnlichkeit mit Nenans romanbaft 
willtürlicher Geichichtsfonftruftion zu Tage; der Verfuchung, die letzte Verwickelung künſtlich 

zu fteigern, fie damit jpannender zu geftalten, daß fie als plößlich über den Heiland herein: 
brechende und denfelben in ein unficheres Schwanken zwiſchen Meffiastum und Propheten: 35 
tum ftürzende Kataſtrophe dargeftellt wird, hat auch der Züricher Gelehrte nicht wider: 
fteben können (vgl. zur Kritik diefer und noch anderer neuerer Plantheorien die gediegenen 
Darlegungen H. Schmidts, THStK 1878 a. a. a. D., fowie ferner gegenüber den ver: 
wandten neuejten Verſuchen zur pſychologiſchen Konjtruftion des Entiwidelungsganges 
Neu: Gremer, ©. 185 ff. (mo insbejondere dem Gedanken, als habe Jeſus anfänglid) ao 
ganz auf Job. des Täufer Standpunkt geftanden und fei erft allmählich von da zu einer 
richtigeren Erkenntnis feiner meſſianiſchen Aufgabe fortgefchritten, gefchidt der Boden ent: 
jogen wird). 

Die ——— der öffentlichen Wirkſamkeit des Herrn, wie ſie der folgende Ab— 
ſchnitt im kurzer Überſicht vorzuführen haben wird, werden nur dann geſchichtsgemäß dar- 45 
geftellt, wenn man fi an das von ihm zur Auserwählung und Berufung feiner Jünger, 
als der Werkzeuge zur Gründung der neuteftamentlichen Heilsgemeinde, Getbane hält. 
Er umgiebt fich —— während der erſten Monate ſeiner galiläiſchen Lehrwirkſamkeit, mit 
einer der Zahl der Stämme Jsraels entſprechenden Zwölfzahl von Jüngern (Mt 10,2—4; 
Me 3, 14—19; Le 6, 13—16; — dgl. Mt 19,20 Par.), innerhalb deren eine Dreizahl so 
vertrautefter Lieblinge, Petrus, Jakobus, Johannes (— einmal, Me 13, 3, neben dieſen 
dreien auch Petri Bruder Andreas —) ibm als engjter Freundesrat nahetritt Mc 5,37; 
Mt 17, uff.; 26, 37 und Par). Zu diejen in ftufenteifer Allmäblichkeit berufenen und 
wiederholt in kritischen Zeiten der Anfechtung (namentlich Joh 6, 6ff. und Mt 16, 13 ff.) 
als Jünger im engften Sinne Erprobten gejellt der Herr gegen Ende feiner Wirkfamteit, 55 
um die Zeit, wo er Galilän als Hauptichauplag feines Wirkens mit der näheren Um: 
gebung Jeruſalems zu vertaufchen beginnt, einen weiteren Jüngerfreis von Siebenzig, nad) 
der Zahl der 70 Alteften 4 Mof 11, und der 70 Hohenrats-Mitglieder; vielleicht auch 
im propbetijchen Hinblid auf die, traditioneller ſymboliſcher Auffaffung zufolge, als Siebzig: 
zahl gedachte Gejamtheit aller Völker der Erde (Le 10, 1ff.). Diefe Schar der fiebzig so 


— 
* 
= 


_ 
a 


22 Seins Chriftus 


Jünger, bei ihrer Berufung mit einer ähnlichen Reibe von Mahnworten und nftruftionen 
verſehen, wie fie die ; twölfapoftel bei ihrer erjten feierlichen Entjendung vom Herrn em 
pfangen batten (vgl. Mt 10, 5ff. und Par.), tritt zwar im weiteren Verlaufe der dhrift: 
lichen Urgefchichte jehr zurüd, mie fie denn ſchon um die nächſte Zeit nach Ehrifti Himmel: 

5 fahrt als in der Zahl der 120 Seelen aufgegangen erfcheint, welche damals den Stern 
und Grundftod der paläftin. Urgemeinde der Chriften bildeten (AG 1, 15). Nichtsdeſto— 
weniger muß ihre Berufung, die ja mit dem Aufbruche Jeſu zur Hinwegverlegung des 
Hauptfchauplages feiner Wirkſamkeit von Galilia nad) Judäa oder mit dem Beginne 
feines außergaliläiihen Wanderlebens nahezu zufammenfällt (vgl. Le 10,1. mit 9,51 ff.), 

10 einen gewiſſen FFortjchritt in der gegen ihr Ende bin mehr und mehr ſich erteiternden 
meffianifchen Lebrthätigkeit des Herrn gebildet haben. Die Verklärung auf dem galiläifchen 
Berge war kurz vorbergegangen; einiges andere von Bedeutung, bejonders die öfteren Vor: 
berfagungen des nahen Leidens und Sterbens, ſowie der von Johannes erzählte Vorgang 
von den griechifchen Feltpilgern, welche Jeſum zu ſchauen wünſchten (Jo 12, 20Ff.), fällt 

15 in die durch den neuen Berufungsakt eröffnete Epoche. Ihrer Dauer nad hält diejelbe 
die Mitte zwiſchen der Zeit des galiläifchen Lehrwirlens und der auf die Frühlingsfeſtzeit 
des Sterbejahres konzentrierten Schlußepodhe des gefamten Erdenlebens Jeſu. Ein mehr: 
jähriger Zeitraum galiläifchen Lehrwirkens alſo, während dejien er von den Zwölfen ums 
geben war, ein mit der Berufung und Entfendung der Siebzig anhebendes, etwa vier: 

20 monatliches Wanderleben oder Reifepredigerleben zwiſchen Galtläa und Judäa, und eine 
nahezu fünfzigtägige Schlußzeit des Leidens und der Dffenbarungen nad der Auferftehung : 
das find die drei ungleich langen Stadien, in welche die meſſianiſche Wirkſamkeit des 
Herm zerfällt. innerhalb des mehrere, mindeitens zwei Jahre umfpannenden galilätfchen 
Stadiums Fünnen zwar einige Vorgänge von relativ epochemadjender Geltung unterichieden 

25 werden; jo nah Mt 4, 12 und Me 1, 14 die Gefangennahme Johannis des Täufers 
dur Herodes (als Anlaf zur Konzentration des Mitten Jeſu auf Galiläa und zur 
Sammlung der Zwölfe als Gebilfen für diefe galiläifche Wirkjamteit), und weiterhin dann 
das an mit dem Belanntiverden des Todes Johannis zufammenfallende große 
Speiſungswunder mit feinen Folgen (Mt 14—16 und Par.; Jo 6, 66ff.). Doch kommt 

»o denfelben eine jo tief einfchneidende Bedeutung, wie dem Eintritt in jene nad Jerufalem 
binftrebende Wanberzeit und dem Beginne der Leidenswoche nicht zu. 

Vorausjegung für eine gefchichtätreue Darftellung der Meffiaslaufbahn des Herrn ift 
überhaupt, daß nicht etwa einfeitig das ſynopt. Gejchichtsbild (wonach nur Ein Pafjahfeft in 
diefelbe gefallen zu fein feheint), ſondern die von mehreren Ojfterfeiten Erwähnung thuende, 

5 aljo Jeſu Yehrwirken über mehrere Jahresläufe erftredende Berichterftattung des Johannes 
zu Grunde gelegt werde. Es ift dies umfo notwendiger, da in der ſynoptiſchen Relation 
jelbft deutliche Spuren eines mehrere Male wiedergekehrten Lehrwirkens und prophetifchen 
Zeugens des Herm in Serufalem enthalten find. So vor allem der ſowohl durd Mt 
23, 37. wie durch Le 13, 34 überlieferte jchmerzliche Alageruf über Jerufalem, deſſen 

wo Kinder der Herr „oft, ach wie oft“ (mooazıs) um ſich babe jammeln wollen — ein Aus: 

War der mit der Annahme einer bloß einjährigen Dauer des öffentlichen Lehramts 

ſchlechterdings unvereinbar ift. Nicht minder auch die ähnliche Außerung beim Weinen 
über Jeruſalem am Tage des feierlichen Einzugs daſelbſt (Ye 19. 42), ſowie ferner das 
bei demfelben Evangeliften (10, 38—42) über Jeſu Beziehungen zum Haufe der Martha 

45 und Maria Berichtete, verglichen einerjeits mit der betbanifchen Salbungsgeihichte (Mit 
26, Uff.; Me 14, 1.) und ambererfeits mit dem, was Johannes (11, 1ff) vom betha: 
nischen Lazarus als dem „Freund“ Jeſu und feiner Jünger meldet (VB. 11: Aal. 6 pi- 
Jos Hucv). Mit einer Vorſtellung vom Verlaufe des öffentlichen Wirkens des Herrn, 
wonach dasjelbe — gleich einem raſch auffladernden und bald in fich zuſammenſinkenden 

w Strohfeuer — binnen einem einzigen Jahre zuerjt ein friedliches Säien und Sammeln, 
dann eine raſch bis me Siedehitze ſich jteigernde Konfliktszeit in fich geſchloſſen und hierauf 
jofort mit der jerufalemischen Krifis oder Meffiaskataftrophe geendet baben foll — lafien 
Stellen wie die hier hervorgehobenen ſich nimmermebr in Einklang bringen. Das ſturm— 
twindartig Raſche einer Entwidelung, die in einer derartigen Bezeichnung der einzelnen 

55 Stadien jener Laufbahn wie die Keimſche („der galilätfche Frühling”, die galiläifchen Stürme“, 
„das jerufalemiiche Todesoftern“), oder wie die ähnliche bei Réville (L’Evangile en Ga- 
lilee, Le Messie, La passion), oder wie bei Nippold (die galiläifchen Friedenspfade ; 
die Konfliftszeit; der Kampf in Jeruſalem“) ihren genügenden Ausdrud findet, mag zu 
einer Auffaljung der Perſon des Heilands pafjen, welche nur Menſchliches in ihm erblidt, 

so ſteht aber mit dem Chriftus der biblischen Offenbarung in unverſöhnlichem Widerſpruch. 
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Der Reichtum deſſen, was vom Herrn während der Tage feines fegenfpendenden Umber: 
ziebens im gelobten Lande geredet und gethan worden, ift laut der übereinftimmenden 
Erinnerung feiner Augen: und Obrenzeugen (vol. Petrus in AG 10, 38, ſowie den An: 
bang zum 4. Ev., No 21, 25) ein viel größerer geivefen, als daß feine Unterbringung im 
Inappen Zeitraum eines Jahreslaufs gelingen fünnte. Es ift eine nicht nur dem johan— 
neiſchen, ſondern dem gefammten neutejtamentlichen Gefchichtszeugnis widerfprechende Theorie, 
welche dieje Verkürzung der „Tage des Menſchenſohnes“ für notwendig erachtet. Nicht 
der Chriftus des Kirchendogmas, jondern gerade der Chriftus der früheften chriftlichen Über: 
lieferung, der gefchichtliche Chriftus ift es, für den wir den vollen Umfang defien, was die 
biblifcher Urkunden zur Bemefinng der Zeitdauer feines öffentlichen Wirfens darbieten, bes ı0 
anfpruchen müfjen. 


IV. Mittel und äußerer Verlauf von Jeſu Meffiaswirken bis zur 
Baffton. Ueber die Wunder der evang. Geſchichte. K. Ludw. Nitzſch, Quantum Christus 
tribuerit miraculis, Viteberg. 1796 (aud in Bd I von bdesjelben gefammelten Prolusiones 
academicae de discrim. revelat. ete., ebd. 1830); Leonh. Heubner, Miraculorum ab evange- 15 
listis narratorum interpretatio grammatico-historica asserta, Wittenberg 1807 (gegen die 
pulgär-rationalift. Natürlid- Erklärung); H. U. Scott, De consilio, quo Jesus miracula 
edidit, Lpz. 18097. (in j Opp. exegg.); I. 8. Lehnert, De nonnullis effatis Christi, unde 
ipse quid quantumque tribuerit miraculis cognosei liceat, Königsb. 1833; Jul. Müller, De 
miraculorum natura et necessitate, Halle 1839-41); J. Ehr. K. v. Hofmann, Ueber die 20 
Wunder d. 9. 2c., ZPR 1846; Jul. Köftlin, De miraculorum quae Christus et primi eius 
discipuli fecerunt natura et ratione, Breslau 1860; derj., Die Frage über d. Wunder ꝛc. 
Ih 1864, S. 205ff.; L. Schulze, Ueber d. Wunder J. Ehrifti, 1864; W. Beyſchlag, Die 
Vedentung des Wunderd im Chrijtentum, Berlin 1864 (gegen Nenan); F. &. Steinmeyer, 
Apologet. Beiträge I, Berlin 1866 (vgl. oben II); derjelbe, Die Wunderthaten des Herrn: 
zum Erweis des Glaubens erwogen, ebd. 1884 (mit eigentümlich tiefiinniger, aber etwas 
fünftliher Einteilung: „epideiktiiche, prophetifche, didaktiihe Wunder“); G. Samtleben, Wejen 
und Bed. der Wunder Jefu: Bew. d. GI. 1897, ©. 129 ff. 

Aus der Litt. des Auslands: Rich. Eh. Trendy (Erzbiſchof v. Dublin, geft 1886), Notes 
on the Miracles of Our Lord, Lond. 1846; 10. ed. 1872; W. B. Bruce, On miracles (The 80 
Ely Leetures f. 1886), New-Wort 1888 u. ö.; derſ. in f. Schrift: The chief End of Reve- 
lation, 3. ed., 1890; ©. ®. Fiſcher, Grounds of Theistic and Christian Belief, New Yort 
1883; Rainy, Orr und Dods, The Supernatural in Christianity. Three lectures, Edinburgh 
1894. Bgl. Sanday, U. Jes. Christ. (oben II), p 22—26; Barth, S. 103—142 (hier eine 
bei. beahtenswerte Beleuchtung der Beſeſſenenheilungen ©. 123 fj.). » 

Ueber Jeju Lehre nad Form und Inhalt. Job. Fecht, De admiranda in Christo do- 
cendi virtute, Roftod 1711; Bal. E. Löſcher, Entwurf einer vollftänd. Jeſus-Theologie (in 
den „Unfchuldigen Nahrichten“ ac. 1711—1713; F. Chr. Böhm, Die Neligion J. Chriſti aus 
ihren Urkunden, Halle 1825; Fr. Bleek, Ueber das AT in den Reden Jeſu, ThSiſt 1835; 
9. Weiß. Die Grundzüge der Heilslehre Jefu bei d. Synoptikern, THSK 1869, I; W. Fr. m 
Geh, Ehrifti Zeugnis von feiner Perfon u. ſ. Werf nad feiner geichichtlichen Entwidlung 
dargejtellt (ZI. I von „Ehrifti Berfon und Werk“; val. oben IT), Bajel 1870; Eric Haupt, 
Die alttejt. Citate in den Evv., Colberg 1871; derjelbe, Die pädagog. Weisheit Jeſu in der 
allmählihen Enthüllung feiner Berfon, Gütersloh 1880; E. Wörner, Die Lehre Jeſu. Nach— 
gelafiene Borleff., berausgeg. v. Orelli, Bafel 1882; 9. Hinr. Wendt, Die Lehre Jeſu, Ti. II: 5 
Der Inhalt der Lehre Jeſu, Göttingen 1890 (auch engl.: Edinburgh 1892); Felix Bovon, 
Theologie du nouveau t. I: La vie et l’enseignement de J&sus, Lauſanne 1893; U. B. 
®ruce, The Teaching of Christ in the Gospels of St. Matth., St. Mark. et St. Luke: 'The 
Biblical Wold (Chicago), 1895; Marc. Dods, The Teaching of Christ in the Gospel of 
St. John, ebendaj., 1895; Guftav Dalmanı, Die Worte Jefu, mit Berüdf. des nachkanoni- 50 
ihen jüdifchen Schrifttums und der aramäifhen Sprache erörtert. TI. I: Einleitung und 
wichtigſte Begriffe, Lpz. 1898 (hervorranend wichtige Unterj.); E. Ehrhardt, Der Grundcharakter 
der Ethik Jeſu im Bergl. zu den mejjianifchen Hoffnungen des Volks und zu feinem eignen 
Vefiiasbewußtfein, Freiburg, Mohr, 1895; Albr. Rau, Die Ethik Iefu, ihr Urſprung und 
ihre Bedeutung vom Standpunft des Menihentums, Giehen 1899 (radikal natnraliftifch). 55 
Vgl. auch Sanday, p. 14—22; Barth, S. 32—102; Eremer, Baulin. Redtfertgst., 1834 274. 

Ueber Jeſu Gleichniſſe j. den beſ. Art. v. Heinrici (VI, 688—703). Bu der daf. ans 
gegeb. Litteratur ift nachzutragen: Rich. Ch. Trend), Notes on the Parables of Our Lord, 
Sond. 1841; 10. ed. 1865; F. 2. Steinmeyer, Die Parabb. des Herrn, Berlin 1884, fowie 
9. Jüliher, D. Gleichnisreden Jefu, Ti. IT: Auslegung der Gleichnisreden der drei erften 60 
Ev. Freiburg 1898; auch desf. Werkes TI. I: Die GI. J. im Allgem, 2. Aufl. ebd. 1899. 

Ueber Jeſu Lehre vom Reich Gottes. D. Schmoller, D. Lehre vom Reiche Gottes in 
den Schriften de3 NT3, Leiden 1891; E. fiel, Die Lehre vom R. G.s im NT, ebd. 1891 
— nebft deu dasſ. Thema behandelnden Arbeiten von Joh. Weil, Schnedermann, Lütgert, 
Titius 2c. (f. die Titel bei Sanday, p. 22 und vgl. den bei. A. „Reich Gottes.“). 65 


or 
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Ueber Jeſu Eshatologie; H. Cremer, Die eschalolog. Rede Jeſu Mit 24. 25, Stutt⸗ 
gart 1860; E. E. Yuthardt, ». Lchre von den letzten Dingen, Yeipzig 1861; W. Weiſſenbach, 
Der Wiederkunftsgedanfe Jeju nad) den Synoptt. u. ſ. f, Giehen 1873; Erich Haupt, Die 
eschatol. Ausſagen Jeſu in den ſynopt. Evv., Berlin 1895; Paul Schwartzkopff, Die Weis: 

5 fagungen Jeſu Ehrifti von ſ. Tod, ſ. Auferfteyung und Wiederfunft, und ihre Erfüllung, 
Göttingen 1895 (nebjt mehreren jpäteren Nachträgen, behufs Rechtfertigung der darin ver- 
tretenen Annahme eines dem Irrtum unterworfenen Borausmiffens Neu; fo befonders: Die 
Iertumslofigkeit 3. Chrifti und der chriftl. Glaube, Gießen 1897). Bgl. aus der bieber ge» 
hörigen außerdeutſchen Litteratur: W. GE. van Manen, Het onderzoek naar Jezus verwach- 

10 ting van toekomst: Th. T. 1895, p. 2595.; €. Ehrhardt, La r@cente controverse sur l’es- 
chatologie de Jesus en Allemagne: Rev. de th£ol. et de philos. 1895, p. 450— 482; A. Wi. 
Fairbirn, Christ’s attitude to his death: Exp. 1896, II nnd 1897, I. 

Bol. no im allgemeinen: E. Scürer, Die Predigt Jeſu im Berb. zum AT u. zum 
Judentum (Bortrag), Barntftadt 1882; W. Boufjet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenjag zum 

15 Judentum, Göttingen 1895; Guſt. Zart, Das menschlich Anziebende in der Eriheinung J. 
Ehrifti, München 1898; P. Ewald, Wer war Jejus (Vortrag), Yeipz. 1899. — Aus der neue» 
ſten einjchläg. Litt. des Auslandes bei. noch E. Stapfer, Jesus Christ pendant son ministöre, 
Baris 1894 (aud ins Engl. überjegt dur &. ©. Houghton: J. Chr. during his ministry, 
N. Mor 1898) — eine geiftreihe, in ihrer Auffafjung der Perfon Chrifti teilweife an Ser» 

% leys „Ecce homo“ erinnernde Monographie, die ſich mit der oben angeführten Broſchüre: 
J. Chr. avant son ministöre (j. III), ſowie mit der jpäter, V, zu nennenden zu einem ans 
nähernd vollftändigen Lebensbild zuſammenſchließt. 


Die Mittel, wodurch Jeſus ſeine gottmenſchlich-meſſianiſche Würde bezeugt und ſein 
Heilswerk fördert, bleiben während der beſchriebenen Entwickelungsſtufe ſeiner Laufbahn 
25 weſentlich die gleichen: nur die abſchließende Leidens- und Herrlichkeitszeit bedingt eine 
gewiſſe Rebuftion der Stärke ihrer Handhabung. Man unterfcheidet Wunderwirkung und 
Lehrthätigkeit, und zwar dies mit Recht, vorausgejett, daß man das innige Handinbandgeben 
beider gehörig im Auge behält, aljo weder den wunderbar zündenden, tviedergebärenden, 
er nk Charakter famt dem eminenten Weisfagungsinhalt jeiner Lehrreden über: 
so ſieht, noch auch den Umstand vergißt, daß feine Wunderhandlungen zum großen Teil 
lehrende Aufſchlüſſe und Geſpräche beveutfamer Art in ihrem Gefolge hatten, oder auch an 
und für fich, durch den fombolifchen Tieffinn ihres Gefchebeng, wie z. B. die Blindenheilungen 
als Kraftwirkungen des Lichts der Welt, die Verklärung, die Stillung des Sturmes, das 
Verdorrenmahen des Feigenbaumes ꝛc., eine intenfiv lehrhafte Wirkung bethätigen. 
35 Überhaupt wollen die Wunder Jeſu durchweg im engften Zufammenbang mit jeinem 
ganzen gottmenſchlichen Perfonleben aufgefaßt fein. Sie werden nur dann richtig ge: 
würdigt und befonder® auch unter den rechten apologetifchen Geſichtspunkt geftellt, 
wenn fie nicht bloß als Zeugnifje gegenüber dem menfchlichen Unglauben, fondern zu: 
gleih ald Symptome des höheren meſſianiſchen Lebens Jeſu ſowie als beilägefchichtliche 
so Sinnbilder und weisſagende Unterpfänder der berrliden Zukunft des Gottesreiches (Jo 
1,51; 14,12 u. ſ. f.) betrachtet werden; vgl. die lehreichen Darlegungen Steinmehers 
(1866 u. 1884), ſowie Barth a.a.D. So aufgefaft, ericheint die Wundermirkfamfeit 
des Herrn ald etwas feine gefamte öffentliche Thätigkeit durch alle Stadien hindurch mit 
ea gr begleitendes, wie denn nicht bloß Wunder der Herzensfündigung (wie bei 
45 Nathanael Yo 1, 45), jondern auch wunderbare Fiſchzüge (Le 5, 1—11), Speifungstvunder 
(Jo 2,1.) und Heilungswunder aller Art (Me 1,2377.) ſchon in der Epoche der Be: 
rufung und Sammlung der Apoftel in reichlicher Zahl mitwirken. Zumal das „Austreiben 
der Dämonen“, d. h. das Heilen geiftig Erkrankter durch die übernatürliche Macht feines 
Morts, ift ein fein prophetiiches Yehrzeugnis unausgejegt begleitendes Charakteriſtikum. Es 
60 tritt inmitten der übrigen Arten feiner wunderbaren Selbjtlbezeugung jo ftark bervor, daß 
gelegentlich (f. Le 10, 17; 11,22; AG 10, 38) der ganze Inbegriff feiner heilwirkenden 
Thätigkeit als ein „Überwinden des Teufels” oder „Heilen der vom Teufel Überwäl- 
tigten” bezeichnet wird. Und nicht etwa ald ein Akt Huger Altomodation an jüdiſche 
Vollsvorftellungen, oder gar als ein Symptom beſchränkten Wiffens bat diejes jein 
65 Dämonen-Austreiben zu gelten (gegen Th. Braun: „Die Dämonifhen des NT3, ZTHR 
1898, u. Schwargfopff, ebendaf. 1896), fondern als eine gewaltige Krafttwirtung jeines 
göttlichen Morts, wodurd er ebenjo real und fiegbaft wie einft den Berfucher in der 
Wüfte (vgl. Le 4, 13) die ihm entgegentretenden Mächte des Neichs der Finfternis zurück— 
trieb und übermwältigte (j. bei. Barth, ©. 125ff.). Entfprechend bat man über die 
co Totenertvedungswunder zu urteilen. Auch diefe böchiten Bethätigungen feiner unbefieg- 
baren und unauflöslichen Lebenskraft (Hbr 7, 16) reichen weit zurüd im der Neibe jeiner 
mejlianifchen Selbitbezeugungen. Die erften Totenertwedungen fallen bereit3 in eine 
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ziemlich frübe Zeit des galilätfchen Wirkens, während die letzte und wunderbarſte unmittel: 
bar in die Leidenszeit hineinreicht. Wenn enblidy während diefer Iehten Epoche die vor: 
ber jo reichlich ftrömende Wunderfraft zeitweilig in Latenz tritt (und zwar dies gemäß 
freitwilliger Entſchließung des Herm ſ. Mt 26, 53), fo thut fie dies nur, um mit dem 
Moment der Auferftehung, als des Gipfels aller meſſianiſchen MWundererweifungen, von 5 
neuem aufs gewaltigjte hervorzubrechen und in der, feinem nunmehrigen Übergang in den 
Verflärungszuftand entjprechenden veränderten Form des geheimnisvollen Erjcheinens, 
Wiederverſchwindens u. |. f. bis zum Ende der 40 Tage fortzudauen. — Gleich dem 
Wundertoirfen oder dem meifianischen Brophetentum der That, ziebt auch das Lehr wirken 
oder das meffianifche Propbetentum des Worts ſich durch die geſamte öffentliche Lauf- 10 
bahn des Herrn bindurd. Es iſt nur ein relativer, einzelne beſondere Lehrformen 
betreffender Wechſel, der ſich bier als mit den Hauptepochen feines Meffiastums im Zus 
ſammenhang ftebend nachweifen läßt; die Lehrtbätigkeit im ganzen beginnt mit den erjten 
Berufungen der Jünger dur den aus der MWüfte nach der Jordansau Zurüdgefehrten, 
und endigt erft mit der Himmelfahrt. Allerdings aber wechſelt Form und Art feines ı5 
Lehrens infofern, als er während der Anfangszeit des galiläiſchen Lehrwirkens mehr Ge: 
je, gegen das Ende derſelben und in der Übergangszeit zum Yeiden und Sterben mehr 
propbetifche Verheißung, betreffend das von ibm zu — Gottesreich und deſſen 
Zukunft, vorträgt; jene Geſetzeslehre überwiegend eingelleidet in die gnomiſche Lehrform 
der Bergpredigt und anderer derartiger Spruchreden, dieſe Verheißungslehre überwiegend 20 
die Geſtalt von Parabeln tragend. Die Lehrform des johanneiſchen Chriſtus zeigt ge: 
twiffe, der Grundeigentümlichkett des vierten Evangeliums entiprechende befondere Merk: 
male; fie bevorzugt die ſymboliſch-allegoriſche Darftellungsweife vor der gnomifch-parabo- 
lichen, fie betvegt ſich mehr in Selbjtzeugniffen Jeſu von feiner gottsmenjchlichen Perſon, 
als in Reden oder Weisfagungen über fein Neich, fie erjcheint überhaupt mehr als doc- 
trina Christi denn als doctrina de Christo, Dod fehlt es keineswegs an Zügen, 
welche den Lehrreden des fynoptifchen Chriftus ebenfowohl wie denen des johanneiſchen 
eignen. An bebeutfamen Hintveifen auf die ſchlechthin übernatürliche Weſenheit und Macht 
des Herrn find auch die drei erften Evangelien reich genug, und beide Meffinsbezeichnungs: 
weifen: der Name „Gottesfohn” wie der nicht minder bedeutfame „Menſchenſohn“, gehören 30 
zum gemeinfamen Gut des Lehrgehaltes beider, des Johannes-Ev. wie der Synoptiker 
(vgl. biefür bef. des Unterzeichneten Schrift: „Das Lebensbild Y. Chr. nach der Schrift“ 
[1865], ©. 50 ff). Auch die johanneifchen Chriftusreden charakterifiert jene pädagogiſche 
Weisheit, Die anfänglih mehr Milh und dann erft feitere Speife bietet. Auch innerhalb 
ihrer läßt fich ein gewiſſes ftufenmäßiges Fortfchreiten vom Leichteren zum Schiwereren, 35 
von irdiſchen Dingen zu bimmlifchen Dingen, von der Anwendung einfacherer Formen zu 
wachiender Ideenfülle und Tiefe des Mitgeteilten nachweiſen, wenn auch mehr nur ein 
relatives, zu einer fcharfen Scheidung nad) Berioden feine Anhaltspunkte darbietendes (vgl. 
Geh, Chr. Perſon ꝛc. I, 293 ff.). 8 

Die nähere Darlegung bierüber den Lehrbüchern der Bibl. Theologie überlafjend, 0 
wenden wir uns zu einer überfichtlichen Aufzählung der einzelnen Hauptmomente des 
Meſſiaswirkens Jeſu, gemäß der ungefähren Heibenfalge, welche bei vergleichender Zus 
lammenfaffung der funoptifchen mit der johanneifchen Relation fich ergiebt. 

. a) Das anfänglide Zufammenwirfen mit dem Täufer — noch nicht be: 
fimmt konzentriert auf Galiläa als einzigen Hauptichauplag ; auch noch nicht geftügt auf 48 
eine [darf abgegrenzte Jüngerſchar. Evangeliſcher Berichteritatter über dieſes erſte ein- 
leitende Stadium der galilätfchen Lehrthätigkeit ift twefentlih nur Johannes in feinen vier 
oder fünf erſten Kapiteln (1,29 bis 4, 46, ober eventuell bis 5, 47). Die Synoptifer 
beben, im Anjchluffe an ihre Berichte über Taufe und Verfuhung Jeſu, die Verhaftung 
des Täufers als Motiv für den Herrn, ſich ins gäliläifche Land zu begeben, allerdings so 
bervor (Me 1,14; Mt 4, 12), erzäblen aber nichts von den zwiſchen jene grundlegenden 
Momente des Meffiaswirkens Jefu und das Ende der Thätigkeit jeines Vorläufers fallen: 
den Begebenheiten. Dieſe gehören größtenteils nod dem judäiſchen Schauplate des erjten 
öfentlichen Hervortretens des Herrn an. So die Gewinnung einiger Erftlinge treuer Jünger 
aus der Zahl der um den Täufer am unteren Jordan Gefcharten: der Zebedäusföhne 55 
Jehannes und Jakobus, der Jonasfühne Andreas und Simon Petrus, der beiden Freunde 
Polippus und Nathanael-Bartholomäus (Yo 1, 29—52); fo weiterhin der prophetiſch— 
ymboliſche Akt der erſten Tempelreinigung, wobei Jefus zum erftenmale Widerfpruch jeiteng 
der jüdiſchen Volksoberen, aber ji gläubigen Anfchluß feitens Mancher aus dem zur 
Ofterfeier in SJerufalem verfammelten Volke erfuhr (Jo 2, 13—25); fo die nächtliche so 


[7 
a 


26 Jeſus Ehriftus 


Unterredung mit Nifodemus über die Wiedergeburt zum Neiche Gottes (Jo 3, 1—21); 
fo endlidy das zeitwweilige Nebeneinanderwirfen feiner auch die Taufe bandhabenden Jünger 
mit dem Täufer und das dadurch veranlaßte Zeugnis des Iegteren von Jeſu höherer 
Würde (So 3, 22—36). Eine befonders wichtige Begebenheit diejes Zeitraumes freilich: 
5 die erfte Offenbarung feiner göttlichen Wunderfraft in dem Zeichen des in Wein berivan- 
delten Waſſers bei der Hochzeit zu Hana (Jo 2, 1—11) gebört feinem Heimatlande Ga- 
liläa an, wohin er fich vorübergehend zurüdbegeben batte und woſelbſt er auch feinem 
fpäteren Hauptwohnorte Kapernaum, nahe den SHeimatorten jener eriten Jünger, am See 
—* reth, einen erſtmaligen kürzeren Beſuch abſtattete (Yo 2, 12). Nach Galiläa wendet 
10 er ſich ſpäter, am Schluß dieſer Epoche, auch wieder zurück, als das mächtige Umſichgreifen 
jeiner lehrenden und taufenden Wirkſamkeit in YJudäa ihm die Feindſchaft der dortigen 
Machthaber zuzuziehen begonnen hatte (Jo 4, 1—3) und als um dieſelbe Zeit, oder wenig 
ſpäter, der galiläiſch-peräiſche Tetrarch Herodes Antipas, erzürnt über die wegen feiner Ehe 
mit Herodias und anderer Übelthaten erfahrenen ſcharfen Srüge, der bußpredigenden Wirk: 
15 ſamkeit des Täufers ein frühes Ende bereitete (Jo 4,24; vgl. Le 3,20; Me 6, 17 ff.; 
Mt 4, 13ff). In die Zeit diefer zweiten Heimkehr nad Galiläa fällt die von Johannes 
(4, 4—32) ausführlid erzählte Unterredung mit der Samariterin am Jakobsbrunnen 
ſamt der dadurch berbeigeführten Belehrung einer Anzahl von deren Volksgenoſſen an 
Jeſum als den Heiland der Welt. — Ob auch noch diefer Vorgang ſamt der ihm zu: 
20 nächjt gefolgten Heilung des Kindes des Königifchen zu Kapernaum (Jo 4, 47—54), jo: 
wie dem Heilungswunder am Teiche Bethesda zu erufalem (Jo 5, 1—47) ale der Ge 
fangennahme bes Täuferd vorausgegangen zu denken ift, ſodaß demnach die fünf erften 
Kapitel des johanneifchen Evangeliums dem Zeitraume vor diefer Kataftrophe gewidmet 
wären und ein breimaliges Zurüdkehren Jefu aus Judäa nad) Galiläa bis zu derfelben 
35 zu jtatuieren fein würde, darüber differieren die Annahmen der Chronologen des Lebens 
Jeſu. Wiefeler, Lichtenftein, Tifchendorf, Tafel, Gafpari ꝛc. laffen die Verhaftung des 
Täufers erft zwiſchen Jo 5,47 u. 6, 1 erfolgen; die Übrigen jegen ſchon Jo 4, 43f. als 
zufammenfallend mit der Mt 3,12 u. ME 1,14 erwähnten Rückkehr nad Galiläa aus 
Anlaß des genannten Greignifjes. Eine fichere Entjcheidung in diefer Frage zu getvinnen, 
3 ift um fo ſchwerer möglich, da das Jo 5, 1 als Zeitpunkt des Bethesda-Wunders angegebene 
Feſt jeder näheren Bezeichnung entbehrt und zu einer ziemlichen Zahl chronologiſcher Kom— 
binationen Raum gewährt (vgl. unten, VID). Man wird es, bei der Unbeftimmtheit 
ſowohl der funoptifchen Berichte als der job. Nelation, betreffend den Zeitpunkt der Ge: 
fangennehmung Sobannis, ungewiß lafjen müfjen, ob das geſamte öffentliche Wirken dieſes 
35 Herolds Jeſu überhaupt mehr als ein ganzes Jahr umfahte, oder ob es innerhalb eines 
ri verlief und demnad nur ein mebrmonatliches Nebeneinanderwirten Jeſu mit ihm 
tattfand. 
b) Bon der Verhaftung des Täufers bis zu deſſen Tode und dem erjten 
großen Speifungsmwunder (Mt4, 13—14, 36; Me 1, 15—6, 56; Le 4, 17—9, 17; 
4 Jo 4, 47—6,71, oder ev. bloß K. 6). Der Charakter diefes Zeitraums, der die Hauptmafie 
der galilätfchen Wunderthaten und Lehrreden, namentlid auch ſchon die Anfänge des Lehrens 
durch Gleichniſſe in fich begreift, befteht in der allmählihen Sammlung einer feſt und 
eng um Jeſum gejcharten Schule von Jüngern, mit den zwölf Apofteln als ihrem Kerne, 
und den großen, ob feiner Wunder begeijterten Volkshaufen aus allen Teilen Galiläas, 
45 die fih um den in der näheren Umgegend des Sees Genezaretb Wirkenden ſcharen, als 
dem beivegten Hintergrunde jeines firchenbildenden Thuns. Die Ausfonderung und erjte 
Ausfendung der Zwölfe bildet einen ber erſten Hauptafte der Epoche; die Erprobung ihrer 
Slaubensfeftigfeit und treuen Anhänglichkeit beim Abfall einer größeren Schar jener nur 
um der Wunder willen ibm gefolgten Galiläer infolge feiner „barten Rede“ in ber 
bo Schule von Kapernaum bezeichnet den Zielpunft der hier vorliegenden Entividelung. Über 
die Dauer derjelben läßt ſich auch wieder nichts abfolut gemwifjes ermittelen, ſchon weil es 
fraglich bleibt, ob die von den beiden Heilungswundern Jo 4, 47—54 und So 5,1ff. 
umfpannte Zeit noch in fie bineinzuzieben, ift, oder nicht; ferner auch weil das Jo 6, 4 
erwähnte Paſſah möglichertveife nicht das einzige in den Zeitraum fallende Feſt diefer 
55 Art fein, derjelbe alfo eventuell als über ein Jahr während zu denken fein könnte. Doch 
liegt nichts eine folde Annahme direft Begünftigendes vor; der Ausdrud oapßaror 
devreoonoorov Le 6,1 Schlicht fchtwerlich die Andeutung eines befonderen Paſſahfeſtes in 
fich (f. bei. ©. X. Hahns Komm, z. d. ©t., I, 390ff.), und die Möglichkeit, daß alle in 
den obigen Abjchnitten erzählten Vorgänge innerhalb etiva eines Jahres verlaufen ſeien, 
co läßt ſich mit irgendwelchen triftigen Gründen nicht beftreiten. — Dieſe Vorgänge find 
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hauptſächlich folgende: Jeſus tritt, nachdem er ſeine Vaterſtadt Nazareth wegen daſelbſt 
erfahrener unfreundlicher Begegnung verlaſſen (Le 4, 16ff.; Mt 4, 13), in der Synagoge 
von Kapernaum, feinem nunmehrigen Hauptwohnort, predigend und wunderwirkend auf, 
Seine Heilung eines Dämonifchen dafelbft, die unmittelbar gefolgte Heilung der fieber: 
kranfen Schwiegermutter Petri in ihrem Haufe, fowie eine Reihe weiterer Heilungs- 6 
wunder, die er inmitten der ihn umbdrängenden Volksmenge bis tief in die Nacht hinein 
vollbringt, bringen einen gewaltigen Eindrud bei der dortigen Bevölkerung hervor, deſſen 
weiteren Wirkungen er ſich jedoch durch Hinübertragen feiner propbetifchen Kräfte und 
Gaben nad anderen Ortern Galiläas entzieht (Me 1, 21—38; Le. 4,31—43; vol. Mt 
1,23f.; 8, 14—17). Verflochten in diefe grundlegende Wunderthätigkeit an den Ufern ı0 
des galiläiſchen Meeres erfcheint die definitive Berufung feiner Jünger im engeren Sinne, 
der Zwölf:Apoftel. Von ihnen beißt er die zu ibrem Fiſchergewerbe am See zurüd: 
gefebrten beiden Brüderpaare, die Jonasſöhne und die Zebedäiden, unter VBerlafjung ihrer 
Schiffe und Netze ihm nachfolgen, damit er fie zu Menjchenfifchern mache Mit 4,18— 2,2, 
nebit Bar.); bei Simon Petrus fcheint diefe Aufforderung zu ziveien Malen, das ziveite 
Mal unterjtügt durch ein ftaunenerregendes Fiſchzugswunder, ergangen zu fein (vgl. Le 
5, 1—11). Auch Philippus und Bartholomäus erfcheinen bald dem ſchon in ber or: 
dandau bei Johannes kennen gelernten Gejandten Gottes in bauernder Hingabe an: 
geichlofien. Ferner Thomas, der „Zwiling“ Geheißene; Matthäus oder Levi, der vom 
Zolltifhe hinweg, und zwar, tie es fcheint, als einer der leßten von allen Berufene > 
Mt 9,9F.; vet Me 2, 13f. ; %c5,27f.); die beiden Alphäusſöhne Jakobus der jüngere 
und Judas Jakobi oder Thaddäus (wohl verichieden von den gleichnamigen „Brüdern 
des Herrn“, j. Bd VIII, 573, 12) ; Simon der Hanaäer oder der Eiferer (Zelotes) ; endlich Judas 
Islariotes, der fpäter zum Verräter an ibm Gewordene (f. die ſchon früher citierten 
Apoftellataloge in Mt 10, Me 3, %c6 und vgl. die einzelnen auf die bier Genannten 2 
bez. Artikel). — Der auf einem Berge, wohl nörblih oder nordweitlih von Hapernaum, 
erfolgten feierlichen Ordnung und nftruftion diefer zwölf Jünger jcheint, übereinftimmen: 
den Angaben bei Markus (3, 13) und Lulas (6, 17*) zufolge, jener gewaltige Rebeaft 
der Bergpredigt unmittelbar gefolgt zu fein, über welchen Matthäus (5—7) am ausführ: 
lichſten, aber wohl ohne genaue Wahrung des Zeitpunkts feiner Abhaltung (ihn nämlich so 
wabrjcheinlich etwas zu früh anjehend) referiert bat. Zwiſchen diefe Bergrede an die 
Jünger als engeren und an die verfammelte Volksmenge als weiteren Hörerfreis (vgl. Le 
6, 20. 39), ſowie zwiſchen die erfte Entjendung der Apoftel als jelbitftändige Gehilfen und 
Vertreter feiner Lehr: und Wunderthätigkeit (Mt 10, 1ff.; Me 6,7; Le 9, 1ff.), icheinen 
mebrere der bemerkenswerteſten Heilungen und ſonſtigen Wunderthaten eingefügt werden 35 
zu müffen. Die Heilung des kranken Knechts des römischen Hauptmanns zu Kapernaum 
wird weſentlich übereinftimmend von Lukas (7,1—10) mie von Matthäus (8, 5—13) 
gleih nach dem Schluffe der Bergrede geſetzt, nur daß der letztere Evangelift ihr noch eine 
Ausfägigenheilung vorangehen läßt, welche bei Lukas und Markus eine etwas andere Stelle 
einnimmt (Mt 8, 1—4; vgl. Le 5,12; Me 1,40ff.). Einige Zeit nad jenem Fern: 40 
beilungswunder im Haufe des Genturio zu Kapernaum jest der Evangelift Matthäus eine 
dichtgedrängte Gruppe von Wunderhandlungen an, von melden einige wohl unzweifelhaft 
dicht hintereinander erfolgt find. Die Stillung des Sturmes wenigſtens nebſt der Be 
ſeſſenen-Heilung von Gadara (Gerafa), desgleihen dann die Aufertvedung der Tochter 
des Jairus famt der auf dem Wege zu ihr vollbrachten Heilung der Blutflüffigen, find 45 
Ereigniffe, welche nach allen drei Synoptikern in diefer engen Verbundenbeit, als Doppel: 
wunder, gejchehen fein müflen (vgl. Mt 8, 18—24; 9, 18—26 mit Me 4, 35—5, 43; 
X 8, 22—56). Wenn Matthäus diefe beiden Doppelivunder mit einigen Wundererzäb: 
lungen und fonftigen Berichten umgiebt, die bei den beiden anderen Evangeliften entiveder 
ganz fehlen (jo die Heilung zweier Blinden und eines ftummen Bejefjenen Mt 9, 27—33) 5o 
oder in anderer Umgebung auftreten (jo die Heilung des durchs Dad) zu Jeſu berab: 
gelafjenen Gichtbrüchigen, fotrwie die Berufung Matthäi am Zolltiſche jamt fich anſchließen— 
dem Mal und Tifchgefpräh mit Pharifäern und Sohannisjüngern in feinem Haufe Mi 
9, 1—17; vgl. Me 2,1ff. u. Le 8,17 ff), ſo liegt die Annahme nahe, daß diejer Evan- 
gelift bier einer die Nüdjicht auf ftrenges Felthalten der Zeitfolge bintanfegenden Neal: 65 
einteilung gefolgt fein werde — vielleicht meil er überhaupt einmal ein „Bild von der 
Mannigfaltigleit des Thuns und Erlebens Jeſu“, beſtehend in teiltweife idealer Schilde: 
tung der beiden Tage, in welche feine eigene Berufung fiel, zu geben beabfichtigte (val. 
b. Hofmann: „Zwei Tage des Menſchenſohnes“, ZPrK 1851, 5. XII. — In eine 
nicht viel fpätere Zeit fcheint das zweite der uns überlieferten Totenerivedungsivunder zu «0 


— 
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gehören, die bloß von Lukas berichtete Gefchichte vom Jüngling zu Nain (Le 7, 11—17), 
nad) dem Evangeliften unmittelbar vorausgebend und als Mitveranlafjung zu Grunde 
liegend jener Sendung des Täufer aus dem Gefängniffe an Jeſum, welche dieſem zu 
jeinem berrlichen Zeugnifje über die beilsgefchichtliche Stellung und Bedeutung des Täufers, 

5 aber auch über feine eigene gottmenfchliche Perfon und Sendung, ſowie über die ihm mie 
feinem Vorläufer bei dem verfehrten Gejchlechte der Juden getvordene Aufnahme Anlaß 
giebt Mt 11; vgl. Le 7, 18 ff.). In die nachfolgende Zeit fest Matthäus eine Geſchichts- und 
Nedengruppe (Albrenausraufen am Sabbat, Heilung der verdorrten Hand, ſowie des befeflenen 
Stummen und Blinden, nebjt ſich daranjchliegender Nede vom Teufelaustreiben, auch einer 

10 längeren Reihe von Gleichnifjen vom Gottesreihe und einem Berichte über einen neuen ver: 
geblichen Werfuch des Herrn zum prophetifchen Lehrwirken in Nazareth: Mt 12 u. 13), deren 
einzelne Glieder bei den beiden anderen Spnoptifern teilmeife an früheren, teilmeife auch 
an fpäteren Stellen ftehen. Wöllige Übereinftimmung herrſcht dagegen wieder betreffs 
des großen Speifungswunders von den Fünftauſend ſamt jeiner Folge, dem Wandeln 

15 über den See. Sowohl die einzelnen Umftände diefer miteinander verfetteten Begeben— 
beiten, als ihr ungefähres Zujammenfallen mit dem Belanntiwerden der Hinrichtung 
Fohannis des Täufer fehren bei jedem der Simoptifer ohne weſentliche Abweichungen 
von einander wieder. Und * ſynoptiſchen Relation geſellt ſich hier auch die des vierten 
Evangeliums mit ihren teils beſtätigenden, teils wichtig ergänzenden Angaben, von 

20 welchen insbeſondere jene auf das Barfabfeft als zur Zeit des Speifungstwunders nahe 
bevorftehend bezügliche (Fo 6, 4) von eminenter chronologifcher Bedeutung, das ausführ- 
lich mitgeteilte Gefpräch über das Brot des Lebens zu —J—— (die oratio Caper- 
naitiea) aber von der tiefeingreifendften heilsgefchichtlich-pragmatifchen Geltung ift (vgl. 
überhaupt Mt 14; Me 6; Le 9; Io 6). 

25 c) Der legte galiläifhe Sommer, oder die Zeit vom erjten großen Brotjpeifungs- 
wunder bis zum Aufbruche nach Jeruſalem (Mt 15—18; Me 7—9; Le 9, 18—50; No 
7,2—10,21). Ein jtetig fich fteigernder Konflift mit den ungläubig von ihm abge: 
wandten Galiläern, insbejondere den dortigen Pharifäern, nötigt Jeſum zu öfterem Auf: 
fuchen einfamer Orter, ja zu zeitweiligem Entweichen vom galiläifchen Boden, dient jedoch 

so auch zu zunehmender Befeitigung feiner Jüngerſchar im Glauben und in der —— 
auf das, vorerſt freilich noch mangelhaft verſtandene und ſinnlich aufgefaßte meſſianiſche 
Heil. Die einzelnen Hauptereigniſſe der von der Oſterzeit (Jo 6, 4) bis nad dem Laub— 
hüttenfefte desjelben Jahres (Fo 7,2) mwährenden, aljo einen Sommer und Herbit um: 
faflenden Epoche find: Strafrebe wider die Heuchelei der Phariſäer aus Anlaß des 

35 Streitö mit ihnen übers Händewaſchen Mt 15, 120; Me 7 1—23); Beſuch des turifch- 
fivonifchen Grenzgebietes und Heilung der befeflenen Tochter einer Spropbönizierin (Mit 
15, 21—28; Me 7, 24— 31); Nüdtehr durch das oftjordanifche Gebiet der zehn Städte 
nad dem galiläifchen Meer und Heilung eines Taubjtummen durch den jegnenden Ruf 
Hephata (Me 7, 31—37; Mt 15, 29); Speifung der Viertaufend, öftlih vom See Gene: 

40 zareth (Me 8, 1—9; Mt 15, 29—39); Zurüdtweifung einer Zeichenforderung der Pharifäer 
und Sadbducäer unweit Dalmanutha (wohl nicht Delhemiveh am Dftufer des galil., jondern 
ein an deſſen etlichen Ufer, unweit Madala, gelegener Ort); bierauf Heilung eines 
Blinden nahe bei Bethjaida-julias (Mc 8, 10—26; Mt 16, 1—12); fodann Bejudy der 
Gegend von Gäfarea Philippi nahe den Kordanquellen im äußerften Norden des hI. Landes, 

45 Hervorrufung des Belenntnifjes Betri und erftmalige beitimmte Verkündigung feines Todes- 
leidens und feiner Auferftehung als des unvermeidlihen Ausganges feiner Erdenwirkſam— 
feit (Mt 16, 13— 23; Me 8,27—81; % 9, 18—27). Sechs Tage nad dieſen letzt— 
erwähnten Vorgängen erfolgte laut übereinftimmender Angabe der Spnoptifer die wunder: 
bare Verklärung Jeſu vor den Augen Betri und der Zebedäusfühne a einem hoben Berge, 

50 ſowie Heilung eines befefjenen Knaben beim Herabjteigen von dieſem Berge Mt 17,1 bis 
21; Me 9, 2—29; Le 9, 28—36). Hierauf Jeſu Neife zum Laubhüttenfefte nach Jeru— 
jalem (getrennt vom Suge der eftpilger und unter Vermeidung öffentlihen Aufſehens: 
Jo 7, 8— 10), jein lehrendes Auftreten im Tempel gegen die Mitte der Feſtwoche 
und die dadurch bewirkte Herborrufung einer großen Spaltung im Schoße der Hohen: 

55 ratsmitglieder und der berrichenden phariſäiſchen Partei, deren etlihe von ihrem 
Grimme fih bis zu einem Verſuche der Steinigung Jeſu treiben laſſen. In eben dieſe 
Zeit ſetzt Johannes die Heilung jenes Blindgeborenen, der ſich dann als Anhänger 
Jeſu bekennt und jo der Strafe des Banned oder der Ausftogung der Synagoge ver: 
fällt, fotwwie die Nede Jeſu vom guten Hirten, worin er die jübifchen Volfsführer als 

so Mietlinge jtraft, das baldige Übergehen feines Heilswerls auch auf die nicht israe— 
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litiſche Menjchheit ankündigt und abermals von der Notivendigfeit feines Opfertodes 
zeugt (Io 7, 2—10, 21). Daran jcheinen mehrere, wieder nur durch die Synoptifer über: 
lieferte Ausfprüche des Herm ſich anzufchließen: zunächſt eine neue Vorberfagung feines 
Todesleidens durh den nah Galiläa Zurüdgefehrten, dann das Geſpräch mit Petrus 
über die Tempelfteuer-Entrihtung (Mt 17, 22—27; Mc 9, 30—832; Le 9, 43—45), fowie 5 
die Darjtellung eines Kindes als Vorbild für die Würdigfeit zum Himmelreiche nebſt 
Gleichnisreden, betreffend das rechte Verhalten der Glieder dieſes Neiches (Mit 18, 1—35; 
Me 9, 33—50 ; Le 9, 46—50). — Was in fondroniftifcher Beziehung bier minder ge: 
wiß genannt werben muß, ift bauptjächlic der Zeitpunkt der Reife zum Yaubhüttenfeft, 
der möglichertveife auch erſt nach der legterwähnten Gruppe von Ereigniffen (jo Wiefeler) 10 
oder vielleicht noch vor dem Verweilen in der Nähe von Cäſarea Philippi und dem Ber: 
Härungstwunder (jo 3. B. Lichtenftein, 2. J. 1856) anzufegen fein dürfte. 

d) Das außergaliläifhe Manderleben Jeſu, während der Wintermonate 
vor feiner Keidenszeit. Sowohl Lukas (9, 51— 18,33), der ausführlichite Referent über 
diefen evangel. Geihichtsabichnitt, als au Markus (10,1 u. 32) und Matthäus (19, 1) ı5 
ftellen das Abjchiednehmen Jeſu von Galiläa nad) den zulegt erwähnten Begebenheiten als 
ein bejonders bedeutfames und feierliches dar. Jeſus vertaufcht den bisherigen Haupt: 
ſchauplatz feines Wirkens definitiv mit einem näher bei dem Orte des letzten Entſcheidungs— 
fampfes gelegenen; „er gab feinem Angeficht die feite Richtung (Zomjoıde), gen Jeruſalem 
zu ziehen” (Le 9,51; vgl. 13,22; 17,22). Und zwar jcheint er bei diefer langjam der 20 
propbetenmörberifchen Hauptjtadt (Xc 13,33) zuftrebenden, mit unausgejegter evangelifcher 
Predigt und Wunderwirkſamkeit verbundenden Wanderung zuerft das jamaritifche Gebiet 
geftreift zu haben, wo der %c 9, 52—55 berichtete Vorfall mit den „Donnerſöhnen“ 
Jakobus und Johannes fih zutrug. Dann aber jcheint befonders Peräa, das mittlere 
und füdlichere Dftjordanland, ihm als Schauplatz feines Wirkens gedient zu haben (ſ. Me 25 
10,1; Mt 9, 1). Die Inftruftion und Entfendung der fiebzig Jünger als eines weiteren 
Kreifes von Miffionsgebilfen und MWegbereitern fürs Himmelreid (c 10, 1—20) mag mit 
diefer Inangriffnahme eines neuen, bisher noch wenig oder nicht betretenen Wirkungs— 
feldes in urſächlichem Zuſammenhange geftanden haben. Jedenfalls flicht Lukas einen 
Teil jener Strafrede wider die das Heil von fich weiſenden Galiläer, der bei Matthäus 30 
(8. 11) ſchon eine frühere Stelle angewieſen ericheint, gerade hier, beim Übergange von 
Galiläa nad dem Dftjordanlande, ein (Le 10, 12—16). Vieles weitere von dem, mas 
diefer Evangelift in den Zeitraum diefes nachgaliläiſchen Wanderlebens legt, mag mehr 
aus fachlichen denn aus chronologifhen Gründen von ibm an die betr. Stelle gejeßt 
worden fein, gemäß einem äbnlichen Verfahren alfo, wie das des Matthäus in Kap. 8 35 
und 9 feines Evangeliums (ſ. o. b). immerhin dürfte aber auch die Annahme eines 
wiederholten Vorkommens eines und desjelben Faltums oder Ausfpruches, ſowohl früher 
während Des galiläiſchen Wirkens als jet auf der lebten Jeruſalem-Reiſe, nicht ganz von 
der Hand zu weiſen fein. Eine doppelte Überlieferung des Vaterunfers an die Jünger 
„B. (vgl. Ye 11, 1ff.; mit Mt 6,9), ein Wiederkehren gewiſſer Strafreden wider Die wo 
SG yarifäer (2e 11, 14— 52, verglihen mit Mt 12 u. 15 und Bar.) eine wiederholte Mit: 
teilung mancher Ausfprüche und PBarabeln vom Himmelreihe (Le 12 u. 13 vgl. mit der 
Bergrede nah Mt, ſowie mit Mt 10; Le 15, 1—10 vgl. mit Mt 18,12 u.f. |.) — 
diefe oder noch andere Fälle von Wiederholungen können jehr wohl vorgelommen fein; 
ja es erfcheint geradezu unmwahrjcheinlich, daß den ziemlich zahlreichen fog. Doubletten der 45 
evangelischen Gefchichtsüberlieferung nicht manche thatfächlich vorgelommene Wiederholungen 
(bez. annäbernde Wiederholungen) zu Grunde liegen follten. Und höchſt wahrjcheinlicher: 
weiſe find einige vom vierten Evangeliiten ausdrüdlih namhaft gemachte Reifen Jeſu 
nach Jerufalem: die zum Tempelweihfeſte im Dezember des vorlegten Jahres (Jo 10, 
22—39), die nad Bethanien zur Auferweckung ded Lazarus (jo 11, 7ff.), und die zum co 
legten Paſſahfeſte (ausgehend von Ephraim, nahe der Wüfte: Yo 11,54) als in dieſes 
mehrmonatliche, hauptjächlich vielleicht in Peräa ſich abfpielende Wanderleben fallend zu 
denlen. Einmal — ſ. Ye 17,11 — muß der Herr bis in die Grenzgegend zwiſchen 
Galiläa und Samaria feine Schritte wider zurüdgelentt haben. — Auf Herftellung einer 
beitimmteren Zeitfolge der Begebenheiten verzichtend, heben wir zunächſt diejenigen ber: 5; 
jelben hervor, für welche Lukas in feinen app. 9—18 alleiniger Gewährsmann ıft. Es 
find dies, außer den jchon erwähnten Vorgängen zunächſt nad dem Aufbrucde von Ga: 
Iläa, insbefondere der Entjendung der Siebzig, hauptfächlich noch: die Lehrerzählung vom 
barmberzigen Samariter (10, 23—37); der Bejuch bei den bethaniſchen Schweitern Maria 
und Martha (ausgeführt wohl gelegentlich jener Neife zum Tempelweibfefte: Le 10,38 bis so 
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42); die Lehrrede über die von Pilatus getöteten Galiläer und die vom Turme zu Siloam 
Erjchlagenen, nebjt dem Gleichniffe vom Feigenbaum im Weinberg (13, 1—9); die Hei: 
lung der kranken Abrabamstochter am Sabbath ſowie die des Wafjerfüchtigen (13, 10 bis 
17; 14, 1— 11); die durd den leßteren Vorfall veranlaßten Lehrreden beim Mahle des 
5 Bharifäer-Oberften, insbejondere das Gleihnis vom großen Abendmahl (14, 12—35); die 
Gleichnifje vom verlorenen Grofchen und Sohne (15, 8—32); die vom ungerechten Haus: 
halter und vom reichen Manne und dem armen Lazarus (16, 1-9; 19—31); das vom 
heimkehrenden Knechte (17, 7—10); die Heilung der zehn Ausfägigen in der Nähe eines 
ſamaritaniſch⸗galiläiſchen —— (17, 11—19); die Gleichniserzählungen von dem 
10 hartberzigen Nichter und der Witwe, ſowie vom Pharifäer und Zöllner (18, 1—14). Zu 
Einigem von dem, was Lukas ganz ans Ende jeines großen Neifeberichts legt, bieten 
auch Matthäus und Markus in ihren auf Jeſu legte Reiſe nach Jeruſalem bezüglichen 
Abſchnitten Parallelen dar, nämlidy zu den Berichten über die Segnung der Kindlein (Le 
18, 15— 17; Mt 19, 13f.; Me 10, 13), über die Frage des reihen Jünglings nad) den 
15 Bedingungen des Gelangens ins Himmelreih (2e 18, 18—30; Mt 19, 16—30; ME 10, 
17— 31), ſowie über eine abermalige Vorberfagung von Tod und Auferftehung (Le 18, 
31—33; Mt 20, 17—19; Me 10, 32— 34). Ciniges andere aus der Zeit vor dem 
legten Einzug in Jeruſalem haben die beiden erjten Synoptiker allein; jo die Beantwor— 
tung der Vharifäerfrage über die Eheſcheidung (Mt 19, 1—12; Me 10, 2—12), das Gleichnig 
0 don den Arbeitern im Weinberge (Mt 20, 1-16 — nur bei diefem Evangeliften) ; die 
Nede an die Zebedäusfühne vom Trinken des Kelchs und dem Getauftiverden mit der 
Bluttaufe (Mit 20, 20—28; Me 10, 35—45). Andererfeits berichtet nur Johannes allein 
über das Wunder der Auferwedung des Lazarus in Bethanien (Jo 11, 1—44), ſowie über 
die dadurch zum Reifwerden gebrachten Mordanfchläge der jüdischen Volksoberſten, welchen 
25 ſich Jeſus durch fein Entweichen nad jenem Städtchen Ephraim am Saume der MWüfte 
noch einmal für kürzere Zeit entzieht (11, 45—54). 

V. Die Leidensgefhichte Jeſu. Allgemeine Litteratur: Harmoniſtiſche 
Darjtellungen (teil® nur erbaulich, teils mit archäologiſch gelehrter Ausstattung): Joh. Gerhard, 
Comment, de passione, in Chemnig Harmonia evang. V, 1641; Gerh. Voſſius, Harmonia 

3 de passione Jesu Christi, 1656; Sebaft. Schmid, De passione J. Chr. salutari, (ea. 1680); 
Heinrid Müller, Historia passionis, crucifixionis et sepulturae Domini n. J. Chr. ete., 
Rojtod 1661. 1669; auch deutſch, ebd. 1675 u. Ö.); Anton Bynäus, De morte J. Christi 
commentarius amplissimus, 11. III, Amſterdam 1691--098 (aud) deutfch: „Gekreuzigter 
Chriſtus“ ꝛc., Caſſel 1701); Emundus Marillus, Notae philologiene in passionem Christi, 

5 Rotterdam u. a. m. — Aus neuerer Zeit: Job. Valentin Henneberg, Philol.-bijt. und krit. 
Komm. über d. Gejcdichte der Leiden und des Todes Jeſu, Leipzig 1822; 9. 9. Friedlieb, 
Archäologie der Leidensgeſchichte, Bonn 1843 (kath); ob. Wichelhaus, Verſuch eines ausf. 
Kommentars zur Geſch. des Leidens X. Chrijti nad) den 4 Evangelien, Halle 1855 (unvollendet) ; 
Joſ. Yangen, Die legten Lebenstage Jeſu, Freiburg 1864 (kath); W. E. Hengitenberg, Vor: 

40 lefungen über die Leidensgeſchichte d. Herrn, Berlin 1875, ©. 4. Süskind, Paſſionsſchule. 
I. Abt.: Der Borbof; II: Das Heilige; III: Das Allerheiligſte, Stuttgart 1873f.; 2. Aufl. 
Bremen 1552—85 (jehr reichhaltig, aber vorwiegend nur erbaulid); A, Nebe, Die Leidens- 
ejhidhte nadı den 4 Evangelien ausgelegt, 2 Bde, Wiesbaden 1881; H. Wagner-Groben, 
Vom Tabor bis Golgatha. Zum BVerjtändnis der Leidensgeich. N. Eprifti, Bajel 18831; 5-8. 

 Steinmeyer, Die Gejchichte der Paſſion des Herrn in Abwehr des kritiſchen Angriffs be- 
trachtet, Berlin 1882; E. Stapfer, La mort et la r@surreetion de J. Chr., J@sus-Christ ete., 
III, Paris 1898; englisch durch 2. S. Houghton — vgl. oben, IV). 

Ueber die Anfänge der Leidenszeit, zunäcdjt den Einzug in Jeruſalem: Steinmeyer, Die 
Theophanien im Leben des Herrn (Ehriftol. Beiträge ID), Berlin 1881; W. Rotermund, Bon 

bo Ephraim nah Golgatha: ThSikK 1876, I, BL ff. 

Ueber die Abjchiedsreden, insbej. das hobenpriejterl. Gebet: A. H. Frande, Betrach— 
tungen über d. bohepr. Gebet (Zeugniſſe v. Ehrifto, 5. Sammlung); W. F. Geh, Bibelftunden 
über Jo 13—17, Bajel 1884; E. Hafner, Das hohepr. Gebet: Ev. 83 1884, ©. 515ff.; 
Steinmeyer, D. h. ©. (Beiträge z. Verftändnis des joh. Ev. I), Berlin 1886; Paul Keppler, 

65 Unferes Herrn Trojt; Erklärung der Abſchiedsrede u. des b. ©. Jeſu, Freiburg 1887 (fath.). 

Ueber das legte Mahl Jeſu: H. Eremer, U. „Abendmahl I* in d. Enc. I, 32— 38. Zur 
daſelbſt angeg. Litteratur ijt machzutragen: C. F. Nösgen, Die neuteftamentl. Bezengung u. 
der hiſt. Hintergrund der Abendmahlsworte: Medlenb. Kirchenbl. 1896, Nr. 12—14; D. Holk« 
heuer, Das AM u. d. neuere Kritif: Ev. KB. 1896, Nr. 21-27; €. Stage, Die neueren 

60 Forſchungen über d. Am.: Br. Monatsichr. 1897, ©. 265 fi., 3205.; R. Schäfer, Das Herren- 
mahl nadı Urjprung und Bedeutung mit Nücjicht auf die neueften Forſchungen unterfucht, 
Gütersloh 18975 N. Eichhorn, D. UM im NT (Hefte zur cr. Welt Nr. 36), Lpz. 1808; 
C. Elemen, D. Urſprung des Hl. AM. (Hefte zur chriſtl. Welt, Nr. 37), Leipzig 1898; 
G. W. Schmiedel, D. neneften Anfichten über d. Urſprung des AM.: Brot. Monatsh. 1809, 
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9. 4. — Zur neuejten bierber gebörigen engl. Lit. (Wordsworth Gardner, Headlanı 2c.) vgl. 
Sanday, N. „J. Christ“, p. 34-36. ©. aud Th. ©. Selby, The passover and the Lord 
supper: Exp. 1899, I, 2105ff., und A. Wenzics, The Lord’s supper ete., ebd. IL, 241 ff. 

Ueber den Seelenfampf in Gethſemane: Dettinger in ThOſs 1837. 38 (kath.); 
Heidenreich, Das Seelenleiden des Herrn in Gethjemane: ThSt aus Württenbg 1886, ©. 179— 56 
215; J. Gilbert, The agony in the garden: Exp. 1887, I, 180-193; W. Thomas und 
A. Schaufler, The agony in Gethsemane: The Expository Times 1895. 

Berrat des Judas: Daub, Judas Jichariot 1861, H I; G. B. Winer, HdB. der theol. 
it, 8. 5675.; 8. Schmidt, U. „Judas Iſchariot“ in BPRE*, VII; ©. Hoelemann, Letzte 
Bibeljtudien (Nr. 7: Die bibl, Alten über Yud. Fi). Leipzig 1885; 9. Freytag, Jud. 
Iſchariot in d. deutſchen Wiſſenſch, Predigt, Dichtung 2c.; Prot. 83 1896, ©. 769 ff. 793 ff; 
S1af.; H. Say, Jud. Iſch.; ein piychologifher Berfuh: THZ aus der Schweiz 1898, 
S. 1—16. 


Prozeh und Berurteilung Jeſu. Alx. Taylor Fones, The trial of J. Christ: Con- 
temp. Rev. 1877 (Aug.— Oct.), aud) jepar., Newport 1894; Hoelemann, Pont. Pilatus, ein 
Nojaitbild römischer Kultur u. Juſtiz, Letzte Bibeljtudd, Nr. 8, 1885; E. Höhne, P. Pilatus, 
Bew. d. GI. 1890, S. 24—41. €. €. Fürer, Der Prozeh wider Jeſum in den wechſelnden 
Phaſen ſ. Verlaufs: ebd. 1899, ©. 89-113. Wright, Findlay u. Farquhar, The first trial 
of Jesus: The Exp. Times 1895. — Bgl. audy die A. „Pilatus“ in PRE? jowie in Riehms 
Hdw. d. bibl. Altert IP, 1892. — 20 

Kreuz und Kreuzigung Jeſu. N ED. Zeſtermann, Die bildl. Darſtellung des 
Kreuzes und der Kreuzigung Ehrijti (2 Progr ), Lpz. 1867 |. 3. Rohault de fleury, Les instru- 
ments de la passion, ars 1870; €. Friedrich, Krit. Nücdblid auf die Litt. über die Geſch. 

u. Archäologie des Kreuzes: THLB (Bonn), 1875, Nr. 17-19 (fath.); Zöchler, Das Kreuz 
Chrifti, Gütersloh 1875, ©. 56ff. 95ff.; H. Fulda, Das Kreuz und die Kreuzigung. Cine 5 
antiquar. Unterfuhung, Breslau 1878; Forrer und ©. U. Müller, Kreuz und Kreuzigung 
Ehrifti ihrer KRunftentwidelung, Straßburg 1894 (reich illuftr. funfthifter. Wert, nur mittel: 
barer Weife bieher gehörig). E. M. Clos, Kreuz u. Grab Jeſu; krit. Unterfj. 2c., Kempten 
Are archäologifch gelehrt, aber phantaſtiſch unkritiih; vgl. d. Rec. im ThLB 1898, 
© -h 

Die dur das bethanifche Erweckungswunder und feine gewaltige Einwirkung auf 
Viele zum trogigften Verzweiflungstampfe wider den verhaften galiläifchen Propheten auf: 
geitachelten Pbarifäer und Hobenratsmitglieder fehen, als Jeſus vor dem Djterfefte mit 
der großen Feſtkarawane von Dften ber über Jericho ſich Jeruſalem näbert, eine an Be: 
geifterung immer zunehmende Volksbewegung zu jenen Gunſten ſich erheben. In Jericho 35 
trägt die wunderbare Heilung des blinden Bortimäus (Me 10, 46ff.; Le 18,35 ff, val. 
Mt 20,29 F.), fowie mas Jeſus als Gaft im Haufe des Oberzöllners Zachäus redet 
(insbefondere das Gleichnis von der Reife des Edlen und den anvertrauten zehn Pfunden ; 
% 19, 1— 27), nicht wenig zur Steigerung diefer Bewegung bei. Zu Bethanien, bei 
einem Mahle im Haufe Simons des Ausfäßigen, two der vom Tode erweckte Yazarus mit 40 
zu Tiihe ſaß und mo feine Schweſter Maria Jeſu Füße mit Föftlicher Narbe falbte, 
fteigert fich eimerfeits der Enthufiadmus der Anhänger des Herrn, andererſeits aber aud) 
die Feindichaft feiner Gegner, die jet jogar auch den Lazarus aus dem Wege zu räumen 
tradten. Die bethaniſche Salbung wird hierdurch, ſowie durch das bei ihr zuerft hervor: 
tretende unwillige Murren des Verräters Judas, zu einer Weisfagung auf das nahe Ende 45 

(Fo 12, 1-11; Me 14, 3—9; Mt 26, 6--13). Am folgenden Tage, einem 
Sonntage, hält Jeſus von Bethanien aus, gefolgt von einer großen Pilgerfchar und mit 
Hofiannarufen von der jubelnden Volksmenge begrüßt, feinen feierlichen Einzug in Israels 
Königsftadt, durch fein Reiten auf einem Gjelstüllen gemäß der Weisfagung Sad) 9, 9 
als meſſianiſcher * und Friedensbringer gekennzeichnet (Jo 12, 12—19; Mt 21, 1 bie oo 
1; Me 11,1—10; Le 19, 29— 44). Pac Bethanien, wo er fein Nachtquartier für die 
folgenden Tage behält, zurüdgelehrt, vollbringt er am nächſten Tage bei abermaligem 
Befuche der Stadt und des Tempels die prophetiſch-ſymboliſchen Akte der Verfluhung des 
unfruchtbaren Feigenbaums am Wege ſowie der (zweiten) Tempelreinigung (Mt 21, 12 bis 
17, Me 11, 12— 16; 219, 45—48; 21,37f). Es folgen fodann, beim Lehren im 55 
Tempel am dritten Tage, dem Dienftag der Leidenswoche, jene vielerlei Streitverhand— 
lungen mit Vertretern des Hohenrats, des Pharifäer: und Sadducäertums, über welche die 
Smoptifer ausführlich berichten, und welche in fich fchließen 1. die Erörterung über Jeſu 
und des Täufers Vollmacht, famt den drohweisſagenden Gleichnisreden von den beiden 
Söhnen, den aufrührerifhen MWeingärtnern und dem königlichen Hochzeitsmahle Mt 21, 0 
23—22, 14; Me 11,27—12 12; %20,1—19); 2. die Abfertigung der verfänglichen Frage 
der Pharifäerfehüler und Herodianer, betreffend den Zinsgroſchen, die der Sadducäer, be: 
treifend die Auferftehung, ſowie die eines phariſäiſchen Geſetzeskundigen, betr, das vor: 
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nehmfte Gebot, welche letztere Jeſus mit einer Gegenfrage über die Perſon des Meffias 
beanttwortet (Mit 22, 15—146, nebit Par. bei Markus u. Lukas); 3. die durch gewaltige 
MWeherufe eingeleitete abſchließende Strafrede wider die heuchleriſchen Schriftgelehrten und 
Phariſäer (Mt 23,1—39; Me 12, 38—40; Le 20, 45—47). Auch der nur durch 
5 ohannes überlieferte Vorgang mit den beidnifchen Griechen, welche Sefum um eine 
Unterredung bitten lafjen (‚jo 12, 20-36), ferner die Begegnung mit der ihr Scherflein 
in den Gotteskaften legenden Witwe (Me 12, 41—44; Le 21,14), ſowie endlich die 
auf dem Olberg gehaltene Rede an einige Jünger über die nahe Zerftörung des Tempels 
und die Zukunft des Menfchenfohnes zum Gerichte (Mt 24, 125,46; Me 13, 1-37; 
ı0 Le 21, 5-36) ſamt der diejer oratio eschatologica gefolgten legtmaligen Vorberfagung 
feiner baldigen Überlieferung zum Kreuzestode (Mt26, 1.2) — auch dies alles wird als 
dem genannten Dienstage der — angehörig zu betrachten ſein. Nach Verbringung 
des Mittwochs zu Bethanien in ſtiller Zurückgezogenheit mit den Seinen — von welchen 
aber gerade um dieſe Zeit Einer für das ſeitens der Feinde ihm gebotene ſchnöde Sünden: 
15 geld zum Verräter an ihm wird (Me 2,10f.; Mt 26, 14; Le 22,37.) — entjendet Jefus 
am folgenden Tage früb Petrus und Johannes nad der Stadt zur Bejtellung des letzten 
Mahles, das er mit feinen Jüngern zu halten wünjcht. Zu ihm, wohl einem antizipierten 
Paſſahmahl, in der Form und Ordnung den folennen rin geh gleichend, aber 
einen Tag vor dem gefeglichen Termin des 14. Nifan gebalten (vgl. unten VII, ec), läßt 
0 er fi am Abende des Donnerstags mit den Zmölfen nieder. Bon den evangelifchen 
Berichten über diefe dem Beginn des Leidens unmittelbar vorausgegangenen feterlichen 
Abſchiedsſtunden veriveilen die ſynoptiſchen vorzugsweife bei dem die Einfegung des neu: 
teftamentlihen Bundesmahles oder Herrenmales Betreffenden (f. d. A. „Abendmahl“, I, 
BdI, 32 ff.), der des Johannes teild bei dem einleitenden ſymboliſchen Akte der Fuß: 
25 waſchung, teils bei den längeren Mahn:, Troft:, Verheißungs- und Gebetsreden, womit 
der Herr nad dem Mahle fih von den Seinen verabjchiedete. In den auf die Kenn— 
zeihnung und die Entfernung des Verräter während des Mahles bezüglicen Angaben, 
desgleichen auch in ihren Mitteilungen über die Vorberfagung von Beiri Verleugnung, 
begegnen ſich alle vier evangeliſchen Erzähler (vgl. überhaupt Jo 13, 1—17, 26; Mt 26, 
0 17—35; Me 14, 12—31; Le 22,738). Es folgt das Hinübergeben nad Gethſemane, 
der Seelenkampf daſelbſt (berichtet nur von den Spnoptifern, von Johannes übergangen 
— dgl darüber Luthardt, Kurzgef. Komm. z. NT, II, 122), das Naben des Verräters 
mit der Schar der Häfcher und die Gefangennahme Jeſu, während der die Jünger ibn 
verlaffen und voll Schredens entfliehen (Fo 18, 1-12; Mt 26, 36—56; Me 11, 32 bis 
52; Le 22,39—53). Während Jeſus zuerft vor dem älteren Hobenpriejter Hannas, 
dann vor deſſen Schwiegerjohne Katphas verhört und als Gottesläfterer zum Tode ver: 
urteilt wird, macht Petrus, der zufammen mit Johannes ihm in den Hof des hohen— 
priefterlichen Palaſtes gefolgt ift, aus Anlaß mebhrmaliger neugieriger Fragen der Diener: 
ichaft fich der dreimaligen Verleugnung feines Heilandes jchuldig, die diefer ſelbſt ihm vor: 
40 hergeſagt hatte (Jo 18, 13—27; Mt 26,57— 27,1; Me 14,53—15, 1; % 22,54 bis 
23,1). Jeſus wird dann früh vor Tagesanbrud ins Richthaus (Prätorium) gebracht, 
damit der römische Prokurator Pontius Pilatus das über ihn gefallte Todesurteil des 
Sanhedrin beftätige und volljtrede. Nach längeren Verhandlungen, während deren Pilatus 
den unjchuldig Befundenen auf mehrfache Weiſe, u. a. auch durch feine Hinüberfendung zu 
45 dem gerade in Jeruſalem anweſenden Herodes Antipas (Mt 27,12 —14; Me 15, 4.5; Le 
23, 5—12), umfonft zu retten verfucht, giebt der charakterloſe Wüftling und Feigling den 
Wünjchen der tobenden Menge endlid nah. Er ſpricht, unter gleichzeitiger Freigebung 
des Naubmörders Barabbas, über Jeſum das Todesurteil und erteilt Befehl zu ſoforliger 
Vollitredung diefer Sentenz mittels Kreuzigung (f. Jo 18, 23—19, 17; Mt27,2—31; 
so Me 15,1—20; Le 23, 1-25; dgl. die oben angeg. Litt. über Pilatus, bei. Höhne und 
Fürer). Nachdem der vorber ſchon gegeißelte und vielfach gemißhandelte Herr jein Kreuz 
zum Teil jelbft auf dem Wege nach der Nichtftätte getragen, zum Teil durch den Cyrenäer 
Simon die beſchwerliche Laft abgenommen befommen bat, erfolgt am Freitag, Vormittag 
gegen 9 Uhr, Annagelung ans Kreuz auf dem Hügel Golgatba (d. i. Schädel, nicht eigentlid) 
65 Schäbelftätte) inmitten zweier Naubmörder, deren einer ihn inmitten der Todesqualen 
läftert, während der andere reuig und vertrauensvoll feine Gnade anruft und feine Zujage 
daß er mit ihm ins Paradies eingeben werde, erhält. Was der Gefreuzigte jonjt während 
feines ungefähr jechsjtündigen Hangens am Marterpfabl bis zum Tode redet — die jog. 
fieben Worte am Kreuze — find Worte teild der Fürbitte für feine Feinde, teils der 
60 Fiebenden Sorge um feine am Fuße des Kreuzes ftehenden Angehörigen, teild der bitteren 
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e über ſeine leibliche und geiſtliche Not, teils endlich des ſiegesfrohen Verkündigens 
des Abſchluſſes feiner Erlöſerlaufbahn. Um die neunte Stunde erfolgt das Verſcheiden 
des durch die harte Schule des Leidensgehorfams Hindurchgegangen! unter bedeutſamen 
Munderzeichen der mittrauernden Schöpfung, melde auf die zufchauende Menge einen 
erjchütternden Eindrud hervorbringen und dem Hauptmann der zufchauenden Soldaten: 6 
wache das ahnungsvolle Belenntnis von der Göttlichkeit des unſchuldig Hingerichteten 
abmötigen (Jo 19, 17—30; Mt 27, 31—56; Me 15, 20-41; & 23, 26—49). (Über 
die foteriologifche Bedeutung des Todes Jeſu ſ. d. A. „Verfühnung‘). 


VI. Die Auferjtebung und elek Jeſu. — Gegen die Beitrei- 

tung der Auferjtehungstbatjadhe durd Strauß, Renan ꝛc.: Ed. Güder, Die Thatjäc. 

lichkeit der Auferftehung Ehrifti und deren Beftreitung, Bern 1862; Paul, Die geſchichtliche 

Beglaubigung der Auferjtehung: ZwTh 1863; derjelbe, Die Bedeutung der Auferjtehun — 

>; ER Beyihlag, Die Auferftehung J. Chr. u. ihre neueſte Bejtreitung in Strauk’ 8 
tl. E 

Gegen die Viſionshypotheſe (von Holjten, Schentel, Keim, Hohbad) 2c.);: H. Gebhard, 16 
Die Auferjt. 3. Chr. und ihre neuejten Begner, Gotha 1864; Ludwig Schulze, Das Zeugnis des 
Apoitels Paulus von der Auferftehung des Herrn, gegenüber den Antichten von Schentel 
und Strauß: Bew. des GI. 1866, ©.32 ff.; Tb. Greiner, Die Auferftehung 3. Ehr. nach ihrer 
Thatjächlichfeit und Bed. für die Gemeinde, Karlsruhe 1869; W. Beyſchlag, Die Vifionshypo: 
tbeje in ihrer neuejten Begründung: THStK 1870, I. II; Herm. Schmidt, Die Auferjt. des 0 
Herrn, IdTh 1872 u. 73 (auch in j. Sammelſchrift: Zur Ehrijtologie, Berlin 1892); Stein« 
meyer, Die Auferftehungsgeich. des Herrn in Bezug auf die neueſte Kritik betradtet, Berlin 
1871; derjelbe, Die Ehriftophanien des Verherrlichten (Ehriftologifche Beiträge, III), ebd. 
1832; Rüling, Der Herr iſt wahrhaftig auferjtanden, Dresden (1884); E. Sclottmann, Die 
Titerbotihaft und die Bifionshypotheje, Halle 1886. 25 

Gegen Beizjäders Bifionstheorie (im „Apoft. Zeitalter“ 1886 u. 92): E. G. Steude, 
Die Verteidigung der Auferjt. J. Chr.: THStK 1887, II; derjelbe, Die Auferit. 3. Ehr.; eine hiftor. 
Unterfuchung f. d. Gebildeten, Leipzig 1888; derjelbe in j. Evang. Apologetif (Gotha 1892), 
S. 238—306; PB. Ded, Der auf 1 Kor 15, 3-8 und ein pneumatifches Schauen geitellte 
Grundbau 8. Weizfäders in deſſen Ap. Zeitalter auf feine Feſtigkeit unterfuht: Th. Studd. 30 
aus Württemberg 1888, II. Bgl. Adeney (unten bei der engl. Xitt.). 

Neueſte Verſuche zur Begründung der Viſionshypotheſe: Th. Korff, Die 
Auferjtehung u. Himmelfahrt unjeres Herrn 3. Ehrijti, unter dem Geſichtspunkt einer genauen 
Unterjheidung der überiinnlichen Glaubens: und empir. Geſchichtsthatſachen neu erörtert 
(2 Hefte), Halle 1897; ©. Ed, Ueb. die Bedeutung der Auf. Fefu f die Urgemeinde und für 35 
uns (Hefte 3. dir. Welt Nr. 32), Leipzig 1830; Paul Rohrbach, Die Berichte über die Auferft. 
3. Ehr., Berlin 1898 (gegen ihn bei. Beyfchlag: ThSiK 1899, III, und Riggenbach, Th. Litt.⸗ 
Bericht 1899); W. Brüdner, Die Berichte über die Auferit. 3. Chriſti, Protejt. Monatshefte 
1899, ©. Al ff. 96 ff. 153 ff.); Stapfer, La mort ete. (f. V); vgl. Hoveys Kritik (j. unt.). 

Neuejte Berteidigungen der leibliden Auferſtehung: Rud. Hofmann, Galilän 40 
auf dem Ölberg, wohin 3. |. Jünger nad) der Auferit. beſchied, Leipzig 1896 (vgl. unten im Text); 
A. Ritter, Die Auferit. 3. Chri, Zürih 1897; ©. Woblenberg. Jeſu Auferftegung von den 
Toten, Schwerin 1897; F. Loofs, Die Auferjtehungsberichte und ihr Wert (Hefte 3. hr. Welt, 
Nr. 33), Leipzig 1897 (vermittelnd zwiſchen vifionärer und leibliher Deutung der Erjchei- 
nungen des Muferjtandenen, jedoch überwiegend der lebt. Auffaſſung zugeneigt); M. Reifchle 45 
und Th. Häring, Glaubensgrund u. Auferftehung: ZTHR 1897, S. 171 ff 331 ff.; ebd. 1808, 
©. 199 ff. 463 ff. (beide Ähnlich wie der Vorige); Ed. Riggenbach, Die Quellen der Aufer— 
ſtehungserſcheinungen, mit bej. Berüdjichtigung des Scauplages der Erjheinungen: in der 
Sammelſchrift „Aus Schrift und Geſchichte“, Bajel 1898 (S. 109-154); Th. Meinhold, Die 
40 Tage im Leben des Auferftandenen; & Burkhardt, Die Auferitehung des Herrn, 50 
Göttingen 1899. 

Aus der neueren und neuejten ausländ. Lirteratur: B. F. Weitcott, The Gospel of the Re- 
surrection, London 1866 u. b6.; W. Milligan, The Res. of Our Lord, ebb. 1331; 4. ed. 
1894 ; Stennedy, The res. of Our Lord an hist fact, ebd. 1881; W. F. Adeney, Weizsäcker 
on the resurrection: Expositor, Auguſt 1893; W. Hutdings, Nature of the resurr. of the 55 
body of Christ: Biblioth. Saera 1895, p. 708f.; W. Wright, Some New Test. problems, 
London 1898, beſ. p. 147 ff.; 3. Marchant, Theories of the resurr. of J. Chr., London 1899. 
Val. Sanday in Haſtings Diet. I. c. — 7. Godet, La resurr. de J.-Chr., deutſch durch 
F. Stöter, Hamburg 1870; %. A. Borret, Jesus-Christ est-il resuscité? Genf 1899; Alvar 
Hovey, Stapfer on the resurr. of Christ (im Amer. Journ. f. Theol., July 1900). m) 

Ueber die Himmelfahrt des Herrn: A. H. Greve, Die Himmelf. unſ. H. J. Chr, ver- 
jtanden nach ihrer wahren Geſch. und Lehre, Hannover 18683 (nimmt ein mehrmaliges Gen» 
Himmelfahren des Herrn an); Rieker, Chronol. Verhältnis von Auferjteb. w. Himmelf. Jeſu: 
Tb. Studd. aus Württemb. 1836, 9. 4 ähnlich wie der Vorige); Th. Korff a. a. O. (identi- 
fiziert wefentl. Anferft. und Himmelfahrt); &. Hoelemann, Jeſu Himmelf. nad der bibl. Ge- 65 
jamtdarftellung: in jeinen „Lepten Bibelftudien“, Leipzig 1885, Nr. 10; 5. Gräfe, Der 

Real:Euchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. IX. 3 
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Schluß des Lukasevang.: ThStiKe 1888, III; BZödler, Zu AS 1, 1-11 (in Etrad-Zödler 
Kurzgef. Komment. * 184, ©. 172-174), W. Köling, Die Himmelf. Ehrifti; Evang. 83 
1898, ©. 35 ff.; M. Milligan, The Ascension of Our Lord (Baird Lectures), London 1891; 
Sanday, 1. ec. (p. 40f.). 

5 Den mit Bewilligung des Yandpflegers ſchon am Abend des Todestages vom Kreuze 
berabgenommenen ae des Herrn bejtattet der fromme Ratsherr Joſef von Arimathia, 
unterjtügt von Nikodemus, in einem ihm gehörigen Felſengrabe nabe der euer 
ſtälte, deſſen Verfiegelung und Bewachung durd einige römische Kriegsfnechte nachher 
Pilatus, veranlaft durch die Hohenratsmitglieder, verordnet (Mit 27, 57--66; No 19, 

10 31-42; Me 15, 42—47; Le 23, 50—56). Als am früben Morgen des dritten Tages, 
eines Sonntages (wa row oaßfdarov Mt 28, 1; Ye 24, 1; vgl. Me 16, 1 ſowie 
AG 20, 7; 1 Kor 16, 2), mehrere galiläifche Frauen aus Jeſu Anhängerihaft, insbefon- 
dere Maria Magdalena, mit den zuvor ſchon gekauften Spezereien zur Einbalfamierung 
jeines Leichnams zum Grabe fommen, finden fie dasjelbe geöffnet und Icer. Eine Engel: 

15 ericheinung verftändigt fie über die gemäß den öfteren Vorherſagungen des Herrn erfolgte 
Auferſtehung desfelben, von welcher dann auch die durch Magdalena berbeigebolten Apojtel 
Petrus und Johannes beim Anblid des offenen und leeren Grabes ſich überzeugen (Mit 
28, 1—8; Me 16, 1—8; Le 24, 1—12 ; Io 20, 1—10). 

Die Thatfächlichkeit des lebendigen Wiederbervorgegangenfeins des gefreuzigten Hei: 

29 landes aus feinem Grabe wird bezeugt durd eine Reihe wunderbarer Erjcheinungen und 

Selbitbezeugungen („Chriſtophanien“, vgl. Steinmeyer a. a. D.), welche den Jüngern 

einerſeits die Identität der Yeiblichkeit, in twelcher der Herr nunmehr fich zeigt, mit dem 

auf Golgatha gekreuzigten Leibe, andererfeit3 den beginnenden Übergang derjelben in den 

Zuftand bimmlifcher Dertlärung zu erkennen geben und verbürgen. Der Auferftandene 

erjcheint zuerjt der beim Grabe zurüdgebliebenen Magdalena, dann im Verlaufe desfelben 

Tages dem Petrus (Le 24, 34 und 1 Ko 15, 5), am Nachmittage zweien nach dem 

Flecken Emmaus wandernden Jüngern, ſowie am Abende den verfammelten Eilfen (mit 

Ausnahme des Thomas), denen er Beweiſe von der Yeibhaftigfeit feiner Erſcheinung ge: 

währt und die Gewißheit des naben Geiftesempfanges zum Vergeben und Behalten der 

»o Sünden verbürgt (jo 20, 11—23; Mt 28, 9f.; Me 16, 9—13; Le 24, 13—43). Adht 
Tage fpäter, aljo am nächitfolgenden Sonntage, erjcheint der Herr den noch in Jeruſalem 
weilenden Apofteln, bei denen diesmal aud Thomas ſich befindet, nochmals ; er nötigt jetzt 
auch diefem bis dahin noch ziweifelnden Jünger ein ftaunendes Belenntnis des Glaubens 
an die Wahrheit des Auferjtehungswunders und an die göttliche Hoheit feiner Perfon ab 

5 (Jo 20, 24— 29), Es folgten während der 40 Tage bis zum Tage der Himmelfahrt 
noch mehrere Erjcheinungen des Auferftandenen : eine vor fieben Jüngern am See Tibe- 
rias, twobei der durch feine Verleugnung ſchwer gefallene Petrus feierlid in fein Apoſtel— 
ami wieder eingejeßt wurde (Jo 21, 1—25); eine vor Jakobus dem Gerechten, dem 

lange Zeit bindurdy ungläubig gebliebenen Bruder des Herrn (1 Ko 15, 7); eine vor den 

Eilfen und einer zahlreihen Jüngerſchar — vielleicht den mehr als 500 Brüdern, wovon 

1 Ko 15, 6 die Rede ift — in Galtläa auf einem Berge, wo der Befehl zur Predigt 

des Evangeliums und zum Taufen aller Völker erging (Mt 28, 16—20; vgl. Me 16, 

15— 18). An eine legte Erfcheinung des Herrn vor den verfammelten Apojteln auf dem 

Olberge bei Jerufalem, wo die nahe Ausgießung des heiligen Geiftes als der Gottesfraft 

15 zur Bezeugung des Evangeliums unter allen Gejchlechtern der Erde verheißen wird, ſchließt 
ſich feine feierliche Hinaufnabme gen Himmel als fichtbares Zeichen feiner Erhöhung zur 
Nechten Gottes, woſelbſt er immerbar tbronen und von two er einft wiederkehren wird in 
tweltrichterlicher Herrlichkeit AG 1, 3—9; vgl. Le 24, 50f.; Me 16, 19). 

Die evangeliftiihen Zeugniffe für die Thatfache einer realen und leiblichen Wieder: 

so erwedung Jeſu vom Tode erjcheinen aljo ergänzt und verftärft durch das apofto- 
liche Zeugnis Pauli in 1 Ko 15, dem ſich außerdem noch die wiederholten Ausfagen der 
näptvpes Avaordosws in der AG 3, 13; 2,32; 4,10; 10, 40F.) und ander: 
wärts (befonders 1 Ptr 3, 21.) binzugejellen. Es giebt nichts Gewiſſeres, nichts reich- 
licher und ftärfer im NT und in der gefamten urchriftlichen Yitteratur Bezeugtes als die 

5 Thatfache, daß die gefamte Schar der Apoftel und übrigen Jünger Jeſu ſchon bald 
— lg Heimgang aufs feitefte von feinem Erjtandenfein vom Tode überzeugt war 
und blieb. 

Eine Entwertung dieſes vielftimmigen Zeugnifjes der hriftlihen Urgefchichte behufs 
Anzweiflung oder völliger Ableugnung der Auferftehungstbatfache ift feitens der neueren 
co Kritik bauptfächlih auf zweierlei Weiſe verfucht tworden. Zunächſt 
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1. durch die Hypotheſe eines nicht vollitändigen Übergegangenfeins des Gefreuzigten in 
den Todeszuftand, jo daß deſſen Auferftehung als ein Wiedererwachen aus dem Scheintod 
oder Starrframpf zu gelten hätte. Diefe Scheintod = Theorie — mit der vulgärrationali- 
jtiichen Methode der Hintwegerflärung der Wunder auf natürlihem Wege unmittelbar 
vertvandt — wurde ſowohl in der beim älteren Nationalismus beliebten Faſſung tie in 5 
der etwas geichidteren und minder plumpen Schleiermader:Rütenifs (X. J. 1861) dur . 
Strauß (1835 und dann wieder 1865) einer vernichtenden Kritik unterzogen und als un— 
möglich dargetban. Sie ift auch in jener vorfichtigiten und unanftößigften Faflung, welche 
Haſe (Geſch. J. 1876, ©. 600 ff.) ihr erteilt bat, undurdführbar , denn gejegt, die außer: 
ordentliche Heilkraft Yefu hätte — wie H. will — dem aus feinem todesähnlichen Zu: 
ftand im Grabe Wiederertwachten es möglich gemacht, „mit durchbohrlen Händen den 
Grabesftein wegzuwälzen und mit den wahrjcheinlich durdhbohrten Füßen umherzugehen“ 
(S. 602), jo würde doch auf ein derartiges Verlaſſen des Grabes nimmermebr der Name 
„Auferftebung“ vom Tode antvendbar geweſen fein. Die Jünger hätten fich, tvenn fie vom 
Herrn als dem FFürften des Lebens, dem Sieger über Tod und Hades ꝛc. rebeten, einer 
wunderlichen Übertreibung jhuldig gemacht ; und an ein jchliehliches Eingehen des nur mittels 
einer aufßerorbentlichen Kraft irdifcher Art MWiederbelebten in den bimmlifchen Verklärungs— 
zuftand fönnte nicht gedacht werden; es müßte ftatt der Himmelfahrt (mit H., ©. 610) 
als definitives Lebensende des Herm ein geheimnisvolles Abjchiednehmen des Herrn von 
den Jüngern, um irgendivo „feiner irdifchen Hülle ein geheimes Grab zu geben“ angenommen a0 
werden. Die Unvollziehbarteit einer derartigen Annahme, ihre gänzliche Unvereinbarkeit 
mit dem SHeildglauben der Apoftel, namentlih auch mit ſolchen Zeugniffen derjelben mie 
1 Bir 3, 18. (davarmdeis ur oaoxi, [woromdeis ÖF nweduuarı ri), Epb 4,8 ff.; 
Kol 2, 15 ff. u. ſ. f., bedarf feiner näheren Darlegung. Es gilt dies, wie gegenüber den 
beiden bier ausdrüdlich hervorgehobenen Modifilationen der Scheintodhypotheſe, fo gegen: a5 
über jeder fonftigen aus älterer oder neuerer Zeit (j. überhaupt die Steudeichen Ausfüh— 
rungen, namentlih „Apologetit” ©. 249 ff.). 

2. Die Vifions- Theorie hat feit Mitte unferes Jahrhunderts der eben betrach— 
teten älteren Rivalin faft überall den Nang abgelaufen. Sie übt eine faft unbeſchränkte 
Herrichaft über die Kreiſe des heutigen theologischen Liberalismus aus, und zwar dies fo, 30 
daß von den am meiteften nad) links vorgerüdten Vertretern desjelben das vifionäre Ge- 
ſchautwerden Chrifti feitend der Jünger als ein bloß fubjektives gedacht wird, während 
der gemäßigtere Liberalismus die Erſcheinungen des Auferftandenen auf objektive, d. b. in 
gewiſſem Sinne reale und von Gott gewirkte Schauungen oder Vifionen zurüdzuführen 
ſucht. Die erftere Modififation läuft tweientlih darauf binaus, den Auferftebungsglauben 35 
der Nünger als aus Selbfttäufchung oder Wahnvorftellungen (Hallucinationen) derjelben 
erwachſen darzuftellen ; jo Nenan, Strauß (1864), H. Lang, Hausratb, Holften ; im we— 
jentlihen audy) H. Ewald (Bd VI feiner Gejchichte des VIE. Isr., 3. Aufl. 1868, ©. 60 
bis 104). — Dagegen behaupten die Vertreter der objektiven Vifionstheorie eine, wenn 
nicht leibliche, doch geiftige Realität der Selbitlundgebungen des in höherer Dafeinsform 40 
fortlebenden Chriftus an die Seinen. Chriftus ift nad ihnen zwar nicht leiblichertweife, 
aber doch im geiftigen Sinne real auferftanden, um als unfichtbares Haupt feiner Ge: 
meinde fortzuleben und zu regieren; die von ihm in der Schar feiner jünger getvirkten 
Vifionen find wirkliche, wenn aud nur innere Wunder, echte, zur Grundlegung des Neiches 
Chrifti dienende Gottesthaten, wahre Hundgebungen des erhöhten Heilandes an die Seinen, . 
gleihfam „Telegramme aus dem Himmel” an die Kinder Gottes auf der Erbe. So be: 
jonders Keim, Aler. Schweizer, auch H. Lotze, Weizläder (Ap. Zeitalter 1886 und 1892), 
Holgmann, A. Pfleiverer und noch neueftens A. Neville. Nach dem Lebtgenannten (Jes. 
de Naz. II, 478) bat Jeſus in der That über Grab und Tod geftegt, jedoch nur inner: 
licherweife. „Jesus a triomph6 de tous ses ennemis dans le cewur et la con- w 
science des siens, voilä le fait in&luetable. Si les visions des premiers disei- 
ples étaient imaginaires quant A la forme, elles n’en eontenaient pas moins 
une haute verit6“ etc. Weſentlich fo auch M. Neifchle in feiner durd den „all 
Weingart“ veranlaßten Abhandlung über den Gegenftand in der „Chriftl. Welt“ 1900, 
(1. dagegen: „Der neuefte Streit über die Auferft. I. Chrifti” AELKZ 1900, Nr. 6.) 5 
Beide Theorien, die objektive tie die fubjektive Nuffaffung des vifionären Schauens ber 
Jünger, find übrigens doch nur gradweiſe, nicht eigentlich der Sache nach verſchieden. Und 
in der einen wie im der anderen Fafjung find fie unvereinbar mit der weltgefchichtlichen 
Thatfache, daß aus dem Auferftehungsglauben der Apoftel nicht etwa eine vorübergehende, 
leßtlich twieder erlojchene religiöje Erregung hervorgegangen it, fondern eine vollftändige on 
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Neugeburt des Geifteslebens der Menjchheit, die Aufrichtung eines Reichs der Wahrheit 
und der Liebe, deſſen Sieg über die entgegenftehenden Mächte gewiß ift und deſſen ewige 
Dauer feinem Zweifel unterliegt. An den firchengründenden Wirkungen und dem welt 
twiedergebärenden Charakter des Glaubenslebens der Apoftel fcheitert die Viſionshypotheſe 
5 in jeder ihrer feitherigen Ausprägungen und in jeder Geftalt, die fie etwa Fünftig noch 
annehmen dürfte. Wergebens bat man den neuteftamentlihen Ausfagen jelbft getvife Anz: 
deutungen zu Gunjten diefer Theorie abzugetvinnen gefucht, hat man insbefondere Paulus 
als angeblichen apoſtoliſchen Zeugen für diejelbe ins Feld geführt. Den namentlih von 
Weizſäcker biefür angeftrengten Bemühungen, die fih auf eine eigentümlidy fpiritua= 
10 liftiiche Epoche der Hauptftelle 1 Ko 15, 3 ff. ftügen, iſt entgegenzubalten (vgl. Ded und 
Adeney a. a. D.): 1. ein nur geiftliches Echauen Tann durch das wiederholte pa 
jener Stelle unmöglich ausgedrüdt fein, fo gewiß als, dem ganzen Zufammenbang ber: 
jelben zufolge, nicht das „Geſchautwordenſein“ oder Erjchienenfein Chrifti, jondern fein 
Aufertwedtfein vom Tode (Eyjyeorar) der Hauptbegriff iſt, um melden es ſich handelt ; 
15 2. das in der Aufzählung nicht weniger als jechsmal wiederkehrende 6004 weiſt auf 
ſechs beitimmte Vorgänge geſchichtlicher Art bin (nämlih auf die Erfcheinungen Chriſti 
vor Petrus, vor den Zwölfen, vor „mehr denn 500 Brüdern auf einmal”, vor Jakobus, 
vor allen Apofteln und vor’ Paulus), wovon die fünf erjten unmöglih anders denn als 
äußere Chriftophanien vom Apoftel gedacht fein können — weshalb aud das ſechſte Ereig- 
20 nis: die Chriftophanie von Damaskus, im gleichen äußeren Sinne verftanden werden muß; 
3. auch die ausdrüdliche Erwähnung des Begrabenjeins Chrifti (Zrapn, V. 4) verbietet 
die Annahme, daß Paulus in der Stelle an ein bloß geiftiges Wiederaufleben und Er: 
jcheinen des Herrn gedacht habe; 4. feiner der fonjtigen paulinifchen Ausfprüche, welche 
die Werteidiger der Vifionstheorie zu Gunften derjelben anzuführen lieben, befigt wirk— 
25 liche Beweiskraft, weder Ga 1, 36 (wo das Anoxaklyar Tor vior abrob Er 2uoi, 
jelbjt wenn man e8, tie gewöhnlich, mit „.. . . in mir zu offenbaren“ überſetzt, doch 
feine Beziehung auf ein bloß inneres Erlebnis des Apoſtels als notwendig ergiebt), noch) 
Phil 3, 21 (wo das oma tijs Ööäns von Meizjäder rein willkürlicherweiſe als Gegen: 
zeugnis gegen den wirklichen Beibescharatter von Chrifti Auferjtehungsleib zu verwenden 
so geſucht wurde). Vielmehr ergiebt 1 Ko 9, 1 (oöyi ’Imooör r. zVo. Nu. Ewoaxa) zu: 
jammengebalten mit 1 Ko 15, 8 aufs deutlichite und untoiberleglichite, dab Paulus die 
bei Damaskus ihm gewordene Erſcheinung als eine der Chrijtuserfcheinungen bei feinen 
Mitapofteln völlig gleichartige und gleichtvertige betrachtete und die volle Öeltung jeines 
Apoftolats gerade darauf, dab auch ihm ein leibliches Schauen des Herm zu teil ge: 
35 worden, gründete. 

Stehen demnady der Viſionshypotheſe nicht minder gewicdhtige Schrift: und Ge 
ichichtszeugnifie entgegen wie der Annahme eines bloßen Scheintodes, jo bleibt immer: 
bin für die Durchführung einer allfeitig bel beleuchteten, von jeglihem Anſtoß und Be- 
denken freien biftorifchen Wiedergabe des Verlaufs der Ereigniffe zwifchen Jeſu Auferftehung 

0 und Himmelfahrt mande Schwierigkeit zurüd. Im Fehlen des echten Markusichlufjes 
(an deſſen Statt wir in ME16, 9—20 eine Kompilation jpäteren Urfprungs und jetun- 
dären Charakters befigen) bejteht eine erfte diefer Schwierigfeiten. Daß zwei Zufammen- 
fünfte des Auferftandenen mit einer beträchtlichen Zahl feiner Jünger laut Matth. ſowie laut 
dem Anhang zum Joh.Ev. auf galiläiſchem Boden erfolgt fein follen, während Le 24 

45 und Jo 20 wenigſtens für die nächte Zeit nach der Auferftehung feine galiläifche, ſondern 
nur jerufalemifche Erjcheinungen bezeugen, ift eine weitere Hauptjchwierigfeit. Zu ihrer 
Befeitigung bringt die N. Hofmannſche Deutung von Takrkala in Mt 28, 7. 9. 16 auf 
eine Yofalttät Namens „Galiläa“ auf dem jeruſalemiſchen Olberg (j. die oben cit. Schrift 
von 1896, der eine ähnlich betitelte und ähnlichen Inhalt bietende früher Meißen 1856] 

50 vorhergegangen war) eine zwar bequeme, aber doch voller Beweiskraft ermangelnde und 
manchen Bedenken unterliegende Auskunft in Vorſchlag. Eine dritte Schwierigkeit Tiegt 
in dem Umjtande, daß jowohl Jo 20, 17 (dvapatvm roös töv ar. uov ri.) als 
aud der Schluß des Yulasevangeliums (Le 24, 51) ein Auffabren des Herrn gen Himmel 
ſchon auf den Abend des Auferjtehungstages zu legen jcheinen, womit alfo ein beinahiges 

55 Zufammenfallen von Auferitehung und Himmelfahrt und ein Widerfpruch mit der Er: 
itredung der Chriſtophanien über einen 40tägigen Zeitraum in AG 1, 3 gegeben zu fein 
ſcheint. Läßt der Schein diefes Widerſpruchs, ſoweit die beiden Lufasftellen in Betracht 
fommen, ſich verhältnismäßig leicht heben (j. VII, D), jo verbleibt immerhin jener an 
Magdalena gerichteten Ankündigung des alsbaldigen Avaßaiveır etwas Auffallendes. 

cs» Sowohl dieſe Stelle, als aud Ye 24, 31 (das „Verſchwinden“ des Herrn, nachdem er 
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den Emmausjüngern erfchienen), desgleichen die eigentümliche Art, wie in Eph 4, 10 und 
in 1Ptr 3, 22 des Gen-Himmelfahrens gedacht wird, dazu die merkwürdige Stelle Barn. 
15, 9 (vgl. unten) fcheinen dazu zu nötigen, etwas wie ein wiederholtes Heimfchren des 
bereits Verklärten ins —— Baterhans oder einen Öfteren Wechfel feiner Aufenthalte 
zwiſchen einer höheren und zwiſchen diefer irdifchen Welt anzunehmen. In eben dem 
Maße wie dergleichen Annahmen ſich als naheliegend empfehlen, wird man eindringlid) 
daran gemahnt, daß es geheimnisvolle, über unfer irdifches Erkennen hinausgehende, und 
ebendesbalb auch in den bibliichen Terten nur fragmentarifch überlieferte Thatfachen find, 
um die es fich hier handelt. Das Geftändnis eines Non liquet muß bei Behandlung 
gerade dieſer Schlußpartie der evangelischen Gefchichte mehr als nur einmal abgelegt 
iwerden. — Übrigens kann und darf der die biblischen Quellen unbefangen prüfende Hiſto— 
rifer, jo jehr jene Annahme eines öfteren Hinauffahrens des Auferftandenen ibm not: 
wendig erfcheinen und fo fehr er zur Statuierung eines nicht buchftäblichen, fondern ſym— 
boliſch idealen Sinnes der Vierzigzahl in Ap 1, 3 gemeigt fein mag, zu einer Preisgebung 
des Thatfachengebalts der Simmefahtsräktung des Yulas auf feine MWeife die Hand 
bieten. Ohne das Faktum eines legten feierlichen Abjchieds des Auferftandenen von 
feinen Jüngern, wie er in der Iufanifchen Perikope ausführlih und in Me 16, 16—20 
fürzer berichtet ift, bleibt beides unverftanden : ſowohl die Reihe der feit dem Oftermorgen 
boraufgegangenen Begebnifje wie aud) das von den Apofteln in ber Folge vor wie nadı 
der Geiſtesausgießung am Pfingftfeite Erlebte und Gewirkte. 20 


VII. Zur Chronologie des 2. J. Allgem. Litteratur. Ueber die Xooro- 
yoayiaı des Sert. Jul. Afrifanus (geft. ca. 236), jowie über deſſen ältere und mittelaltert, 
Nachfolger: H. Selzer, ©. J. Afrif. und die byzantin. Ehronographie, TI. I und IL, 1u.2, 
Leipz. 1880. 1885. 1898. Ueber die Chronik (Xoonzor Bi8ios) des Hippolytus: Gelzer 1. c. 
I, 1 (8.1— 23). Ueber Hippolyts Daniel-Kommentar : Bardenbewer, Des hl. Hipp. v. Rom 25 
Komment. 3. Dan., Freibg. 1877; E. Bratke, Die Lebenszeit Ehrijti im Dan.-Slonm. Hippo» 
Int: 3uTh 1892, ©. 120; 9. Hilgenfeld, Die Zeiten der Geburt, des Lebens und Leidens 
Eprifti nach Hippol., ebd. 1892, S. 257 ff. und 1895, ©. 106 ff. — lleber das Noorızör arr- 
rayıa des Hippolytus Thebanus (c. 650— 700): Frz. Diefamp, Hipp. v. Theben, Minjter 
1898, ©. 56-190 (interejj. Mitteilungen über diefen zwar jpäten, aber vieles Eigentümliche so 
und manches Beachtenswerte bietenden chronol. Verſuch; vgl. u. im Text). 

Neuere hronol. Arbeiten umfajjenderer Art: Gerh. J. Voſſius, De J. Chr. genea- 
logia, de annis quibus natus, baptizatus, mortuus sit, Amſterd. 164; Dionyj. Betavius, De 
anno nativitatis, passionis Christi ete. (in t. II feiner Ausg. der Opp. Epiphanii, Colon. 1682); 
Aud. Anger, De temporum in Actis app. ratione, Lpz. 1853; B. Jacobi, Ueber die Data : 
3. Ehronol. des 2. J. nad) dem Ev. Jo, ThSttt 1838, IV; NK. Wieſeler, Ehronologifche 
Synopſis der 4 Evangg. c., Hamburg 1843 (vgl. darüber PRE?, XVII, S. 102); derieibe, 
Beiträge zur richt. Würdigung der Evv. und der ev. Geſch, Gotha 1869 (bei. S. 76—2853); 
€. 2. Easpari, Ehronol.sgeogr. Einl. in d. Leben J. Chr, Hamburg 1869; Sevin, Ehronol. 
des L. Jeſu, 2. Aufl. Tübingen 1874; Ljungberg, Chronologie de la vie de Jesus, Paris 
1878; Ant. Yutterbed, D. Jahre Chriſti nah aler. Anjag und neu. aftronom, Beftimmungen 
1878, E. Schürer, Jüdiſche Geſch. 3. Zeit Jefu*, I, Lpz. 1890; J. van Bebber, Zur Chro— 
nolog. des 2. J., Münfter 1893 (fath., überreih an phantajt. Hypotheſen, ſ. Zödler, Ev. Kß. 
an Nr. 39); 3. Belfer, Zur Chronologie der ev. Geh. THOAS 1900, I, 27 ff. (gegen van 

ebber). 4 

Zum Geburtsjahr Jeſu: Jo. Kepler, De J. Chr. vero anno natalitio, 1606, und: 
Comm, de vero anno, quo aet. Dei Filius humanam naturam assumpserit, 1614; Bynäus, 
De natali J. Chr. die, 1609; 9. Sanclemente, De vulg. aerae emendatione Il. IV, Rom 
1793; F. Münter, D. Stern der Weiſen, Kopenhagen 1827; R. Anger, D. Stern d. W,, 
3bTh 1847. Ferner Gumpach, Gerlah, Röſch ꝛc. (f. über dieje Litt.: 2. Schulze, Hdb. d. 50 
Th. B. I, 2, S. 193); Zumpt, D. Geburtsjahr Chrijti, Lpz. 1869; Flor. Rieß. D. Geburts— 
Jahr Chriſti, Freibge 1880; derf., Nochmals das Geburts]. Jeju Chr, mit Bezug auf eine 
Streitihrift v. Schegg, ebd. 1882; R. ©. Bour, Linseription de Quirin et le recensement 
de Luce, Rom 1897; ®. M. Ramfay, Was Christ born at: Bethlehem? Yond. 1808 (zuevft 
im Exp. 1897, dann in erweit. Gejtalt jepar., Lond. und New-York 1898 — eine ber wich- 55 
figften neueren Monogr.; vgl. Sanday 1. e. p. Alf.). 

Bur Dauer des öffentliben Meſſiaswirkens Jeſu: Retavius, Quot paschata 
Chr. obierit? (in t. II opp. Epiph., p. 203s=.); B. Jacobi a. a. O.; M. J. Evans 
im Exp. 1878, Nov.; R. Led, Zum Johannes Evang., Bern 1884; 9. Delff, Das 4. Ev., 
Hufum 1890. 1 

Ueber Todesjahr und Todestag Jeſu: Joſ. Langen, D. letzten Lebenstage Jeſu, 
Fteib. 1864 (fath.); Iſenberg. D. Todestag d. Herrn, 1868; D. Andrei, D. Todestag Jeſu: 
Bew. d. Gl. VI, 1871: 3. 8. Aldrich, The time of Our Saviours cerueifixion, Bojton 1882; 
Ed. Riggenbady, D. Todestag Jeſu, ThLBl. 1894, ©. 601 ff. 
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I. Chronologie des Lebens Jeſu (vgl. den A. „Zeitrechnung”). 

A. Geburtsjahr und Geburtstag. Zur Ermittelung des Zeitpunftes der Geburt des 
Herrn als des Anfangspunktes der chriftliden Ara können in der SHauptfache ſechs 
Daten der evangeliſchen Gefchichte als Anhaltspunkte benutzt werden: 1. Jefu Alter bei 

5 Empfang feiner Taufe, nad Le 3, 23 „ungefähr 30 Sabre“ betragend, was für die 
Geburtözeit (laut Ye 3, 1, wonad der um wenige Monate ältere ‘ob. der Täufer „im 
15. Regierungsjahre des Kaifers Tiberius“ d. i. etwa 782 oder 783 nah Noms Er: 
bauung öffentlich hervortrat), ungefähr das jahr 753 oder 754 der Stadt Nom ergiebt. 
Auf diefen Kalkul geftüst, begründete Abt Dionyfius Eriguus im 6. Jahrhundert die jog. 
10 firhliche Zeitrechnung. Wie einfeitig und unficher diefes Berechnungsverfahren ift, erhellt 
ihon aus dem bloßen „ungefähr“ (sel) jenes 30jährigen Alters, fowie ferner aus dem 
Umftande, daß das 15. Jahr des Tiberius fehr wohl auch jchon vom Beginn der Mit: 
regentſchaft diefes KHaifers mit Auguftus, alfo von 765, ftatt von 767 nad Roms Er: 
bauung an gerechnet fein könnte. Zur Ermittelung des Geburtstages, ja jelbjt nur des 
15 Monats oder der Jahreszeit der Geburt des Herrn kann das von Le 3, 23 ausgehende 
Verfahren überhaupt nicht vertvendet werden; wie denn faktifh die altkirchliche Überliefe: 
rung betrefj3 diefer Punkte zwiſchen ben twiderfprechendften Annahmen geſchwankt hat und 
die jet übliche Auffaliung des 25. Dezembers als Chrifti Geburtstag erjt feit dem 4. Jahr: 
hundert von Rom aus ſich verbreitet bat. — 2. Der Verfuh, aus der Angabe in Jo 2, 20 
20 über die A6jährige Dauer des durd; Herodes den Großen begonnenen Tempelbaues den 
Zeitpunkt der Geburt des Herm zu gewinnen, ergiebt fein irgendwie ficheres Reſultat. 
Man weiß zwar, daß Herodes den prachtvollen Umbau des Tempels in feinem 18. Re— 
gierungsjahre, alſo 731—735 p. u. e. begann, wird alfo durd die Zahl 46 etwa aufs 
Jahr 780 gewieſen, und zwar auf die Ofterzeit diefes Jahres (f. Jo 2, 13). Allein daf 
25 Jeſus damals genau 30 Sehr alt geweſen jei, oder audy ein weniges darüber, ftütt ſich 
wiederum nur auf die unbeftimmt lautende Angabe des Lulas, K. 3,23. Und die Typif, 
mittelö deren man aus der genannten Jo-Stelle ein 46jähriges Alter des Herm felber zu 
erſchließen gejucht bat — fo z. B. Pſeudo-Cyprian De montibus Sina et Sion (bei 
Sartel, Opp. Cypr. III, 108); vgl. aud) Aug. De doetr. chr. II, 28 — ift eine 
0 wildpbantaftiihe Spekulation (f. darüber Diefamp, Hipp. von Theben, ©. 182F.). — 
3. Der Schatungsbefehl (das Cenſus-Edikt) des Auguftus, Le 2, 1, ift gleichfalls kaum 
geeignet zur Gewinnung einer feſten chronologifchen Baſis. Denn über einen Faiferlichen 
Erlaß diefer Art, von welchem Judäa, das Land Herodis des Großen, mitbetroffen worden 
fei, ift anderweitig aus der römiſchen Geſchichte des augufteilchen Zeitalters nichts befannt. 
35 Und die vom Evangeliften (V. 2) beigefügte Notiz über Duirinius (Ayrenios) als den 
ſyriſchen Statthalter, unter welchem die betreffende Schatzung vollzogen worden fei, liefert 
vollends nichts irgendivie Brauchbares zur beitimmteren Firterung des fragl. Zeitpunftes, 
da fie entweder einen chronologiſchen Irrtum involviert (— Quirinius wurde nad) So: 
jephus, Antt. XVIII. 1, 1 erſt ſechs Jahre nach dem Beginn der A.D., 759 p. u. c., 
0 Präfes der Provinz Syrien —), oder durch irgendwelche Hypotheſe in Einklang mit den 
fonft befannten VBerbältniffen gebracht werden muß, etwa durch die Annahme einer zwei— 
maligen Statthalterichaft de8 Quirinius (Zumpt, Bergmann, Mommſen, H. Gerlach, 
Aberle ꝛc.), oder durch eine derartige interpretation der Worte arm A Anoyoapı) near 
yevero hyeuovevorros rijs Ivotas Kvonriov, wodurch denjelben die Bedeutung eines 
45 vorläufigen Hinweiſes auf etwas erft fpäter Erfolgtes erteilt wird (Olsbaufen, Tholud, 
Zange, Krabbe, Lichtenftein, Wiefeler, Ewald ꝛc.), oder durch die Annahme, daß Joſephus 
bei jener Zeitangabe einen Irrtum begangen habe (Tb. Zahn, Die for. Stattbalterfchaft 
und die Schagung des Quirinius, NEZ 1893, ©. 633 #). Der neuefte und vielleicht 
beſte dieſer Verſuche zur Hebung der Schwierigkeit iſt derjenige Ramſays (a. a. O.), 
50 welchem Sanday ſich angeichlofien bat und mit welchem auch Bour (1. e.) im twejentlichen 
übereinfommt. Danad) hatte, was Syrien betrifft, die erfte große Schagung allerdings 
bereits 7—8 Jahre vor Chr. ftattgefunden; allein für Paläftına fei, wegen des Kriegs mit 
den Homonadenſern, die Ausführung diefer Maßregel um mehrere Jahre verjchoben worden, 
ſodaß fie bier erit 5 oder 6 vor unferer Ara, während Quintilius Varus Civil-Verwalter 
55 und Quirinius Militär-Gouverneur der provincia Syria tar, ftattgefunden * (anders 
freilich Schürer, Jüd. Geſch. z. Zeit J. D. — 4. Näher zum gewünſchten Ziele als die bisher 
angeführten Auskunftsmittel ſcheint die vom Dienſte der Prieſterklaſſe Abia um die Zeit 
der Empfängnis Johannis des Täufers (2e 1, 5) ausgehende Berechnungsweiſe zu führen. 
Mittels ihrer läßt fih — da die 24 Priefterflafien, unter welchen Abia die 8. war, 
so wöchentlich in Bedienung des Tempels abtwechielten und man bejtimmt weiß, daß am 
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Vorabende von Jeruſalems Zerſtörung durch Titus (9. Ab, 823 p.u.c.) die erſte Klaſſe 
Jojarib ihren Dienſt antrat — eine ——— und eine herbſtliche Epoche des Jahres 
der Stadt 748 (17. bis 23. April, oder 3. bis 9. Oktober) für das Verweilen des Zacha— 
rias im Tempel zur Zeit, da ihm ſeines Sohnes Geburt durdy den Engel angelündigt 
wurde, berausrechnen. Jeſu Geburt aljo, welche einige Monate nach diefer Engelverfündigung 5 
ſtattfand (2c 1, 26), wird auf Grund bievon dem Jahre Roms 749 oder dem 5. Jahre 
vor der Dionyfianifchen Ara zugewieſen, und zwar (je nachdem die Engelverfündigung an 
Zacharias als im April oder im Dftober ergangen angenommen wird) entiveder dem Juni 
oder dem Dezember dieſes Jahres. Der auf den Dezember lautenden Annahme würde 
die römifchefirchlihe Tradition auf dankenswerte Weile beftätigend entgegenfommen, falls ı0 
ih irgendwelche Gewähr für ein Zurüdreichen diefer Tradition bis in die urchriftliche Zeit 
erbringen ließe und falls die auf Grund thalmudifcher Angaben von verjchiedenen Neueren 
beztweifelte Möglichkeit eines Übernachtens von Hirten mit ihren Herden auf freiem Felde 
in Judäa gegen Ende Dezember (Le 2, 8) als durd die Autorität neuerer Raläftina- 
reifender, wie Tobler, Sepp ıc., fichergeitellt erachtet werden fünnte, worüber die Anfichten ı5 
der Forſcher freilich jchtvanken. Mas diefe Beredinungsmethode überhaupt noch erichwwert, 
it das Fehlen bejtimmter gejchichtlicher Zeugnifie darüber, ob die Reihenfolge der Priefter: 
flafien im Tempeldienjte von der Erneuerung diefes Dienftes unter Judas Makkabäus an 
bis zum Untergange des Herodierjtaates in jtrenger Negelmäßigkeit und ohne Unter: 
brebungen jtattgefunden habe. Beide Zählungsweifen, die durch Scaliger verfuchte von 20 
Judas Maffabäus an vorwärts bis auf Zacharias, und die feit van Til und Bengel all- 
mäblich vorzugsweiſe beliebt gewordene von Titus an rüdtwärts bis zum Vater des Täufers, 
fußen jedenfalls auf der VBorausfegung einer ſolchen ununterbrochenen Dauer der betreffen: 
den Succejlionen, liefern daher notivendigertveife bloß prefäre Ergebniffe, die für fich allein 
als jicheres chronologifches Fundament nicht dienen können. — 5. Von erheblichem Werte 2 
iit jedenfalls die vom Zeitpunfte des Todes Herodis des Großen, 750 p. u. ce. (nad) Jo— 
ſephus 2c.) ausgehende Berechnungsweife, twelche, in ungefäbrer Übereinftimmung mit 
der eben betrachteten, beim Jahre 749 als mwahrjcheinlicher Geburtszeit des Herm anlangt. 
Denn nah Mt 2, 19 ſtarb Herodes, bald nachdem er, um das neugeborene Jeſuskind in 
Bethlehem zu vernichten, das Blutbad unter den Kindlein dafelbjt hatte anrichten lafjen. so 
Kenn die negative Kritif, der auf diefem Punkte auch noch Haſe (Geich. Jeſu ꝛc., S. 209.) 
folgte, diejer Zeitbeitimmung mittelft Hinweiſes auf das Sagenbafte des Inhalts von 
Mt 2 ihren Wert zu nehmen jucht, jo wird dabei außer Betracht gelaffen, daß auch Lukas 
die Geburt jowohl Johannis des Täufers als Jeſu „zur Zeit Herodis des Königs von 
Judäa“ (Le 1,5) erfolgen läßt, ſowie ferner daß der betblebemitische Kindermord aud) durch 35 
ein außerbiblifches Zeugnis, nämlich das des Mafrobius (Sat. II, 4), als faktiſch bezeugt 
wird und daß auch dieſe mafrobianische Nachricht, jo unklar und vertvorren fie lautet, das 
Blutbad als furz vor dem Ende des Tyrannen gefchehen darftellt. — 6. Neben dieſer 
vorzugsweiſe träfigen und getwichtigen Bezeugung des Zeitpunktes der Geburt Jeſu, als 
ungefäbr 4—5 Jahre vor den Beginn der heutigen kirchlichen Ara fallend, kann den Ber: 10 
fuhen, zur Gewinnung auch aſtronomiſcher Anhaltspunkte für die FFirierung des Ereigniſſes, 
beitebend in Himmelderfcheinungen, die etwa dem Stern der Weifen entiprochen haben 
dürften, jedenfalls nur ein relativer und accefjorifcher Wert beigemefjen werden. Immerhin 
verdienen auch diefe Verſuche, ſoweit fie fich übermäßig fühner und fünftlicher Kombina- 
tionen enthalten und nicht etwa gar den Tag der Geburt beitimmt herauszurechnen juchen, 15 
aufmerfjame Beachtung. Schon Kepler (a. a. D.) benutzte eine im Jahre 747 der Stadt 
Kom ftattgehabte Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn im Sternbild der Fiſche 
als Ausgangspunkt für eine derartige Berechnung, die bei ihm ſelbſt und mehr noch bei 
einigen neueren Fortbildnern ſeiner Anſicht (mie Wieſeler, Lichtenſtein 2c.) ein im mehr: 
facher Hinficht anfprechendes Reſultat ergiebt. Danach wäre jene Konftellation der beiden 50 
genannten Planeten vom Jahre 747 für die Magier, welche dabei vielleiht an das alt: 
jüdifcher Überlieferung zufolge im 3. Jahre vor der Geburt Mofis ftattgehabte Vor: 
fommen ebenderjelben Konjunttion gedacht hätten (vgl. Abravanels Kommentar zu Daniel, 
1497), zur Ankündigung der nahe bevoritehenden Geburt des Meſſias getvorden. Die 
auf ſolche Weife aufmerkjam Getvordenen und der naben Zukunft des Heilandes eifrig 55 
Entgegenbarrenden feien dann einige Zeit fpäter (mach Kepler etwa 748, nach Wieſeler, 
Lichtenſtein 2c. 749 oder 750) durch eine neue außerordentliche Himmelserfcheinung auf 
die nunmehr erfolgte Geburt des erwarteten Kindleins bingetviejen worden, und erjt Diejes 
weitere Himmelszeichen (nad Kepler und Ebrard ein neu aufleuchtender Fixſtern von ber 
Art des 1572 in der Cafjiopeja oder des 1604 im Ophiuchus erfchienenen, nad) Wiefeler ıc. vo 
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ettva ein Komet, vielleicht der in alten dhinefischen Himmelstafeln fürs Frühjahr 750 R. 
erwähnte) fei mit dem Leitftern (doro, Mt 2, 2ff) der evangeliichen Erzählung gemeint. 
Darf diefen Annahmen einige Haltbarkeit zugeichrieben twerden, jo könnte immerhin aud) 
von einer auf Mt 2 gegründeten aftronomifchen Beltätigung des 4. oder 5 Jahres vor 
5 der dionyſ. Ara ald der wahrjcheinlichen Geburtszeit des Herrn geredet werben. Die Haupt: 
gründe freilich, welche für diefe neuerdings vorzugsiweife beliebte und in der Hauptfadhe 
gewiß richtige Zeitbeftimmung ſprechen, find die unter Nr. 4 und 5 von uns bargelegten. 
Bei den Verſuchen einer aftronomischen Deutung des Sterns der Weiſen läuft notwendig 
immer manches Getvagte mit unter, und die betreffenden Ergebnifje differieren daher aud) 
10 faſt immer ziemlich ftarf; wie denn kraft foldhen mehr oder minder einfeitig aftronomijchen 
Rechnungsverfahrens Kepler bei 748, Münter, Ebrard (Krit. d. ev. Geld.) und neuejtens 
Liungberg (Chronologie ꝛc., ſ. 0.) bei 747, Lichtenftein bei 749, Ideler und Wiejeler bei 
750, Röſch bei 752 d. St. Rom als dem Geburtsjahre Jeſu anlangen, ein anderer 
biblifcher Chronologe aber (Caspari, Einl. ©. 35, 63) den Weg der aftronomischen Kom: 
15 binationen überhaupt als nicht zum Ziele führend verwirft und, faſt genau übereinftim: 
mend mit der traditionellen abendländifch-firchlichen Chronologie (jowie mit derjenigen 
Hafes ꝛc.) das Jahr 753 für das wahrfcheinliche Jahr der Geburt Chrifti erflärt. Ein 
abfolut ficheres Refultat ift bei der LFüdenhaftigteit des zu Gebote ftehenden Materials der 
biblifchen wie außerbibliichen Indicien nicht zu gewinnen. Jedenfalls aber fpricht die 
20 Mehrheit der in Betracht zu ziehenden Umftände und Verhältniffe für eine ungefähr in 
die Mitte zwifchen 747 und 753 fallende Zeit des Eintrittes Jeſu ins irdifche Leben als 
die wahrfcheinlichite. 
B. Dauer des Lehramts Jefu. Von den das Auftreten des Täufers betreffen: 
den Angaben in Le 3, 1. 2 ift die prägifefte und die eigentlich entjcheidende jene ſchon 
25 bejprochene, welche den Täufer Johannes als im 15. Jahre der Regierung des Tiberius 
zuerſt hervorgetreten bezeichnet. Wäre diefes 15. Jahr von der Witregentihaft (765) an 
zu rechnen, jo twürde die Zeit von Anfang 779 bis Anfang 780 fih als der Zeitraum 
ergeben, in welchen das Auftreten des Täufers und demnächſt auch dasjenige Jeſu fiel. 
Stellen bei Klaffikern, wie Tacitus (Ann. I, 3. 11), Sueton (Aug. 97; Tib. 20. 21), 
 Vellejus Paterculus (H. Rom. II, 21) fcheinen in der That die Möglichkeit diefer ſchon 
von Ufjerius, Elericus, dann von Krafft, Wiejeler, von Lichtenftein 2c. vertretenen Annahıne 
u beftätigen. In ziemlich gewichtiger Weiſe aber tritt das Wort der Juden beim erjten 
—8* der öffentlichen Lehrzeit Jeſu, von den 46 Jahren, die der Umbau des herodia— 
niſchen Tempels gewährt hatte (Jo 2, 20), für das Jahr 779—80 als wahrſcheinlichſten 
35 Zeitpunkt des eriten Iehrenden SHervortretend des Herm ein (f. oben A, 2). Das betr. 
affabfeft wird alfo als das Jahr 780 zu denken fein und feit dem SHerbite 779 wird 
Jeſus feine, damals noch vorwiegend judäiſche und neben derjenigen des Täufers ber: 
gebende Wirkfamkeit begonnen haben. — Bon ferneren Paſſahfeſten bis zum Tode Jeſu 
ertvähnt nur der vierte Evangelift eins noch ausdrüdlih: das auf die Hinrichtung des 
0 Täufers ziemlich bald gefolgte, kurz vor welchem die Speifung der Fünftaufend ftattfand, 
Jo 6, 4. Die Synoptiker gedenken nur eines Pafjahfeftes für die ganze Zeit des öffent: 
lichen Lehrwirkens feit der Taufe, nämlich des letzten, mit Jeſu —* zuſammen⸗ 
fallenden. Sie ſcheinen demnach lediglich Ein Lehrjahr des Herrn angenommen zu haben, 
wie auch manche Vertreter der älteren kirchlichen Tradition im Anſchluß an ihre Dar— 
5 ſtellung von nur Einem „angenehmen Jahre des Hermt‘ (vgl. Je 61,2; Le 4,19) reden, 
und wie ebendeshalb die moderne Kritik jeit Keim, unter Verurteilung der johanneiſchen 
Darftellung als unbiftorifh, den Gefamtverlauf des Meffiaswirkens in diefen Rahmen 
einer nur einjährigen Epoche zufammenzudrängen pflegt. Dieſer Verſuch fcheitert aber, 
twie oben III, 3 bereits gezeigt wurde, an den auch in den ſynoptiſchen Evangelien vor: 
0 findlihen Spuren einer a als nur einmaligen Iehrenden Anweſenheit des Herm bei 
Paſſahfeſten und anderen Hauptfeften in Jerufalem. Für den diefe ſynoptiſchen Zeugnifie 
einerjeits und die Stellen Jo 6, 5; 7,2; 10, 22 andererſeits unbefangen Erwägenden 
ergeben ſich mindeſtens zwei Paſſahfeſte als von Jeſu öffentlicher Lehrzeit umfpannt (Jo 
2, 13 und 6, 4), jowie ein drittes als diefelbe bejchliegend. Der hiemit fonftituierte Zeit: 
55 raum don 2',,—3 Jahren reicht vollitändig dazu bin, dem wunderbar reichen Inhalt des 
von der evangelifchen Relation über Yefu Mefhasivirten umſchloſſenen Gejchichtsftoffes die 
nötige Entfaltung zu gewähren (j. bei. auch Beljer, THOS 1900, D. Vorausgeſetzt ift 
bei diejer Annahme einer nicht voll dreijährigen Dauer der öffentlichen Thätigkeit des 
Herm, daß das „seit“ Yo 5, 1, gelegentlich defien das Bethesda-Wunder erfolgte, fein 
» Paſſah (mie Irenäus, Luther, Grotius, Lange, Kuinöl, Tholud ꝛc. wollten), fondern irgend 
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ein anderes Hauptfeft des jüdiſchen Feſteyklus war, fei es Pfingften (Erasmus, Calvin, 
Beza, Bengel), fei es Laubhütten (Ebrard, Lichtenftein, Riggenbach ꝛc.), ſei es das auf den 
14. Adar, zu Anfang März fallende, aljo dem Dfterfefte um nur wenige Wochen voraus: 
gebende Purimfeft (Miefeler, Hafe, Lange, Meyer ꝛc.). Eine beftimmte Entjcheidung in 
diefer Frage wegen der ungenannten Zoorn bei Jo zu gewinnen, ift überaus jchwierig, 5 
da, auch wenn (mit N CEFHJL und anderen Hdichr., aber gegen B) 7) £oor zu lejen 
ift, fehr wohl irgend ein Hauptfeft gemeint fein kann, darüber aber, ob ein berbitliches 
oder ein frübjabrliches, nichts Sicheres aus der Umgebung der Stelle erhellt. Für Laub: 
bütten, oder auch für das diefem vorausgehende Verföhnungsfeft (fo Caspari und defien eng: 
licher Überjeger Evans, im Exp. 1878, f. o.) ſcheint u. a. zu Sprechen, daß als nächſtes 10 
Feſt nach dem betr, Zeitpunfte das Paſſah (Jo 6, 4) und als zweitnächſtes wieder ein 
Laubhüttenfeſt (No 7, 1ff.) genannt wird, bei welchem leßteren Jeſus des Bethesdatwunders 
als eines noch nicht lange vergangenen gedenkt (7, 23). Dod paßt diefer Umftand eben: 
jogut auch auf ein näher bei Dftern gelegenes Weit, jet e8 das der Tempelweihe (woran 
Kepler, Petau und einige andere gedacht wiſſen wollten), ſei e8 das Purimfeſt, für welches 
legtere insbefondere das einige Zeit zuvor (Jo 4,35) im Samariterlande geiprochene Wort 
des Herm: „es find noch vier Monate bis zur Ernte” (d. b. bis zum April) zu fprechen 
ſcheint und gegen welches der ſpäte Urjprung und mebr nur profane, vollsfeitartige Cha- 
rafter der Purimfeier nicht gerade notivendig ind Gewicht zu fallen braudt. Daraus, 
dab der Täufer, laut Jo 5, 35, als zur Zeit der Heilung von Bethesda bereit vom 20 
Schauplatze öffentlichen Wirkens abgetreten erſcheint, kann ein entjcheidendes Moment für 
die eine oder andere der in Frage kommenden Möglichkeiten nicht hergeleitet werden. Man 
wird über ein unfichered® Non liquet bier ſchwerlich hinauskommen, nur daß die Faſſung 
der Zoorı; ald entweder Oftern oder auch Pfingjten bedeutend beftimmt ausgefchlofien bleiben 
muß, wegen der viel zu großen Lücke, welche font in der johanneiſchen Relation zwiſchen 25 
diefem Feſte und dem Diterfefte des 6. Kapitels Haffen würde. — Es bleibt nad dem 
allen bei der obigen Erftredung der öffentlichen Lehrzeit Jeſu über ungefähr 2'/,—3 Jahre, 
nämlih über die Zeit vom Herbfte oder Sommer 779 R. (= 26 unferer kirchlichen Ara) 
bis zu Dften 782 (= 29 A. D.) ald der mwahrjcheinlichiten Annahme. Auch was ſich 
über den Zeitpunkt der Hinrichtung Johannis des Täuferd Ungefähres ermitteln läßt, so 
fimmt damit wohl zufammen. Denn jedenfalls wurde derjelbe vor dem Todesjahre des 
Vierfürften Philippus enthauptet, des Gemahls jener Salome, der ei. Tochter der 
Herodias (Joſephus, Antt. XVIII, 5, 4), die als etiva 12 —14jährige Dirne durdy ihren 
wollüftigen Tanz vor Antipas die Hinrichtung des gefangenen Täufers herbeiführte. Phi— 
lippus ftarb aber nady Joſephus Antt. XVIII, 4, 6, um 786 oder 787 R., was mit ss 
ziemlicher MWabhricheinlichkeit auf einen ungefähr fünf bis ſechs Jahre früheren Zeit: 
punkt ala Hinrichtungstermin Johannis zurüdweilt. — Für eine etwa jährige Dauer des 
Meſſiaswirkens Jeſu haben immerhin aud einige der altlirchlihen Zeugen ſich erklärt 
(Tatian, Melito, auch jener Hippolvt v. Theben, ſ. Dielamp ©. 82 }f.), während aller: 
dings die Mehrzahl derjelben — verführt durch oberflächliche und einfeitige Betrachtung 40 
der fonoptifchen Relation, ſowie durd den unklaren typologiſchen Jdealbegriff eines „ans 
genebmen Jahres des Herm” (f. 0.) — fih in der Beichränkung der öffentlichen Lehrzeit 
auf Ein Jahr gefiel. 

C. Todesjabr und «tag Jeſu. Das Todesjahr des Herrn wurde ſchon mittels 
der bisherigen Unterfuhung als mit dem Jahre 782 der Stadt Nom oder 29 A. D. zu: 45 
lammenfallend ertwiefen. Als wichtiger Beitätigungsgrund biefür fommt noch in Betracht, 
daß mehrere Kirchenväter, darunter Tertullian, Jefum unter dem Konjulat der Brüder 
Geminus, d. i. im 15. Jahre des Tiberius (— 781—782 R.), gefreuzigt werden laſſen; 
eine Angabe, welche jchwerlich bloß aus Le 3,1 gefloſſen fein wird, da dieſe Stelle, ſelbſt 
wenn patriftifcher Vorausfegung gemäß (vgl. oben) eine nur einjährige Dauer der Lehrzeit so 
Jeſu angenommen würde, immerhin aufs 16. Jahr des Tiberius als Todesjahr des Herrn 
hätte führen müflen; es fcheint alfo irgend eine von unferen Evangelien unabhängige 
Duelle mündlicher oder jchriftlicher Überlieferung geweſen zu fein, der diefe Nachricht über 
das Konfulatsjahr der Gemini als Todesjahr Jeju entjtammte. Was neuerdings von Keim 
und Hausrath für einen beträchtlich viel jpäteren Zeitpunkt des Todes Jeſu, nämlich erft 55 
für das Jahr 788 — 35 geltend gemacht worden ift, ftüßt fich auf eine Angabe des Jo— 
ipbus (Antt. XVIII, 5, 2), wonad eine ins Jahr 36 unferer Ara fallende ſchwere 
Niederlage des Herodes Antipas dur die Truppen des Königs Aretas den Juden als 
em gerechtes Gericht Gottes wegen der Hinrichtung des Täufers erſchien. „Das injtinktiv 
momentane Bollsurteil,“ meint Keim, „begehrt Heine Diftanzen zwiſchen Verbrechen und 6 
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Strafe” ; «8 könne deshalb ſowohl des Täufers als Jeſu Hinrichtung (die leßtere feiner 
Meinung zufolge faum ein Vierteljahr nach der des Täufers erfolgt!) nicht länger als 
ungefähr ein Jahr vor jenem Ereigniffe, mithin erft 35 unferer Ara ftattgefunden haben. 
Das Grundlofe diefer Kombination erhellt ſchon daraus, daß jenes „Woltsurteil” ſehr wohl 

5 auch noch ungefähr ein Jahrzehnt nach der am Täufer verübten Bluttbat des Antipas 
gefällt werden Fonnte, jo gut wie das Gefühl der Chriften die Zerftörung Jeruſalems 
durch Titus nad mehr als drei Jahrzehnten für ein Strafgericht wegen des Opfers auf 
Golgatha anſah (vgl. Hafe, Geichichte Jeſu, S. 467). Ferner fpricht außer den Angaben 
der Evangelien, zumal Le 3, 1f., welche bier auf ungebührliche Weiſe gemißachtet werden, 

ıo auch manches in Joſephus gegen die Keimſche Kombination. Und obendrein müßte, falls 
diefelbe richtig wäre, die laut Ga 1, 18 (vgl. 2 Ko 11, 32; AG 9, 24) um die Mitte 
der dreißiger Jahre (etwa 35 oder 36) anzufegende Belehrung des Apoſtels Paulus in 
eine der Todeszeit Jeſu viel zu unmittelbar benachbarte, für die Ereigniffe der acht eriten 
Kapitel der Apoftelgefchichte feinen Raum lafjende Zeit gerückt werden. Als abfolut gewiß 

15 fann unjer auf Dftern des Jahres 29 als Todeszeit des Herm lautendes Unterſuchungs— 
ergebnis immerhin nicht bezeichnet werden, jo manche Wahrfcheinlichfeitsgründe es für ſich 
haben mag. Seiner Bezeichnung als eines unbedingt ficheren und zweifelloſen bleibt 
namentlich unfere Unbelanntichaft mit dem genauen Zeitpunfte des erften öffentlichen Auf: 
tretens Chrifti (das oe draw roixorra, Le 3, 23) entgegenftehen. Wie denn fort 

2 während auch noch einige der zwiſchen 29 und 35 liegenden Jahre durch angejebene Chrono: 
logen neuefter Zeit als angebliche Todestermine des Herrn verteidigt werben; jo 30 (durch 
Yichtenftein, Caspari 2c.), 31 (durch Ljungberg a. a. D.), 33 (durch Hafe, Oppert, Lutter— 
bed :c.). Ein nod weiteres Heruntergeben, etwa bis 40 oder darüber hinaus, gilt freilich 
allgemein als unzuläffig; auch der neuefte Chronolog (van Bebber, ſ. o.), der mit einigen 

5 der altlirhlichen Zeugen (ren. II, 33; Pſeudo-Cyprian De montibus ete., vgl. oben A) 
ein ungefähr 40jähriges Alter des Herrn zur Zeit feines Todes ftatuiert, hält dennoch 
am ‘Sabre 783 p. u. ec. als dem Todesjahr Feft und rüdt, um dies zu fönnen, vielmehr 
das Geburtsjahr um nabezu ein Jahrzehnt meiter als die traditionelle Annahme (ins Jahr 
844 p. u. ftatt 753) hinauf. 

AN) Durch die Unficherheit betreffs des Todesjahres ift ein entfprechendes Schwanfen bin: 
fichtlich des Todestages Jeſu teilmeife mitbedingt. Es fommt aber, was dieje lehtere Zeit: 
beitimmungsfrage betrifft, noch die fernere Schwierigkeit hinzu, daß nur der freitag als 
Tag des Kreuzestodes durch die Angabe jämtlicher Evangeliften und der gejamten ur: 
firchlichen Überlieferung beftimmt feititeht, daß dagegen die Synoptiker diefen Freitag als 

3 einen 15. Nifan oder erften Paſſahfeſttag darzuftellen fcheinen, Johannes dagegen ihn als 
einen 14. Niſan oder Vorabend des Paſſah zu erkennen giebt, jofern er Jeſu letztes Mahl 
deutlich genug von der eigentlichen Paſſahmahlzeit am Abende des 14. Nifan unterjcheidet 
(So 13, 1. 29) und die leßtere Feierlichkeit als erft für den Abend des Kreuzigungstages 
bevorftehend in Ausficht nimmt (Jo 18, 28), auch die Verurteilung des Herrn bejtimmt 

a0 um die fechite Stunde des Nüfttages vor Dftern, feine Abnahme vom Kreuze und Bei: 
ſetzung aber gegen Abend eben dieſes Tages erfolgen läßt (19, 14. 31). Man wird 
ſchwerlich umhin können, das Vorbandenfein diefer Differenz zwiſchen den drei erjten und 
dem vierten Evangeliften als thätfächlich zuzugeftehen. — Die mehrfah gemachten Ber: 
fuche, fie als eine nur jcheinbare darzuthun, leiden ſämtlich [fo auch der befonders aus: 

45 führlich begründete von Andreä 1871, ſ. o.) an übergroßer Künftlichkeit. Zugleich wird 
die johanneiſche Darftellung als die innerlich tie äußerlich bejier beglaubigte zu bevor: 
zugen, demnach alfo nicht der 15., fondern der 14. Nifan als Kreuzigungstag des Herrn 
anzunehmen und in dem auf den 13. Nifan fallenden legten Mahle Jeſu nicht eine eigent— 
liche, fondern eine anticipative Paſſahmahlzeit zu erbliden fein (j. von den neueren ein— 

so Schlägigen Unterfi. bei. die von Lutterbed, Wright und Sandav). Einzelne Spuren im 
ſynoptiſchen Berichte felbit geben binreichend deutlich zu erfennen, daß —— an 
den werktäglichen, nicht feiertäglichen Charakter des Kreuzestodes der ſynoptiſchen Relation 
feinestvegs fremd waren (Simons von Cyrene Heimkehr vom Felde, d. b. doch wohl von 
der Feldarbeit: Me 15, 21; Le 23, 26; die Vorbereitungen der frauen für die Einbal: 

55 famierung: Le 23, 56). Dazu fommt, daß das Pauliniſche al yao To aoya 
numr Eridn 6 Kotoros 1 Ko 5, 7 überwiegend zu Gunften der johanneifchen Auf: 
fafjung des 4 des Erlöſers als am Vorabend des Paſſahfeſtes, mithin nahezu um 
die geſetzliche Zeit der Schlachtung der Paſſahlämmer, erfolgt, ſpricht. Auch auf ſolche 
Zeugniſſe der aͤlteſten nachbibliſchen Überlieferung, wie das apofruphe Petrusevangelium 

so (welches den Tod und die Grablegung Chrifti zoo uäs raw Altum» ſtattfinden läßt) 
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und wie Apollinaris von Laodicea, der im Oſterſtreit (gegenüber einem Teil der Quarto— 
decimaner) a eg Ale den 14. Niſan als den richtigen Gedenktag des Todes des 
Herrn eintrat (f. den A. „Paſſah, chriſtliches“), darf bier twohl vertiefen werden. 

D. Chronologie der Herrlichkeitsgeſchichte. Bezüglich der Neibenfolge der 
Erſcheinungen des Auferftandenen wird im allgemeinen fejtzuhalten fein, daß weder die 5 
Angaben der Evangelien nod die des Paulus in 1 Ko 15, 3—8 für ſich allein als un: 
bedingt maßgebend betrachtet werden können. Den äußeren Rahmen für das Ganze liefert, 
was die Apoftelgeichichte 1, 3 (im allgemeinen übereinftimmend mit dem apokryphen 
Schluffe des Markusevangeliums, Me 16, 9. 14 ff.) von der vierzigtägigen Dauer des 
Verkehres Chrifti nach der Auferftehung und vor der Himmelfahrt mit den Seinen be: 10 
richtet ; eine Angabe, durch welche zugleich der am Schlufje des Lufasevangeliums (24, 50 ff.) 
bervortretende Schein, als ſei Jeſus jchon gleih am Abend des Auferftehungstages gen 
Himmel gefahren, befeitigt wird. Die betreffende Enantiopbanie wird alfo durch eine 
Selbftlorreftur des Evangeliften, welcher nachträglich im Detail entfaltete, ivas er vorber 
fummarifch zufammenfafjend berichtet oder gleichſam ineinandergefchoben hatte, wieder auf: 15 
gehoben. Als Iehrreiches Analogon dazu hr 3. B. das Verhältnis des Schluffes des XVII. 
zum Anfange des XVIII. Buches des Joſephus zu vergleichen; an der erfteren Stelle er: 
zählt der jüdifche Gefchichtichreiber die Entjendung des Duirinius nad Syrien und Pa: 
läftina vorläufig und in jummarifcher Kürze, an der leßteren kommt er auf dasjelbe 
Faktum in viel größerer Ausführlichkeit zurüd. Ahnliches findet fih noch in zahlreichen 20 
onderen Geſchichtswerken, 3. B. in einer neueren Biographie des Hieronymus von dem 
Franzoſen Collombet (deutſch von F. Yauchert 1848), deren erjter Band mit einem ganz 
furzen Berichte über die Neife diefes Kirchenvaters von Rom nad Jerufalem im Spätjahre 
385 jchließt, während der zweite Band mit einem ausführlichen Detailberichte über eben 
dieſe Reife anbebt, der ſich jo ausnimmt, als fei vorber noch gar nichts über diefelbe gejagt 25 
worden. Übrigens fcheint allerdings eine urkirchliche Tradition, wahrſcheinlich gefloffen 
aus Le 24, 50 ff., eriftiert zu haben, welche die definitive Auffahrt gen Himmel unmittel- 
bar nahe an die Auferftehung binanrüdte; und diefer, dur Ep. Barn. 15, 9 unziveis 
deutig, ſowie vielleicht auch durch Ariftives, Apol. e. 2 bezeugten Überlieferung fcheinen 
andererjeitd Annahmen, welche die Zwiſchenzeit zwifchen Auferftehung und Himmelfahrt so 
über die biblifhen 40 Tage hinaus verlängerten, zur Seite gegangen zu fein. Eine bei 
den Balentinianern und Ophiten im 2. Jahrhundert umlaufende Sage ließ diefe Zwiſchen⸗ 
zeit anderthalb Jahre dauern (octodeeim menses, j. Ascens. Jes. c. 11 und ren. I, 
3, 2; 30, 14), ja das Bud Pistis Sophia erjtredte fie bis zu elf und das fog. ziveite 
Bud Jéu bis zu zwölf Jahren (Hamad, TU VII, 2, ©.3 und 12; vgl. Schmidt, ebd. 35 
VIII, ı, S. 196). So geringwertig diefe Überlieferungen fein mögen, weiſen fie doch 
auf die unfichere und ſchwankende Beichaffenbeit deſſen hin, was die ältefte Chriftenbeit 
über diefen Abſchluß des Erdenlebens Ehrifti wußte. Zu abjolut ſicheren Ergebniſſen wird 


die bibl. Chronologie auf diefem Punkte ſchwerlich je gelangen fünnen. BZödler. 
Jeſus Sirach j. Bd I ©. 650, 21—652, 7. 40 
Jetzer, Johannes, geft. nad 1520. — Quellen: Aus der großen Zahl von Schriften 


Hallers Bibliothek der Schweizer Geſchichte, Bd III, Nr. 35-62, zäblt 1783 deren 28 auf, 
wovon 11 gleichzeitige) nennen wir nur: Historia mirabilis quatuor heresiarcharum ordinis 
Praediecatorum de observantia apud Bernenses combustorum a. D. 15009 cum figuris; 45 
Anshelm, Berner Ehronif, Bd III, p. 48-167, als befonderer Teil unter eigenem Titel. 
Neue Ausgabe, (Bern 1888); ©. Nettig, Die Urkunden des Jetzerprozeſſes im Archiv d. Hift. 
Vereins des Kt. Bern, Bd XI (1886); N. Paulus, Ein Jujtizmord an vier Dominifanern 
begangen, Frankfurt 1897; Rettig, Enwiderung (Hdji.). 


Johannes Jetzer war ein Schneidergefelle, der 1506 als Laienbruder in das Domini: so 
faner:Rlofter zu Bern eintrat und bier durch eine Neihe von angeblichen Wunderthaten 
und einen darauf folgenden geiftlichen Prozeß zu der für die Neformation nicht unwich— 
tigen „Jetzergeſchichte· Anlaß gegeben hat. Er war von Zurzah im Aargau gebürtig 
und foll bei der Aufnahme ins Klofter 23 Jahre alt geweſen fein. Er wird als gänzlic) 
ungebildet (idiota), dazu als fittlich vertommen und lügenbaft, fogar des Diebftahls ver: 55 
dächtig gejchilbert, Ba indefien auch ein nicht geringes Maß von Schlauheit und Ver: 
Hellungstunft befeffen haben. Nachdem er zuerjt durch gefpenftifchen Yärm von einer im 
segfeuer verdammten Seele beunruhigt worden, erfchien ihm am 24. März 1507 die HI. 
Barbara und wenige Tage fpäter die Mutter Gottes felbjt in feiner Zelle, um ihm zu 
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offenbaren, daß ſie in der That, wie die Dominikaner lehren, in der Erbſünde empfangen 
worden. Zum Beweiſe, daß cs ſich um göttliche Offenbarungen handle, drückte fie ibm 
in wiederholten Beſuchen die Wundmale Chriſti auf, und Jetzer begann daraufhin mit 
gewiſſen Geſtikulationen in der Kirche die ganze Leidensgeſchichte Jeſu aufzuführen. Das 
5 Kloſter, deſſen Marienbild gleichzeitig blutige Thränen weinte, erlangte auf einmal gewaltigen 
Zulauf und verkaufte an die Andächtigen mit großem Erfolge die mit Blut aus den Wunden 
des neuen Heiligen beneßten Tücher. Eine von der bl. Jungfrau rot gefärbte Hoftie wurde 
in Prozeſſionen herumgetragen. Dod es fehlte nicht an Zweifeln. Im Juli fam der 
Biſchof von Yaufanne nad) Bern, um eine Unterfuhung anzuftellen, fie blieb ohne Er: 
10 gebnie, aber jegt nahm der Stadtmagiftrat die Sache felbjt in die Hand, ſetzte Jetzer 
gefangen und begann ihn peinlich zu verhören. Nach einigem Leugnen erklärte derjelbe, 
es berube alles auf einem abfcheulichen Gaufelfpiel, welches die vier Vorfteher des Gottes: 
baufes in betrügerifcher Abfiht mit ihm vorgenommen hätten. Dieſe vier, der Prior 
Johannes Batter, der Lefemeifter Dr. Stephan Bolthurft, der Subprior Franz Uelichi 
15 und der Schaffner Heinrich Steinegger, wurden fofort in Feſſeln gelegt und ein Bote 
nad) Rom geſchickt, um die Einfegung eines fompetenten Gerichtshofes * eriwirfen. Die 
Biſchöfe von Lauſanne und von Sitten — leßterer der nachmals jo berühmte Kardinal Matthäus 
Schinner — und der Ordens-Provinzial der oberdeutichen Prediger tvurden mit der Führung 
des Prozefies beauftragt und die Verhöre mit den Angeklagten, fchließlih auf der Folter, 
% vorgenommen. Unter dem ach eines außerordentlichen päpftlichen Legaten — Thomas 
de Bio, Gajetanus — fand im Mai 1509 noch eine Nevifion des Verfahrens ftatt; fie 
führte zur Verurteilung und am 31. Mai wurden die vier. Mönde als Gottesläfterer 
lebendig verbrannt. Jetzer dagegen, über deſſen Beftrafung man unſchlüſſig war, tonnte 
aus dem Gefängnis entweihen und verjchwinden. Die ganze Angelegenheit machte ein 
»5 unerhörtes Aufjeben, vor allem bei den Bewohnern der Stadt Bern, bei denen die 
Entrüftung über den Betrug im richtigen Verbältniffe jtand zur vorausgegangenen An: 
dadıt, aber auch weit über die Grenzen hinaus, Eine ganze Litteratur von Flugjchriften 
trug die Kunde überall hin und erzählte in Profa und in Neimen, mit und ohne Holz: 
ſchnitt⸗Illuſtrationen, in lateinifcher und deutſcher, franzöfifcher und niederländiſcher Sprache 
so von den vorgefallenen Dingen, das bereits feftjtehende Urteil über die Verderbnis des 
Klofterlebens beftätigend und mächtig verftärfend. Es galt als ausgemadıt, daß das ganze 
plumpe Spiel auf einem eigentlihen Komplott berubte, welches bei Gelegenheit eines Pro- 
vinzialKonzils zu Wimpfen 1506 gefchmiedet worden jei, um das gefuntene Anfehen des 
Ordens gegenüber den beliebten Barfüßern wieder zu beben; Jetzer ſei für die Schuldigen 
35 ein twillfommenes und gefügiges Werkzeug geweſen. Die noch im Original vorhandenen 
Verbörsprotofolle find 1886 von G. Nettig veröffentlicht worden. Leider wurde die Heraus: 
gabe nicht bis zu Ende geführt. Die Einleitung ift zu dem Schlufje gelommen, daß 
Jetzer ſich gern * als Heiliger verehren laſſen, und daß den Mönchen er der größere 
Teil der Schuld, aber auch „mildernde Umſtände“ zuzufprechen ſeien. Noch weiter gebt 
so nun Dr. Paulus in der oben genannten Schrift: Ein Juſtizmord. Er verſucht den Nach— 
weis zu leilten, daß unter dem Drängen der öffentlihen Meinung die Unterfuhung ober: 
flächlih geführt, die Verteidigung nicht angehört und das Geftändnis dur die Folter 
erpreßt worden ſei und daß „jeher als der allein Schuldige betrachtet werden müfle. Der 
Papjt Julius II. habe in die Hmrichtung eingewilligt, um Schlimmeres zu verhüten, weil 
45 die erzümten Berner das Kloſter anzuzünden und die Mönche totzujchlagen drobten, und 
weil er die Gunft der Stadt zum Abjchluß eines militärischen Bündnifjes bedurfte. Von 
Mitichuld werden die — keinesfalls freizuſprechen ſein; möglich iſt es dagegen, 
daß die berüchtigte „Jetzergeſchichte“ weniger eine Urſache geweſen iſt zur Weckung der 
Reformationsſtimmung, als vielmehr ein Symptom und Ausdruck der bereits vorhan— 
50 denen. Blöſch F. 


Jewel, John, Biihof von Salisbury, geit. 1571. — Litteratur über ihn: Law- 
rence Humphrey, Joannis Juelli, Angli, Vita et mors, London, John Day, 1573, unmittel« 
bar nad) 3.8 Tode veröffentlicht und von Biſchof Parker ald mafgebende Grundlage für 3.8 
Beurteilung ausgezeichnet, infolgedes Quelle für alle folgenden „Leben“ Jewels, wie Dan, 

55 Featleys (Memoir, in der Ausgabe von 3.8 Werten vom X. 1609), der „Person of Quality“ 
(in der Ueberfegung der Apologia, Yond. 1685), Le Bas’ (Life of Bishop J., London 1835), 
Ayre's (Memoir, im IV. Bande feiner Ausgabe von 3.8 Werfen, London 1850); vgl. auch 
in Wordsworth's Ecelesiast. Biography, III, 111 ff. die Mitteilungen eines Anonymus über 
J.; endlich die firchengefhichtl. Darjtellungen der Zeit von Strype (Annals), Burnet (Hist. 

so of my own time) u. a.; Leslie Stephen, Nat. Biography XIX, 382 ff. 
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Am 24. Mai 1522 in Buden bei Berrynarbor, Devonfhire, geboren und von feinem 
Vater früb für die akademiſchen Studien beftimmt, genoß J. feinen erjten Unterricht bei 
jemem Onkel 3. Bellamy, dem Pfarrer von Hampton, und trat 1535 in das Merton 
Gollege ein, in dem er durch feinen Lehrer Parkhurſt, den fpäteren Biſchof von Norwich, 
unter den Einfluß der neuen deutichen Gedanken kam, zu deren Herolden auf englifchem 56 
Boden fi) damals Tundale und Genofjen aufzuwerfen begannen. Parkhurſt that dem 
wilfensdurftigen Jüngling dur Einführung in die alten Sprachen, bejonders die griechijche, 
die Pforten zu einer neuen Welt auf. %. gab ſich ihrem mächtigen Zauber in den erjten 
Urforder Jahren bis zur VBernadhläffigung feines ohnehin ſchwachen Körpers, zu deſſen 
ipäterem Siechtum er bier in unbejonnenen Nachttvachen den eriten Grund legte, hin. Später 
verwies Parkhurſt feinen Feuergeift, in deſſen Tiefen die aus der eben erſchienenen Tyn— 
dalefhen Bibelüberſetzung aufſteigenden Freiheilsgedanken kräftig nachwirkten, auf das 
Studium der heiligen Schrift und veranlaßte ihn zu dem Ende zu einer Vergleichung 
der Überſetzungen des Neuen Teſtamentes von Coverdale und Tyndale. Mit den neuen 
Gedanken in der Seele trat er (19. Auguſt) 1537 in das Corpus Christi College 15 
über und durchlief nunmehr, an den Schriften Giceros und Erasmus’ Geift und Rede 
bildend, die berfömmlichen alademifchen Stufen bis zum M. A. (28. Januar) 1545. Als 
Lehrer der Beredſamkeit gewann er in diefen Jahren wachſenden Einfluß an der Uni: 
verfität, deren Augen ſich von da ab auf den vielverfprechenden jungen Gelehrten rich 
teten. Hatte die Giceronianifche und Platoniſche Gedanfenwelt feinem Geifte Formen 20 
gegeben, die ihn in Gegenfag zum alten Wiſſen brachten, jo jehr, daß er ald Anhänger 
Yutherd gemieden wurde, — zum befreienden Durchbruch famen die ringenden Mächte 
feiner Seele erft durch den Übertritt Peter Martyrs an die Univerfität 1547. Von diefem 
Manne, den er feinen zweiten Vater nannte, empfing J. das endgiltige Gepräge Mit 
Martyr übernahm er die von Rich. Chambers geitifteten Vorlefungen, die der evangelischen 25 
Sache an der Akademie freie Bahn machen follten. Eine Oratio contra Rhetoricam, 
in der er feine Hörer zum Studium „gefunder Lehre” im Sinne der bl. Schrift auffor: 
derte, übrigens fein erites durch den Drud veröffentlichtes Merk, bezeichnet den Abſchluß 
feiner Haffisch-rhetorifchen Studien; aber aus ihnen nahm er in die fommenden Kämpfe 
des Lebens eine glänzende und wirkungsvolle formale Schulung des Geiftes mit hinüber. 0 

Unter Eduard IV. Regierung ſcheint er in der Stille geblieben zu fein; bei Strype 
wird er 1551 als Prediger in Orford und Vikar im Dorfe Sunningwell erwähnt. Der 
Regierungsantritt Maria QTudors, der die bislang niedergebaltene Fatholifche Partei in die 
Macht fette, ftellte ihm vor die Entſcheidung. Corpus Christi College, das als ein 
Herd des gefährlichen Neuglaubens galt, wurde gereinigt und J. als einer der ſchlimmſten 35 
Treiber aus ihm entfernt. Er blieb indes in Orford und hatte, wahrſcheinlich in feiner 
unter Eduard erlangten Stellung als Univerfitätsfprecher, die katholische Königin bei ihrem 
Orforder Bejuche zu begrüßen. Der Gruß ftellte fi) nicht als eine Spiegelung jeiner inneren 
Welt dar: allgemeine Wendungen, die die religiöfe Frage unberührt ließen; aber wie eine 
bange Ahnung Elingt in ber Nede (Auszug bei Humphrey, Vita p. 79) doch die Wen: 49 
dung an, wenn er der Königin eine unblutige Regierung wünſcht. Bis zum Jahre 1554 
— Peter Martyr und Parkhurſt hatten den heißen Boden jchon verlafien — bielt er ſich 
in Orford. Aber ald im Herbit eine königliche Kommiffion die Univerfität vifitierte, wurden 
ibm vom Dean Marjbal, dem Führer der Gegenpartei, eine Anzahl Artikel mit der Alter: 
native: Unterichrift oder Bonnerſches Gefängnis, d. h. Feuertod, vorgelegt. Eine harte ss 
Zeit verlangt barte Charaktere. J. fand den Mut des Martyriums nicht. Er unter: 
ihrieb; als Marſhal ihn dennoch in Bonners Hände fpielen wollte, verließ er heimlich 
Orford, ging nad London und von dort nad Frankfurt aM. (13. März 1555). 

Hier warteten damals die engliihen und jchottiichen Flüchtlinge die vaterländifchen 
Entſcheidungen ab. nor hielt mit mächtiger Hand die vielfach auseinanderftrebenden 50 
Elemente der „engliſchen Gemeinde” zufammen. Von dem Verräter J. der römische Ar: 
tifel feige unterzeichnet, wollte er nichts willen. Auch nachdem J. auf Drängen Richard 
Chambers’, defien Rat er in der Sache gejucht, öffentlich in der Gemeinde Buße getban, 
wurde jein Verhältnis zu Anor und den fortgejchrittenen Galviniften fein befjeres, Er ging 
noch im gleichen Jahre zu Peter Martyr nad Straßburg und feste dort mit feinen Landes 55 
leuten Grindal, Sandys, Cooke feine gelehrten Studien fort; im folgenden Jahre fam er 
mit Martyr zufammen nad Zürich, wo er zu Bullinger, Simmler u. a. in nahe Be 
jtebungen trat; von bier aus iſt er (nach einer Bemerkung in feinem Briefe ad virum 
nobilem, Dom. Seipionem, patrieium Veneti: „tempore, quo una viximus Pa- 
taviae“, vol. Jes Works, IV, 1094) eine Zeit lang ftudienhalber in Padua getvefen. 6 


= 
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Mit dem Tode Marias enden ſeine Wanderjahre. Am 1. Dezember 1558 kam die 
Nachricht nach Zürich; nach einer beſchwerlichen Reiſe von 57 Tagen landete er in Eng— 
land, wo ſeine Aufgabe ihn ſchon erwartete. Die Erfahrungen in Frankfurt und Zürich, 
die ihn gegen den Radikalismus von Knox und Calvin zu vermittelnden Überzeugungen, 

5 beſonders auf dem Gebiete der liturgiſchen Formen, geführt hatten, machten ihn zu einem 
brauchbaren Werkzeug für die Durchführung der Reform Eliſabeths. Furcht vor der noch 
mächtigen römifchen Hofpartei, die grundfägliche Abneigung der Biſchöfe gegen jede Neue: 
rung, das laue Zögern der Univerfitäten, die drohende Haltung der Mafjen in den katho— 
liſch verbliebenen Landichaften, andererjeits die ftürmifche Leidenfchaft der in Verbannung 

10 und Gefahren gefefteten, nun nach England zurüdflutenden Neuerer, die mit dem Rechte 
und der Ungeduld des Märtyrerd und Siegers die Vernichtung der alten Lebensformen 
forderten, und dazu der Mangel an Männern, die mit der vertieften evangelifchen An: 
ihauung maßvolle Gelafjenbeit und Würdigung der dem Untergang verfallenden alten 
Rechte verbanden — dies alles unterband die Kraft der gegen zwei Fronten kämpfenden 

15 vermittelnden Anglifaner. Die Königin felbjt war den bindernden Gewalten gegenüber 
noch ſchwankend und unentjchlofjen. Die Verfolgungen zwar wurden eingejtellt, die Yandes: 
ſprache im Gottesdienft erlaubt, aber die evangeliiche Predigt, ſoweit fie auf neuen Bahnen 
ging, blieb verboten. 

An diefen Auseinanderfegungen nun nabm J. in bemerfensiverter Weiſe teil. Er 

20 wurde zum Mitglied der Meftminfter Konferenz (31. März 1559), auf der je 8 Theologen 
der beiden Seiten wider einander ftanden, ernannt, und nachdem die alten Bijchöfe zum 
Schweigen gebracht waren, zufammen. mit dem Earl of Pembrofe, H. Barry und W. Love: 
lace zur Ordnung der kirchlichen Sache mit ausgedehnten Vollmachten in die Weſtprovinzen 
abgeordnet; fur; vorher war er durch föniglihen Congé d'élire (vom 27. Juli) zum 

25 Biſchof von Salisbury ernannt worden. Die Bedenken gegen den „papiftiichen Mummen- 
ſchanz“, das weiße Chorhemd und die vieredige Mütze, die er einft ludierae ineptiae 
geicholten, haben ihn von der Übernahme des Bistums nicht abgehalten. Seine Lobredner 
lafien den Entſchluß mitbedingt fein durch die Furcht vor den Lutheranern, die zus 
wartend und ohne Bedenken nad der bequemen Biichofsmüge griffen. Würde durch fie 

so nicht das neue Kirchentum in die Gefahren des Ubiquitätsdogmas geraten? Ein Mann 
unbeugfamer Grundfäge war %. nicht; fie wurden in diefem Falle einem perjönlichen In— 
terefje geopfert. Aus dem unerquidlichen Streite über den Ormat, über den er zu Anfang 
der 60er Jahre in jedem Briefe fich beklagt, zog er fich vorfichtig zurüd ; in einem Schreiben 
vom %. 1567 feßt er den Eiferern noch einmal auseinander, daß die ganze Neligion ſich 

35 nicht um das Chorhemd drehe, aber feinem alten Helfer und Freunde Humphrey ver: 
weigerte er den Eintritt in die Diöcefe, wenn er ſich nicht zum weißen Hemde entſchließe. 

Frreilih nahm auch die Vertvaltung feines großen Sprengels feine ganze Kraft in 
Anſpruch. Der Mangel an tüchtigen Pfarrern machte ſich allerorten geltend; Monate 
lang war er auf Reijen, um ſelbſt den Gemeinden zu predigen, und die Zeit, die ibm 

40 übrig blieb, iwidmete er der Heranbildung junger Theologen für das evangelijche Pre: 
digtamt; einer der bedeutenditen Schüler feines Seminars in Salisbury wurde Nic. Hoofer, 
der unter die erften Dogmatifer Englands gezählt wird. 

Nachaltigere und tiefere Einflüfle auf das anglikaniſche Kirchentum als durch diefe 
organifatorifche Arbeit bat J. durch feine fchriftftelleriichen Leiftungen gewonnen. Die 

45 wiſſenſchaftliche Verteidigung des Anglilanismus wider die Gegner von rechts und Tinte 
bat ihm einen unverlierbaren Ehrenplatz in der Geſchichte feiner Kirche gefichert. Mit der 
Ktafiung feiner berühmt getvordenen Apologie ift der Höhepunkt feiner kirchlichen Arbeit 
zeichnet, 

Am Schluſſe einer Predigt, die er am 26. November 1559 am Gt. Paulskreuz 

60 hielt, hatte er gejagt: Wenn irgend einer meiner gelehrten Gegner eine irgendivie genügende 
Stelle aus einem der alten Väter oder Doktoren oder irgend einem allgemeinen Konzil 
oder aus der bl. Schrift oder irgend einen Vorgang aus der alten Kirche während der 
eriten 600 Jahre (zu Gunften der römijchen Lehre und Praxis) beibringen fann, jo werde 
ich auf feine Seite treten (vgl. Works I, p. 20), Mit diefem Sabe, der berühmt ge: 

55 wordenen Challenge, die die reformatorifche Kontroverje auf den geſchichtlichen Grund 
ftellte, warf S. den ihn umbrängenden Feinden den Handſchuh hin. Er war der Angreifer, 
nicht der Angegriffene ; mit we fpäteren Klagen, warum man gerade ihm nicht in Ruhe 
laffe, ift er im Unrecht. Noch zweimal (17. und 31. März 1560) wiederholte er am 
Paulskreuz die Herausforderung. Was ibm Dr. H. Cole erwiderte, ift nicht von Belang. 

co‘. antivortete mit einer getvundenen Streitfchrift, auf deren Hauptfäge er die im Jahre 
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1562 veröffentlichte Apologia pro ecclesia anglicana gründete. Dieſes Bud, nad 
Form und Inhalt eins der gründlichften Werke der englischen Neformationstheologie, ftellte 
ihn fofort in den Brennpunkt der Zeitfragen. 

Ein anderer Juftin hielt er darin endgiltige Abredinung mit den Beftreitungen des 
biblifchen und biftorischen Rechts der anglikaniſchen dee durch die römifchen und puris 5 
tanijchen Dränger. Es wurde das flafftsche Kirchenbuch der Elifabethichen Epoche, die erfte 
foitematifche Begründung der englifchen Stellung gegenüber Rom und Edinburg, die Ma: 
terralienfammlung für alle nachfolgenden Auseinanderfegungen über Recht, Lehre und Praxis 
der neuen Kirche. Das eigentümliche Weſen des neuen kirchlichen Gebildes ijt zum fcharfen 
und glüdlichen Ausdrud gebracht, die Haupt:, Neben: und Unterjtrömungen der Neufirche 10 
find in der Hauptfache obne Cinfeitigkeit, auch die Ausblide auf die Ziele des Werdens 
glüdlih aufgewiejen, während das Buch im übrigen die verfchiedenen, in der Folgezeit 
auseinanderjtrebenden Richtungen noch in fich zufammenfaßt. 

In der Apologie bat J. das anglikaniſche Syſtem auf feine logifche Grundlage ge: 
ftellt. Bon calvinifchen Gedanken ausgehend, die fräftig in der Ordnung und Verwaltung 
feines Bistums bervortreten, batte 3. feine Hoffnung auf die Einmündung des engliſchen 
Stroms in den Genfer Hafen geitellt. Aber der Kampf nach der zweifachen front, gegen 
die grollenden und unverſöhnlichen Marianifchen Theologen, denen es um die Rettung der 
biihöflichen Traditionen zu tbun war, und die zum Bewußtſein ibrer presbyterialen Hechte 
eben ertvachenden Puritaner verhinderte die Entwidelung in diefer Richtung und zwang 20 
fie auf die Linien der — nachmals berüchtigt getwordenen — Via media. Dies eigenartige 
Gepräge der neuen Kirchenbildung ift J.s Werf. 

Im erften der jechs Teile ftellt 3. die Aufgabe feft: Abweifung der Vorwürfe der 
Härefte, des Abfall von alter Wahrheit, der Gottlofigkeit und aller libertiniftiichen und re 
voluttionären Gelüſte. In den folgenden Teilen wird nun dem Vorwurf der Gegner, die 25 
neue Kirche fei eine abgefallene, durch die Poſition eines ausführlichen Belenntnifjes be: 
gegnet. Die dogmatischen Ausführungen weiſen auf der ganzen Linie den Einfluß Galvins 
auf; ne unguem quidem latum absumus a doctrina vestra, jchreibt J. an Peter 
Martyr. In den Lehrftüden von Chrifti Perfon, der Sünde und ihren Folgen, den 
Gnadenmitteln und der Schlüfjelgewalt ift die Übereinftimmung eine vollitändige; im so 
Artikel vom Abendmahl wird befonderes Gewicht auf die Vereinigung mit dem ganzen 
Chriftus durch den Glauben gelegt: Christum ipsum sie nobis praesentem ex- 
hiberi, ut eius corpus et sanguinem per fidem vere sumamus; .... ita 
Christus ipse totus offertur et traditur, ut sciamus esse iam nos carnem de 
eius carne et os de ossibus eius. Die Prädejtination wird abgelehnt. Die Recht: 36 
fertigung ftebt nicht auf des Menſchen eigner Kraft oder feinen Werfen, ſondern allein 
auf Chrifti am Kreuze ertworbenem Verdienfte; die lutberiiche Formulierung „allein aus 
dem Glauben” wird vermieden, aber es wird gejagt, der Glaube fünne nicht ohne Werke 
kein, weil durch ihn Chriſtus in unfern Herzen wohne. In der Lehre von der Kirche ift 
die Unterfcheidung einer fichtbaren und unfichtbaren nicht gemacht; fie wird mit Nachdruck 40 
als die fatbolifche beftimmt. Die Lehre vom Amt endlich ift calvinifh gefaßt. — So: 
dann werden die Abweichungen von der römischen Lehre und Praris begründet, die Be: 
weiſe gegeben, daß die päpitliche Gewalt nicht de fide jei, die lange empfundene Notwendig: 
feit einer Reformation im einzelnen dargelegt und gegenüber der Unmöglichkeit, dieſe Neform 
durdy die Vermittelung eines allgemeinen Konzil® zu erlangen, den nationalen Kirchen 4 
Recht und Freiheit eigenen Vorgehens in diefer Sache (durch Provinzial: oder Landesſynoden) 
gewahrt. 

In dem lehrhaften Aufbau vermeidet J. alle Sonderwege und hält fi auf den 
Yinien feiner Meifter. Eigenartig ift er in zwei Bunkten: in der Flucht vor grundfäßlicher 
Feſtlegung und Vertiefung — alle rein metaphyſiſchen Fragen werden umgangen — und 50 
in dem mit allen Mitteln erftrebten Nachweis des gejchichtlichen Rechts der Reformation, 
m erſter Linie der engl. Staatölirhe. Der Sat, daß das engliſche Chriftentum lediglich 
Rüdkehr zur alten, reinen katholischen Kirche der Apoftel und Väter ſei, kehrt in immer 
neuen Wendungen wieder: accessimus, quantum maxime possumus, ad ecelesiam 
apostolorum et veterum catholicorum episcoporum et patrum, quam sceimus 55 
adhuc integram et incorruptam fuisse virginem, nee tantum docetrinam nostram, 
sed etiam sacrorum precumque publicarum formam ad illorum ritus et insti- 
tuta direximus (Apol. P. VI, ep. 16). Der Vorwurf der Neuerung wird mit Schärfe 
abgewiefen. Wie in Gott ſelbſt, fo könne und dürfe in feinem Dienfte nicht? neu fein. 
Hoe verum est, quod primum fuit; 9 doyasa zoareiror. Vielmehr Nom, das w 
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die Kirche Gottes verdorben und in allen Stüden Chriftum, die Apoftel und Väter ver: 
laffen habe, jo daß „jeine Sätze und Geſetze von Jahrhundert zu Jahrhundert ſich er: 
neuern und einander widerſprechen“, falle unter jenen Tadel. Auch die Form der Refor— 
mation jei eine berechtigte ; ein Provinzialfonzil habe nach altem Vorgange die Angelegen- 

5 heiten beraten und beichloffen, und Trient, dem die ganze griechifche Kirche und viele 
abendländiſche Provinzen fern geblieben, babe fein größeres Anſehen; es ſei eben nichts 
mehr und nichts weniger als eine Provinzialfunode. 

Die Veröffentlihung der Apologie machte ungeheures Aufſehen. Das Bud) wurde 
allfeits als die willenjchaftliche Begründung der englifchen Kirchenidee begrüßt, während 

10 fein Verfaffer mit einem Schlage als der anerkannte Vorkämpfer des Anglitanismus die 
‚Fäden der öffentlichen Diskuffion in die Hand befam. Grzbifchof Parker ließ die Apol. 
jofort ins Englifche überjegen (1562; die zweite von Parker veranlaßte Überjegung durch 
Lady A. Bacon (1564) bat die frühere, mangelhafte, verdrängt); in wenig Jahren folgten 
Überfegungen ins Deutiche, Italieniſche, Spanische, Franzöfiiche, Holländifche und Griechiiche. 

16 Die Tridentinifchen Väter erkannten die Kraft des Angriffs durch die Bejtellung einer 
theologiſchen Kommiffion zur (nicht zu Stande gefommenen) Widerlegung der Apologie an. 
y" England fand fie begeifterte Aufnahme. Parker verlangte, daß fie ald maßgebende 

arftellung der Kirchenlehre mit dem Katechismus und den Nrtifeln zufammengebunden 
iverde (Steppe, Annals I, I, p. 474); 1581 tritt fie in der Harmonia Confessio- 

20 num auf und Erzbifchof Bancroft ordnete an, daß fie in allen Kirchen am Leſepult aus: 
liegen jolle. 

Noch in dem Jahre ihres Erjcheineng holten die Gegner zum Gegenſchlag aus, die 
röm. Theologen von Douay, Löwen und St. Omer. Der fchlagfertigfte unter ihnen war 
Dr. Thomas Harding, vormals Prof. des Hebrätfchen in Orford unter Heinrich VIII. und 

25 der Reformation zugethan, Freund Peter Martyrs und Lehrer der Lady Jane Gray. Unter 
Maria abgefallen, weigerte er den Suprematseid, wurde aus feiner Pfründe vertrieben 
und floh nad Löwen, wo er den römischen Haß gegen die englische Neuerung organifierte. 
Jedenfalls ein J. nicht unebenbürtiger Gegner. Zuerſt trat er mit einer Answer to Dr. J.s 
Challenge auf den Plan, auf die J. fofort antwortete, Den Hauptichlag aber führte 

30 Harding in feiner Confutation of an Apology for the Church of England (1565), 
die ebenfofehr durch ihre umfaſſende Gelehrfamteit wie durch gehäffige perfönliche Verbitte- 
rung ausgezeichnet ift. In zwei tveiteren, bier nicht zu erwähnenden Schriften wurde der 
Streit zu Ende geführt. Die in diefen Answers, Replies, Defences, Detections 
u. ſ. w. auszutragenden Fragen erjtredten jich über das ganze Gebiet der römiſchen Con— 

85 troverje. Die Gejchloffenbeit und Kraft der Gedankenführung, die ftupende Gelehrſamkeit 
und die unperjönliche Gelafienbeit 3.8 gaben im Verlaufe des Streits diefem ſchließlich die 
Oberhand. So fehr feine Bücher durch den oft trodenen, logiſchen Aufbau und den er- 
mübenden, Punkt für Punkt an einander reibenden Autoritätsbeiveis des litterarischen 
Neizes entbehren, jo wirkſam geftaltete fich für die Zeitgenofien die Beweisführung, deren 

0 Nahdrud vor allem in den gefchichtlichen Partien, der Berufung J.s auf die Zehrmeinungen 
der erjten jechs chriftlichen Jahrhunderte ruht. Die Schrift zwar ift ibm theoretiſch die 
oberſte, alle Fragen der Lehre und Praris endgiltig enticheidende Norm, aber nidht alle 
Fragen fommen bei ibr zum klaren Ausdruck; es bedarf der Auslegung, der Vergleihung, 
der logiſchen Schlußfolgerung. Hier tritt das Echriftverftändnis, das Urteil und die Weis: 

45 heit der Väter ein. Ste find zwar felundäre, aber zuverläſſige Zeugen der Wahrheit: 
non domini, sed duces nostri. In der Praxis aber geht %. weiter; fein Streit mit 
Harding läuft thatjächlih auf Einzelheiten, auf die frage, wer von uns beiden bat die 
meiften Väter auf feiner Seite, hinaus. Und in diefer Beziehung war der Biſchof — 
auf Grund feiner fhon in den Lehrjahren begonnenen, beivundernswerten Sammlungen 

so von Citaten aus den Vätern — dem Profeflor überlegen. In der Defence zumal tritt 
die biftorische Grundlegung auf Koften der dogmatifchen in den Vordergrund. je weniger 
aber in dem jungen Kirchenweſen ein innerer dogmatifcher Prozeß der Eirchlichen An— 
ſchauung die Nichtungslinien vorzeichnete, und je äußerlicher den engliſchen Führern die 
vom Feſtland importierte calviniſche Dogmatik blieb, um fo leichter mußte der Bann ber 

Autorität, die Theorie vom consensus quinque-saecularis, furz die katholische Tendenz 

bald auf neue Wege, zu den Laudichen und Puſeyitiſchen Konfequenzen führen. 

Hinter diefem Hauptwerle J.s treten feine übrigen Schriften twetentlich zurüd. Nach: 
dem er für feine VBerdienfte um die Feſtlegung des anglifanischen Lehrbegrifts 1565 die 
Würde eines Dr. theol. erhalten, zog er fich, von den Beſchwerden des Alters beimgefucht, 
co in feine Diöceſe zurüd. Noch einmal erhob er von bier aus feine ibm verbliebene Kraft 
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egen die beiden Feinde, mit denen er fein ganzes Leben zu thun gehabt: gegen die radi— 
a Puritaner wandte er ſich mit einer (von Wbitgift Später gedrudten) Verteidigung des 
Epistopalismus, gegen die römifchen Ränke, die in der Abjegung der Füniglichen Ketzerin 
dur eine Bulle in die Erjcheinung traten, mit feiner View of a seditious Bull, die 
gleichfalls nach feinem Tode gedrudt wurde. Nachdem er in der Convocation von 1571 6 
noch mit der Nevifion der 39 Artikel betraut worden war, jchleppte er fich in feine Div- 
ceje mühſam zurüd und verſchied in Monkton Farleigh am 23. September 1571. Im 
Dom von Salisbury ift fein jchmudlofes Grab. Richard Hoofer, der freilih ihm als 
jein Schüler viel verdankte, nennt ihn „den ehrwürdigſten Gottesgelehrten, den die Chriften: 
beit ſeit Jahrhunderten geſehen“. 10 
Jewels Schriften: außer den im Tert genannten verdienen Erwähnung: Short 
Treatise of Holy Seripture, ed. J. Garbrand, 1582; A Short Treatise of the 
Saeraments (jujammen mit den St. Paul’s Cross Sermons) gedr. 1583 und 1603; 
An Exposition of the Epistles to the Thessalonians, 1583; Neubrud 1584 und 
1594. Seine Sämtliden Werke (Works) wurden auf Banfrofts Veranlafjung 1609 und 16 
1611 im einem Folioband gedrudt; von den Neudruden nenne ich die von elf, 8 Boe, 
Orford 1848; Ayre, 4 Bde, 1845—50 für die Parker Society. Rudolf Buddenſieg. 


Ignatius von Antiodien. — Litterarur. Ueber die Ausgaben und die Ältere 
Litteratur vgl. Zahn, Patrum apost. Opera, Lipsiae 1876; Funt, Opera PP, apost., Tu- %0 
bingae 1887, ©. XLIIL ff. ; Bardenhewer, Patrologie, Freiburg 1894, ©. 68 ff. Dann: Jahn, 
Ignatius von Antiodhien, Gotha 1873; Lighrfoot, The Apostolic Fathers II, 2 Bde, 2. Aujl., 
1889 ; Harnad, Die Ueberlieferung und der Bejtand der altchrijtl. Literatur, Leipzig 1895, 
©. 75 ff.; derjelbe, Chronologie der altchriftlihen Lirteratur, Leipzig 1897, S. 331 ff. 

So berühmt der Name des Ygnatius ift, fo dürftig find, abgejehen von dem, was 3 
die unter feinem Namen umlaufenden Briefe enthalten, die Nachrichten über ihn. Laſſen 
wir den Brief, der den Namen Polykarps trägt, zunächſt einmal weg, jo citiert Irenäus 
(Adv. haer. V, 28, 4) den Brief des Ignatius an die Nömer mit den Worten: „es 
eine tıs Tov Turtiowv dia Tijv zoös Veov yaprupiay xzaraxoıWdeis oös Ünola“ 
und Drigenes im Prolog zum hoben Liede ebenfalls den Römerbrief (Ed. Delarue III, so 
30 A) und erwähnt Hom. 6 zum Yufas (Delarue III, 938 A) den Ignatius mit den 
Worten: „Aalös &v mÄä ıov uaorvoös tıvos druorolöw yeyoazraı .. . row Iyva- 
row Ay, tor era ıov uaxdaoıov IlEroov tijs "Ayuoyeias Öeuteoor Lnioronor, 
tor dv To diwyud dr Poaun Bnpios naynoauevor“, Mebr weiß auch Eufebius 
nicht ; mas er jonft erzählt, ift den Briefen entnommen. Die Lifte der antiochenifchen 85 
Biſchöfe in der Chronik (ed. Schöne II, 158) und der Kirchengejchichte (III, 21, 22) ift, 
namentlih was die Zeitangaben betrifft, unficher (vgl. die genauen Unterfuhungen von 
Ad. Harnad, Die Zeit des Ignatius, Yeipzig 1878), dod wird auch bier dem Ignatius 
die zweite Stelle nach Petrus angetviefen. Da der zwiſchen Ignatius und Petrus ſtehende 
Euodius ein Mann war, von dem niemand ettvas wußte, verliert er fich fpäter, und es 40 
bildet fih die Tradition, daß Petrus unmittelbar den Ignatius eingejeht (Chryfoftomus, 
die Paſchachronik, Theodoret), während die Constt. app. VII, 46 zwilchen beiden Tra- 
ditionen jo vermitteln, daß fie ‘Petrus erft den Euodius, dann den Ignatius einjehen 
laifen. Ganz wertlos und bloße ſagenhafte Dichtung find die Angaben, Ignatius fei das 
Kind geweſen, welches der Herr Mit 18, 4 den Jüngern als Vorbild aufitellt (eine offen 45 
bar aus dem Namen Theophorus gebildete Sage bei Simeon Metapbrajtes AA. SS. 
1. Febr., die fih dann bei Vincentius Bellov. Speeul. Hist. X, 57 nod weiter 
dahin veräußerliht, er babe den Namen Chrifti mit goldenen Buchitaben gejchrieben im 
Herzen getragen) und fei ein Schüler des Johannes geweſen oder des Petrus u. dgl. m. 

Auch die Acta martyrii des Ignatius find in jeder Geftalt als hiſtoriſche Quellen zo 
aufzugeben. Wir befigen zwei von einander ganz unabhängige Martyrien, nämlid 1. das 
M. Colbertinum, welches zuerjt Usſher 1647 in einer barbarifchen, aber jehr treuen latei- 
nischen Überjegung herausgegeben hat, ſpäter Nuinart (Acta mart. sine. 1689) griechiſch 
aus einem cod. colb., und welches identifch ift mit der von Gureton (Corp. Ign. 
p. 222 sq., 252 sq.) ftüdtweife, von Möfinger (Supplementum Corp. Ign. Oeniponti 55 
1872) ver | berausgegebenen ſyriſchen Überfegung ; und fodann 2. das M. Vatica- 
num, welches Drefjel nach einer cod. Vatie. herausgegeben hat (PP. App. p. 368 sq.), 
nachdem ſchon Usſher einen wenig abtweichenden Tert aus einer Orforder Handjchrift ver: 
öffentlicht hatte. Dazu kommen dann einige Martyrien, in denen die beiden genannten verhält: 
nismäßig älteren zufammengearbeitet find, nämlich 3. eine lateinische Vita Ignatii in den 
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AA. SS. Febr. I, 29 89, identiſch mit der von Usſher aus einem Cod. bibl. Cotton. 
gegebenen; 4. ein armenisches Martyrium bei Petermann, und endlid 5. die Bearbeitung 
des Simeon Metaphraftes. Eine fehr forgiame Ausgabe der Martyrien bat Zahn (PP. 
ap. Opp. Ed. post Dresselianam alteram tertia, Lipsiae 1876) beforgt, und zwar 
5 giebt er ©. 301 ff. zuerjt das colb., dann das vatie., zulegt da8 Sym. Metaphr., vol. 
außerdem Lightfoot, the Apost. Fathers II, 1, 363 ff. Auch das Martyrium Col- 
bertinum (von den anderen fann ohnehin feine Rede fein) ift jet, nachdem Uhlhorn 
—— f. hiſt. Theol. 1851, ©. 252 ff.), ausführlich Zahn (Ignatius von Antiochien, 
S. 41 ff.) und von katholiſcher Seite Kraus (Tüb. theol. Quartalſchr. 1873, ©. 115 ff.) 
10 feine Unechtheit nachgetviefen, ziemlich allfeitig aufgegeben. Auch Funk PP. Apost. 
Proleg. LXXVIII erflärt es für unecht. Die Unechtheit beweiſen die Widerſprüche 
zwiſchen dem Martyrium und den Briefen, die vielfach unbiftorifchen Angaben des Mar: 
tyriums und der Umftand, daß es feinem der älteren Schriftjteller, auch Eufebius nicht, 
befannt geweſen ift. Vor dem 5. Jahrhundert kann das Martyrium nicht entjtanden 
15 fein. So find wir lediglih auf den Inhalt der Briefe vertwiefen. Dieje ſetzen voraus, 
daß Ignatius, in Antiodhien ad bestias verurteilt, fih auf dem Wege nad Rom be: 
findet, um dort den Tod zu erbulden. Eben während dieſer Reife follen die Briefe ge- 
fchrieben jein. 
Im ganzen befigen wir 15 Briefe, melde den Namen des gnatius tragen, aber 
20 offenbar ſehr verfchiedenen Alters und Wertes find. Sieben von diefen (nämlıh 1. ad 
Ephesios, 2. ad Magnesios, 3. ad Trallianos, 4. ad Romanos, 5. ad Philadel- 
phenos, 6. ad Smyrnaeos, 7. ad Polycarpum) finden fo in einer kürzeren und 
einer längeren griechiichen Nezenfion vor. Die letztere hat daneben noch fünf andere Briefe 
(8. ad Mariam Cassobolitam, dem ein Brief derjelben an Ignatius beigefügt ift, 9. ad 
2 Tarsenses, 10. ad Antiochenos, 11. ad Heronem, diaconum Antiochenum, 
12. ad Philippenses). Endlich eriftieren noch drei nur in lateinifchem Terte, nämlich 
13. und 14. zwei Briefe ad S. Johannem und 15. ad S. Mariam Virginem, dem fich 
eine Responsio B. Mariae V. ad Ignatium anſchließt. Wahrſcheinlich find diefe ganz 
wertloſen Briefe urfprünglich lateinifch verfaßt. Wieder abgebrudt find fie u.a. bei Zahn, 
so PP. ap. p. 297 sa. 
Von der fürzeren griechifchen Rezenſion (G') befigen wir nur eine Handichrift, den 
Cod. Mediceo-Laurentianus und zwei Abjchriften derjelben, den Cod. Casanatensis 
und den Cod. Barber. Dann giebt es eine lateinische Verfion, die zuerft Usjber (1644) 
herausgegeben bat mit Benüßung zweier Codd. des Montacutianus und des Caiensis, 
35 von denen nur noch der letztere vorhanden ift. Sie ift fehr genau und für die Herjtellung 
des Tertes bedeutjam. Endlich ift eine ſyriſche Überfegung nur noch in Fragmenten be- 
kannt, vollftändig dagegen eine aus diefer ſyriſchen gefloffene armenifche Überfegung, welche 
von dem armenifchen Biſchof Menas in Konftantinopel 1783 herausgegeben und von 
Petermann forgjam verglichen ift. Endlich ift noch ein Fragment einer kopto—⸗ſahi— 
40 diſchen Überfegung vorhanden, das Ligbtfont II, 862 mitgeteilt hat. Der Nömerbrief 
allein findet fi audy in dem Cod. Colbertinus, der das Martyrium enthält, und in 
der von Möfinger (Supplementum corporis Ignatiani, Oeniponti 1870, p. 1 sq.) 
herausgegebenen ſyriſchen Überjegung des Martyriums. Dieſe kürzere Nezenfion wurde 
zuerft lateinifh von Usſher 1644, dann grichhiih aus dem Cod. Mediceus von Iſaak 
45 Voſſius 1644 herausgegeben. Der weiteren Ausgaben find zu viele, um fie bier aufzu— 
zählen. Die jorgfamjten, mit Benügung des ganzen Materiald und nad richtigen kri— 
tiſchen Grundſätzen veranjtalteten Ausgaben find die von Zahn und Ligbtfoot. 
Von der längeren interpolierten griechiſchen Nezenfion (G*), befigen wir mehrere Go: 
dices (aufgezählt bei Zahn, Prolegom. XIX und Harnad, die Überlieferung und der Be— 
50 ftand der altchriftlichen Yitteratur S. 78) und eine Tateinifche Überjegung ebenfalls in einer 
Neihe von Handichriften. Die oben erwähnte armenifche Überſetzung enthält auch die der 
längeren Rezenfion beigefügten Briefe. Herausgegeben ift diefe längere Rezenſion zuerſt 
1557 von Pacäus und unabbängig von ibm 1559 von Andr. Gehner, fpäter von Drefiel, 
Gureton, PBetermann, am genauejten von Zahn PP. ap. p. 173 sq. 
b5 Endlich find in neuerer Zeit drei Briefe (ad Ephesios, ad Romanos, ad Poly- 
carpum) in einer noch fürzeren Rezenfion als G', jedoch nur in ſyriſcher Überjegung, 
aufgefunden und zuerft von Gureton (The ancient Syriae version of the Epistles 
of S. Ignatius, Zondon und Berlin 1845) nach zwei in der nitrifchen Wüſte 1839 und 
1843 gefundenen Handichriften, fpäter mit Benußung einer dritten, 1847 entdedten Hand- 
oo jchrift genauer im Corpus Ignatianum (a complete colleetion of the Ignatian 
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Epistles ete., Berlin 1849) herausgegeben, auch der griechiſche Tert danach hergeſtellt 
(S). Auf Grund einer neuen Kollation find fie bei Lightfoot II, 657 abgedrudt. Eine 
reichhaltige Materialienfammlung, namentlihd was die orientalifchen Verſionen anlangt, 
bietet Petermann S. Ignatii, epistolae collatis edd. graeeis, versionibusque Sy- 
riaca Armeniaca, Latinis, Lipsiae 1849. Eine Nachlefe forifcher Fragmente findet 5 
ih nody in Yands Anecdota Syriac. I, 32 sq. und bei Möfinger a. a. O. 

Bei der großen zen der ignatianifchen Briefe für die ältere Kirchengeſchichte, 
namentlich die Gejchichte der Verfaflung, ift die Frage nach ihrer Echtheit jehr viel ver: 
bandelt, zumal da fie durch die vorhandenen verſchiedenen Redaktionen noch vertidelter 
wurde, indem die Frage nach der Echtheit die Erledigung der Vorfrage, welche Redaktion 10 
als die urfprüngliche anzufehen ift, vorausfegte. Die Geſchichte der Kritik zerfällt in 
drei Perioden. Die erjte reicht bis zur Auffindung der Rezenfion G'. In diefer Zeit 
wird wenigitens das Ergebnis getvonnen, daß die brei nur lateinifch vorhandenen Briefe 
als entjchieden unecht aufgegeben worden. Selbſt Baronius hat fie fallen laffen. Sonft 
bleibt das Urteil ſchwankend. Während die fatholifchen Theologen, z. B. Hartung, Baro— ı5 
nius (a. 109, 19), Bellarmin, jämtliche Briefe in der längeren Nezenfion für echt er: 
Hären, höchſtens, wie Martialis Mafträus, einzelne nterpretationen zugeftehen, find die 
Proteitanten geneigt, fie fämtlich zu verwerfen. So insbeſondere die Be Gen: 
turien und Galvin (Inst. I, 13, 29), während Nik. Vedelius (Apologia pro Ignatio, 
Genevae 1623) bereits die Behauptung aufftellte, nur die fieben von Eufebius erwähnten 20 
Briefe feien echt, aber in dem vorliegenden Terte interpoliert. Mit der Herausgabe der 
Rezenſion G! beginnt die zweite Periode. Die fünf von Eufebius nicht genannten 
Briefe (8—12 der obigen Aufzählung) werden als unecht ausgefchieden, und die Nezen: 
fion G' allgemein als die dem urfprünglichen Terte näher ftehende, die Rezenſion G? 
als interpoliert erkannt. Zulegt hat noch Meier G? zu verteidigen gefucht in den StH 25 
1836. Nach den Widerlegungen von Rothe (Anfänge der chriftlichen Kirche, ©. 735 ff.) 
und Arndt (StK 1839, I) und nahdem Zahn (Ignatius von Antiochien, ©. 116— 167) 
als Zeit der Fälſchung beziehungsmweife Interpolation die zweite Hälfte des 4. Jahrhun— 
dertö nachgetwiejen hat, darf diefe Frage als für immer erledigt angefeben werden. Da: 
gegen bleiben die Anfichten über die Echtheit der Briefe in der Rezenſion G' auch in diefer 30 
zeit geteilt. In älterer Zeit wurde die Echtheit beftritten, u. a. von Salmaſius, Dalläus, 
verteidigt namentlih von Pearſon (Vindieiae Ignatianae Cantabrig. 1672). In neuerer 
Zeit traten fiir die Echtheit ein: Rothe (a. a. O.), Hutber (3hTh 1841, IV) und Düfter- 
died (De Ignatianarum epistolarum authentia, Goettingae 1843). Verworfen 
wurde fie vor allem von Baur (Über den Urfprung des Epiftopats, 1838, ©. 147 ff.), 5 
der fie in der Zeit nad der Mitte des 2. Jahrhunderts zu dem Zwecke, die katholische 
Kirche zu befeftigen, verfaßt fein läßt. Auf Baurs Seite traten Schwegler (Nachapoſtol. 
Zeitalter II, 159 ff), während Neander (KG I, 1140) zwar im allgemeinen die Echtheit 
der kürzeren Rezenſion anzuerkennen geneigt war, aber mit der Einjchränfung, daß auch 
fie von bedeutenden nterpolationen nicht frei fei. 40 

In die dritte Periode traten die Verhandlungen durch die Auffindung der 
fürzejten, ſyriſchen Nezenfion der drei Briefe an die Nömer und Ephefer und Poly— 
farp. Der erfte Herausgeber derjelben, Gureton, ſprach gleich mit voller Beitimmtheit 
die Anfiht aus, daß nun die wirklich echten Briefe aufgefunden feien, die dann zu 
Gunſten der fpäteren firchlichen Lehre von der Gottheit Chrifti und der fpäteren kirch- #5 
lien Verfafjung entjprechend umgearbeitet und durch vier ganz untergejchobene Briefe an 
die Magnefier, Smyrnäer, Philadelphener und Trallier ergänzt ſeien, eine Anficht, für die 
im Deutichland Bunſen mit mehr Begeifterung als Gründlichfeit durch zwei Schriften (Die 
drei echten und vier unechten Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamburg 1847; Igna— 
tus don Antiochien und feine Zeit. Sieben Sendfchreiben an Dr. Auguft Neander, Ham: 50 
burg 1847) Boden zu getvinnen juchte. Der Umftand, daß die biöherigen Verteidiger der 
Briefe doch manche Schwierigkeit in der Nezenfion G' anerkennen mußten, die durch S 
geboben ſchien, daß umgelehrt diejenigen, welche die Echtheit beftritten, doch ſich den Ein- 
drud, es möge vielleicht in dem Briefen ein echter fern ſtecken, nicht ganz entziehen konnten, 
fam dieſer Anficht zu Hilfe. Es ſchien, als ſei der Weg der ignatianischen Forſchungen 55 
der, daß aus einem vielfach mit jüngeren Schichten umlagerten Kern dieſer Schritt um 
Schritt berausgefchält werde, und nun in S gefunden fei. So erflärten fich auch eine 
Rebe von deutfchen Gelehrten für die Echtheit des Syrers, Ritſchl (Entftebung der alt: 
latholiſchen Kirche, 2. Ausg., ©. 403 ff), Weiß (Reuters Repertorium 1852, III), Böh— 
tinger (Kirchengeſchichte in Biographien, 2. Ausgabe I, 1, 16). Am ausfübrlichiten 0 
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und gründlichiten bat Yipfius (3hTh 1856, S. 3 ff.) diefe Anficht begründet. Bei den 
meiften fand dieſelbe jedoh Widerſpruch. Baur (Die ignatianifchen Briefe und ihr 
neuefter Kritifer. Eine Streitjhrift gegen Herrn Bunſen, Tübingen 1848) und Hilgen: 
feld (Die apoftolifchen Väter, Halle 1853, ©. 274 ff.) traten für die Urfprünglichkeit der 

5 Nezenfion G! verglichen mit S ein, doch fo, daß fie auch in dieſer die Briefe für unter: 
gefchoben erklärten. Hefele (PP. Ap. ed. 3 Proleg. LVIII), Denzinger (Über die Echt: 
beit des bisherigen Tertes der Ignatianiſchen Briefe, Würzburg 1849), Ublhorn 
(ZhTh, 1851, I und Il), Petermann (a. a. D.) erklärten ſich zugleich für die Echt: 
heit der Briefe in der Geftalt G!. Der Betveis, daß S nur ein Auszug aus G! ift, 

ı0 den Denzinger und Uhlhorn befonders dadurch zu führen juchten, daß he den befleren 
Zufammenbang bei G' dagegen den Mangel des Zuſammenhangs bei S nachgewieſen, 
den dann ‘Were (Meletemata Ignatiana 1861) dadurd, daß er das Vorbandenfein einer 
ſyriſchen Überjegung der vollftändigen Briefe nachwies, und namentlih Zahn dadurch er: 
gänzte, daß er die Geſchichte der ſyriſchen Verfion genauer verfolgte und.ducch eine ſehr 

15 jorgfame Unterfuchung (Ngnatius von Ant. S. 167 ff.) alle vorhandenen Überrejte der 
Briefe in ſyriſcher Sprache auf eine Überfegung (nicht wie Merz zwei) zurüdführte, von 
der auch die Rezenſion S nur Fragmente enthält, darf jest als volljtändig geführt an— 
gejehen werden. Nicht nur find feine neuen Verteidiger für S eingetreten, fondern aud) 
mehrere, die früher S vorgezogen, haben denfelben jet aufgegeben, wie u.a. Lipfius (Über 

20 den Urjprung des Chriftennamens, 1873, ©. 7) und Lightfoot. Das ganze Auftreten der 
Nezenfion S ift nur eine gegenwärtig beendigte Epifode in der Gejchichte der ignatianifchen 
Kritik geweſen, und man darf jagen, die Frage liegt jegt jo: Entweder die Briefe find in 
der Nezenfion G', wie fie der Cod. Mediceus bietet, im wejentlichen unverborben er- 
haltene echte Briefe des antiochenifchen Biichofs, oder wir befigen überhaupt feine Briefe 

25 von demfelben, und haben es mit einer fpäteren Fiktion zu tbun. 

Darüber, welche von diejen beiden Alternativen die richtige ift, mwährte der Streit 
noch fort. In ihrem ganzen Umfange wurde die Frage von Zahn (Fgnatius von Anti— 
ochien) behandelt und zu Gunften der Echtheit emtichieden. Gegen ihn traten Hilgenfeld 
(3wTh 1874, ©. 99) und Keim (Aus d. Urchriftentum, Zürich 1878, ©. 115) auf, wäb- 

sorend Nenan (Journal des savants 1874, ©. 38) nur den Nömerbrief für echt gelten 
laſſen wollte. Eine ganz feltfame Hypothefe hat Völter (Die Löſung der gnatiusfrage, 
Theol. Tijdsehr. 1886, 114—136) aufgeitellt. Auch er trennt den Nömerbrief von den 
anderen, während aber Renan den Nömerbrief für echt erklärt, die anderen für unecht, 
fehrt Wölter das VBerbältnis um. Der Nömerbrief foll unecht fein, dagegen die anderen 

ss echt, aber nicht von dem Biſchof Ignatius ftammen, fondern von einem Laien um 150 
gejchrieben fein, während der Römerbrief einige Jahre jünger ift. Weiter ausgefponnen bat 
Völter diefe Hypotheſe in feiner Schrift, Die Ignatianischen Briefe auf ihren Urfprung 
unterfucht (Tübingen 1892). Darnady foll der Nömerbrief Ende des 2. Jahrhunderts ge- 
ichrieben fein in der Abficht, einen Märtyrerbifchof zu zeichnen, wie er fein fol, um damit 

40 Propaganda für die katholische Kirche gegen den Montanismus zu maden. Der Verfaſſer 
der anderen Briefe ift Peregrinus Proteus in jeiner chriſtlichen ‘Periode, ehe er Cyniker 
wurde. Einer MWiderlegung bedarf diefe Hypotheſe faum. Der Hauptgrund, auf den fich 
Völter jtüßt und der in dem angeblidyen Unterſchied zwiſchen dem Nömerbrief und den 
anderen Briefen beftebt, hat Harnad (TbY3 1894, ©. 74) genügend zurüdgetiejen. Im 

45 ganzen darf man wohl jagen, daß die Etimmen für die Echtheit der Briefe fich mehren. 
Außer Zahn bat namentlich Ligbtfoot diefelbe eingehend begründet. Auch Reville (Rev. 
de l’histoire des relig. XXII, ©. 1, 123, 267), Funk (Die Echtheit der ign. Briefe 
1883) und Bardenhewer (Patrologie S. 66) fprechen fich dafür aus und die dogmen— 
geichichtliche Unterfuhung von v. d. Goltz (Ignatius von Antiochien TU, XII, 3) iſt ihr 

50 günſtig. Harnack bat den Verſuch, die Briefe in die legten Jahre des Hadrian oder die 
erſten Jahre des Antoninus Pius berabzurüden (Die Zeit des J.), jetzt aufgegeben (Die 
Chronologie der altchriftl. Litter. I, ©. 406) und ſich dahin entjchieden, daß die Igna— 
tiusbriefe echt und gegen Ende der Negierung Trajans (110—117), vielleicht, doch nicht 
wahrſcheinlich, etwas jpäter verfaßt find. 

55 Gegen die Echtheit der Briefe (es ift jet immer nur die Nezenfion G' gemeint) 
werden bauptjächlich folgende Gründe angeführt: 1. Das den Briefen zu Grunde liegende 
Faktum iſt unbiftorifh. Allein wenn man diefes Faktum nicht, wie früher Baur getban, 
aus den unechten Märtyrerakten, ſondern aus den Briefen jelbft jchöpft, entipricht es völlig 
den Zeitverhältniffen. Daß unter Trajan Ghriften den Märtyrertod ſtarben, iſt bes 

oo kannt; aud daß Ignatius von dem Statthalter in Antiochien ad bestias verurteilt 
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wird, lann nicht bedenklich machen, da ſolche Verurteilungen ſchon bei Hermas (Vis. 
III, 2) vorfommen, und wenig fpäter fogar zahlreiche Beifpiele vorliegen. ben: 
ſowenig kann beanftandet werden, daß Ignatius nad Rom gebradht wird, um dort 
zu sterben. Das Geſetz, welches den Statthaltern unterfagte, Verurteilte ex pro- 
vineia in provinciam zu ſchicken, ift erit von Severus und Antoninus, wohl nod 5 
ipater das Geſetz, welches den Transport folder Gefangenen nach Rom regelte (Dig. lib. 
XLVIII, tit. 19, 1. 31). Von der Bewilligung des Kaifers hing eine ſolche Sendung 
damals noch nicht ab, und es fanıt deshalb auch nicht der milde Sinn des Trajan, mie 
er in dem Briefe an den Plinius bervortritt, dagegen angeführt werden, da der Kaiſer 
von der ganzen Sache ſchwerlich etwas erfuhr. Die Reiferoute hat ebenjowenig etwas 10 
unwabricheinliche® twie der Umstand, daß Ignatius unterwegs die Freiheit batte, mit den 
Gemeinden zu verkehren und Briefe zu jchreiben. Ahnliche Beifpiele finden ſich bei Yucian 
de morte Peregrini und in den Alten der Perpetun und Felicitas. Die Situation, 
welche der Römerbrief vorausfegt, nämlich die Beforgnis des Ignatius, die Römer möchten 
noch Schritte zu feiner Befreiung tbun, erflärt fich jehr einfach aus dem Rechtsſatze, daß ı5 
Appellationen auch von anderen, ſelbſt gegen den Willen des Verurteilten, eingelegt werben 
fonnten (vgl. L. 6 D. de appellationibus et relationibus). Aud den römijchen 
Chriften jtand der Meg einer Appellation an den Kaifer noch offen. Dieje ganze Klaſſe 
von Gegengründen möchte gegenwärtig wohl als erledigt angefehen werden dürfen. 2. „Die 
Terjönlichkeit des Ignatius, wie fie in den Briefen erfcheint, ftimmt weit mehr mit der 0 
Vorausfegung einer abfichtlichen Erdichtung als einer wirklichen Geſchichte zuſammen“ 
(Baur); namentlich iſt es die „affektierte Demut” und der „falſche Märtyrerberoismus“ 
des Ignatius, der Anstoß erregen muß. Diefer Gegengrund, den am ſtärkſten Bunfen 
geltend gemacht bat, ift neuerdings mehr zurüdgetreten. Er ift auch offenbar jehr ſub— 
jeftiv und wenig zur Entjcheidung geeignet, wie ſich jchon daraus ergiebt, daß Rothe 3 
(a. a. O. ©. 715) gerade umgekehrt urteilt. Rothe erblidt überall das Gepräge der 
Echtheit, und fpricht fogar jedem, der diefes nicht mit ihm erkennt, alle Fähigkeit ab, 
Ihriftitellerifche Jndividualitäten zu erkennen. Ähnlich urteilt Harnad (Chronol. ©. 389) : 
‚jeder Brief ift eine Individualität für ſich und hängt doch mit den anderen aufs innigjte 
zulammen. Der Römerbrief ift das eigentümlichite Schreiben, er zeigt am bdeutlichiten, 30 
daß die Briefe nicht von einem fünftlichen Schema beherricht find. Der Name Theophorus 
und ſpeziell, daß Ignatius fich ſelbſt diefen Namen beilegt, worin Hilgenfeld neuerdings 
einen befonders ftarfen Grund gegen die Echtheit der Briefe geſehen bat, läßt fich durch— 
aus unanftößig erflären. 3. Bedeutfamer ift der aus der Beltreitung der Härefien ent: 
nommene Grund. Es follen in den Briefen Härefien beftritten werden, die einer fpäteren 85 
Zeit ald dem Anfang des 2. Jahrhunderts angehören. Streitig ift zunächſt ſchon, ob in 
den Briefen zwei verjchiedene Härefien, eine gnoſtiſch-doketiſche und eine jubaiftifche, be: 
lämpft werben, oder nur eine, der dann Züge beider Art eignen würden. Schon Pearſon 
(Vind. Ign. I, 2) dachte an zwei Härefien,; Huther, Düfterdied, Hefele nahmen nur eine 
an. Ausführlih bat die letztere Anficht Uhlhorn zu begründen verſucht (a. a. O. 0 
S. 283 ff), während Hilgenfeld fie entichieden beitritt Si. VL. ©. 230 ff.), Lipfius da: 
gegen wieder auf eine Härefie zurückkam. Ebenſo faßt Zahn die Sachlage auf (Ngnatius 
S. 356 ff.), gegen den Hilgenfeld (3w Th a. a. O. ©. 112 ff.) feine frühere Anficht in Schu 
genommen bat. Auch Harnad (Die Zeit des Ignatius S. 2) entſcheidet ſich dahin, bar 
die Polemik gegen gnoftische rrlehrer mit der Warnung vor ’/ovdaouds nichts gemein 45 
babe. Aber wenn man für die Trennung geltend macht, daß die judaiſtiſchen Züge nicht 
mit den gnoftischen bei denjelben Irrlehrern vereinigt vorgelommen fein fünnen, jo ift da— 
gegen auf Stellen wie ad Magn. 8—10, ad Phil. ec. 8. 9 zu verweiſen, wo in ber 
That denfelben Irrlehrern beiderlei Säge, judaiftifhe und gnoitifchedofetifche, beigelegt 
werden. Mit der früher auch von Baur vertretenen Anficht, daß die Briefe in ihrer Schil: so 
derung der Häretifer bereits die großen gnoftifchen Syſteme, namentlich das valentinianifche 
und marcionitifche borausjegen, jteht Hilgenfeld jet ziemlich allein. Yipfius ſetzt den von 
‚gnatius beftrittenen Dofetismus zwar fpäter ald Saturnin, bezeichnet ihm aber doch noch 
als vorvalentinianifch und rüct gerade aus diefem Grunde die Briefe in die Zeit von 
130—140. Zahn fieht eben in der Schilderung der Häretifer einen Hauptgrund für die 56 
Echtheit der Briefe, da ein fpäterer Ausleger ein früheres Stadium der Härefie fo nicht 
bätte ſchildern können. So wiel möchte fich einem vorfichtigen Urteil als gewiß ergeben, 
dab die Briefe gefchrieben fein müſſen, che die Gnofis zu der drohenden Macht herauf: 
xwachſen war, als welche fie jeit 130—140 erfcheint. Übrigens kennen wir die früheren 
Stadien der Gnofis zu wenig, um mit Sicherheit jagen zu fünnen, daß im erften Jahre co 
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zehnt des zweiten Jahrhunderts derartige Häretiler wie die in den Briefen geſchilderten 
nicht vorhanden geweſen ſein können. Die Entſcheidung über die Echtheit oder Unechtheit 
der Briefe kann hier nicht liegen, ſollte aber die Echtheit ſich aus anderen Gründen er— 
geben, ſo bietet die Schilderung der Häretiker in den Briefen auch keine Schwierigkeit. 
b 4. Die Kirchenverfaſſung, namentlich der Epiſtopat, gehört in der Ausbildung, wie ihn die 
Briefe ung vorführen, einer jpäteren Zeit an. Allerdings kennen die Briefe bereits ein 
dreifaches Amt: Bifchöfe. Presbyter und Diafonen, der Epijlopat ift dem Presbyterat 
bereitS übergeorbnet und Ignatius legt auf diefes Amt im ntereffe der Einheit großes 
Gewicht. Wie er fich jelbit als „ivdownos eis Erwow zarmmonouefros“ bezeichnet (ad 
10 Phil. 8), fo find feine Briefe voll Ermahnungen zum engen Anjchluß an den Bischof, in 
dem die Gemeinde und ihre Einheit repräfentiert ift. Aber wenn damit die Firchliche 
Verfafjung bei Ignatius fon über den Stand der Entwidelung, den wir bei Glemens 
Romanus und im Hirten des Hermas finden, binausgejchritten ift, jo it fie dod noch 
merklich hinter dem Stand zurüd, den fie bei Irenäus einnimmt. Deutlich laſſen ſich 
15 überall die Spuren erkennen, daß der Epiflopat als dem Preöbyterat übergeordnetes Amt 
noch nicht ange befteht, wenn es auch dahingeftellt jein mag, ob Zahn darin recht bat, daß 
er ihn auf Sprien und Afien beihränft. Ignatius weiß noch nichts von einer apoftolifchen 
Einjegung desfelben (auch nicht ad Phil. 1), er verbindet damit noch nicht altteftament: 
liche Nricheribeen die Bifchöfe find noch nicht Nachfolger der Apoftel, fie find die Stell: 
0 vertreter Chrifti, während das Presbpterium als Yachtolger des Apoftellollegs ericheint. 
Während ſehr bald der Epiflopat den Presbyterat zu geringerem Anſehen niederbrüdte, ſteht 
der letere bei Ignatius no in befonders hohem Anfehen, ein 1 daß der Biſchof 
ſich noch nicht lange über feine Mitpresbyter erhoben bat. Der Epiſkopat iſt Gemeinde— 
amt, noch nicht Kirchenamt, und die Biſchöfe noch nicht Träger der Yehrtradition. „Es 
25 handelt ſich darum, gegenüber centrifugalen Strebungen im Innern einen Halt zu fchaffen 
und eine Gewähr für die Reinheit und Dauer des Chriftentums nachzuweiſen. Der Verf. 
findet fie in der Einmütigfeit und Einheit der Einzelgemeinde — über fie reicht fein Blick 
auf Erden noch nicht —; diefe Einmütigfeit und Einheit hat ihr Nüdgrat in der Organi— 
fation, diefe ihre Spite an dem Biſchof“ (Harnad, Chronol. ©. 390). Ganz befonderes 
3 Getwicht hat man neuerdings auf den ad Smyrn. 8 vorlommenden usdrud zadodırı) 
dxrinoia gelegt. Keim ſieht in diefem Ausprud das verräterifche Loſungswort, das die 
Briefe in die Zeit des Commodus verweiſt (Aus dem Urchriſtentum ©. 118). Es iſt zu: 
zugefteben, daß der Ausdrud ſich in früheren oder gleichzeitigen Schriften nicht nachweiſen 
läßt, er kommt bier zum erftenmale vor und wird häufig erjt etwa um 180, als man 
35 den vielgefpaltenen Häretifern die Einheit der zadodızı) dxxinola gegenüberzuftellen ſich 
genötigt ſah. Aber jehr zu beachten ift doch, daß dieſer Gegenfak bei Ignatius fich nicht 
findet, bei ihm vielmehr die katholiſche Kirche als einheitliches Ganzes den Einzelgemeinden 
gegenübergeftellt wird, und daß der Ausdrud nur ein einziges Mal vorkommt. Wären 
die Briefe in einer Zeit geichrieben, two der Ausdrud Fatholifche Kirche weit verbreitet und 
40 gebräuchlich twar, oder wären fie gar gefchrieben, um für die dee der katholischen, unter 
den Biſchöfen geeinten katholiſchen Kirche Propaganda zu maden, dann müßte der Aus: 
drud öfter vorfommen. Seine BVereinzelung und die Art feines Vorkommens weiſen in 
eine frühere Zeit, denn anzunehmen, der Verfafjer der Briefe babe ihm abfichtlih nur ein- 
mal gebraucht, um ibn auf diefe Weiſe ſchon dem Ignatius zugueignen, ohne die fpätere 
5 Zeit der Abfafjung zu verraten, das wäre doch zu viel Raffinement. Wägt man die 
gegen die Echtheit der Briefe vorgebrachten Gründe ab, jo will ich nicht jagen, daß bereits 
alle Schwierigkeiten völlig befeitigt feien, aber fie find fo weit befeitigt, daß falls nun ein 
durchichlagendes äußeres Zeugnis für die Briefe vorhanden fein follte, dieſem nicht aus 
inneren Gründen der Glaube verjagt werden kann. Ein foldes Zeugnis liegt aber in 
dem Briefe Polykarps an die Philipper vor, der jeinerfeits wieder von Irenäus beftimmt 
bezeugt wird. Wer die ignatianifchen Briefe für fpäter untergefchoben erklärt, der muß 
zubor den Brief des Polykarp als unecht oder interpoliert nachweiſen. Das erjtere hat bei 
der jtarten Bezeugung des Briefes feine große Schwierigkeit, die Interpolationshypotheſen 
aber, die öfter aufgeftellt find (am fcharffinnigften von Nitfchl), jcheitern an der Einheit 
55 des Briefes und an dem Umjtand, daß man ſehr meitgehende nterpolationen annehmen 
müßte, um jede Spur der ignatianifchen Briefe zu tilgen. Mit Nüdficht auf diefe ftarke äußere Be: 
zeugung der ignatianischen Briefe halte ich es doch, trotz mancher noch nicht völlig gelöfter Schwie— 
rigkeiten, für wabrjcheinlicher, daß fie als echte Briefe des antiochenischen Bischofs anzufehen find. 
Für die Dogmengejchichtliche Bedeutung des Ignatius ift immer noch die Charakteriftik, 

die Nothe (Anfänge der chriftl. Kirche S. 715— 784) von ihm giebt, beachtenswert. Er 
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bebt namentlich den dhriftocentrifchen, einfachen und eigentümlichen Charakter der Theologie 
des Ignatius, der auch für die Echtheit der Briefe fpricht, hervor. Allfeitig und ein— 
gehend bat dann v. d. Bolt die Stellung des Ignatius in der dogmengefchichtlichen Ent: 
widelung (Ignatius v. U. als Chrift und Theologe, TU XII, 3) gewürdigt. Er erklärt 
die ignatianishe Auffaffung des Chriftentums für die reichite, reinfte und innerlich wert: 5 
vollite, die uns aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts befannt ift, und hält e8 nicht für 
unwabrjcheinlich, daß Ignatius ein Schüler des Apojtels Johannes geweſen ift. 
D. G. Uhlhorn. 


Ignatius, Diakonus, 9. Jahrhundert. — 3. A. Fabricius, Bibl. graec. I, 396, 
V, 45; €. Fr. Müller, Kieler Gymn. Programm, 1886 (Edition zweier Schriften des Ign., 
j. hernach; darin zur Einleitung eine „disputatio de Ignatii metrica arte vita scriptis“); 
Krumbader, Geſch. d. byzant. Litteratur, 2. Aufl. unter Mitwirkung von Ehrhard u. Gelzer 
1897, bei. ©. 73 u. 716f. Vgl. auch F. Hirſch, Byzant. Studien, 1876, passim. 


Suidas in feinem Lexikon (ed. J. Beller 1854) fchreibt: ’/yvarıos Öidxovos xai 
oxevovkaf ijs ueyains Earinoias Kovvoraruvovnökeus zal yeyor@s UNTOONO- 15 
tms Nizaias, yoaunarızös, Eygaye Piovs Taoaciov ai Nıxmpöoov av Ayla 
zai uaxapioy narpıapy@v, Erurvußiovs Eikyovs, Eruorokas, laußovs eis Ompuär 
tov Ayraornv, neo Övoudlovo ra zara Iwuär, zal Ada nossa. Diefer Fan. 
wird noch zuweilen mit dem Patriarchen, dem der nächite Artikel gilt, Fonfundiert. So 
au in den erften Auflagen diefer Encyklopädie, two Schriften von ihm dem Patriarchen zu 
(der nie geichriftitellert hat) beigelegt find. Er ift in der That ein (etivas älterer) Zeit 
genoffe desjelben. Über fein Leben weiß man fait nichts. Aus den Aior des Tarafios 
(Patr. 784—806) und Nikephoros (Patr. 806— 815, geit. 828 oder 829) erficht man 
aniges über Ign. ſelbſt, der j beiden Batriarchen Beziehungen gehabt hat. Müller a. a. O. 
ftellt auf dem Wege der Bergleihung diefer Notizen feit, daß Jon. wohl um 780 geboren 2 
jet, zuerft Mönch wurde, dann um 810 Diakon und Skeuophylar der „großen Kirche” zu 
Konitantinopel, endlich nah 830 Metropolit von Nicaea. Wann er geftorben, ift nicht zu 

beiden. DeBoor in dem Heinen Auffag „Der Epigrammendichter Ignatios“ (Hermes 
XXIII, 1888, ©. 149 ff.) rechnet mit der Möglichkeit, daß er noch zmwifchen 870 und 
880 gelebt habe (er müßte dann irgendwann aufgebört haben Metropolit zu fein), glaubt so 
aber nicht daran und unterſcheidet daher auch zwiſchen ihm und dem „Epigrammens 
dichter”, twie es auch ficher noch einen anderen Dichter feines Namens gegeben hat. 

Die Lebensbeſchreibungen des Tarafios (Ignatii diaconi vita Tarasii archiep. 
Cpolit. graece primum ed. %. N. Heifel, Helsingforsiae 1889) und des Nilephoros 
(j. Anhang z. Nieephori arch. Cpolit. opuscula historica ed. de Boor, Leipzig 1880) 36 
find brauchbare Geſchichtsquellen und die wichtigften litterarifchen Produkte des an. Im 
übrigen find bis jeßt befannt bez. edirt ein Teil feiner Dichtungen. €. Fr. Müller, der 
das Hauptverdienit um dieſe hat, lobt die metrifche Kunſt des yon. und bat an ihr 
Merkmale feitgeftellt, die geftatten zwiſchen Schriften, die ihm mit Recht oder Unrecht zu: 
geichrieben werden, zu unterſcheiden. Das erwähnte Programm bat den Titel: „Ign. 0 
Diac. tetrasticha jambica 53 (Paraphrafe der äfopifchen Fabeln; ſchon im Beginn des 
16. Jahrhunderts erſtmals gedrudt), versus in Adamum 143“. Zu letzterem Gedicht 
über den Sündenfall : auch Krumbacher ©. 716f., der es (143 Trimeter) wegen feiner 
dramatifhen Form bemerkenswert findet. Gott, Adam, Eva, die Schlange treten 
tedend auf. Er nennt das Gedicht ein „Lejedrama wie der Kororös adoya»” (f. zu diefem 45 
den A. „Gedichte, altkirchl.“, Nr. 15, Bd VI, 409f.). E. Fr. Müller hat noch ferner ediert 
„lgnatii diac. acrostichon alphabeticum“ (Rhein. . XLVI, 1891, ©. 320 ff.). 
Auch diefes war ſchon bekannt, M. drudt es nach neuer Kollation und indem er es mit 
einem anderen (mindertwertigen) auch eines Ignatius auseinanderjegt. Dieſes Gedicht ent: 
hält 24 alphabetifh geordnete jambifche Sentenzen religiöfen Inhalts. Vgl. Krumbacher so 
©. 717f., wo man eine allgemeinere Belehrung über „erbauliche Alphabete”, die ſich in 
der byzantiniſchen Zeit der größten Beliebheit erfreuten, trifft. 

Unbelannt ift bislang das Gedicht, welches Suidas als iaupoı eis Iwuär rov 
äyrägenv (den „Rebellen“, ſ. über ibn Hefele IV ?, 39) bezeichnet. Müller erwähnt, daß 
in Pariſer Godices fih noch ein biftoriiches Werk unter dem Namen des Jan. finde, 66 
nämlid eine vita Gregorii Decapolitani (der aud; während des Bilberftreit3 herbotrat, 
get. e. 817). Dieſe ift noch nicht ediert, falls fie nicht identisch ift mit einer anonymen 
Biographie dieſes Mannes, die neuerdings von einem Griechen herausgegeben iſt; ſ. dazu 
Ehrhard S. 73. Nach Ehrhard hat Montfaucon behauptet, daß es in ber Vaticana eine 


— 
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oder mehrere Schriften für den Bilderfult unter dem Namen des Ign. Dia. gebe; dieſe 
Angabe ift noch nicht Fontrolliert worden. F. Kattenbuſch. 


Ignatius, Patriarch von Konſtantinopel, geſt. 23. Oktober 878 [oder 877). 
Itos ro Alina tod Fr Aylors arois nr "Iyrarlor doyıemoxöror Korararrronutdisus, 
5 von Niketa8 David (d. Baphlagonier, geit. e. 890), in den Quellen des 4. Konzils v. Konit. 86%, 
Mansi XVI, 209— 292; ein Stüd aus dem Enkomion auf Ignatius von dem Mönch 
Michael, ib. 292F.; ferner u. a. .Iipridos aroeyor aarıa ra xara tor neyar "Iyrarıor, don 
dem Mönd Theognojtos ib. (293) 295-301; Briefe des Papſtes Nitolaus I, Mansi XV, 
159 ff. ; Briefe des Papſtes Hadrian IL, (Notizen)ib. 819 f.; dann überhaupt die Alten des 4. Kon— 
10 ftantinopolitanums, die den größten Teil von Mansi XVI füllen; Sergenrötber, Photius, Patr. 
von Ktonft., Bd I passim (Urfprünge, erſtes Patriarchat u. Streit des Jan. mit Photius), 
Bd II passim (zweites Patriarhat des Ign.); Baxmann, PBolitif d. Päpſte, Bd I, 356f.; 
II, 5fi., 29 fi.; Hefele, Konziliengefb. IV ?, 228 ff., 269 ff. 360 ff. be. 381 ff; A. „Ignatius 
Ratr.“, von Knöpfler, Kath. KLex. VI, 590 ff. Ardo. Annmroaxororsos, "loronia rot oylona- 
15 ros xri., Leipzig 1867, ©. 1ff.; Maroryi "I. Trdsor, Ilarwapyızoi aivaxes, Konjtantinopel 
1890, ©. 2785. u. 287 ff. (bier auch weitere neugriech. Litteratur). 


\gnatius, wenn ich recht ſehe, der einzige diefes Namens auf dem PBatriarchenftuhl 
von Ktonftantinopel, regierte von 846—857 und wieder von 867 an. In der Zwiſchenzeit 
war Photius Patriarh, der auch nach feinem Tode von neuem das Regiment erhielt. 

20 Ohne die Bedeutung alles dejlen, mas fih an den Namen diefes feines großen Rivalen 
fnüpft, würde von Yan. nicht mehr viel die Rede fein. Hier mag eine Skizze umfomehr 
ausreichen, als feine Perfönlichkeit und fein Verfahren in dem Artikel über Photius in 
vollerem Zuſammenhang auch noch Beleuchtung erhalten merden. on. gilt in ber 
griechifchen und römischen Kirche als ein Heiliger, für die römifche offenbar, weil man in 

25 Ihm einen auf feinem Stuhle doppelt bedeutfamen Anhänger, ja Märtyrer des päpftlichen 
Primats fieht, in der griechifchen wegen feiner perfönlichen Frömmigkeit und weil er doch 
in Wirklichkeit keineswegs prinzipiell und ohne Nebengedanfen die Oberhoheit Roms an- 
erfannt hat. Immer noch ift man von feiten römifcher Theologen bemüht, dasjenige für 
Rom Unliebfame, was doch auch unter ihm gejchab, möglichit von Fr Perſon abzutrennen 

so und andern, befonders dem Kaifer Bafılius, aufzubürden. Auf der andern Seite find 
griechische Hiftoriker immerhin viel freudiger als Lobredner des Photius mie des feoöos 
’Iyvarıos, den fie zum Teil entjchuldigen müflen. Gedeon redet von ihm als einem ge- 
legentlih 2Adoowr £avroö yerdusvos, ja auch ald dyno Anıoros ds uovayös zal 
Nyovuevos, dA) Ws natgıdoyns Aödöxıuos. 

35 Das Jahr der Geburt des Ian. fteht nicht ganz feit, mwahrfcheinlich war es 799. 
Er war von faiferlihem Geblüt, Sohn des Autofrators Michael Nhangabe und feiner 
Gemahlin Profopia, Tochter des Kaiſers Nikephoros. Im Jahre 813 wurde fein Vater 
durch Leo den Armenier geftürzt und in ein Klofter vertwiefen. Die beiden vorhandenen 
Söhne Michaeld wurden auf Befehl des Yeo, der fie als Thronforderer unmöglich machen 

10 wollte, entmannt und auch in verjchiedenen KHlöftern untergebracht; der Jüngere, Nitetas, 
nannte ſich jegt Ignatius. In der uorm Tod Aozioroariyov toü ’Avat&ikovros (fie 
wurde fpäter too Narı'oor geheißen, unfern der Hauptitadt) zeichnete er fich durch feinen Lebens⸗ 
wandel und wiſſenſchaftliches ntereffe aus. Früh zum Abt erwäblt, ließ er ſich auch die 
Prieſterweihe erteilen. Er gehörte zu den Bilderfreunden, die nad dem Tode Kaifer 

45 Theophils durch deilen Witwe Theodora den entjcheidenden Sieg gewannen. Letztere ift es auch 
geweſen, die feine Wahl - Patriarchen durchſetzte, als 846 Methodius, mit deſſen Hilfe fie am 
19. Februar 842 (? vgl. Bd III, 225,»), den feither als 7) zuoraxı) rijs 6ododoftas be: 
zeichneten Sonntag, die Bilder wieder bergeftellt hatte, geitorben war. E3 ift unklar, 
twie es bedingt getwefen, daß an. von Anfang heftige Gegner im hoben Klerus fand, 

50 befonders an Gregor Asbeſta (Erzbiichof von Syrafus; Sizilien gehörte noch zum Byzan— 
tinerreich, tar aber durch die Sarazenen ſchon zum Teil erobert — Gr. war aus diefem 
Anlaß in Konftantinopel; übrigens ftredte der Papft auch mieder feine Hand nad der 
geiftlichen Herrichaft über die Inſel aus). Im Jahre 854 ließ Ign. den Gregor durch 
eine Synode in Konftantinopel twegen (angeblicher oder wirklicher) kanoniſcher Verbrechen 

55 und ale „Schismatiker“, auch die Hauptfreunde desfelben, Eulampius von Apamea und 
Petrus von Sardes, ihrer Amter entheben. Gregor hatte von vorneherein die Necht: 
mäßigfeit der Wahl des Ign. beftritten, für diefen ein Anlaß, fih mit dem Papft, Leo IV., 
freundlich zu ftellen. Nett nahm Gregor die Hilfe diefes Papftes in Anſpruch, und Leo 
war bereit die Enticheidung zu treffen. Schon daß er nicht ohne meiteres dem Ignatius 

zur Seite trat, jondern die Alten einforderte, ſuchte Gregor zu fruftifizieren. In Wirklich: 
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feit ftand Leo zu Ignatius, aber er ftarb, ebe er Gelegenheit gefunden, feine Sentenz ab: 
zugeben, und Ign. wurde auch eben jet gejtürzt (23. November 857). 

Den Anlaß bierzu bot Ign. durch fein mannhaftes Auftreten gegen Bardas, den 
Bruder der Theodora (dadurch Oheim und Hauptberater des jungen Kaifers Michael IIT. 
des Trunfenen). Bardas lebte in offenfundiger Blutfchande mit der Witwe feines Sohnes. 5 
Ign. verjagte ihm am Epiphanienfefte 857 die Teilnahme an der Euchariſtie. Als er 
noch im jelben Jahre ſich auch weigerte, dem Kaifer zur Entfernung feiner ihm läftig ge 
wordenen Mutter behilflich zu fein und für fie den Nonnenfchleier zu benedizieren, fand 
Bardas Gelegenheit feine Rache zu nehmen und die Abjegung des Ign. zu erreichen. 
An jene Stelle wurde Photius erhoben (uud durch Gregor Nsbefta geweiht), Damit 
begann das Drama, welches (wenn auch erit nach fait 2 Jahrhunderten) mit der vollen 
Scheidung der Kirchen des Dftens und Weſtens endete. Das nächfte Detail gehört mehr 
in den A. Photius als den vorliegenden. Ign. war nicht zu bewegen auf feine Würde felbit 
zu verzichten. In Rom regierte jegt Nikolaus I. on. fand an ihm einen feiten Rück— 
balt. Der Bapft entjandte Legaten nad Konftanjtinopel, die dort jedoch auf einer 
Simode (offenbar einer ovvodos Erönuovoa), 861, bewogen wurden im Wiberfpruch 
mit der Intention ihres Herm in die Degrabation des Ignatius zu willigen. Letzterer 
wurde ſchwer gemißhandelt, blieb jedoch unter Berufung auf Han. 4 von Sarbica un: 
erjchütterlich in feiner Appellation an den Papft ſelbſt. Immerhin konnte er zunächſt 
nichts erreichen und mußte froh fein, daß die Drohung des Augenausftechens nicht an 20 
ihm vollzogen, ihm vielmehr fchließlich geitattet wurde, ſich in das Klofter auf der Inſel 
Terebinthos (in der Propontis) zurüdzuziehen. Aus der Zeit unmittelbar nad dem Spruch 
der Synode ftammt der oben in der Litteratur erwähnte Bericht des Theognoftos an Ni: 
folaus, dem das Detail über die Synode (nad ignatianifcher Darftellung) zu entnehmen: ift. 

Im September 867 wurde Kaifer Michael (der 866 den Bardas töten lieh) durch >; 
Bafılius den Macedonier ermordet. Eine der erjten Handlungen des neuen Autofrators 
war die Wiederberufung des Ignatius auf den Patriarchenſtuhl. Offenbar glaubte er 
feinen Thron am beften zu fichern, wenn er diefen beim Wolfe noch immer wegen feiner 
perjönlichen Tugenden geehrten Mann reftituierte. Genau am zehnten Jahrestag feiner 
Vertreibung wurde Jon. von neuem inthronifiert. In die Periode dieſes ziveiten so 
Patriarchats des Ign. fällt die „vierte allgemeine Synode von Konftantinopel”, die man 
in Rom als die „achte ölumeniſche“ rechnet. In Rom regierte als Nachfolger des Nikolaus 
Papſt Hadrian II. Kaifer Bafılius ſowohl wie Ignatius gingen diefen mit der Bitte um 
Beitätigung des Gefchehenen an, und Hadrian war mit Berufung auf feinen Vorgänger 
dazu alsbald bereit. Das Konzil, welches vom 5. Oktober 869 bis zum 28, Februar 35 
870 tagte, den Jan. zu allen Ehren brachte, überhaupt eine Neuregelung der Berfonalver: 
hältniſſe der orientalifchen Bischofsfige bringen wollte, auch viele Fragen des Nechts und der 
Sitte entſchied (can. 2 definitive Betätigung der Bilder!), ftand allerdings ganz und gar im 
Zeichen der Oberherrichaft des Papſtes. Es folgte jedoch ein übeles Nachfpiel. Helele bebanvdelt 
dasjelbe unter der Überfchrift „Ilegaler Nachtrag zur Synode, die Bulgarei betreffend“. — 
Weder Baf. noch Ign. war gefonnen, den Anfprücen des Papſtes in Hinficht der kirch— 
lichen Eingliederung dieſes neubefehrten Volkes nachzugeben. Es ift überhaupt erfichtlich, 
daß KHaifer und Patriarch, zumal der erftere, den Papft nur benußt haben. Es ift dem 
Ign. nicht gelungen, in allen Beziehungen zur Nube zu kommen. Die Anhänger des 

botius waren auf der Synode von 869 mit mehr Strenge als Hug war (tie Hefele 1 
richtig bemerkt) behandelt worden. Weniger Jgn. als die päpftlichen Yegaten, bez. ihr 
Herr, mollten nicht ſowohl beruhigen als beugen und niederziwingen. Photius, der eben: 
ſowenig nachgab, twie ehedem Ign, und deſſen Partei nicht zu erfchüttern war, fam auch 
bei Kaiſer Bafılius wieder zu Gnade. Es ift erfichtlich, daß Baſilius aus politischen Rüdfichten 
den Verſuch einen Ausgleich zwischen ihm und Ign. berzuftellen gemacht bat, und «8 w 
ſcheint, daß der alte Yan. ſich einer perfönlihen Verföhnung mit Photius nicht abgeneigt 
erwies. Photius konnte zur Not warten uud hat ja auch fein Ziel erreicht, als Jan. 
am 23. DOftober 878 (oder nach Hergenröther II, 285 ff., jchon 877) ftarb. In Photius 
und Ignatius find zwei Typen orientalifcher Kirchenfürften aufeinander geftoßen. Was 
an Ign. bedeutend war, ift alles dem Gebiete des rein (Hlöfterlichen) priefterlichen 55 
Waltend angehörig. Er wird als befonders erbaulicher Liturg gejchildert, dem bei 
feinen WVerrichtungen felbit jtaunenertwedende Wunder nicht verfagt waren. Sein Gegner 
it je länger je mehr ald das deal von Kraft und Weisheit auf dem ökumeniſchen 
Batriarchenftuhl erichienen und es ift begreiflich, daß derfelbe ihn in der Erinnerung über: 
ſtrahlt. F. Kattenbuſch. 60 
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Iguatins von Loyola ſ. Bd VIII, ©. 742 ff. 


Ignorantins (hriftl. Schulbrüder). — Abbe de Wontis, La vie de J.-B. la 
Salle, instituteur des freres des &coles chretiennes, Paris 1704. Die driftl. Schulbrüder, ge: 
gründet von de la Calle, 2 Bde, Augsburg 1844. I. N. Krebs, Leben des Ehrw. Dieners 
Gottes 9. B. de fa Salle ꝛc., nebft Anhang über Geſchichte, Einrichtung u. Wirlfamfeit j. 
Ordens, Regensburg 1858. F. I. Anecdht, Der ehrw. J. B. de la ©. und das nftitut der 
cr. Schulbrüder, Freiburg 1879. 9. B. Blain, La vie du vénérable serviteur de Dieu 
J. B. de la S,, Berjailles 1887. Seimbuder, Orden u. Kongr. II, 280— 285 (mojelbjt nod) 
mehr Litteratur). 

10 Der Gründer des berühmteften und einflußreichiten der katholiſchen Echulbrüder: 
vereine, Jean Baptifte de la Salle, wurde am 30. April 1651 als Sohn eines höheren 
Yuftizbeamten zu Rheims geboren. m Parifer Seminar St. Sulpice theologiſch aus: 
gebildet empfing er 1678 die Prieſterweihe und gefellte ſich demnächſt dem Abbe Dr. No: 
land, welcher in Rheims jeit 1674 eine Kongregation von Lehrſchweſtern leitete, als Ge— 

15 hilfe bei der Direltion diefer Soeurs de Jesus zu. Nach Rolands Tode (1680) behielt 
er zumächit noch die Zeitung dieſes weiblichen Inſtituts, übernahm aber dazu nod das 
Neftorat über einige Knabenſchulen. Die Lehrer dieſer letzteren hielt er zur Führung 
eines entjagungsvollen gemeinfamen Lebens an. Seit 1684 erhielt diefer von ihm ins 
Leben gerufene Lehrerverein unter dem Namen der Fröres des &coles chrötiennes eine 

20 Art von Orbensverfafjung. Die Mitglieder hatten, außer dem Gelöbnis einer jtet3 uns 
entgeltlichen Unterrichtserteilung, die drei „einfachen“ Gelübde abzulegen, nahmen eine be- 
fondere Kleidung an und begannen feit 1688, wo de la Salle als ihr erfter Generalfuperior mit 
zweien feiner Rheimſer Brüder nad) Paris überfiedelte, fich über ganz Frankreich auszubreiten. 
Einige Jahre nachdem der Stifter im Novizenhaufe Saint:Ion zu Baugirard das Zeit: 

25 liche gejegnet (1719), erfolgte die päpftliche Seftätigun des Vereins durdy Benedikt XIII. 
(1724). Das genannte Noviziat zu Vaugirard blieb Gentralfig der Kongregation bis 
1770, wo der vierte Generalfuperior, Claude, feinen Sig nad Paris verlegte. Durd) 
das wider die Klöfter gerichtete Dekret der Nationalverfammlung vom 13. Februar 1790 
wurde das Schulbrüder:Inftitut, welches damals in Frankreich 121 Häufer zählte, vor: 

30 übergehend aufgehoben, blieb aber in einigen Niederlafjungen taliens fortbeftehen. Schon 
unter Napoleon I. konnte (1804) Generaljuperior Frumence von Lyon, als, zeitweiligem 
Gentralfige des Inſtituts aus, deſſen Neorganifation betreiben. Unter Frumences Nach— 
folger Gerbaub (1810-1822), der die Ordensleitung nad) Paris zurüdverlegte, ftieg die 
Zahl der Schulbrüderhäufer allein innerhalb Frankreichs auf 180, und ſeitdem haben fid) 

35 diefelben über faſt alle Länder der katholiſchen Welt (namentlich über Belgien, Spanien, 
Italien, Ofterreich), ſowie über die europäiſche und afiatiiche Türkei, Agupten, Vorder: 
und Hinterindien, Auftralien ꝛc. verbreitet. Mit ihren nahezu 1300 Häufern, 2164 Schulen 
und ungefähr 14000 Mitgliedern repräfentieren fie dermalen bie flärkite männliche Kon 
gregation des Katholicismus. Das größte ihrer franzöfiichen Hauptbäufer, zu Paris (Rue 

4 Oudinot), beherbergte bis vor Kurzem gegen 500 Brüder. Ein ziveites, kleineres Mutter: 
haus befigen fie in Clermont-Ferrand. Bon ihren öfterreidhischen Anftalten find bejonders 
wi — Volkslehrer⸗Bildungsanſtalten zu Tiſis (Vorarlberg) und zu Strebers⸗ 
or ien. 

Obne mit dem ejuitenorden äußerlich zufammenzubängen oder durch ihn ins Leben 

45 gerufen zu fein, zeigen doch die la Salleihen Schulbrüder oder Jgnorantenbrüder (Freres 
Ignorantins — jo benannt wegen des grundfäglichen Auögeiiloffenfeins theologifch ge= 
bildeter Prieſter von ihrer Mitgliedfhaft) manche Züge der Verwandtſchaft mit demjelben. 
Sie entgingen zwar unter Louis XV. dem Schidjal, mit den Jeſuiten 1764 aus Frankreich 
ausgetviefen zu erden, trugen aber durd ihren teitgreifenden Einfluß Wichtiges dazu 

60 bei, dem vertriebenen Orden die Sympathien des Volfes zu erhalten, und halfen jo jeine 
nachmalige Wiedereinführung vorbereiten. In ihrer Verfafjungsorganifation und Disziplin 
erinnert manches an die ge DOrdensverfafjung, namentlich das Anftitut der ihrem 
Generalfuperior zur Kontrolle jeiner Mafnahmen beigeordneten Aififtenten, die häufigen 
Bifitationen der Häufer, die jtrenge Beicht: und Gebetsordnung (Verpflichtung aller Brüder 

55 zu einmaliger Beichte wöchentlich, zu zwei wöchentlichen Kommunionen, zu täglicher ges 
meinfamer Roſenkranzandacht u. f. f.), zum Teil aud das Verfahren zur Ausbildung der 
Brüder, beftehend in einjährigem Noviziat und einjährigem Übungskurs in der Schule. 
Die Grundzüge feiner, das erziehliche Moment mit der Unterrichtsthätigfeit eng verlnüpfen— 
den Lehrmethode legte de la Salle in feinem Schriftchen über „Die Einrichtung der chriſt— 

co lichen Schulen” nieder (vgl. Bd I des zu Augsburg 1844 cerjchienenen, oben genannten 


or 
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Werks). Sowohl darin wie in ſeinen geiſtlichen „Betrachtungen“, welche jüngſt durch 
Generalſuperior Irlide eine neue Ausgabe erfuhren (Regensburg 1895), treten Berührungen 
mit der im Jefuitenorden gepflegten eigentümlichen Frömmigfeitsübung zu Tage. Das erfte 
der den Schulbrüdern von ihm vorgejchriebenen „Zehn Gebote” lautet: „Ihr follt in 
eurem Vorgefegten Gott ehren!” (fiehe die Neihe der übrigen 9, wovon befonderd noch 5 
das dritte, zu unentgeltlihem und dabei gutem Unterricht der Kinder verpflichtende wichtig 
it, bei Heimbucher, ©. 284f.). Als die vier „inneren Stützpunkte“ feines Inſtituts be 
zeichnet de la Salle: das Gebet, den Gedanken an Gottes Allgegentvart, den Geiſt des 
Glaubens und die innere Sammlung. Ihnen ſollen zur Seite geben die vier „äußeren 
Stützpunkte“: beftändige Gewifjensprüfung, tägliches Schulbbefenntnis, Offenbarung der ı0 
eigenen Fehler und gute Vertvendung der freien Zeit. 

Die am 24. Mai 1900 von Xeo XIII. ın der Peteröfirche vollzogene feierliche 
Heiligſprechung de la Salles gehört zu den neueften KRanonifationsakten der römifchen 
ice. Zu ihrer Herbeiführung foll eine Summe von über 500000 Franks erforderlid) 
geweſen jein. Zöckler. 1 


JHS ſ. Monogramm Ghrifti. 
Ikonoklaſten j. Bd III ©. 223, u —225, 9. 


Ildefonſus (Hildefonfus), Metropolitanbifhof von Toledo Nov. Dez. 
657 bis 23. Jan. 667. — Julian von Toledo (geft. 690), elogium auf J. (als Anhang 
zu deſſen viri ill.); Cixila von Toledo (8. Jht.), vita (kurz); beides nebjt einer translatio au 
AS II (1643), p. 535- 30, auch Acta sanctorum ordinis S. Bened., saec. II, Paris 1669, 
p. 5l5ff.; Fr. de Lorenzana, ss. patrum Toletanorum quotquot extant opera, Matr. I, 
1782, p. MMff. ef. Iff.; MSL Bd 96; bier vorne die ausführliche litterargefchichliche Unter— 
juhung von Wit. Antonius, Bibl. Hispana vetus I, Rom 1696 (opus, posth.), p. 286 - 302, 
mit Angaben der älteren Litt.; vgl. Fabricius, bibl. lat. ed. Patav. III, 1754, p. 250f.; 5 
Florez, Espaiia sagrada V, Madrid 1750, p. 275 fi. 470ff.; Helfferih, Der tweltguibifche 
Arianismus 1860, S. 62ff. 35ff.; Gams, KG Spaniens II, 2, 1874, ©. 135ff.; v. Dzia— 
lowsti, Jfidor und Ildefons als Litterarbiftoriter (Kirchengeſch. Studien IV, 2, Miinfter 
1898), ©. 125 ff. 

Ohne, wie er felbft befennt, Verdienste um die kirchliche Zehrentwidelung gleich feinen 30 
Vorgängern auf dem Biſchofsſtuhl zu haben, ift J. doch wegen feiner Verdienfte um die 
Ehre der Gottesmutter, die er in Echrift und Geſang verberrlichte, in der ſpaniſchen Kirche 
vor anderen von jeber gefeiert worden (23. Jan. Todes: und Gedächtnistag). Schon im 
8. Jahrh. wußte man aus feinem Leben ein Doppelwunder von Erjcheinungen der Jungfrau 
zu berichten, das im Gedächtniffe der Späteren (4.8. Robericus Gerratenfis Migne p. 47 ff., ss 
und Roderich von Toledo, rer. in Hisp. gest. II, 22; beide im 13. Jahrh.) haften 
blieb. „Das Wunder ift unverfürzt in die altipanifchen Meßbücher aufgenommen und 
beförderte auf der pyrenaiſchen Halbinfel nicht wenig die überfpannte Marienverehrung, als 
deren ſchönſte Frucht die bis an die Grenze des Überirbiichen verflärten Madonnen Mu: 
rillos zu betrachten find“, wie diefer auch den Heiligen ſelbſt in einem berühmten Gemälde 10 
(im Mufeum del Prado in Madrid) verberrlidht hat. Es ift ein Bild, „das durch Wahr: 
beit und Schönheit des Ausdrudes, durch den mufterhaft behandelten Gegenjag der Tages: 
belle zum überirdifchen Licht Bervunderung erregt. Man ſieht den Heiligen, der in einer 
Viſion, auf dem ig zum Altar, die Jungfrau Maria auf dem bifchöflichen Hatheder 
erblidt, die ihm eine Kaſula mit den Morten reicht, fie fommt aus den Schäßen meines 4 
Sohnes” (Willens im THLB 1899, ©. 380f.). Der gefchichtlich zuverläffige Anſtoß 
zur außerorbentlichen Förderung der Marienverehrung durch J. liegt in feinem libellus 
de virginitate sanctae Mariae contra tres infideles, an deſſen Lektüre ſich ein 
gleichzeitiger Biſchof von körperlicher Erſchöpfung erbolte und welches von den Teilbabern 
des XI. toletanifchen Konzils 675 nach der Darftellung eines Chroniften (Jfivor Pac. MG 50 
Auct, ant. XI, Chron. min. 2,1894, p. 349) als ein Troftmittel angefidhts der 
traurig empfundenen Thatfache betrachtet wurde, daß feit längerer Zeit Fein Konzil zu 
ande gefommen fei; der tvahre Grund dafür lag freilich anderswo, in der Liederlichkeit 
des Hoflebens, von der auch die Geiftlichkeit berührt wurde (vgl. die Akten des Konzils) und 
dem inzwiſchen kühler gewordenen Verhalten König Recesvinths (649/50—672). 3.55 
klbft läßt ſich gelegentlih in lagen aus über die Not und den Drud der Zeit (an 
Quiricus). Er fcheint aber auch der diplomatischen Fähigkeiten ermangelt zu haben, welche 
anderen Inhabern feines Biichofsftuhles eigen waren, er war eine vorwiegend nad) innen 
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gekehrte, myſtiſch veranlagte Natur. Doch hat er den Vorrang feines Bistums auf 
ſchriftſtelleriſchem Wege behauptet, nämlich durch feine Fortſetzung des Katalogs der viri 
illustres in 14 Kapiteln. Denn das ift der Hauptzweck diefes Schriftcheng, in deſſen 
Einleitung I. gefliffentlich die böfen Folgen der Auflehnung einzelner Presbyter gegen ihren 
s borgefegten Biſchof bervorkehrt. Gregor d. ©. (ſchon bei Iſidor) fteht an erfter Stelle, 
außer ihm werden in chronologifcher —8 7 toletaniſche und 5 andere ſpaniſche Biſchöfe 
ſowie der Mönch und Kloſtergründer Donatus behandelt. Die Darſtellung iſt von Flüch— 
tigkeiten nicht frei, wie z. B. der Vergleich ar Berichtes über Iſidor mit demjenigen 
Braulios von Saragofja ergiebt. Das oben berichtete Eingeftändnis des J. bezüglich der 
ı0 Verdienſte um die kirchliche Lehrentwidelung ift befcheiden, denn auch die übrigen Kirchen: 
männer des Jahrhunderts ragen in diefer Hinficht nicht hervor. Bon mehreren jeiner 
Vorgänger berichtet J. ausdrüdlich, daß fie nichts gefchrieben hätten, nur Eugen II. jchrieb 
de trinitate und der fpätere Julian beweiſt ſich in feinen umfangreicheren Schriften 
lediglich als gelehrter und belefener Kompilator. Dieje drei Väter find aber Verfaſſer von 
15 Mefjen, auf deren Wortlaut ſich hundert Jahre jpäter die Adoptianer zu gunften ihrer 
Anficht beriefen (Schreiben ſpaniſcher Biſchöfe an die fränkischen bei Seifferid ©. 139. 
141, vgl. Elipandus an Alcuin in MG Ep. IV ©. 305). — Die drei Gegner des libellus 
über Maria find Jovinian, gegen ben die Unverlegtheit der Jungfrauſchaft nach wie vor 
der Geburt behauptet, Helvidius, gegen den die Meinung, dag Maria hernach noch Kinder 
20 geboren habe, vertvorfen wird, und ein Jude, gegen den die zeitgenöfftjche Chriftologie mit 
den Mitteln der antijüdiſchen Schrifteregefe in berfömmlicher Weiſe entwidelt wird; denn 
8 lag dem Verf. daran, wie er felbit an anderer Stelle jagt, „jeinen Chriſtus“ zu ver: 
herrlichen, mit deſſen Ehre die der Gottesmutter identiſch war; letztere aber wäre ver— 
fürzt, hätte man ihr den dauernden Befit des asfetifchen Ideals der —A ab⸗ 
35 ſprechen wollen, welche J. über die angelica conditio ſtellt; er bezeichnet ſich ſelbſt am 
Schluß als „Diener“ und begeiſterten Verehrer der Maria. Bemerkenswert iſt übrigens, 
wie bei ihm überall der ſtarke Ausdruck ſeiner perſönlichen Verſchuldungen vor den Augen 
Gottes durchſchlägt und, als Korrelat dazu, die ſtarke Betonung der vergebenden Gnade, 
einmal ſogar mit den Worten: qui ex immundo mundum kacis et tollens peccata 
so iustificas sine opere peccatorem, was von den erſten Herausgebern des Büchleins im 
16. Jahrhundert einfach getilgt wurde! Die dritte erhaltene Schrift des J. ift das 
Doppelbüchlein adnotationum de cognitione baptismi und de progressu spiritualis 
deserti, leßtered wirklih von jeiner Hand, eine Beichreibung des Lebenstveges nad) 
vollendeter Taufe bis zur ewigen Wohnung, mit einem Lobe auf die Wüfte und einer 
35 jonderbaren Zufammenftellung von Erklärungen bibliſcher Namen aus dem Pflanzen: und 
Tierreich ; erſteres — von Baluze 1738 aus einer Hdf. ediert — Wiedergabe einer älteren 
Schrift mindejtens des 6. Jahrhunderts über die Wiedergeburt in der Taufe, deren Wich— 
tigkeit für die Gejchichte des SKatechumenats und Tauffumbols Gafpari erfannt hat, und 
deren Harer Stil gegenüber der ſchwülſtigen Breite und der in ſynonymen Sätzen fich 
so gern ergebenden Redeweiſe des J. angenehm auffällt; das Gitat aus Gregor muß 
von ihm binzugefügt fein, ebenjo tie die Eingangs: (1—12) und Schlußfapitel, die 
twiederum von Gebeten, wie er es liebt, durchjegt find. Die urfprüngliche Schrift enthielt 
die Darlegung des firchlichen Verfahrens mit den Katechumenen und Kompetenten nebſt einer 
expositio symboli (nad Rufin, vgl. Kattenbuſch, Das apoft. Symbol I 154.) und einer 
45 kurzen Auslegung der BU. fowie der fchönen Naturfchilderung eines wunderbaren Tauf- 
quellö (ec. 106, ef. Isid. de vir. ill. 24). Daß gerade Juftinian von Valencia der 
Verfaffer ſei (Helfferich), ift nach den Worten Iſidors (e. 33) nicht fiher; muß es über: 
haupt ein fpanifcher Schriftiteller gewejen fen? — Es fei erwähnt, daß Mabillon, diss. 
de azymo (Opera posth.“ I Paris 1724, p. 189ff.) die revelatio eines fpäteren J. 
so mitteilt. J. hat nad) Julian feine gefammelten Schriften in vier Teile geteilt: I. 1. proso- 
popoeia imbeeillitatis propriae, J. de virg. (f. o.), opusculum de proprietate 
personarum Patris et Filii et Spiritus sancti, opusc. annotationum actionis 
diurnae, opuse. annotationum in sacris, l. de cogn. bapt. unum et de progr, 
spir. des. alium (f. o.); II. Briefe, an Berfchiedene, mit rätjelhaften Wendungen, teil: 
65 weile unter Einführung von Perfonen u. |. w. (je 2 erhalten, Briefwechſel mit Quiricus); 
IIl. Mefjen (j. o.; bei Girila etwas vom Wortlaut einer Marienmefje), Hymnen und 
Predigten; IV. Gemifchtes aus Verſen und Proſa, 5. B. Grabfchriften ſowie einige Epi— 
gramme,. Dazu vieles Unvollendete. Er teilt mit, daß 9. ftark religiös, von mwürbigem 
Auftreten, geduldig und verfchwiegen und von bochfliegender Beredſamkeit geweſen ſei. 
eo Schon in ganz jungen Jahren hatte er feine Freude am Leben der Mönche und fuchte, 
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unter Verſchmähung der elterlichen Zuneigung und der weltlichen Geſchäfte, das mo— 
nasterium Agaliense in der nördlichen Vorſtadt Toledos auf, das den heiligen Cosmas 
und Damian geweiht war. Der ihm nadeilende wütende Vater vermochte ihn nicht aus- 
findig zu machen und beflagte den Sohn als einen Verlorenen. J. bat von dort ein 
Jungfrauenflofter in Deibiensi villula gegründet, ift ca. 630 von Helladius zum Leviten 5 
gemacht und fpäter, wie mehrere feiner Vorgänger, Leiter des Klofters geworden, in dem 
er auf ftrenge Sitte und gute Vermögensverwaltung hielt. Als Abt unterjchrieb er das 
VII. (653) und IX. (655) Konzil von Toledo. Noch vor dem Tode feines unmittel: 
baren Vorgängers im Bistum wurde er, wie diefer, durch fürftlihe Gewalt nad Toledo 
(zugleich Königsfig) geführt. Daß er Iſidors Schüler geweſen fei, wie Spätere behaupten, 
it um der Beitrechnung willen nicht gut anzunehmen, wenn er aud feine Schriften 
fannte. Bon feiner Wohlthätigkeit am Biichofafige berichtet in Anfnüpfung an die dort 
vorhandene Einrichtung einer täglichen Armenfpeifung im 17. — der Jeſuit Jo. 
Mariana (de reb. Hisp. VI, 10); ſein Leichnam, urſprünglich in der Kirche der hl. Leo— 
cadia, dem Berfammlungsorte mehrerer toletan. Synoden, beigefeßt, wurde bei der Ber- 16 
beerung Spaniens nah Zamora in die Petersfirche gebracht und diejer neue Begräbnis: 
ort nachber auf wunderbare Weiſe der Vergefjenheit entrifjen (X, 12); das ihm von ber 
Maria übergebene Tuch ift nad Oviedo gefommen. Eine Grabjchrift für J. bei MSL 
p. 813f. Auch in Rom, an der Via Sistina, befindet fih eine Heine Kirche, SS. Ilde- 
fonso et Thomae de Villanova geweiht. E. Hennede. 20 


= 
= 


Illgen, Ehrijtian Friedrich, geit. 1844. — Br. Lindner. 3hTh 1845, ©. 3. 

Chriftian Friedrich llgen, geboren am 16. September 1786 zu Chemnig, ftudierte 
zu Leipzig, habilitierte fich dafelbit als Privatdozent, und wurde 1818 außerordentlicyer 
Profefior der Philoſophie, 1823 der Theologie, 1825 ordinarius derfelben, ſpäter auch 
Domberr; er vertrat die hiſtoriſche Theologie. Zu erwähnen find feine Arbeiten über 5 
Lälius Socinus Leben (Lips. 1814 und 1826, 2 P. 4), jeine Progranıme (Memoria 
utriusque catechismi Lutheri, L. 1829--1830, Historia collegii philobibliei, 
1836— 1840) und feine wenig genügende Abhandlung über den Wert der chriftlichen 
Dogmengeſchichte (1817). Im September 1814 gründete er die Leipziger hiſtoriſch-theo— 
logiſche Geſellſchaft (vgl. Denkichrift der biftor.theol. Gefellichaft zu Leipzig, 1—3, Yeipzig 30 
1817— 1824), aus welcher die zuerft von Niedner, dann von Kahnis, eine Reihe von 
Jahren von Illgen ſelbſt redigierte Zeitjchrift für die biftorifche Theologie 1832-1875 
bervorgegangen iſt. Ein Band Predigten (die Verklärung des irdiſchen Yebens durch das 
Evangelium, 1823) läßt feinen theologischen Standpunkt erfennen. Er ftarb am 4. Aug. 
1844. 2, Belt y. 3 


Illuminaten. (Erleucdtete) Aus der mafjenhaften Quellenlitteratur ijt hervorzu— 
beben: Große Abjichten des Ordens der Illuminaten mit Nachtrag I. II. III. (Münden 
1786; Freiherr v. Meggenhofen, Meine Gejhichte und Apologie 1786; Drei merkwürdige Nuss 
jagen 1786; Weishaupt, VBollftändige Gejchichte der Berfolgung der Alluminaten, Frankfurt 
u. Leipzig 1786; (Weishaupt) Apologie der Jlluminaten, ebend. 1787; Derjelbe, Das ver- go 
bejierte Eyitem, ibid, 1787; Derfelbe, Kurze Rechtfertigung meiner Abfichten, ibid. 1787; 
Nachtrag dazu ibid. 1787; Einige Driginalfchriften des Illuminatenordens, Münden 1786; 
Nachtrag von weiteren Driginalfcriften, Münden 1787; Syſtem und Folgen des Illumi— 
natenordens, Münden 1787; Borftellung von dem Freiherrn von Baffus, 1788; Philos 
endlihe Erklärung, Hannover 1788; Der echte Illuminat, Edeſſa 1788; Die neuejten Ar— 45 
beiten des Spartacus und Philo v. DO, 1793; Ueber den Jlluminatenorden (von Voß) o. D. 
1799. Bgl. Allgemeines Handbud) der iFreimaurerei, Art. Jluminaten und Kludhohns Ab— 
handlung „Die Jluminaten und die Aufklärung“ in der Augsb. Allg. Zeitung, Jahrg. 1874, 
Beil„Nr. 72. Ferner: Kloß. Bibliographie der Freimaurerei und der mit ihr in Ber 
bindung gejegten geheimen Gejellihaften, Frankfurt 1844, Nr. 3211-3275; Brüd, Die ra: 50 
tionalijtifhen Bejtrebungen in den drei rheinifchen Erzbist., Mainz 1865; Art. „Jllumina« 
ten“ in Weger und Weltes Kirdenleriton 2, Aufl., 6. Bd. (1889) Sp. 603—608 von Raid). 


Unter „Erleuchteten” oder „Illuminati” hatten in frühen Zeiten der Chriftenheit 
die Kirchenväter die Getauften verjtanden (vgl. Hbr 6, 4). Später aber bat es oft 
Schwärmer, Myſtiker und Theofopben gegeben, welche auf den Namen Illuminaten Anz 55 
ſpruch machten oder ihm erhielten, jofern fie eines höheren, ungewöhnlichen Grades menſch— 
licher Vollkommenheit in der Erfenntnis Gottes und göttlicher Dinge wie auch einer 
engeren Verbindung mit der Geifterwelt fich rühmten (Meudeder). Speziell wird jener 
Name einer myſtiſch⸗ſchwärmeriſchen Partei beigelegt, welche zuerſt jeit 1575 in Spanien 
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auftrat und Alumbrados oder Alombrados genannt wurde (ſ. Bd I ©. 388 ff.). 
Sie verfiel der Inquiſition; von diefer heftig verfolgt, verfchtwand die Partei eine Zeit 
lang, bis fie 1623 von neuem in Frankreich unter dem Namen Guerinets auftrat (f. Bd I 
©. 389,55), aber auch bier ſchon 1635 der Verfolgung gänzlich unterlag. Eine ähnliche 
5 Selte trat wieder um 1722 im füblichen Frankreich auf, die ihre myſtiſch-theoſophiſchen 
Träumereien bis zu der Behauptung entwidelte, daß fich die menjchlihe Natur in dem 
b. Geifte völlig auflöfen werde. Sie verband mit ihrer Theorie fpäter noch allerlei den 
Freimaurern entlehnte Gebeimnifje und erbielt ſich in verfchiedenen Abzweigungen, bis fie 
in der Revolutiongzeit (1794) unterdrüdt wurde; vgl. Schirach, Politisches Journal von 
10 1785— 1794 (Neudeder). In der neueren Zeit aber führen den Namen Jlluminaten 
vorzugsiveife die Mitglieder eines am 1. Mai 1776 von dem Brofefjor des geiftlichen 
Rechtes Adam Weishaupt in Ingolſtadt geftifteten Geheimbundes, welcher, nach dem 
Mufter des Yefuitenordens diszipliniert, im Kampfe wider Aberglauben, Unwiſſenheit und 
Unvernunft, der Tugend zur Herrſchaft verhelfen und den Ordensgenoſſen Einfluß und 
15 Madıt in der Welt verichaffen follte. Weishaupt, aus der Schule der Jeſuiten hervor: 
gegangen, aber unter dem Einfluß des Freiherrn von Ickſtatt früh mit den Lehren der 
Aufklärung vertraut gemacht, ſodann mit den Erjejuiten und deren Anhängern an ber 
Univerfität in beftige Kämpfe vertoidelt, trug ſich ſchon ale Mann von 27 Jahren mit 
dem Plane einer Ordensgründung, durch die er den verhaßten Gegnern die Waffen ent: 
20 reißen und das Übergewicht den „Guten“, d. b. vor allem fich jelbft, verichaffen wollte. 
Rachſucht, Ehrgeiz, Herrfchbegier mifchten fih in ihm mit dem Drange, großes zu wirken 
und ein Wobhlthäter der Menjchheit zu werden. hm war der Gedanke nicht zu kühn, 
das Chriftentum durch eine Religion der Vernunft erfegen, dem Despotismus die Macht 
entreißen und die Gittlichfeit dadurch befördern zu fünnen, daß man die Tugend vor 
3 Verfolgung ſchütze und ihr in den Mugen ber Denfen um fo größeren Wert verleibe, 
je ficherer fie jhon auf Erden ihres Yohnes wäre. Um an der Spige eines Geheim- 
bundes fo großes zu erreichen, ſchien ihm die vollftändige Übereinftimmung der Ordens: 
genofjen und ihre unbedingte Unterwerfung unter feinen leitenden Willen unerläßlich. Es 
galt aljo, die Jünger erft für die Ordenszwecke zu erziehen und fie allmählich, indem fie 
0 eine Stufe nad der andern unter beftändiger Auffiht und Leitung durchſchritten, zu 
brauchbaren Werkzeugen des Meifterd zu machen. Dieſe Abrichtung nad jefuitifchem 
Mufter, zu antijefuitiichem Zwecke, erſchien ihm als fittliche Vervolllommnung, weshalb 
er auch feine Stiftung anfangs den Orden der „Perfektibiliften” nannte. In den myſte— 
riöfen un und Zeichen, dur die er nad dem Sinne der Zeit dem Gebeimbunde 
35 mehr Neiz und eine gewiſſe Weihe zu verleiben gedachte, Ichnte er ſich an die Frei— 
maurerei an, obne damals das Ordensſyſtem genauer zu kennen. 

Nahdem Weishaupt die Statuten des Ordens, den er zu gründen unternahm, in 
den Umrifjen entworfen, begann er einige junge Männer, feine Schüler, zu feinen Ver: 
trauten zu machen und mit ihrer Hilfe andere Studierende zu werben. Von Yngolftadt 

0 wurde die Propaganda alsdann nad Eichftädt, wohin er fich felbit häufig begab, nad 
Freifing, München und anderen Orten ausgedehnt und mit befonderem Eifer auf vor: 
nehme, reihe und angeſehene junge Männer, geiftlihen und weltlichen Standes, Dom: 
herren, Gelehrte, Kavaliere, Jagd gemacht. Über die Antverbung und Aufnahme der 
Ordenskandidaten arbeitete W. alsbald eine ausführliche Inftrultion aus, die für ihn und 

45 fein Werk charakteriſtiſch ift. 

Hat jemand ein anftändiges, dem Orden vorzufchlagendes Subjeft ausgejpäbet und 
die Erlaubnis zur Anmwerbung erhalten, jo joll er Zutrauen, Liebe und Hochachtung in 
dem Kandidaten zu eriveden und ibn fo zu leiten fuchen, daß die Begierde, in die Ges 
jelljchaft einzutreten, nicht auf einmal, fondern nad und nad in 2” entftehe. Dazu 

50 kann die Lektüre feelenerhebender Werke dienen, deren eine ftattliche Neihe aus moderner 
wie alter Yitteratur empfohlen wird. Man redet von der Hunft, Menjchen zu kennen 
und zu dirigieren, von der Macht geheimer Verbindungen, von Einſicht in die verborgeniten 
Seheimniffe. Indem man fo in Hug ausgedachten Diskurfen weiter und weiter gebt, 
erzählt man ganz im Vertrauen, Aufßerordentliches von einer geheimen Gefellichaft gehört 

55 zu haben, der man beitreten fünnte. Man fragt den Kandidaten um Rat, macht Ein: 
würfe; dann läßt man ihn wohl, um feine Neugierde zu reizen, einen im Chiffern ge: 
—— Brief ſehen und deutet auf hohe Geheimniſſe hin, in deren Beſitz die Geſell— 
ſchaft fein ſolle; man bringt endlich den Kandidaten zu der Überzeugung, daß die 
Neigungen und Wünfche, die ihn befeelen, die Ideale, denen er zuftrebt, nur in einem 

6 Geheimbunde Befriedigung finden können. 
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Verlangt der Kandidat, auf die angedeutete Art bearbeitet, daß man ihm zum Ein— 
tritt in den geheimnisvollen Orden verhelfe, ſo hat er vor allem durch einen Revers ſich 
zu verpflichten, von dieſer Geſellſchaft niemandem, auch den nächſten Angehörigen und 
vertrauteſten Freunden nicht, das geringſte zu ſagen oder nur anzudeuten. Hierauf wird 
er mit den für die Novizen geeigneten Statuten bekannt gemacht. Aber fein Schriftſtück 5 
bleibt in feinen Händen; was er gelefen, bat er zurüdzugeben. Auch von den Oberen 
und dem Urfprung der Gefellichaft erfährt der Novize nichts. Er wird in dem Glauben 
befeftigt, daß der Orden bis in das Altertum, und daß die Mitglieder, zumal die Oberen, 
bis in die böchften Kreife reihen. Päpfte und Karbinäle, die berühmteften, tweifeften und 
vortrefflichften Männer läßt man ihn als Angehörige der Gefellichaft vermuten. Bon 10 
Angeficht fennt er nur den, der ibn angetvorben. Diefer überreicht ihm Tabellen, die er 
auszufüllen bat, um über alle denkbaren perjönlichen und Familienverhältniſſe Auskunft 
zu geben. Durch ibn ftellt er den unbefannten Oberen von Zeit zu Zeit das Tagebud 
zu, das ihm zu führen obliegt. Auch die Auszüge, die er aus den ihm vorgejchriebenen 

ü fertigt, die Kernfprüche, die er ſammelt, die Charakterfchilderungen und andere ı5 
ichriftliche Arbeiten, die er auf Befehl unternimmt, händigt er dem Rezipienten ein. 

Wer die Probezeit mit Erfolg beftanden, wird mit Erlaubnis der Oberen in die 
Klafje der Minervalen, melde die Pflanzichule des Ordens bilden, nicht ohne wohl be: 
rechnete Freierlichkeit aufgenommen, entweder bei Tage im Waldesdunfel, oder bei Nacht, 
wenn der Mond am Himmel fteht, in einem ftillen, nur matt beleuchteten Zimmer hinter 20 
jorgfältig vwerjchlofjenen Thüren. Dabei wird dem Kandidaten nad) einer langen Reihe 
von Fragen, die er zu beantivorten bat, das eibliche Verfprechen abgenommen, daß er 
jede Gelegenbeit, dem Menſchen zu dienen, ergreifen, Erfenntnis und Willen verbefiern, 
nüglihe Einfichten allgemein machen till, inſoweit das Wohl und die Statuten der Ge- 
ſellſchaft es von ihm fordern werden. Er gelobt ferner ewiges Stilljchweigen und ftrengen 25 
Geborfam; er leiftet Verzicht auf feine Privateinficht und feinen Eigenwillen, jelbft auf 
jeden „eingejchräntten” Gebrauch feiner Kräfte und Fähigkeiten; mit Gut, Ehre und Blut 
berfpricht er dem Orden zu dienen, ſich allen Ahndungen und Strafen, die ihm zuerkannt 
werden jollten, willig zu unterwerfen. — Dann bat der junge Minervale eine umfafjende 
ſchriftliche Generalbeichte abzulegen, die an die ihm unbefannten Oberen gebt. Perfönlich so 
verfehrt er nur mit anderen Minervalen desjelben Ortes und mit dem, der ihn aufge: 
nommen, unter dejjen unmittelbarer Zeitung er Steht, nach deſſen Befehlen er lieft und 
Ichreibt, ftudiert und fpioniert; den erlauchten Oberen aber jendet er monatlidy einen ge 
beimen Bericht über ſich, den Rezipienten, über andere Minervalen und endlich über die- 
jenigen, die er noch in die Sefellihaft aufgenommen feben möchte. Er empfängt Befehle, 
Aufmunterungen, Vertveife, obne zu wiſſen von wen. Als Ordensmitglied erhält er einen 
in der Regel der altklaſſiſchen Litteratur entnommenen Namen, wie Sokrates, Alcibiades, 
Cato, Marius; Weishaupt felbft nennt fih Spartacus. Mit dem Ordensnamen twerben 
die zum Teil in Chiffern gejchriebenen und fremdartig datierten Briefe unterzeichnet, unter 
derjelben Morefje die Antworten empfangen. Auch die Städte- und Ländernamen werden 40 
der alten Geographie entnommen, jo Athen für München, Theben für Freiſing, Epbejus 
für Ingolſtadt, Nilomedia für Augsburg, Gräcta für Batern, Peloponnes für Tyrol, Agypten 
für Ofterreih. — Wohnen mehrere Minervalen an demjelben Orte, fo finden unter dem 
Vorfig des Vorftehers regelmäßige Zufammenfünfte ftatt, welche mit Feierlichkeiten, die 
an die Logenbräude erinnern, eröffnet und gejchloffen werden. Die Mitglieder balten 45 
Vorträge, leſen Aufjäge, verhandeln Angelegenheiten der Gefellfchaft und nehmen Zenfuren 
und Befehle der Oberen entgegen. 

Als die Pflanzichule des Ordens ſchon an mehreren Orten Beſtand getvonnen hatte, 
waren die höheren Grade weder ausgearbeitet noch ins Leben geführt. Sie eriftierten erft 
in dem Kopfe des vielbejchäftigten Generals, welcher mit Hilfe der eingemweihten und an 
der Zeitung beteiligten Freunde, die ſich Areopagiten nannten, zunächſt für die dringenditen 
Bedürfnifje, namentlih die finanziellen, zu forgen hatte. Da zu feinem Jammer die 
eigennügigen Gonfcii von freiwilligen Beiträgen wenig wiſſen wollten, brütete er über 
mandperlet Projekten zur Bereicherung des Ordens. Auch die Sammlung einer großen 
Bihliothef lag ihm am Herzen; denn in der nächſt höheren Klaſſe dachte er eine Art ge: es 
lehrter Akademie zu errichten, two bejonder® an Charakterſchilderungen gearbeitet, der 
Beobachtungsgeiſt gejchärft, das Studium der Alten und die Löſung von Preisaufgaben 
ins Auge gefaßt werden folltee Um Bücher zu befommen, ſollen die Genofjen, wenn «8 
mit Manier geſchehen kann, ſelbſt die Werke fremder unbenugter Bibliothefen ſich aneignen. 
Aus einem Manufkriptendiebftahl in einer ſolchen Bibliotbet folle man ſich „feinen ca- qd 
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sum conscientiae madyen; denn nur was Schaden bringt, ift Sünde, und wenn der 
Nutzen größer wird als der Schaden, jo wird e8 gar zur Tugend”, lehrt der General in 
einem Schreiben „an Marius” am 6. April 1779. Dieſer niederträchtigen Moral ent: 
jpricht auch die dee, einen Weiberorden mit einer tugendhaften und einer ausjchmweifen- 
5 den Klaſſe zu begründen, jene für gute, dieſe für fchmusige Zwecke („nobele Paſſionen“) 
(vgl. Raichs Art). Die legten Ziele des Ordens aber jchiveben auch für den Stifter 
noch in nebelhafter Ferne. „Der Endzweck des Ordens ift, daß es Licht werde, und mir 
find Streiter gegen die Finfternie.” „Als Nebenzweck betrachte ich unferen Schutz, Macht, 
ficheren Nüden vor Unglüdsfällen, Erleichterung der Mittel, zur Erkenntnis und Wiſſen— 
10 Schaft zu gelangen.” Jede vorhergehende Klaſſe joll die Prüfungsichule für die folgenden 
fein. „In specie made ich jeden zum Spion bes andern und aller.“ Was bei den 
Jeſuiten die Beichte, jollen bei den Illuminaten die fchriftlihen Monatsberichte fein. 
Daraus will W. erfeben, welche geneigt find, gewiſſe jonderbare Staatslehren, weiter 
hinaus Neligionsmeinungen anzunehmen und am Ende erfolgt die totale Einſicht in die 
15 Bolitit und die Marimen des Ordens.” Es fehlte wenig, daß das phantaftifche Werk, an 
dem ber unklare Kopf des Führers im Bunde mit nabenbaften und zum Teil fittenlojen 
Geſellen arbeitete, in fich jelbit zerfallen wäre, ehe es über die erften Anfänge binaus- 
gefommen. Während W. feine Gebilfen nachläſſig, leichtfertig, unbotmäßig ſchilt, Hagen 
jene über die unerträgliche Herrſchſucht und den rüdfichtölofen Dejpotismus des Meifters. 
» Statt Fortſchritle zu machen, war man in den erften Jahren twiederholt nahe daran, ſich 
in wilden Hader zu trennen. 

Da gelang es, der ſchwankenden Geſellſchaft einen feiteren Halt und größeren * 
wachs durch die Verbindung mit der Freimaurerei zu verſchaffen, mit deren Geheimniſſen 
der Freiherr von Zwack (Cato) in einer Augsburger Loge genauer vertraut wurde, wäh— 

25 rend W. ſeit dem J. 1778 einer Münchener Loge nur als untergeordnetes Mitglied an— 
gehörte. Die traurige Verwirrung, in der fi) damals das Maurertum in Deutichland 
befand, indem Glüdsritter und Schwindler die das Zeitalter charakterifierende Vorliebe 
für Geheimbünde und die von diefen gehüteten Geheimniſſe zur Schaffung aller möglichen 
Syſteme und Grade benüßten, ließ es möglich erfcheinen, die Freimaurerei dem Illumi— 

»o natentum dienftbar zu machen, indem man entiweder die ſchon bejtehenden Logen unver: 
merkt unter die Leitung von Illuminaten brachte, oder neue Logen, angeblich nad) echtem 
Syſtem, felbjt anlegte und die lluminatengrade als höhere Stufen der Maurerei behan— 
delte, zu denen man aber nur diejenigen Maurer beförderte, die für die höheren Zwecke 
des ee brauchbar waren. Auf diefe Weife konnte man boffen, nicht allein 

35 zahlreiche Mitglieder und volle Kafjen zu gewinnen, fondern auch hinter dem Aushänge— 
child der barmlofen und unverdächtigen Maurerei Schuß vor Verfolgungen zu finden. 

Kaum hatte man in der angedeuteten Richtung die erften Erfolge erzielt, die Loge 
Karl Theodor zum guten Nat in München in die Hände des Ordens gebracht und eine 
neue Loge zu Freiſing etabliert, jo gelang es dem Marquis von Goftanzo (Diomedes), 

0 welcher 1780 ausgefandt war, um in proteftantifchen Gegenden Propaganda zu maden, 
zu Frankfurt aM. in dem befannten Adolf Freiherrn v. Knigge jenen Mann anzumerben, 
dem bie Illuminaten den Ausbau ihres Spftems, ſowie den größeren Teil ihrer Anhänger 
in Mittel: und Norddeutichland verdanken follten. 

Knigge, unter dem Ordensnamen Philo von Coſtanzo in die Klafje der Minervalen 

45 aufgenommen, fonnte nicht davon erbaut fein, nach WVorfchrift leſen, Schulererzitien ſchrei— 
ben und Monatsberichte einjchiden zu jollen, um fidh dafür von unbefannten Oberen aus 
Baiern bofmeiftern zu laflen; er würde, nachdem er vergebens um weitere Aufichlüfje 
gebeten, ſich zurüdgezogen haben, wenn ihm nicht Spartacus ſelbſt in Hug berechneten 
Briefen den Orden als ein weltumfafjendes Spftem aufs glängendfte gefchildert hätte. 

» Der auf die Klafje der Minervalen folgende Grad der jog. Heinen Illuminaten, den Philo 
unter der Bedingung erhielt, daß er, che er in höhere Gebeimnifje eingeweiht werde, für 
die gute Sache jünger werbe, fegte ibn in Stand, eine erfolgreiche Propaganda zu be: 
— Als er dann aber, um die nach höheren Graden begierigen Ordensbrüder zu 

efriedigen, endlich verlangte, in das ganze Syſtem eingeweiht zu werden, mußte Spar— 

55 tacus geſtehen, daß für die höheren Grade nur erſt Vorarbeiten exiſtierten und daß er 
zur Ausführung des boffnungsreichen Werdens noch eines jo ausgezeichneten Mitarbeiters 
twie Knigge bedürfe, welcher daher nach Baiern fommen möge. 

Durch den Betrug, den man ibm gejpielt, nicht verlegt, en durch die Ausficht, 
den Orden nach feinen Ideen geftalten und feinen Intereſſen dienftbar machen zu fönnen, 

co nicht wenig angelodt, begab ſich Philo gegen Ende des Jahres 1781 nad Baiern. So 
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viel er auch hier an dem Stande der Ordensangelegenheiten, an Weishaupt und vollends 
an deſſen Mitarbeitern auszuſetzen hatte, ſo ging er doch auf das ihm angetragene Bündnis 
ein und übernahm es, unter Benützung der von Spartacus geſammelten Materialien das 
ganze Syſtem auszuarbeiten und mit der Maurerei ſo zu verknüpfen, daß die Illuminaten 
in den Logen die Übermacht bekommen und die brauchbaren Maurer zu ſich herüber- 5 
ziehen Fönnten. Dagegen ließ er ſich von den bayerischen Ordensbrüdern verſprechen, daß 
fie eine größere Vorficht im Verhalten gegen Staat und Kirche beobachten, die Entwicke— 
lung der letzten politiichen und religiöfen Grundſätze auf die vorerft noch nicht auszu— 
arbeitenden Myſteriengrade verichieben und die Verfaſſung des Ordens fo einrichten wollten, 
daß die fähigſten und beiten Illuminaten zu dem Range von Negenten erboben und in 10 
Lofalobere, Srovinzialinfpektoren und Nationalobere gegliedert, die Regierung beforgten, 
während die bisherigen Oberen, die Arcopagiten, ein Oberkollegium (geheimer Nat und 
Gerichtshof zugleich), mit Spartacus als General an der Spite, bilden follten. 

Nah Frankfurt zurüdgelehrt, arbeitete Knigge die mittleren und einen Teil ber 
böberen Illuminatengrade aus, während die unterfte Klaſſe im weſentlichen blieb, wie fie 
Veishaupt geichaffen. Der ganze Jlluminatenorden zerfiel demnad in drei Hauptllafjen 
mit mancherlei Unterabteilungen. 

Die erjte Hauptllaffe, die Pflanzihule des Ordens, umfaßte außer den Novizen 
und Minervalen, deren Behandlung wir kennen, die Heinen Ylluminaten, wozu ohne be— 
jondere Förmlichfeit diejenigen Minervalen befördert wurden, die man für den Eintritt in 20 
einen böberen Grab tüchtig befunden hatte. Die Pflanzfchule war und blieb eine phan— 
taftifch zugeftußte Fortbildungsanftalt, worin in beftimmter Richtung zu fleigigem Studium 
angebalten, an unbedingten Gehorfam gewöhnt und ſyſtematiſche Spionage geübt wurde. 
Von religiond: und ftaatögefährlichen Abfichten vernahmen die Jünger regelmäßig nichts; 
aber den mwohlthätigen Anregungen, die fie unter befjeren Führern empfangen fonnten, 3 
ftanden die verberblichen Wirkungen der Spionage und manche verftedt jefuitiiche Lehren 
gegenüber. 

Die zweite Hauptflafje umfaßte die Freimaurer, und zwar zunächſt die gewöhnliche 
oder ſymboliſche Maurerei mit den drei Graben des Lehrlinge, des Gefellen und des 
Meifterd, und ſodann die ſchottiſche Maurerei mit den Graden des fchottifchen Novizen zo 
oder größeren lluminaten (Illuminatus major) und des jchottifchen Ritters oder diri— 
gierenden Ylluminaten (Illuminatus dirigens). Von den reimaurerlogen, worin die 
Meifter der „göttlichen Kunſt“ mit Mafftab, Winkelmaß und Spishammer ihr unſchul— 
diges Spiel trieben, waren politiiche und religionsgefährliche Beitrebungen grundſätzlich 
ausgeichlofjen und daber wurden alle, welche für die höheren Zivede des Slluminatentums 35 
ſich nicht eigneten, in der ſymboliſchen Maurerei zurüdgebalten. Die brauchbaren avan- 
cierten in Die fchottifche Maurerei. Wer fchottifcher Novize oder Illuminatus major 
werden wollte, mußte zuvor eine ins Heinfte Detail gehende Biographie einreichen und 
über die gebeimften Regungen feines Herzens Auskunft geben. Die Promotion konnte 
beriveigert werden, wenn drei Mitglieder dieſes Grades dagegen ftimmten. — Die Auf: 10 
nahme erfolgte in einem myſtiſch erleuchteten Zimmer; die Zogenbrüder trugen ſchwarze 
Mäntel; der Vorfigende hielt dem Kandidaten mit den Worten : nosce te ipsum einen 
Spiegel vor, gab ihm mehrere Fragen zur Beantwortung, überreichte ihm ein — 
Schurzfell und eröffnete ihm das Zeichen, an dem er die Brüder des Grades erkennen 
fonnte, indem er den Zeigefinger der rechten Hand auf das Herz legte, den ber linken 46 
in die Höhe hob. — Der große Illuminat beſchäftigte ſich mit dem Studium von Cha— 
rakteren nach einem Schema, das einige Taufend Fragen enthielt, die für den äußeren 
und inneren Menjhen in Betracht kamen. Insbeſondere hatte er mit der größten Afribie 
die feineren Charakternuancen der fleinen Jlluminaten zu unterfuchen, da man ſich ein- 
bildete, auf diefe Weife die Hleinften Herzensfalten der Untergebenen ausforjhen und vor so 
der Beförderung Unwürdiger ſich jchügen zu können. Damit verband man den weiteren 
Pan, nad) den von den großen Illuminaten geführten Liften oder vielmehr nad den 
bon ihnen in taufend Heinen Zügen zufammengeftellten Portraits jeder Zeit im Stande 
zu fein, den Regierungen pafjende Männer für alle möglichen Stellen vorzuſchlagen. 

Der große Jlluminat wurde in feierliher Weife durch Erteilung des Nitterfchlags 5 
zum beil. Andreas in Schottland in die Klaſſe der dirigierenden Jlluminaten erhoben, 
welche außer den Minervalen auch die Freimaurer zu leiten und letere für die Illumi— 
natenzwecke zu bearbeiten hatten. Der böheren Stellung entfprachen tiefere Einfichten in 
die politifchen und religiöfen Tendenzen des in feinen Spigen auch dem dirigierenden 
Sluminaten noch immer dunklen Ordens. In der tweitläufigen Anrede an den dirigie- w 
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renden Illuminaten wird nach Rouſſeaus Lehre der ſtaatenloſe Naturzuſtand als der glück— 
lichſte geprieſen; dem Stande der Freiheit ſtreben auch die Aufgeklärten wieder zu; denn 
wenn eine Nation volljährig geworden, fällt der Grund zur Bevormundung weg. „Die 
Moral iſt die Kunſt, welche die Menſchen lehrt, in ihr männliches Alter zu treten und 
5 die Fürſten zu entbehren.“ — Vom Chriſtentum wird gelehrt, daß der Grundgedanke des 
Illuminatenordens die urfprüngliche Freiheit und Gleichheit der Menfchen, der innere Kern 
der Lehre Jeſu fei. Selbſt eine Nachahmung des b. Abendmahls, ein Liebesmahl, glaubte 
Knigge mit den Kapitelfigungen verfnüpfen zu dürfen, jo wenig dazu aud das citle und 
kindiſche Gebahren der ſchottiſchen Ritter in ihren Logen paßte. Die Kapitelfigungen fan: 
10 den in einem grün tapezierten, heil erleuchteten und reich gefchmüdten Zimmer jtalt, das 
einen Thronbimmel von derſelben Farbe enthielt, unter dem der Präfeft mit Stiefeln 
und Sporen figt. Er trägt die Nitterfchärpe mit dem grünen Kreuze, auf der Iinfen 
Bruft den Ordensjtern, über der rechten Schulter aber ein Ordensband, tworan der An: 
dreasorden hängt. In der Hand führt er einen Hammer. Über feinem Haupte brennt 
15 der flammende Stern. Alle übrigen Ritter tragen Degen, Stiefel und Sporen, Hand- 
ſchuhe, Schärpen und um den Hals an grünem Bande das Kreuz. Der anweſende Prieſter 
dagegen iſt weiß gefleivet und entblößten Hauptes. Dem Throne des Präfelten zur 
Rechten fteht der Schwertträger mit dem Ordensſchwert in der Hand, links der Ceremo— 
nienmeifter mit dem Stab und dem Ritualbuch. In der Mitte des Zimmers an einem 
0 mit bier Lichtern befegten Tifch nehmen der Kanzler und der Schagmeifter Platz. 

Die dritte Hauptklafle des Ordens bildete die Mofterienklaffe, die wieder in die 
Heinen und großen Myſterien geteilt war; die erteren zerfielen in den Prieſter- und 
Negentengrad, die Ießteren in die Alafje de$ Magus und des Rex. Der Kandidat des 
Priefterftandes wurde vor der Beförderung mit verbundenen Augen auf Umwegen nad) 

35 dem Yogenhaufe gefahren, wo man ihm die Binde abnahm und einen Degen in die Hand 
gab. Auf den Zuruf: „Komm berein, unglüdlicher Flüchtling, die Väter erwarten dich!“ 
trat er in ein glänzendes Gemach, in welchem auf einem vor einem Thronbimmel jtehen- 
den Tiſche koſtbares Gejchmeide, aber auch ein einfacher, weißer Priefteranzug lagen. 
Zwiſchen beiden Gegenjtänden hatte der Kandidat zu wählen. Ergriff er das Prieſter— 

30 gewand, jo wurde er nach einem Unterricht über Neligion und Politik als Priefter auf- 
genommen, indem man ihm außer dem weißen Gewande einen breiten Gürtel von 
ſcharlachroter Seide und einen Hut von rotem Sammt gab. Bon Jeſus wurde ihm ge: 
lehrt, daß er feine neue Religion babe ftiften, fondern nur die Vernunft in ihre Rechte 
einjegen wollen; fein Spitem, nur für Auserwählte beftimmt, ſei in den Myſterienſchulen 

35 fortgepflangt worden, um endlich in dem Freimaurertum eine Stätte zu finden. 

Aus dem Prieſtergrade gelangte man in die Klafje des Regenten oder Prinzeps 
unter noch feierlicheren Zeremonien, die in einem ſchwarz ausgeichlagenen Zimmer ange: 
fichts eines Totengerippes, zu dejien Füßen Krone und Degen lagen, ftattfanden. Mit 
gefefjelten Händen wurde der Kandidat eingeführt, um ſich eine Zeit lang der Kontem- 

0 plation zu widmen; dann wurden ihm in einem anftoßenden Zimmer die Feſſeln abge- 
nommen und als Ordensfleidung ein weißer Mantel mit rotem Kreuze und ein weiß— 
ledernes Bruftichild, ebenfalls mit rotem Kreuze, angelegt; dazu erhielt er einen weißen 
Hut mit rotem Federbuſch und rote Schnürftiefel. Die Auffchlüffe, die in dem Regenten 
grade über die Politit des Ordens gegeben wurden, entiprechen ganz den Anjchauungen, 

4 die Epartacus jchon bei der erjten Gründung hegte. Man wollte nicht ohne weiteres 
durd) eine Revolution die beitehenden Staatseinrichtungen umjtürzen, fondern nur der 
langjamen naturgemäßen Entwidelung nachhelfen und bis einjt die „größeren Revolu— 
tionen der Natur” reif wären, die Monarden außer Stande ſetzen, Böfes zu thun, indem 
man Ordensglieder zu allen wichtigeren Stellen befördert. Wo man aber in der Re: 

so gierung des Yandes die Hand bat, foll man ſich ftellen, al wenn man am menigiten 
vermöchte, und wo man nichts durchiegen kann, alles zu können fcheinen, damit man ge— 
fürchtet, gefucht und dadurch verftärkt werde. Alles, was auf die Bildung des Volles 
Einfluß bat, joll man unter feine Gewalt zu befommen fuchen, Volksſchulen und Prieſter— 
jeminarien, Militärfchulen, Akademien, Buchhandlungen; Schriftiteller von Einfluß möge 

5 man getwinnen oder berjchreien, je nachdem das eine oder andere Nuten bringt. Auch 
bei den Weibern, die einen großen Teil der Welt in ihren Händen haben, aber alle mehr 
oder weniger durch Eitelkeit, Neugierde, Sinnlichkeit und Hang zur Abwechslung geleitet 
tverden, ſoll man ſich einzufchmeicheln juchen, und fie zu getvinnen foll ein Gegenftand 
„der feinjten Studien“ fein. 

co Die beiden höchſten Mivfteriengrade, der de3 Magus und des Rex, find nicht von 
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Philo, ſondern von Spartacus erſt ſpäter ausgearbeitet und nur den Vertrauteſten zum 
Leſen mitgeteilt, aber nie re worden. Wir willen indes, daß der Magus alle Ne: 
ligion, auch die natürliche, als cine Lüge und Erfindung herrſchſüchtiger Menfchen ab: 
Ibaffen, und der Rex endlich alle Obrigkeit bejeitigen und patriarchaliſche Zuftände, wo 
jeder Bauer und Bürger fouveräne Gewalt hätte, einführen wollte. 5 

Noch ebe die höheren Grade ausgearbeitet waren, hatte der Orden auch auferbalb 
Baierns zablreihe Mitglieder gewonnen, nicht am wenigſten durch den gewandten und 
raftlos thätigen Knigge, der es befonders auf die Freimaurer abgefeben hatte und alle 
Hebel anfegte, die jog. ftrifte Obſervanz zu zerftören. Das mit feinem Zuthun neu— 
gegründete efleftifche Syſtem aber, mit den Logen zu Frankfurt und Wetzlar an der Spitze, 
öffnete vollends dem Slluminatentum Thür und Thor. Neben Knigge wurde der damals 
in Dienften des Herzogs Ernſt von Gotha ftebende Bode der erfolgreichite Apoftel des 
Ordens, dem fi in Thüringen und Sadyjen wie am Rhein in twachiender Zahl Männer 
zum Teil von hohem Rang, Gelehrte, Dichter, ſelbſt Fürften anſchloſſen. In einzelnen 
Gliedern reichte das lluminatentum bald über Deutichland hinaus, von Italien bis 
Dänemark, von Warjchau bis Paris. Indes ift dabei nicht zu überfehen, daß die meiften, 
deren Namen fih in den Slluminatenlijten finden — man till insgefamt 2000 gezablt 
baben — nur Bruchitüde des Syſtems und am wenigſten bie legten Ziele kannten. Es 
veritebt fich ferner von felbit, daß man angeſehene Männer nicht allein mit den Arbeiten, 
welde den Brüdern niederer und mittlerer Grade fonjt oblagen, fondern auch mit der 20 
häßlichen Epionage, der andere teils als Werkzeuge, teils als Gegenftand dienten, klug 
verſchonte; man war zufrieden, gelegentlih ihren Einfluß in Anſpruch nehmen oder mit 
ihrem Namen prunten zu können. Übrigens konnte aud), wenn nicht die jefuitiche Über- 
wachung, jo doch die dejpotifche Bevormundung, die der Orden übte, dem Zeitalter des 
aufgeflärten Defpotismus als die pafjendite Form für die Verbreitung der Aufklärung 26 
eribeinen ; twenigftens waren, wie wir u. a. aus Goethes MWilbelm Meijter erfahren, von 
der Notwendigkeit und der hoben Bedeutung erziehender Gebeimbünde die Gebildetften 
und Edeljten am innigiten überzeugt. Nehmen wir endlich noch hinzu, wie fehr auch die 
weltbürgerliche Tendenz, die der lluminatenorden vertrat, in der Zeit des verfommenjten 
politiichen und nationalen Lebens dem Geichmade der Denkenden entipracd, während De: 8) 
Hamationen über das Weſen des Staats in Nouffeaus Manier und felbjt Neden wider 
die Fürſtendeſpotie vor dem Ausbruch der franzöſiſchen Revolution in deutjchen Obren 
ungefährlich Hangen, jo können wir begreifen, daj neben Göthe und Herder auch Ernſt IT. 
von Gotha, Karl Auguft von Weimar, Ferdinand von Braunjchweig, der Fürſt von Wied, 
Dalberg in Erfurt und andere weltliche und geiftlidhe Herren dem Orden entweder einmal 35 
wirllih angehörten oder, ohne thätige Mitglieder zu fein, ihm beigezählt wurden. 

„Wer hätte das gedacht”, rief der General Spartacus in ftolgem Selbftgefühl einmal 
aus, „daß ein Profeſſor in Ephefus noch der Lehrer der Profefforen in Göttingen und der 
größten Männer in Deutjchland werden jollte?” Am meijten ergößte «8 ihn, daß der 
Prieftergrad fogar den Beifall arglofer proteitantiicher Theologen fand, die noch Dazu 40 
glaubten, der darin enthaltene Neligionsunterricht enthalte den wahren und echten Geiſt 
und Einn der chriftlichen Religion. „O Menſchen, zu was kann man euch bereden! Hätte 
nicht geglaubt, daß ih noch ein Religionsitifter werden follte.” — Soldyer Überhebung 
folgte bald cin jäher Sturz. Schon der Nüdtritt Anigges (1784), den MWeishaupts Un- 
dank, Herrſchſucht und Nänkeluft jo erbitterten, da er ihn und fein Werf durch Ent: 46 
büllung der Gefchichte des Ordens, ſowie des Charakters und der Grundſätze des Stifters 
zu vernichten drobte, war ein unerjeglicher Verluft. Völlig gefährdet aber war die Yage 
des Ordens in Baiern, zunächſt in München, two nicht allein die Hanzeln ſchon lange 
von dem Donner gegen die an Zahl und Einfluß zunehmenden Freigeiſter twiderballten, 
ſondern die Illummaten felbft teil Eiferfucht durch ihre Einmifhung in die Beſetzung 50 
von Staatd- und Kirchenämtern, teild Haß und Rachſucht durch die Ausfchliefung ein: 
yelner Mitglieder, teild auch den wohlberechtigten Widerftand derer wachriefen, welche das 
httlih anftögige und ſtaatsgefährliche Treiben durchichauten. Im Auguft des Jahres 1781 
erſchien zuerſt ein allgemeines Verbot aller heimlichen Verbindungen, was indes die Illu— 
minaten, Weishaupt voran, im ihrer Sicherheit um fo weniger ftörte, als fie fich auf 56 
mächtige Fürſprache am Hofe verließen. Da indes der Hurfürft Karl Theodor, gewarnt 

die Herzogin Maria Anna, alsbald von ausgetretenen Mitgliedern des Ordens, zu— 
nähit von of, Utzſchneider, genauere Auffchlüffe erhielt, erlich er am 2. März und 
8. Auguft 1785 ftrengere Befehle gegen die \lluminaten und Freimaurer, worauf die 
Veteiligten, fo weit ſie befannt twurden, in Unterfuchung gezogen und nad) Befund ibrer 60 
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Amter entſetzt wurden. Auch Weishaupt, den man noch immer nicht als Urheber und 
Haupt des ganzen Werkes erkannte, verlor ſeine Profeſſur und begab ſich zuerſt nach 
Regensburg, dann nach Gotha, wo der Herzog Ernſt ihm einen Hofratsgehalt gewährte. 
Noch griff er in hochfahrendem, übermütigen Tone die Feinde und „Verräter“, welche 
5 auch ihrerſeits Schriften über Schriften gegen den geſtürzten Orden ausgeben ließen, an, 
bis endlich die Veröffentlihung der nad langem Forſchen und Späben, nad) Hausfuchungen 
und Konfiskationen aufgefundenen geheimen Korrefpondenzen und anderer Orbensjchriften 
den General und defjen vertrauteite Genofien, allen ſophiſtiſchen Rechtfertigungsverfuchen 
zum Troß, moraliſch vernichtete. est nahm die Verfolgung der Illuminaten in Baiern 
10 jenen beijpiellos gebäffigen Charakter an, der teild aus dem Argwohn und der Furcht 
des für feinen Thron bangenden Fürjten, teild aus der pfäffifchen Gefinnung feiner Be- 
rater ſich erklärt. Heimliche Angeberei wurde mit Geld und Gut belohnt, Kerterbaft 
aber, Güterfonfisfation und Yandesverweifung drobten jedem, der nur in dem Verdacht 
freier Denkart ftand. Nach dem Ausbruch der franzöfifchen Nevolution endlich, die manche 
15 dem fchon lange bejeitigten Orden zur Laſt legen wollten, erjtredte fich die Jlluminaten- 
bee auch auf alle diejenigen, welche der Sympathie mit der Bewegung in Frankreich 
verdächtig waren. Statt der „Weisheit und Tugend“ ſah Weishaupt die Dummheit und 
Bosheit triumphieren, und ftatt bes Glüdes, das er den Seinigen verbeißen, hatte er Un- 
beil und Wehe über Schuldige und Unjchuldige gebracht. Seine Stiftung war eine 
20 widerwärtige Vermiſchung radifaler Aufklärung mit jefuitifchen Marimen, ein wahres 
„Mysterium iniquitatis“. Weishaupt ftarb 1830 als Hofrat in Gotha. 
(Kludhohnr) P. Tſchackert. 


Immannelſynode ſ. Lutheraner, ſeparierte. 


Immer, Albert, geſt. 1884. — Quehlen: Ed. Müller, Grabrede, abgedruckt im 
25 Volksblatt für die reform. Kirche der Schweiz, 1884, S. 105ff.; R. Steck, Nachruf im der 
Proteſt. Kirchenzeit. 1884, Nr. 17; R. Rüetſchi in der Theol. Zeitſchr. aus der Echweiz I, 
S. 359 ff.; F. Trechſel, D. Gottesgelehrte H. U. Immer, Bern 1899. 
Albert Immer wurde am 10. Auguft 1804 in dem Bernifchen Städtchen Unterjeen 
geboren. Aus einer Pfarrfamilie ftammend, follte er auch Pfarrer werden; da aber der 
30 äußerſt jchüchterne und eigenartige Jüngling nad Abſchluß der vorbereitenden Studien 
jeine Prüfung nicht bejtand, wurde er kurzweg zum Buchbinder beftimmt, wanderte als 
Lehrling nad) Lauſanne und nah Lyon und ließ fih 1829 in Thun nieder, um feinen 
Beruf zu betreiben. Mächtige Lernbegierde, felbitquäleriihe Grübelei und fchließlih eine 
„Erwedung“, die er jelbit ausdrüdlich weder firchlichen, noch pietiftifchen oder methodiſtiſchen 
3 Einflüfjen, fondern dem Wirken des göttlichen Geiftes zugeichrieben hat, führten ihn 1835 
wieder zur Theologie zurüd, ließen ihm aber auch den bleibenden Eindrud, „welch ein 
Unterſchied ſei zwiichen einem Glauben aus erjter Hand und einem foldhen aus ziveiter 
Hand“. Er ſchloß ſich jet, ſchon 31 Jahre alt geworden, häuptfählib an ©. Lutz an, 
bei dem er „die freiefte Forſchung mit der innigiten Frömmigkeit verbunden” fand. Im 
so Jahre 1838 ind Predigtamt aufgenommen, amtierte er einige Zeit ald Gehilfe, zog aber 
1840 noch nach Bonn und Berlin. Zurückgekehrt verfah er zuerft ein Vikariat in Burg 
dorf, wurde 1845 Pfarrer zu Büren an der Nare und erhielt Ende 1849 den Ruf als 
Profeſſor der Neutejtamentlichen Eregefe und der Dogmatif an der Univerfität feines 
Heimatlantons. Seine Theologie war formal durch Hegel, ihrem Inhalte nad) durch 
45 Schleiermacher bejtimmt. Bei voller Freiheit von Befenntnisichranten wollte er doch „nicht 
allein der Wiſſenſchaft, fondern auch der Kirche dienen“ und feine Schüler „dahin führen, 
daß fie mit gutem Gewiſſen denken und predigen fünnen“; denn „theologiſche Wiſſenſchaft 
und firchliches Leben follten unter fi in engem Zufammenbang ftehen”. Durch diefe eben 
jo ernftpietätsvolle als freie Stellung gewann er zwar das Vertrauen der Studierenden, 
50 fand dagegen fein Verftändnis bei denjenigen, für welche die Frömmigkeit vom Bekenntnis: 
glauben unzertrennlich iſt. Er wurde wiederholt heftig angegriffen in Beitungsblättern 
und eigenen Flugſchriften; zur Nechtfertigung verfaßte er die Schriften: „Die tbeologifche 
Fakultät und ihre Gegner” und „Was wir glauben und lehren, eine Verwahrung gegen 
Mihverftändniffe”, beide 1864. Als dann aber von 1866 an die jogen. Reformpartei in 
65 der Schweiz, befonders von H. Lang in Zürich geführt, mit der Forderung auftrat, daß 
„die Ergebniffe der Wiſſenſchaft“ ın Predigt und Unterricht unmittelbar vor das Volt 
gebracht und in beftiger Preßpolemik der Kirchenlehre entgegengeftellt twerden jollen, da 
glaubte er warnen zu müflen und wurde nun von diefer Seite ber der Verleugnung 
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feiner Grundfäge bezichtigt. Was ihn zu diefer Haltung bewog, war nicht allein der 
Ridertoille gegen tumultuarifches Wefen, es war fein von jenen abweichender Gottes- und 
Offenbarungebegriff. Gedrudt wurden eine Anzahl Heiner Vorträge: „Schleiermader” (1859), 
„Samuel Yu als Lehrer und Prediger“ (1861), „Die Apokalypſe“ (1862), „Das Gewiſſen, 
feine Gefundheit und Krankheit” (1866), „Der Konflitt des Staatsfirdentums und des 5 
metbobdiftifchen Difjentertums 1829 in Bern“ (1870), „sohn Bunvan” (Bafel 1871, in 
der „Sammlung hriftlicher Schriften“), „Die Gefchichtsquellen des Lebens Jeſu“ (Berlin 
1873, Proteftant. Vorträge). Erſt Spät entichloß er fich zur Herausgabe feiner Haupt: 
werke, der „Hermeneutik des NT”, Wittenberg 1873, und der „Theologie des NT”, 
Bern 1877. Während einer Reihe von Jahren erteilte er den Religionsunterriht an 10 
der Berner Kantonsihule (Gymnaftum), deren Rektorat ihm eine zeitlang übertragen war. 
zum Rektor der Univerfität wurde er fchon 1852 zum eritenmale erwählt; den Titel eines 
oftors der Theologie verlich ihm 1860 die Univerfität Bafel; 1875 wurde das 25. Jahr 
feiner alademifchen Thätigkeit feftlih begangen; aber 1881 trat er vom Yehramte zurüd 
und am 23. März 1884 ift er geftorben. Er war feit 1845 mit einer äußerft geiftvollen 
Frau verheiratet, hatte jedoch Feine Kinder. Bloeſch F. 


— 
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Jmmunität. — Litteratur: Wieſe, Kirhenreht 2, 900ff.; Schulte, Syftem des 
Kirchenrechts 2, 160ff.; Phillips, Kirchenrecht 3. Aufl. 1, 666 ff.; Hinſchius, Kirchenrecht 1, 
123ff.; Richter, Kirchenreht 8. Aufl. (def. von Dove und Kahl) 374 ff., 1293 ff.: Scherer, 
Kirchenrecht 1, 397 ff.; Bering, Kirchenrecht 3. Aufl. 439 ff.; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. x 
1425, 474.5; Thudichum, Deutjches Kirchenrecht des 19. Jahrhunderts 2, 18ff.; Friedberg, 
Verfaſſungsrecht der evangeliihen Landestirhen 260; Scaduto, Diritto ecclesiastico vigente 
in Italia 2. ediz. 1, 147ff.; Schiappoli, Diritto ecclesiastico vigente in Francia 1, 26f., 68f., 
Ho, 102.5; Makower, Die Verfaſſung der Kirde von England 1894, 35 ff., 257 ff., 381 ff.; 
Ferraris, Prompta Bibliotheca 1, 553 ff. (s. v. bona), 2, 258 ff. (s. v. clericus), 4, 52ff. (».: 
v. immunitas ecclesiastica); Wetzer u. ®elte, Kirchenlexikon 2. Aufl. 10, 441ff. (unter „Bri- 
vilegien“); Analecta iuris pontificii, 8. serie (1866), 17895. — Zur Geſchichte vgl.; Tho- 
massinus, Vetus et Nova ecclesiae disciplina, Lib. I, ce. XNXXIII—XLVIII, Tom. 3 (1688), 
122 ff.; Mattes, ThAS 27, 235ff.; Hergenröther, Katholifche Kirche und chriftlicher Staat 
1 (1872), 760 f., 837. — Im Altertum: Riffel, Gefchichtlihe Darftellung des Verhältniſſes 80 
zwiſchen Staat und Kirche 1 (1836), 153 ff.; Grashof, Archiv f. fathol. KR. 36, 321 ff.; 37, 
256 f.; Loening, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts 1 (1878), 167 ff. 2285. — In der 
fräntijchen Zeit: Loening a. a. D. 2 (1878), 311 f., 721 ff.; Waig, Verfaſſungsgeſchichte 2b 
(3. Aufl), 336 ff., 376 ff., 4(2. Aufl.), 287 ff. 447 ff., 463 ff.; Brunner, Rechtsgeſchichte 2, 257 ff., 
302 5.; Schröder, Rechtsgeſchichte 3. Aufl., 176 fi., 196}. (dafelbft auch die übrige Litteratur) ; 5 
E. Mayer, Deutſche u. franzöfifche Verfaſſungsgeſchichte 2 (1899), TI. — Im Mittelalter; 
Waitz, Berfafjungsgeihichte 8, 223; Schröder a. a. O. 515ff.; Friedberg, De finium inter 
ecelesiam et civitatem regundorum iudiecio 1871, 183ff.; Zeumer, Die deutjchen Städte: 
iteuern 1878, 72ff. — In der Neuzeit: Friedberg, Die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche 
1872. 10 

Unter 9. im engeren Sinne verſteht man die Freiheit beitimmter Perfonen oder 
Güter von öffentlichen Laften und Abgaben, und zwar unterfcheidet man zwiſchen der be— 
jtimmten Perfonen zuftebenden Perjonal: und der beftimmten Vermögenöftüden zufteben: 
den Realimmunität. Jedoch bat das Wort immunitas zu Zeiten, insbefondere im 
Mittelalter, eine weitere Bedeutung angenommen; vor allem ift es auch auf das Aſyl— 
recht ausgedehnt worden (f. dieſen A. Bd2 ©. 170f.). Im folgenden ift allein von der 
J. der Kirche, ihrer Diener und ihres Gutes zu handeln. 

Eine J. die fich zwar nicht in der Freiheit von der ordentlichen Grundfteuer, wohl 
aber in der Befreiung von den außerordentlihen Zufchlägen zu derjelben und von den 
fogen. munera sordida, beftimmten öffentlihen ‚ronden und Naturalabgaben, äußerte, so 
genoß im römijchen Reiche das Kron- und Fiskalgut. Seitdem das Chriftentum die 
itaatliche Anerfennung gefunden hatte, erlangten die hriftlichen Kirchen für ihre Befigungen 
ebenfalld Freiheit von den am Grund und Boden haftenden munera sordida, wozu 
am Ende des 4. Jahrhunderts noch die reibeit von den außerorbentlichen Grunditeuer: 
zufchlägen trat (e. 40 Cod. Theod. 16,2). Der einzelne Kleriker erfreute fich, ebenfo 55 
wie früher der heidniſche Priefter, einer Befreiung von allen öffentlichen Dienftleiftungen, 
vor allem auch von der Pflicht der Übernahme öffentlicher Amter (ec. 2, 8, 9, 10, 11, 
14ff. Cod. Theod. 16,2), auch war er bis zu einem gewiſſen Grade von der Gewerbe: 
fteuer frei (c.8, 10, 14, 15, 36 Cod. Theod. 16, 2), dagegen ift eine allgemeine Steuer: 
freiheit des Klerus, insbefondere die Freiheit von der Kopfiteuer (capitatio), nirgends 0 
nachweisbar. Während im oftrömifchen Reiche diefe J. fich erhalten und aucd im juſti— 
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nianifchen Koder Aufnahme gefunden bat (e. 5 Cod. Just. 1,2), führten im Weſten die 
aus den Steuerbefreiungen ſich ergebenden Mißftände zu einer faft völligen Aufhebung 
derjelben durch Walentinian III. (Nov. Valentin. III, 10). Das ausgehende weit: 
römische Neich kennt demnach im weſentlichen nur eine allgemeine 3. des Kron= und 

5 Fislalgutes. 

An diefe 3. des römischen Kron- und Fisfalgutes Mmüpft die J. des Königsgutes im 
fränfifchen Neiche an. Dementfprechend ift auch von einer allgemeinen 9. des Kirchen— 
gutes im Frankenreiche nicht die Nede. Allerdings waren die Geiftlihen von der Heer: 
pflicht befreit, auch fcheint «8, daf fie die nur vereinzelt aus römischer Zeit erhaltene Kopf: 

10 fteuer nicht zu zahlen hatten, aber die auf dem Grundbeſitze rubenden Yeiftungen, Die 
Grunditeuern und vor allem die öffentlichen Fronden, die functiones publicae, das 
servitium regis, laſteten ſowohl auf dem Grundbefige der Kirche wie auf dem der Geift- 
lichen. Die bis in die jüngfte Zeit oft wiederholte Behauptung, daß Ludwig der Fromme 
wenigſtens eine Hufe für jede Kirche von diefem servieia befreit habe, beruht auf einer 

15 irrigen Auslegung von MG Capitularia 1, 277 n. 138 3 10. 

Um fo twichtiger waren die Befreiungen, welche einzelne Kirchen kraft befonderen 
föniglichen Privilegs unter dem Namen der emunitas oder immunitas teils für einzelne 
Beſitzungen, teils für ihren gefamten Grundbefig erhielten. Und zwar find im Laufe ber 
Merowinger- und Karolingerzeit jämtlichen Bistümern und größeren Klöjtern derartige Im— 

2v Munitätsprivilegien zuteil getvorden ; daneben haben aud die weltlichen Großen des Neiches 
diefelbe I. für ihren Grund und Boden erlangt. 

Der Inhalt diefer Jmmunitätsprivilegien it vom 6. bis 10. Jahrhundert im weſent— 
lichen derfelbe geblieben ; die rechtliche Stellung des Königsgutes hat das Vorbild ab: 
gegeben. Die J. enthält in erfter Linie ein Verbot für alle öffentlichen Beamten, das 

25 immune Gebiet zu betreten, um öffentliche Leiftungen oder Abgaben von dem Immu— 
nitätsheren oder feinen Hinterfaffen zu erheben, ferner ein Verbot, irgend welche Zwangs— 
gan den leßteren gegenüber geltend zu machen. Soweit diefe Yeiftungen auch noch 
ünftig dem König gefchuldet werden, find die Verpflichteten durh Vermittlung des Im— 
munitätsheren heranzuziehen ; größtenteild aber fallen jeit der Verleihung der J. die Ein- 

0 fünfte, die bisher der Fiskus von den Immunitätseingeſeſſenen eingefordert bat, an den 
Immunitätsherrn, der fie für fich durch feine Beamten eintreibt. Die J. gebt aber noch 
weiter. Unter den dem Immunitätsherrn verliehenen öffentlichen Cinfünften find die 
twichtigften die Gerichtögefälle, die Friedensgelder und Bannbußen; ibre Verleihung fällt 
zufammen mit der Verleihung der niederen Gerichtsbarkeit über die Hinterfaffen, die von 

ss nun an der grundberrlidie Beamte, in den geiftlihen Grundberrfchaften der Vogt (advo- 
eatus), ausübt, während binfichtlih der hoben Gerichtsbarkeit über Leben und Freiheit 
die Jmmunitätseingefeflenen zwar auch künftig noch dem öffentlichen Grafengerichte unter: 
ftehen, aber vor demfelben durch den grundherrlichen Beamten vertreten itverden. Die 
Entwidelung bat ſchließlich dahin geführt, daß feit dem 10. Jahrhundert die mädhtigiten 

40 geiftlichen und weltlichen Grundherrn auch die hohe Gerichtsbarkeit über ihre Hinterfaffen 
erlangt und jo die Grundlage für die Erwerbung der Yandesboheit gelegt haben. 

Mit der allein gegen die Eingriffe der öffentlichen Beamten gerichteten J. des Kirchen— 
gutes verband fich ſchon in der Harolingerzeit der Gedanke eines allen gegenüber befteben- 
den territorialen Sonderfriedens, Jede — des immunen Gebietes, gleichviel von 

45 wen fie ausgeht, wurde mit einer hohen Geldſtrafe (600 solidi) gebüßt. Während 
diefer für das gefamte Gut der mit J. beichenkten Kirche geltende weitere Sonderfriede 
bald verichtwand, enttwidelte fidh ein Sonderfriede für einen engeren Bezirk, der bloß die 
Kirche ſamt dem Kirchhof und den Wohnungen der Geiftlihen umfaßte und als J., 
Muntat oder Freiheit bezeichnet wurde. Diefe Freiheiten haben befonders in den deutichen 

-o Städten eine große Nolle gejpielt und ſich zum Teil bis in den Anfang des 19. Jahr: 
bunderts, ja als befondere Gemeindebezirke bisweilen auch nad) Aufhebung ihrer bevor: 
zugten Stellung nod bis beute erhalten. Sie bildeten mitten in der Stadt exrimierte 
Bezirke, die nicht unter dem Stadtrecht und den ſtädtiſchen Behörden ftanden, einen beſon— 
deren Frieden und ein ausgedehntes Afulrecht genofien. 

65 Die J. der fränkischen Zeit ftellte fein Privileg für die Kirche, fondern allen für den 
firhlichen und weltlichen Großgrundbefig dar. Im übrigen rubten ſowohl in der Karo: 
lingerzeit wie in den folgenden Jahrhunderten die (übrigens ſehr geringen) öffentlichen 
Laſten, Fronden, Beberbergungspflichten ze. aud auf dem Kirchengute; außerdem aber 
wurden die höheren Neichsfirchen, die Bistümer und Neichsabtein von den deutjchen 

so Königen zu erheblichen außerordentlichen Yaften herangezogen. Die Jahresgeſchenke der 
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Klöſter, die Verpflichtung zur Beherbergung des Königs und feines Gefolges, die Abgaben 
für die Erteilung der Inveſtitur, die in dringenden Fällen von den Neichslirchen er: 
bobenen Reichsjteuern ftellten eine bedeutende Belaftung der Bistümer und Reichsabteien 
dar. Und aud das niedere Kirchengut wurde vom Reiche oder anderen Gewalten teils 
fraft grundberrlichen teils kraft vogteilihen Rechtes mit Abgaben belaftet. Was die 5 
perjönliche Rechtsftellung der Kleriker betrifft, jo genoſſen fie im allgemeinen keine Boll: 
freiheit ; nur fraft befonderen Privilegs war diefelbe für einige oder alle Zollftätten im 
Reich einzelnen Kirchen verliehen worden. Die Freiheit vom Kriegsdienſte blieb aufrecht 
erbalten, jolange das alte Aufgebot beſtand; doch find Biſchöfe und Neichsäbte ſchon früh 
mit ins ‚Feld gezogen, und jeitdem das Heer in ein Lehnsheer berivandelt worden tar, 10 
laftete die Heerespflicht auf den Kirchenleben ebenfogut wie auf anderen Leben, auf den 
geiftlichen Fürſten ebenfogut wie auf den weltlichen. . 

Daß die Kirche jederzeit wiederholt gegen meltliche Übergriffe und Erpreſſungen ein: 
gejchritten iſt, ift felbftverftändlich; dagegen erfahren wir von einer prinzipiellen Oppofition 
gegen die Heranziehung der geiftlihen Güter und Perfonen zu den weltlichen Laſten über: 15 
baupt vor dem 12. Jahrhundert nicht das Geringfte. Bezeichnenderweife find es auch nicht 
die vom König und den einzelnen Großen erhobenen ziemlich twillfürlichen Abgaben, ſon— 
dern die im 12. Jahrhundert in den italienischen und deutſchen Städten auftauchenden 
regelmäßigen Stadtjteuern geweien, die den Widerſtand der Kirche wachgerufen haben, 
wenn aud die Tragweite des MWiderfpruches der Kirche über den Kreis dieſer ſtädtiſchen 20 
Steuern hinaus ging. Die Beichlüfje des 3. und 4. lateranifchen Konzils von 1179 und 
1215 bezeichnen den Anfang diefer auf völlige J. der Kirche und ihrer Diener gerichteten 
Beitrebungen (ec. 4, 7 X 3, 49). Nur mit Genehmigung der Bijchöfe, bez. nur mit 
Genehmigung des Papites foll ausnahmsweiſe die Heranziebung der Geiftlichen und des 
Kirchengutes zu allgemeinen und dringend notwendigen öffentlichen Laſten zuläffig fein, 25 
im übrigen wird aber völlige 3. ar auch 

Seitdem hat die Kirche nicht aufgehört, die Freiheit des Alerus und des Kirchen— 
gutes von öffentlichen Yaften mit Entfchiedenheit zu verfechten ; zahlreiche Bullen, Synodal—⸗ 
beſchlüſſe, und litterarifche Arbeiten geben diefem Prinzipe bis in die jüngfte Zeit Aus: 
drud. Das Tridentiner Konzil (Sess. XXV de reform ce. 20) bat, wenn aud) in ziem= 30 
ih allgemeinen Redensarten, die J. der Kirche verfochten, die Bulle In coena domini 
(. d. A. Bd III, 535F.) bat die Immunitätsverleger mit Erfommunifation bedroht, zum 
Schuße der J. ift 1626 an der Kurie die noch heute bejtebende, wenn auch bedeutungs- 
loje Congregatio iurisdietionis et immunitatis ecelesiasticae begründet worden. 
Und nachdem es eine Zeit lang gejchienen hatte, als fei die Kirche geneigt, den jtaatlichen 35 
Anſpruch auf Heranziebung des Kindengut und des Klerus zu den allgemeinen Laſten 
bis zu einem gewiſſen Grade anzuerkennen, bat der Syllabus errorum vom 8. Dezember 
1864 Nr. 30 mit Entſchiedenheit das prinzipielle Recht der Kirche auf J. in vollem Um: 
fange aufrechterhalten. Daß bei diefen zahlreichen firchlichen Außerungen zu Gunften der 
J. wiederholt, zum Teil unter Berufung auf Bibelftellen (Mt 17,24—27), der Urfprung 
derjelben aus dem göttlichen Nechte behauptet worden ift, kann nicht Wunder nehmen. 
Auch zwei päpftliche Bullen von Bonifaz VIII. und Leo X. fowie das Tridentinum ver: 
treten diefen Standpunkt, obne aber das ius divinum als die alleinige Quelle der J. 
bezeichnen zu wollen, während der Syllabus bloß ihre Herkunft aus dem bürgerlichen 
Rechte beitreitet. In der modernen katholischen kirchenrechtlichen Literatur wird die 
frage, ob die J. dem ius divinum entjtamme, meift offen gelafien, vielfach auch direkt 
verneint. 

Den kirchlichen Maßnahmen zum Schutze der I. folgten bald weltliche. Hatte ſchon 
Friedrich I. im ronkalifchen Landfrieden 1158 fich gegen die „unerlaubte Bejteuerung der 
Kirchen bejonders in den Städten” gewandt (MG Constitutiones 1, 246 n. 176 8 0), w 
jo nahm Friedrich II. im Anſchluß an die Beichlüffe der lateranifchen Konzilien eine 
itrenge Beltrafung der Immunitätsverletzung in die Authentica Item nulla von 1220 
auf (eod.2, 108 n.85 83). Auch in den folgenden Jahrhunderten bat die weltliche 
Geſetzgebung im Reich ſowohl wie in den Territorien und Städten wiederholt die J. der 
Kirche und ihrer Diener beftätigt. Andererjeits haben ſich vielfach die weltlichen Macht: 55 
baber nicht gejcheut, auch ohne päpftliche Genehmigung die Geiſtlichen und das Kirdyengut 
zu Steuern beranzuzieben, jedenfalls ift von einer bedingungslofen Anerkennung der kirch— 
lichen Anſprüche auf J. nirgends die Rede. Seit der Reformation war jowohl die 
PVerjonalimmunität des Klerus als auch die Nealimmunität des nicht unmittelbar kirch— 
lichen Zwecken dienenden Kirchengutes durchweg im Schtwinden begriffen, wenn es aud) so 
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bin und twieder vorkam, daß katholiſche Landesherren zur Belteuerung des Klerus die Er: 
laubnis des Papftes einholten. Wo die evangelifche Kirche öffentlich anerkannt war, bat 
fie 3. meift in gleichem Umfange wie die Fatholiiche Kirche genofjen, ohne prinzipiell die: 
felbe zu beanfpruchen. 

6 Heute find nur noch Nefte der ehemaligen J. erhalten, und zivar nehmen daran 
regelmäßig fämtliche öffentliche Religionsgemeinfhaften teil. Die Steuerprivilegien find 
* großen Teil gefallen. Befreiung von der Grund- und Gebäudeſteuer genießen in 

eutſchland noch durchweg die unmittelbar kirchlichen Zwecken dienenden Grundſtücke und 
Baulichkeiten, vor allem die Kirchen und Begräbnisplätze, zum Teil auch die als Beſol— 

10 dung verliehenen Grundſtücke und Dienſtwohnungen der Pfarrer und Küſter. Die Be— 
freiung der Geiftlichen und kirchlichen Korporationen von der ftaatlidhen Einkommenſteuer 
ift meift aufgehoben; häufiger findet fich eine privilegierte Stellung gegenüber Gemeinde: 
laften. A re der Geiftlichen von der Übernahme von Gemeindeämtern ift durchweg 
landesgeſetzlich, die Freiheit vom Schöffen: und Gefchtworenenamte reichsgeſetzlich aufrecht 

15 erhalten worden (Gerichtsverfaffungsgeieb SS 33, 85). Vom Amte des Standesbeamten 
find Neligionsdiener überhaupt ausgeſchloſſen (Perſonenſtandsgeſetz 33 Abi. 3), Zur 
Uebernahme von Bormundichaften bedürfen fie, ebenjo wie Staatsbeamte, landesgeſetzlich 
vielfach einer befonderen Genehmigung ihrer vorgefegten Behörde (BOB S 1784; Preuß. 
Ausführungsgefeg zum BGB Art. 32). Von der allgemeinen Wehrpflicht find Geiftliche 

© und Religionsdiener nicht ausgenommen, wenn auch nad) dem Neichsmilitärgefeg vom 
2. Mai 1874 die Heranziehung folder Perfonen des Beurlaubtenftandes, die ein geift- 
liches Amt befleiden, zum Dienft mit der Waffe vermieden werben fol. Jedoch hat das 
Geſetz vom 8. Februar 1890 für die römifch-katholifchen Theologen infofern eine wichtige 
Ausnahme ftatuiert, indem «8 fie in a nad erfolgter Zurüdjtellung bis zum 

25 1. April des 7. Militärjahres, wenn fie bis zu diefem Termin die Subdiakonatsweihe 
empiangen baben, der Erjaßreferve überweifen und von Übungen befreien läßt. 

Ahnlih wie im Deutjchen Reiche iſt die Stellung der Kirchen und ihrer Diener 
auch anderwärts; nur find Frankreich und Italien in der Heranziehung römiſch-katholiſcher 
Geiftlicher zum Militärdienfte ftrenger, während Oſterreich-Ungarn bei der Ausgeftaltung 

3 der allgemeinen Wehrpflicht auf den geiftlichen Stand erheblihe Nüdfichten nimmt. 

Siegfried Rietſchel. 
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Impostoribus, De tribus. — Die Bibliographie vgl. in der unten folgenden Ge— 

ihichte der Schrift ; dazu: Roſenkranz, Der Zweifel an Glauben, Halle 1830; F. W. Gentbe 
35 De impostura religionum breve Compendium, seu liber de tribus impostoribus, Lpz. 1833 
Die Rede von den drei Betrügern gebört der Zeit des Kaifers Friedrichs II. an. Sein 
Gegner Gregor IX. beſchuldigte in feiner Encyelica (zwiſchen 21. Mai und 1. Juli 1239) 
diefen Fürjten, der fich freute, der Vorläufer des Antichrifts genannt zu werben (j. Büdinger 
in Sybels Zeitichr. XII, ©. 377), er babe erklärt: die Welt fei von drei Betrügern ge: 
10 täufcht worden, von Jeſu, Mofe und Muhamed. Letztere beiden feien wenigſtens in Ehren, 
Jeſus aber am Schandpfahl des Kreuzes geftorben. Alle wären Thoren, welche glaubten, 
der Gott, welcher die Natur und alles geichaffen habe, fünne von einem Weibe geboren 
twerden. Keiner könne ohne die vorbergegangene Vereinigung von Mann und Weib ges 
boren erben, der Menjcd dürfe nichts glauben, was er nicht durch die Natur der Dinge 
15 oder vernünftige Gründe erhärten könne (f. die Nachweifungen bei Reuter, Geſchichte der 
Aufklärung im Mittelalter II, ©. 275ff.). Iſt auch nicht nachweisbar und von Friedrich IT. 
entichieden beftritten, daß er folde Außerung getban, jo liegt doch in der dieſen Hohen— 
ftaufen umgebenden Atmofphäre antifirchlicher Aufklärung eine Anknüpfung für derartiges. 
Die Berührung mit dem Muhamedanismus, die dadurch genäbrte Kontroverje, Reflexionen, 
wie fie durch den Averroismus im 13. Jahrhundert in chriftliche Kreife drangen, fonnten 
in auflöfender Stepfis bi8 an die Grenzen jener Anſchauung führen. Wieder hat der 
aufblühende Humanismus genug Anknüprungspunfte für ähnliche Ideen geboten. Für das 
Buch aber, welches den Titel De tribus Impostoribus oder einen ähnlichen trägt, ift der 
Ausgang zu nehmen von der Jahreszahl 1598, welche durch die drei von Ebert ange 
55 führten gedrudten Eremplare, ſowie das der Dresdener Kal. Bibliothef, wonach E. Weller 
ichon 1846 den Traftat mit deutjcher Überfegung und wieder ohne leßtere (Heilbronn 1876) 
berausgegeben, ficher geftellt ift. Die Zweifel an der Nichtigkeit diefer Jahreszahl find 
binfällig, zumal durch gewichtige Zeugniffe, vor allem Gampanellas, feitftebt, dab um bie 
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Wende jenes Jahrhunderts ein ſolches gedrudtes Buch eriftiert bat. Im 17. Jahrhundert 
und bis weit ins 18. hinein fnüpfen ſich an das Buch zahlreiche Verhandlungen der Ge: 
lebrten, welche, ohne die Schrift zu kennen, ſich darüber ergehen, ob ein ſolches Bud) 
eriftierte, oder ob, tie eine Zeit lang bejonders durch den Brief von de la Monnoye an 
Boubier, wieder abgebrudt in den Menagiana, Par. 1715, IV, 374—418, überiviegende 5 
Anficht ward, das Ganze auf Täufhung berube. Die einen wollten es gefeben haben, 
die andern beftritten die Eriftenz, und die Moftififation bemächtigte ſich der Sache, wie in 
der (bei Genthe wieder abgedrudten) Reponse à la dissertation de M. de la Mon- 
noye sur le Trait@ de trib. impost. A la Haye chez Henry Scheurler 1716, 
welche ſich auf die in verfchiedenen Abfchriften in franzöfifcher Sprache zirfulierende, dann 10 
1721 unter dem Titel de trib. impost., des trois imposteurs (Franefort s. M., 
i. e. Rotterdam) und ſchon 1719 in anderer Bearbeitung unter dem Titel La vie et 
l’esprit de Mr. Benoit de Spinosa erſchienenen Schrift bezog (deutih: Spinoza II. 
oder Subiroth Sopim, Rom bei der Witwe Bona Spes 5770 [Berlin 1787, Viewegh), 
welche ganz anderer Art ijt und die unter andern, auch abgeſehen von ber letzteren Bearbei= 15 
tung, ſchon Gartefius citiert. Von der wahren Schrift de trib. imp. iſt 1753 vom 
Wiener Buchbändler Straube ein undatierter Nachdrud in 8° erichienen (Schelborn, Er: 
ößlichfeiten III, 2078ff.); auch ift fie von E. E. F. Schmid in Gießen in dem Büch— 
ein: Zwei jeltme antifupranaturaliftiiche Manuffripte, Berlin (vielmehr Gießen, Krieger) 
1792 an eriter Stelle abgedrudt, eine Ausgabe, welche zwar fonfisziert und nad Darm- 20 
ſtadt abgeführt wurde, aber dann doch unter der Hand Verbreitung gefunden bat. Gie 
wird bier bezeichnet ald Desceriptum ab exemplari MS. quod in Biblioth. Jo. Fr. 
Mayeri Theol. D. publice distracta Berolini 1716 deprehensum et a Prineipe 
Eugenio de Sabaudia LXXX Imperialibus redemtum fuit. Dieſelbe Echrift bat 
Gentbe (j. 0.) nad zwei Handſchriften ediert, deren eine (wie auch die Ausgabe von 3 
Schmid) den Tert bid a quo eurrere incoepisti (S. 27 der Ausg. von Weller) giebt, 
während bie zweite noch ein weiteres Stüd enthält, welches doch nad Wellers Abdrud 
ſchon in der Ausgabe 1598 (Exrpl. der Dresdener Bibl.) ftehen muß, wie denn auch, nad) 
MWellers Mitteilung zu jchließen, die Ausgabe von G. Brunet, De tribus impostor. 
MDIIC, texte latin ete. p. Philomneste Junior, Paris 1861, diefen längern Tert so 
(bis Tantum!) haben muß. Won Brunets Ausgabe ift auch eine italienische Überſetzung, 
Mailand 1864, erfchienen. Weller führt auch eine fpanifche Ausgabe: Tratado de los 
tres impost. Londres (Burdeos) 1823 an. 

Der Inhalt der Schrift ift durchaus ſteptiſch und zeigt einen auffälligen Mangel 
alles religiöfen Verſtändniſſes. Werden auch nicht dem Wortlaut nach die drei Religions— 35 
ftifter als die drei Betrüger bingeftellt, jo wird doch der Sache nad volllommen deutlich 
mit Bezug auf alle von Impostura gejprochen. Genthe hat darnach den Titel feiner 
zer de Impostura Religionum breve Compendium vorgezogen; body bie 
Drude von 1598 haben den an die Spite geftellten. Die Vorftelungen vom Dafein 
Gottes und von der Notwendigkeit feiner Verehrung werden zerfeßt durch Hinweifung auf 40 
den Mangel eines klaren, in fich widerfpruchslofen Gottesbegriffs. Dabei wird darauf 
hingewieſen, daß die heidnifchen Vorftellungen von den Göttern, wie fie die einfichtsvolleren 
Heiden faßten, gar nicht jo tief unter den chriftlichen ftehen, diefe ebenfo in Abfurditäten 
führen tie jene 6 B. in der Trinitätslehre), den anſtößigen Fabeln von den Göttern 
ebenſo anſtößige Dinge in der Offenbarungsreligion, wie die Ausrottung ganzer Völler 45 
auf Gottes Befehl, das von Abraham verlangte Menſchenopfer, die von Muhamed und 
Moſes, nach einigen auch von Chriſtus geſtattete Polygamie, und der Mythus der Ver— 
mäblung des bl. Geiſtes mit einer Jungfrau gegenüberſtehe. Gegen die Herleitung ber 
Religion aus Liebe und Dank (hervorgerufen durch göttliche Wohlthaten) wird naturalis 
ſtiſch die Liebe lediglih auf phyfiihe Sympathie zurüdgeführt, überdies aber der Gott, bo 
der den Menſchen etwas von der Natur der wilden Tiere eingepflanzt bat und der die 
Menſchen wegen des vorbergejehenen und alfo vorberbeftimmten Falles eines einzigen alle 
ind Verderben gejtürzt hat, nicht liebenswert gefunden; werde das durch die Graufamteit 
wieder gut gemacht, daß er feinen einzigen Sohn für fremde Sünden quäle? Übrigens 
ſetze die Vorftellung, daß Gott eine Verehrung verlange und durch diefelbe befänftigt 55 
werde, Unvolllommenbeit und Mangel in Gott voraus, 

Die Berufung auf den Consensus gentium geſchieht von foldhen, die ihn gar nicht 
Ionftatieren fünnen. Wie viele Libertiner und Atbeiften giebt es mitten im Hauptjit des 
Chriftentums, talien! Sagt man aber, alle Einfichtsvollen jtimmten darin überein, jo 
lollte man vielmehr jagen, alle, tweldye ein Jnterefje daran haben, die Religion als einen «0 
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Zügel zur Beherrſchung des Volls aufrecht zu erhalten. — Nimmt man aud einen erften 
Beweger an, jo ift doch die Vorftellung von einer fortgehenden Fürforge Gottes für die 
Welt zu naiv, Auch in der Stimme des Gewilfens will der Verf. nicht eine Stimme 
Gottes oder eine natürliche Gotteserfenntnis erkennen. Es ift die Furcht des Übelthäters 

5 vor den böfen Folgen feiner Thaten, welche die Harmonie der gegenfeitigen Hilfeleiftung 
zerftören, die fich darin offenbart. Im übrigen iſt die fog. natürliche Gotteserfenntnis 
bei den Einfältigen nur die Nachwirkung defjen, was ihnen die klugen Leiter, welche Zeit 
baben zu müßigen Spelulationen, einfhärfen. Muß man daraus, daß die guten Weib: 
ein den Franziskus, Ignatius oder Dominicus verebren, ſchließen, e8 jei Stimme der 

10 Vernunft, dag man twenigitens überhaupt einen heiligen Mann zu verehren babe? 

Mag aber Gott fein, und möge er auch zu verehren fein, jo fragt fich, welches die 
rechte Verehrung fei. Da beruft man ſich He die specialis revelatio, wer foll aber 
unter den berjchiedenen über die wahre enticheiden? Alle berufen ſich auf Erfolge und 
Wunder; bier deutet er darauf bin, daß feines Herzens Meinung ift, alle Behauptung be: 

15 fonderer Offenbarung fei Impostura. Wer weiß, durch welche angeblich geoffenbarte 
Neligion die Iehte, die Muhameds, twieder abgelöft werden wird! Zur rechten Entſchei— 
dung müffen alle Religionen aller Sekten genau und unparteiifch geprüft werden, denn 
eine unmittelbare Gewißbeit, wie etwa der Sat 2x2 —4, hat feine Religion. Eine 
ftrenge völlig unparteiifche Prüfung fann aber nur die Sadye weniger fein, die große 

© Menge ift ewig von der Sicherheit über die Neligion ausgeichloffen. Aber es fehlen ung 
auch die Data zu einem diplomatifch genauen Beweis, das Selbftzeugnis der Religions: 
ftifter fann nicht entjcheiden, das Zeugnis anderer über fie bedarf binfichtlich feiner Glaub: 
twürdigfeit twieder der Betätigung, und fo in infinitum. Zuletzt gebt die Schrift noch in 
Kritik bibliicher Geſchichte aus. 

25 Die Zeugniffe für das Vorhandenfein diefes Buches gehen nun aber, wie es ſcheint, 
noch hinter 1598 zurüd. Gampanella, der das Buch unzweifelhaft gekannt, und der viel 
leicht mehr davon getvußt, als feine ausweichenden Außerungen verraten, ſoll gegen Hen— 
ricus Ernſtius in Nom geäußert haben, Muret ſei der Verfaffer (Ernst. obss. var. in 
E. Ottonis thesaur. jur. Rom. V, Trajeeti 1735fol. p. 1161), was jedenfalls ver: 

0 kehrt, vielleicht nicht ernft gemeint ift. Sach Maver (bei Struve, De doctis impost. 
dissert., Jen. 1703 et 1706 p. 29) hat Patinus (offenbar Guido P., defien Angaben 
über gelehrte Männer und Bücher in den Menagiana p. 291 freilid als recht unzuver— 
läffig bezeichnet werden) bandjchriftlich mitgeteilt, Gampanella babe auf feine Kun nad) 
dem Bud) gejagt, er babe es in Nom in den Händen bes Florentiners Fr. Pucci (über 

33 P. vgl. Friedrich, SMA 1880, I, 111) gefehen. Aus der bandichriftficen praefatio 
Gampanellas zu feinem Atheismus triumphatus führt Struve (Acta liter. ex Mser. 
erut. fase. II, Jen. 1705, 8°, p. 73) feine Worte an, wonad man ibn (in Neapel) 
bejchuldigt babe, er felbjt babe das Buch verfaßt, während dasjelbe doch 30 Jahre vor 
feiner Geburt ſchon gedrudt fei Pas wäre 1538!). In der gedrudten praefatio begnügt 

40 er fih damit auf die deutfchen Fürjten, ihre willkürlichen —— und ihren Ma— 
chiavellismus hinzuweiſen. Dort ſei auch der Urſprung des Buchs zu ſuchen. Beſtimmter 
weiß Florimond de Raemond, l'histoire de la naissance, progrès et déoadence 
de l’herösie, Rouen 1629, p. 236sq. unter Berufung auf die Chronologie von Jacques 
Gario (2), daß um 1556 in der Pfalz fich allerlei NReligionsfpötter, Lucianiften zufammen: 

#5 gefunden; darauf führt er das Buch an, weldes in Deutſchland gejchmiedet, aber anderswo 
(von andern ift behauptet worden in Nafau) gedrudt fei. Auch Hofius und Genebrandus 
(ef. Ittig, Diss. de Guil. Postello 1704, 8 26sq., auch in den opuse. varia 1714) 
hätten das abicheuliche Buch fchon erwähnt. Er felbjt will «8 in feiner Jugend im College 
de Pröle in Paris in den Händen des Petrus Namus gefeben baben. Unter andern auf 

50 frühere Zeit zurüdweifenden Angaben ſcheint mir bejonders noch die beadhtenswert, daß 
der ebenfo fenntnisreiche als myſtiſch wunderliche Wilbelm Poftel in einem Brief an den 
gelebrten Maftus von 1563 gefchrieben babe: nefarium illud trium Impostorum 
commentum, seu liber eontra Christum, Mosen et Muhamedem Cadomi (d. i. 
Caön) nuper ab illis qui evangelio Calvini sese addietissimos profitentur (auf 

55 foldhe wies auch Genebrandus bin) typis exeusus est (Rich. Simon, Lettres choisies 
nouv. 6d. ], Amst. 1730, p. 216). Wichtig it nicht die Beichuldigung der Calviniſten 
(dev Verf. ift vielmehr nad p. 19 ed. Weller „nostrorum Sacerdotum“ wohl in der 
fatbolifhen Kirche zu fuchen), fondern die beitimmte Behauptung des Druds in jo früher 
Zeit. Bis 1538 darf aber wenigitens für den vorliegenden Tert in feinem Falle zurüd: 

so gegangen erden, da ©. 19 ed. Weller von der Verehrung des Ignatius neben der des 
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Franziskus und des Dominikus ſpricht, was ſelbſt für 1598 Anſtoß erregen lann, da Ig— 
natius erſt 1609 heilig geſprochen iſt, indeſſen für dieſen Zeitpunkt doch wohl durch die 
freie Verehrung des 1556 geſtorbenen Mannes erklärt wird. Ebenſo ſcheint die Stelle, 
wo die Vedas erwähnt werden (S. 20), nur erflärlich, nachdem die Nachrichten von ber 
Arbeit Kavers u. m.a. in Indien ſich in Europa zu verbreiten angefangen. Beides würde 5 
aber der Behauptung Poſtels nicht im Wege fteben, und auf wenige Jahre vor 1563 
würde auch Florimond de Naemonds Angabe hinweiſen (j. Genthe ©. 24). 
(W. Möller 7) Benrath. 


FZmpntation ſ. Rechtfertigung. 


Juchofer, Melchior, geit. 1648. — Wan vol. Fr. Oudins NArtitel Melchior Ins 1 
choſer und Jules Scotti in Nicörons Memoires pour servire ete., Tom. 35, p. 322-346 
(deutiche Bearbeitung von Rambach, 22. Teil, S. 209 ff.) und Tom, 39, p. 165 - 230; Schrödl 
im AKU S. 6295f.; de Bader Sommervogel, Bibl. de la comp. de Jés. IV, 1803 ©. 561 ff. 

Melchior Inchofer ift 1584 oder 1585 zu Wien, nach anderen zu Günz in Ungarn geboren, 
trat 1607 zu Rom in den Sefuitenorden und ging nad vollendetem Noviziat nadı Meffina, 
two er längere Zeit Philoſophie, Matbematit und Theologie lehrte. Die Schrift: Episto- 
lae B. Mariae V. ad Messanenses veritas vindieata, worin er 1629 die Echtheit 
des Briefes und die apoftoliiche MWirkfamkeit des Paulus zu Meffina zu erweiſen fuchte, 
aber mit allem Auftvand von Gelehrjamfeit nur feine Yeichtgläubigkeit darthat, wurde 
Veranlaflung, daß ihn die Kongregation des Inder nad Nom zitierte; die erite Ausgabe » 
wurde unterdrüdt, doch wurde ihm Erlaubnis gegeben, eine zweite, in welcher alle Anſtöße 
befeitigt waren, druden zu laſſen. Sie erfchien 1631 unter dem Titel: De ep. b. v. 
Mar. ad Mess. coniectatio. Nachdem er von 1634— 1636 nochmals feine Profeſſur 
in Sicilien befleidet hatte, berief ihn der Orden nad Nom, um in ungeftörter Muße 
wijienjchaftlichen Arbeiten zu leben; auf den Rat des Bifchofs Georg Jacoſith von Veſprim 25 
jchrieb er die Annales ecclesiastici regni Hungariae, von melden indes nur der erite 
Teil, der bis zum Jahre 1059 reicht, Nom 1644 erjchienen ift. Er bat darin, um bie 
Abhängigkeit Ungarns von Nom zu beiveifen, eine Bulle Sylveſters II. erdichtet und 
— Jeſuiten haben die Fälſchung verteidigt. Die Fortſetzung iſt handſchriftlich vor: 
handen. 30 
Sein Streit mit Joachim Pasqualigo, gegen den er die Unſitte des Caſtratenweſens 
bekämpfte, mehr noch feine Ernennung zum Mitgliede der Kongregation des Inder und 
des heiligen Offizium verleidete ihm den Aufenthalt in Rom; auf feinen Wunſch wurde 
er 1646 in das Kollegium zu Macerata verjeßt, wo er feine Muße zur Ausarbeitung 
einer Märtyrergefchichte verwenden wollte; zur Benützung der ambrofianifchen Bibliothek 35 
und ihrer Handſchriften begab er ſich mit Erlaubnis feiner Vorgefegten nad Mailand, 
allein ein bigiges Fieber, die Folge feiner Anftrengungen, ſetzte bier am 28. September 
1648 feinem Leben das Ziel. 

Außer mehreren Briefen an den ihm innig befreundeten Bibliothekar der Vaticana 
Leo Allatius (f. d. A. Bd I ©. 369) und mehreren aftronomischen Werfen, bat \nchofer 10 
auch eine historia sacrae latinitatis 1635 ausgearbeitet, worin er unter anderm Die 
lateiniſche Sprache zur himmlischen Hofiprache, zur Sprache der Seligen erhebt. In drei 
polemiſchen Schriften, die er unter dem pieudonymen Namen Eugenius Yavanda Nine: 
venfis (Anagramm von Viennensis, wegen feiner Herkunft aus Wien) 1638—16H 
ra au t er den eluitenorden und feine Erziehungsweife gegen die Angriffe des 

kannten pfälzishen Konvertiten Schopp (oder Scioppius, wie er fih nannte), der da— 
mals in Padua lebte, verteidigt. Die größte Berühmtheit und das allgemeinfte Intereſſe 
aber gewann er dadurd, daß man ihn für den Verfaſſer der Satyre hielt: Lueii Cor- 
nelii Europaei monarchia Solipsorum, ad virum clarissimum Leonem Allatium, 
Venedig 1645. Unter dem Namen monarchia Solipsorum (d. b. derer, die alles allein 50 
gelten und ausrichten wollen, oder auch, wie cap. V ironisch etumologifiert wird, die nach 
ihrer Meinung wie Sonnen um die Gentralfonne, den General, freien und taufende von 
Welten erleuchten) wird in ſehr fchlechtem, dunklem Latein, aber zum Teil mit ergößlichem 
Humor der Jeſuitenorden in feiner Verfaffung, feiner Moral, feinem Schulweſen, feinen 
politiichen Zwecken und Intriguen perfifliert. Die Frage nah dem Verfaffer des merf: 55 
würdigen Buches mußte natürlid von Intereſſe werden. Man ſchwankte anfangs zwiſchen 
Schopp, der ſich jtets als unverföhnlichen Gegner des Ordens gezeigt, und Inchofer, unter 
defjen Namen fogar die Ausgabe vom Jahre 1652 in Venedig gedrudt wurde. Aber was 
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man hierfür als Beweis beigebracht hat, iſt durchaus nicht zwingend; ja was am ſicherſten 
auf Inchofer hinzuweiſen ſcheint, die Dedilation an Leo Allatius, ſpricht, genauer erwogen, 
am entſcheidendſten gegen ihn, denn war er der Verfaſſer, dann mußte ihm darauf an— 
kommen, alle auf ihn leitenden Spuren zu verwiſchen; durch die Zueignung an Leo Alla— 
5 tius aber, dem er innig befreundet war, hätte er ſich verraten und den Zweck feiner 
Pieudonymität verfehlt. Weit wahrſcheinlicher ift, was der Jeſuite Fr. Dudin bei Niceron 
ausführlich nachweift, daß das Büchlein von Julius (Clemens) Graf von Scotti aus Pia- 
conza verfaßt ift, der 1616 in den Orden getreten war, jeit 1631 in Barma und Ferrara 
Philoſophie gelehrt hatte; weil es ihm aber nicht gelang, einen theologiſchen Katheder zu 
io erhalten, zu Anfang 1645 fi von Nom nad) Venedig begab, dort den Orden verlich 
und feiner Verſtimmung gegen denjelben in der Monarchia einen bittern Ausdrud lich. 
In einer anderen Schrift: Julii Clementis Placentini ex illustrissima Seotorum 
familia de potestate pontifieia in societatem Jesu, die ber unkritiſche Bourgeois, 
obgleich ſich ihr Verfaſſer offen nennt, dennoch gleichfalls dem Inchofer beilegt, erhob 
15 Scotti 1646 diefelben Anklagen gegen den Orden und zwar in ebenfo fchlechtem Latein, 
wie in der Monarchia. G. E. Steig F. 


Independenten j. Kongregationaliften. 
Inder ſ. Bd III ©. 524, 16 —525, 9. 


Indulgenzen. — Ducllen und Litteratur: I. Eusebius Amort, De origine, 
20 progressu, valore ac fructu indulgentiarum, Augustae Vindel. 1735, Venetiis 1738 (einzige 
Quellenſammlung, aber nit nur fehr unvollftändig. fondern auch unkritiſch und voll von 
Fehlern). Für die Reformationgzeit wichtig die Sammelwerfe von Job. Erb. Kapp: 1. Schau— 
plat des Tepeliihen Ablaß-Krams, 2. Aufl. Leipz. 1720. 2. Sammlung einiger zum Päbſt— 
lihen Ablaß gehörigen Schrifften, Leipz. 1721; 3. Kleine Nachleſe zur Erläuterung der Re— 
25 formations-Geichichte, III und IV, Leipz. 1730. 33. — Neichhaltig auch J. H. Hottinger, 
Hist. Eccles. Novi Test,, Tom. VII, Tiguri 1655. — Offizielle Quellenfammlung für die 
neuere Zeit: Deereta authentica sacrae congregationis indulgentiis sacrisque reliquiis prae- 
positae ab a. 1668 ad a, 1882, Ratisbonae 1853, und Rescripta authentica s. con tio- 
nis indulg. sacrisque reliq. praepositae, collegit Joseph. Schneider, S.J., Ratisb. 18585. — 
30 II. Joan. Morini Commentarius historicus de disciplina in administratione sacramenti 
poenitentiae, Paris. 1651 (Antw. 1681, Venet. 1702), Lib. X cap. XVI-XXII; Luc. Fer- 
raris, Bibliotheca canonica, juridica ete., Bononiae 1746, ®. v. „indulgentia* (in der neue— 
jten Römifhen Quart-Ausgabe Tom. IV, 1888, S. 224--335); Paul Jouhanneaud, Dietio- 
naire dogmatique, historique, ascötique et pratique des indulgences, publie par l'abbé 
35 Migne (= Migne, Nouvelle Eneyelop@die theologique, Deuxiöme Serie T. XXVJ), Paris 
1862; Franz Beringer, SJ., „Die Abläſſe, ihr Wejen und Gebrauch, 11. von der heil. Ab— 
laffongregation approbierte und als authentijch anerkannte Auflage“, Paderborn 1895 Querit 
frungöffe von Maurel, jpäter deutfch von Joſ. Schneider herausgegeben, * B. 6. Aufl., 
Paderb. 1878); F. X. Wildt, Art. „Ablaß“ in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon T?, Freib. i. B. 
40 1882, S. 94—112, — Für die moderne dogmatiſche Auffaſſung in der kathol. Kirche beach— 
tenswert: Dominic. Palmieri, Tractatus de poenitentia, Ed. secunda, Prati 1896 (S. 491 
bis 540 „Appendix de indulgentiis“). — Die älteren katholiſchen Traktate über den A. wie 
die von Georg de Valencia, Bellarmin, Suarez, P. Collet bis zu Perrone bin können bier 
nicht erjt aufgeführt werden. Einiges aus der Litteratur des 16. und 17. Jahrhunderts ijt 
45 verzeichnet bei Jo. Georg Walch, Biblioth. theol. selecta, I, Jenae 1757, ©. 19f. — 
III. Hauptwert: Henry Charles Lea, A History of auricular Confession and Indulgences 
in the Latin Church, Vol. III: Indulgences, Philadelphia 1896 (vgl. dazu K. Müller, Tor 
1897 n. 17). Dazu aus neuerer Zeit folgende Einzelbeiträge: €. Sieh, Der Ablaß nad 
feiner Entitehung und dogmatifhen Ausbildung in der fathol. Theologie des 16. Jahrhun- 
50 dert&, IdTh XXII, 1877, ©. 509-660; Pb. SBoter, Das kirchliche Finanzweien der Päpſte, 
Nördlingen 1878; E. Bratte, Luthers 95 Thefen und ihre dogmengeſchichtlichen Boraus« 
jepungen, Göttingen 1884; U. W. Diedhoff, Der Ablafjtreit, dogmengeſchichtlich dargeitellt, 
Gotha 1886; Karl Müller, Der Umſchwung in der Lehre v. d. Buhe während des 12. Jahr- 
hunderts, in: Theologiſche Arbeiten, E. v. Weiziäder gewidmet, Freib. i. B. 1892, S. 287 
65 bis 320; Carl. Leop. Goch, „Unechte Ablahbullen in den Acta Pontif. Rom. ined.“, ZRG 
XV, 1805, 321—344; derſelbe, „Die päpitlihen Nejervatjälle in der Bußdisziplin. Romi- 
petae“, HRG XVI, 1896, 541— 589; Th. Brieger, Das Weſen des Nblafjes am Ausgange 
des Mittelalters, Leipzig 1897 (nur als Univerfitätsichrift ausgegeben, erſcheint demnädjt er— 
weitert); Nicol. Baulus, Johann Tegel, Mainz 1899 (j. dazu Brieger, TEL 1900 n.3 u.4); 
60 derjelbe, eine Reihe von Aufiägen im „Katholik“ 1899 Bd I und II und in ZETH 1899 und 
1900; Anton Kurz, Die katholiiche Lehre vom Ablaß vor und nad dem Auftreten Luthers, 
Raderborn 1900 (erjt nach Abſchluß diefes Artikels erjchienen, was nicht zu bedauern ift). 
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Die J. oder Abläſſe ſtellen eine der ſchlimmſten Entartungen des religiöſen Lebens 
in der römiſch-katholiſchen Kirche dar. Noch heute für dieſe von hohem Werte als eines 
der wirkſamſten Mittel zur Erzeugung unbedingter Devotion, bildeten fie in den leßten 
drei Jahrhunderten des Mittelalters zugleich eine ergiebige Finanzquelle, wie überhaupt die 
. zu jener Zeit fprichwörtliche auri sacra fames der römifchen Kurie einer der Haupt: 5 
ri in der Ausbildung diefes kirchlichen Inſtitutes geweſen ift. Ihre Gefchichte iſt aber 
troß ihrer außerordentlichen Bedeutung erſt wenig erforfcht: gar manches ift heute noch 
dunfel, vieles noch unficher. Immer aber dürften fi die einzelnen Stadien ihrer Ent: 
mwidelung mit binreichender Deutlichkeit erkennen laſſen. 

I. Die Anfänge der J.: Die A. als Nachlaß der kirchlichen Bußftrafen. 
— Die chriftliche Kirche hat etwa taufend Jahre ohne Abläfje beftanden. Denn diefe geben, 
jelbft in ihren erften dürftigen Anfängen, nicht über das 11. Jahrh. hinauf. Sie begegnen 
uns bier als eine teilweife Ermäßigung von Bußleiftungen (relaxatio secundae, tertiae, 
septimae partis de injunceta poenitentia — nod vor Ablauf des Jahrhunderts 
auch als Erlaß des gefamten Bußwerkes, der tota poenitentia), von feiten eines Bifchofs unter ı 
der Bedingung des Vollzuges einer bejtimmten Firchlich-devotionellen Handlung (Kirchen- 
bejuh zu feitgefegter Zeit unter Darbringung eines adjutorium, Beijteuer zu einem 
Kloſterbau u. dgl.) generell bewilligt — in diefer Geftalt der letzte Ausläufer des altkirch- 
lihen Bußinftitutes. Schon feit den Tagen der alten Kirche beſaßen die Bilchöfe das 
Recht, die Bußfriſt abzufürzen — aber immer nur von Fall zu Fall für den einzelnen 20 
unter Berüdjichtigung feiner Verhältnifje und insbefondere feines Bußeifers (vgl. inbetreff 
des letzteren z. B. den von Papſt Johann X. — ca. 916 — ausgefprocdyenen Grundſatz, 
man fünne im einzelnen alle manum misericordiae praebere, „quia non annorum 
tantum numero poenitentia, quantum contritione cordis et afflietione animi 
atque Jacrimarum compunctione computatur“, Floß, Die Bapftwahl unter den 25 
Ottonen, S. 104). Schon war es aud Eitte geworden, daf man je Grund einer be: 
deutenderen Zuwendung an die Kirche (Schenlung von Grundbeſitz) eine relaxatio de 
quantitate poenitentiae eintreten ließ. Denn diefes Verfahren, dejien Petrus Damiani 
zu einer Zeit, wo in talien, tie es jcheint, die A. noch fo gut wie unbekannt waren, 
in einem Schreiben an einen Biſchof gedenkt, iſt ficher nicht erft im 11. Jahrhundert 30 
entftanden, wie es auch nicht fofort mit dem Auffommen der A. erlojchen fein wird (Petr. 
Damiani Ep. IV, 12, MSL 144, 323: „non ignoras, quia, cum a poenitentibus 
terras accipimus, juxta mensuram muneris eis de quantitate poenitentiae re- 
laxamus“). Sobald derartige relaxationes de quantitate poenitentiae zu einer auf 
alle Büßenden antvendbaren, für jeden ohne Rückſicht auf feine fonftige Beſchaffenheit im a5 
voraus geltende Einrichtung verallgemeinert twurden, waren die A. da. Diefe neuen ge: 
nerellen Nachläfje festen aljo, wie die früheren Ermäßigungen, die kirchliche Buße des 
Sünders voraus. Und fie waren für den Büfjer von um fo größerem Werte, je ſchwerer 
er von den auferlegten Pönitenzen, befonders denen ber öffentlichen Buße, getroffen wurde. 
Die Härte und Menge der leßteren machte in der That eine Erleichterung dringend 40 
wünſchenswert. Won hier wird daher der Anstoß zu einer Schöpfung ausgegangen fein, 
an weldyer von Anfang an die Kirche auch finanziell intereffiert war. Die von der iriſchen 
und angelfächfifchen Kirche ausgegangenen, feit dem Anfang des 10. Jahrhunderts auch 
auf dem Feſtland überhandnehmenden Ablöfungen von Bußitrafen, die jog. Nedemtionen 
und Kommutationen, welche man vielfach als eine der Wurzeln der A. oder als ihre Vor: 45 
ausfegung geltend gemadt bat (jo 3. B. Hinfchius, Kirchenrecht V, 153; Harnad, DOG 
IIP, 303. 537; Loofs, DG' ©. 263 — dagegen aber Karl Müller, „Der Umſchwung 
in der Lehre von der Buße” ©. 308), können nur als analoge Erleichterungen von Bußen 
in Betracht fommen. Die Nedemtionen berubten zwar auf genereller Anordnung, wurden 
aber nach wie vor im jedem einzelnen Falle von dem Priejter oder dem Bilchof, welcher so 
die Pönitenz auferlegt hatte, angewendet und geregelt. „Nach wie vor“, denn fie find 
noch geraume Zeit neben den U. hergegangen, jest mit Vorliebe von den Prieftern bei 
der Privatbuße als Erwerbsquelle ausgebeutet, weldhe von den A., diefer neuen Form 
eines alten bifchöflichen Vorrechtes, keinen Nuten ziehen konnten. (Hierher gehören die 
—— Klagen Abälards über die Priefter [sacerdotes; er ſtellt ihnen nachher die ab— 55 

chwenderiſchen principes sacerdotum an die Seite], welche „pro nummorum 
oblatione satisfactionis injunetae poenas eondonant vel relaxant“, MSL 178, 
6725). Auch find die Redemtionen gelegentlih mit dem A. verbunden worden, jo daß 
fie einen (untergeordneten) Teil desjelben ausmachten (jo bei der gleich zu ertwähnenden 
frübeften Ablaferteilung, wo unter den Erleichterungen auch diefe ſich findet: wenn je: oo 
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mandem cin wöchentlicher Faſttag auferlegt iſt, „illum reddimus ei tali tenore, ut 
pascat tres pauperes“). 
Es wird ſchwerlich an der Mangelbaftigkeit unferer Quellen und ebenſowenig an ihrer 
mangelhaften Durchforſchung liegen, wenn wir die A. zuerst im füdlichen Frankreich nad: 
5 zuweifen vermögen. Denn der ältejte Ablaß, von dem twir Kunde haben, ift derjenige, 
welchen im Sabre 1016 oder bald darauf (j. Mabillon, Annales Ord. S. Bened. LIV, 
26, Ed. Lucen. IV, 231) der Erzbiichof Pontius von Arles dem Klojter Mons-major 
zu Gunſten eines Kirchenbaues gewährte (d’Achery, Spieileg., Ed. II, III, 383f., im 
Auszuge bei Mabill. IV, 231f.). Lea (III, 137f.) verwirft dieſen A., indem er ibn für 
10 die Erweiterung eines im Jahre 1065 dem Klofter wirklich erteilten Ablafjes erflärt. Ich 
halte die „Urkunde“, trog ihrer ſchlechten Überlieferung, wegen verfchiedener ſtark altertüm- 
licher Züge ihrem Kern nad für echt (nur dürften die der Ablaferteilung angehängten 
Ausführungsbeitimmungen erheblich jüngeren Datums fein). Es iſt beachtenswert, daß 
bier zwei Klaſſen von Büßern unterjchieden werden: 1. diejenigen, welche ob ihrer majora 
15 peceata vom Gottesdienft ausgefchloffen find und auch äußerlich als Büher ſich darzu— 
jtellen haben (talis, qui per indietam sibi poenitentiam non introeat ecclesiam 
nee communionem sacri corporis Christi aut osculum paeis aceipiat, nee ca- 
pillos sibi tondat aut radat nec linum vestiat, nee spirituales filiolos de 
saneto fonte aceipiat), aljo die publice poenitentes; und 2. diejenigen, qui de mi- 
zo noribus peceatis confessi sunt et habent acceptam poenitentiam, diejenigen fomit, 
welche in freiwilliger Privatbeichte eine Buße auf fih genommen haben. Den erjteren 
wird der dritte Teil, den andern die Hälfte ihrer poenitentia erlaſſen. Schon am Ende 
des Jahrhunderts aber werden die zu öffentlicher und die zu privater Buße Verbafteten 
gleich behandelt (Jaff& n. 5452), immerhin aber werden auch da noch die beiden Klaſſen 
5 auseinandergehalten in der Wendung, e8 iverde der vierte Teil poenitentiae ab episcopo 
sive a presbytero injunetae erlajjen. (Allein jchon bieran jcheitert der neuer— 
liche Verfuch, die Entftehung der A. aus der Sitte der Bußwallfabrt, peregrinatio, zu 
erklären, fie als einfache Umwandlung bderfelben zu begreifen. So Leop. Carl Goetz, 
KO XV, 329ff. XVL, 583 ff. Bei der zweiten Kategorie der Pönitenten war ja bon 
30 der ſchweren Bußleiftung der peregrinatio feine Rede und auch bei denen der erjten 
Klaſſe durchaus nicht ın allen Fällen, wie denn in der oben mitgeteilten Beichreibung der 
publice poenitentes dieje Buße gar nicht erwähnt wird. Aber auch davon abgeieben 
läme bei diefem „Kirchenablaß“ die peregrinatio gar nicht in Betracht: erforderlich iſt 
nur der Beſuch der Kirche — ob die betreffenden dabei einen fürzeren oder weiteren Weg 
35 zurüdzulegen baben, it gleichgiltig — und die Darbringung einer Spende. Aber auch 
beim Kreuzzugsablaß trifft die Erklärung von Goetz nicht zu, obgleich deſſen Yeiftung, das 
iter Hierosolymitanum, jid) ja allerdings als peregrinatio fallen läßt; denn aud) 
die Kreugpredigt wandte ſich, gleich unter Urban IL, feineswegs ausichließlich an die Ver: 
brecher, die tie zu anderen harten Bußen, fo 3. T. aud) zur Bußtwallfabrt verurteilt waren, 
40 es an alle Chriſten, fomit auch an joldye, weldyen feinerlei Verpflichtung zur Wall— 
ahrt oblag). 
Die A. fünnen im 11. Jahrhundert das Firchliche Leben zunächſt nur in jehr geringem 
Make beeinflußt haben. Denn fie find noch ungemein spärlich erteilt worden. Schon die 
Zahl der bisher nachweisbaren bifchöflichen A. (fie gehören jämtlich dem Süden von Frank— 
+ reich an) iſt gering. Und vollends die päpftlichen ftammen wahrſcheinlich erft aus dem legten 
Jahrzehnt des Jahrhunderts. Alle Ablafurlunden der Bäpftevor 1100 ſind, mit 
einer einzigen Ausnahme, mebr oder minder grobe Fälſchungen (fo die von 
Sergius IV. 1010, Benedikt VIII. 1016 oder 1020, Glemens 11. 1046/47, Xeo IX. 1052, 
Alexander II. für Monte Casino 1071, Urban II. für La Cava 1092, für das Hlofter 
to Figiae 1093, für das Klofter S. Maria de Pauso 1093 und für die Genuejen Bel- 
mojto 1094 ausgejtellten Bullen; zweifelhaft ift auch die nur fälfchlich als „Ablaß“-Bulle 
aufgefaßte Urkunde Benedilts IX. für St. Victor zu Marfeille von 1040). Durdaus 
unglaubwürdig find auch die Nachrichten über die von Leo IX. 1050 und Nicolaus 11. 
1060 (dem Klofter Karfa) erteilten A. Ganz vag und nicht Eontrollierbar ift die Angabe 
55 über einen A., den Alerander II. 1070 einer Kirche in Lucca bewilligt haben foll. Sicheren 
Boden betreten wir erft mit Urban II. Mag auch mit der Nachricht über eine Ablaf- 
erteilung aus dem Jahr 1095 (zu Ehren des bl. Eufebius) nichts anzufangen fein, jo 
bietet doch eine Urkunde diefes Bapites vom 12. Dftober 1091 (Analecta juris pontif. 
X, 528; Jaffe n. 5452), in welcher er den Wobltbätern des Monasterium Pavilia- 
co cense (im Sprengel von Rouen) quartam poenitentiae partem ab episcopo sive 
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a presbytero illis injunetae erläßt („condonavimus“), zu Bedenken keinen Anlaß. 
Es ift dies (von einem Vorläufer des Kreuzzugsablafies Urbans II. abgefeben) der erſte 
Papſtablaß, von dem wir wiljen, während der von Lea III, 141 als jolder angenommene 
Erlaß der septima pars poenitentiarum, 1096 der Nicolaikirche zu Angers für den 
Jahrestag ihrer Weihe bewilligt, wenn auch keineswegs unwahrſcheinlich, jo doch nicht 5 
völlig ficher bezeugt ift. Daß es ein fran zöſiſcher Papſt ift, welcher als erfter diefe Neue: 
rung im Bußweſen mitmacht, dürfte der Vermutung, daß wir ihre Heimat in Frankreich 
zu ſuchen haben (j. oben), zur Stüge gereihen. Und e3 ijt gewiß fein Zufall, daß wir 
diefjer Art des U. (von dem den Kreuzfahrern erteilten jeben wir zunächſt noch ab) im 
12. Jahrhundert erſt nach mehr als zwanzig Jahren wieder bei einem Franzoſen begegnen, 
bei Galirtus II., von dem ab die römischen Bischöfe des 12. Jahrhunderts nun ganz regel: 
mäßig A. erteilen, aber mit anerfennenswerter Sparſamkeit. Lafjen wir eine von Inno— 
cenz II. 1130 zu Guniten der Johanniter bewilligte relaxatio septimae partis poeni- 
tentiae, welche feine ſämtlichen Nachfolger vor —— III. bald für die Johanniter 
bald für die Templer erneuert haben, ſowie eine andere mit den Kreuzzügen in Verbins ı5 
dung jtebende remissio Innocenz' III. von 1199 außer Rechnung und —* bloß die 
einzelnen Kirchen und Klöftern für Kirchweih, Brückenbau und dgl. zugeſtandenen A. ins 
Auge, jo können wir (joweit die päpftlichen Urkunden auf uns gekommen find) bis zur 
Mitte des Jahrhunderts nicht ganz zehn, von da bis zum Schluß einige zwanzig nad) 
weiſen. Und auch in betreff des Maßes der Nachläſſe —* ſich die Päpſte innerhalb a 
gemeſſener Grenzen. Der Erlaß von Bruchteilen der Bußzeit kam bald in Abgang (faft 
ausfchließlich bei dem Johanniter und Templer: A. finden wir ihn auch noch in fpäterer Zeit). 
An jeine Stelle trat, indem ſelbſt der bisherige Reſt einer individuellen Behandlung der 
Ponitenten unterging, der allen unterfchiedslos zugeftandene Fortfall eines bejtimmten Zeit- 
maßes der Buße, ſchon von Galirtus II. (1120) ab. Es waren meift zwanzig (mitunter 25 
no iveniger) oder vierzig Tage; nur Alerander III. erftredte den Erlaß ein paar Mal 
auf ein Jahr (tie ihn fih aud der Baläftinapilger verdienen fonnte), während er den 
Romfahrern aus dem fernen Norden zwei oder drei Jahre zugeitand. Zu einer Einnahme: 
quelle haben hiernach die Päpfte des 12. Jahrhunderts (mit Einjchluß Innocenz' III, 
der den erjten Kirchenablaß faſt zehn Jahre nad) Beginn feines Pontififates erteilt und 
deren vielleicht nicht mehr als vier gewährt hat) noch nicht gemacht. Anders zweifellos 
die Biichöfe, von denen Abälard ſchon gegen 1140 klagt, daß fie ita impudenter von 
Geldgier entzündet feien, „ut, cum in dedieationibus ecelesiarum vel in conseera- 
tionibus altarium vel benedietionibus eimiteriorum vel in aliquibus solemni- 
tatibus populares habent conventus, unde copiosam oblationem exspectant, : 
in relaxandis poenitentiis prodigi sunt, modo tertiam, modo quartam poeni- 
tentiae partem omnibus communiter indulgentes“ (Ethieca ce. 25, MSL 178, 
6725). Mit Recht fonnte daher Innocenz III, als er 1215 in dem befannten Erlaß 
des Lateran-Honzils diefem Treiben ein Ende machte (indem er bejtinımte, „ut cum de- 
dieatur basilica non extendatur indulgentia ultra annum, sive ab uno solo — 
sive a pluribus episcopis dedicetur, nee deinde in anniversario dediecationis 
tempore quadraginta dies de injunetis poenitentiis indulta remissio non ex- 
cedat“), darauf binmweifen, daß der „Romanus pontifex, qui plenitudinem obtinet 
potestatis, hoc in talibus moderamen consuevit observare“ (Mansi XXII, 
1050). 1 
Dafür hatten nun freilich die Päpfte dieſe Inſtitution längit, gleich von ihrem erften 
Anfang an, in einer Großartigfeit gehandhabt, daß fein Biichof darin mit ihnen zu wett— 
eifern vermochte, zumal da die papjtliche Freigebigkeit in imnigfte Beziebung geſetzt war 
zu einem Hauptanliegen der damaligen Chriftenbeit, der Befreiung des heil. Yandes aus 
der Hand der Ungläubigen: es war der Erlaß des gejamten Bußwerkes, der im Namen 5 
der Apoftelfürften Petrus und Paulus jchon feit 1095 den Kreuzfahrern gewährt wurde. 
„Quieunque pro sola devotione . .. ad liberandam ecclesiam dei Jerusalem 
profeetus fuerit, iter illud proomni poenitentia reputetur“ lautet der 2. Kanon 
des Konzil von Glermont (Mansi XX, 816; an die Bolognejen fchreibt Urban II. 1096: 
„poenitentiam totam peccatorum, de quibus veram et perfeetam confessionem 5 
fecerint, dimittimus“, MSL 151, 483). Es tar das nicht ganz ohne Vorgang. 
Schon Alerander II. hatte einmal die ganze poenitentia nacgelafien: für den Kampf 
wider die Sarazenen in Spanien, ea. 1063 (Löwenfeld, Ep. Pont. Rom. ined. ©. 13). 
Dadurch wird aber der Ruhm Urbans II., der Schöpfer des Kreuzzugsablaſſes zu fein, 
nicht geſchmälert. Welche bedeutfame Nolle diefer zwei Jahrhunderte hindurch geipielt hat, w 
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braucht nicht erſt ausgeführt zu werden. Faſt ohne Ausnahme haben die Nachfolger Ur— 
bans ſich dieſes neuen Machtmittels zu bedienen verſtanden, deſſen Bereich überdies nach 
verſchiedenen Richtungen hin leicht Fi erweitern ließ. Schon Balchalis II. ftellte die 
Bekämpfung der Sarazenen in Spanien auf eine Stufe mit einem Zuge ins heil. Yand, 
5 ebenjo Gelafius II., Galirtus II., Gölejtin III, Innocenz II. Den Lohn der Kreuz: 
fahrer verfprach Eugen III. 1147 für einen Feldzug gegen die Slaven, Alerander III. 
1171/72 für die Bekriegung der Eſthen. Und follte der Kampf gegen die Feinde bes 
apoftoliichen Stubles und ein Heeresjug wider die Ketzer minder verdienftlih fein? Schon 
Innocenz II. ſprach 1135 auf dem Konzil zu Piſa die remissio Urbans II. denjenigen 
10 zu, welche gegen Roger von Sizilien und den Gegenpapft Anakletus II. dienen würden. 
bm folgte 1199 Innocenz III., indem er den Kampf gegen den faiferlihen Statthalter 
Markwald zum Kreuzzug ftempelte. Und derjelbe Papft ift, wie befannt, der Urheber der 
Kreuzzüge wider die Katharer (1207 ff.). — Wurde der Kreuzzugs-A. von Urban II. nur den- 
jenigen zugeitanden, welche fih in Perſon den Mühen und Öefahren des iter Hieroso- 
15 Iym. untergogen, fo fonnte man ihn doch ganz oder zum Teil auch denen zu gute fommen 
lafien, melde fi, wenn aud ohne ihre Berfon aufs Spiel zu fegen, durch Unter: 
ſtützung des heiligen Kriegswerkes verdient machten. Zu diefer Ausdehnung nahm bereits 
Gelaſius II. 1118 einen Anlauf, noch jtärfer Clemens III. 1188 und Eölejtin III. 1195. 
Planvoll durchgeführt ift fie aber erft von Innocenz III. (1198), indem er bejtimmte, daß 
20 auch diejenigen, welche auf ihre Koften eine ihrem Vermögen angemefjene Anzahl von 
Kriegern ins heil. Land fenden, den Kreuzzugs-A. empfangen follten, während die de bonis 
suis congrue Beifteuernden diefer remissio teilhaft werden follten „juxta quantita- 
tem subsidii et praeeipue secundum devotionis affeetum.“ 

Die bei den foeben genannten Päpſten vorlommende Erteilung des Kreuzzugs-A. nad) 

235 Maß (secundum quantitatem laborum — fo Gelafius; aud bei Alexander III. 
ftoßen wir 1169 und 1181 auf fie) kann ald Beweis dafür gelten, daß der Kreuzzugs-A. 
jih damald nur quantitativ von dem gewöhnlichen (Kirchen: A. unterjchieden bat; daß 
ſomit die früher herrſchende, zulegt no von Hinjchius (Kirchenrecht V, 155f.) vertretene 
Vorftellung, als ob wir es bier mit „Erlaß der Sünden” zu thun hätten (die nad Hin: 

so ſchius fogar auch Biſchöfe gewährt haben), im Unrecht iſt. Diefe Vorjtellung kann ſich 
allerdings mit fcheinbarem Nechte auf den Sprachgebraudy berufen, wie wir ihn bei den 
Päpſten gleih im 12. Jahrhundert finden. Der gewöhnliche Partialablaß wird in den 
päpftlichen Urkunden regelmäßig relaxatio, remissio oder indulgentia (letzteres wird allmäb- 
lich jeit Eugen III. üblid) de poenitentiis oder genauer de injuneta poeniten- 

3 tia genannt, daneben aber gelegentlich auch peceatorum relevatio (Eugen III. 1145) 
und peecatorum remissio (Hadrian IV. 1157). Auch der Kreuzzugs-A. wird mitunter 
noch von den Nachfolgern Urbans II. als Erlaß derpoenitentia peccatorum bezeichnet. 
So von Gelaſius IL.: poenitentiarum remissio et indulgentia, von Alerander III.: re- 
missio injunctae (impositae) poenitentiae, von Gregor VIII. und Göleftin III.: im- 

40 positae satisfactionis relaxatio. Aber das find Ausnahmen. Schon bei Calixtus II. taucht 
diejenige Bezeichnung auf (ihre erſte Spur ift vielleicht fchon bei Paſchalis II. zu finden), 
die dann von Eugen III. ab in mannigfaden Variationen zur berrfchenden geivorden ift: 
peccatorum venia, remissio, indulgentia (dies zuerft bei Alexander III.), bald auch 
omnium peceatorum remissio oder plena peecatorum remissio. Die Erklärung 

45 diefes Sprachgebraudyes bietet ja ohne Frage jenes Stadium der Bußpraris, in welchem 
noch die remissio peccatorum dem Poönitenten erſt nach Ableiftung der poenitentia 
(satisfactio) zugeiprochen wurde. Wieweit er aber noch in den Berhältniffen des 12. Jahr: 
bunderts begründet war, wieweit im feiner Beibehaltung ſchon damals eine Fabrläffigkeit 
der Päpſte fich zeigte, bedarf noch der Unterfuchung. Es gewinnt doch den Anſchein, als 

so ob er ſchon damals ſtark irreführend geweſen fei, und um fo bevenflicher, als 1. indul- 
gentia peecatorum (— remissio pece.) ebenfo wie das deutfche „Ablaß der Sünden“ 
(jo im Glaubensbekenntnis ſchon vom 9. Jahrhundert ab) feit alter® von der Sünden- 
vergebung gebraucht wurde, und als 2. es nicht ganz an Päpften gefehlt bat, welche im 
Zufammenhang mit der Spendung des Plenarablafjes Gebraud machten von ihrer alten 

55 bußoberrichterlichen Befugnis, Sündenvergebung zu erteilen. 

II. Erſte Umbildung der J.: die A. als Nachlaß der zeitlihen Strafen 
der Sünde überhaupt. — Außerlich betrachtet bleibt der A. im 13. Jahrhundert 
derjelbe wie bisher. In den päpftlichen Bullen finden wir zunächft kaum irgend ein Anzeichen 
einer Anderung. Und doch iſt in dem genannten Jahrhundert etwas völlig anderes aus 

co ihm gemacht tworden: die alte Form bat einen ganz neuen Inhalt erhalten. Diefe Um: 


Indulgenzen 81 


bildung iſt aber merkwürdigerweiſe nicht von den Schöpfern dieſes Inſtitutes ausgegangen, 
fondern von jeinen \nterpreten. Es wird wenige Beilpiele geben für eine Macht ber 
Theorie, wie fie bier fich entfaltet bat. Diefe Iheorie ift allerdings felber wieder das 
Kind der Praxis, jenes großen Umſchwunges im Bußweſen, weldher um die Wende vom 
12. zum 13. Jahrhundert feinen Abichluß gefunden hat. Die Buße ift zum Saframent 5 
geivorden, deſſen einzelne Stüde nah Welen und Wirkung auf das genauefte und zum 
Teil in neuer Weiſe umfchrieben werden: die contritio, die eben jetzt (1215) zum kirch— 
lichen Geſetz erhobene confessio und die satisfactio. Und gerade dieſes Stüd der Buße, 
an welches die A. ſich angefnüpft hatten, bat von allen die belangreichite Abwandlung 
erfahren. Kein Wunder! Hatten doch mittlerweile durch das allmählidye Borrüden der ı0 
Abfolution, ihren unmittelbaren Anjchluß an das Geſtändnis der Sünde und die bereit: 
twillige Übernahme der Pönitenz, die Satisfaktionen ihre altkicchliche Bedeutung verloren, 
jo daß fie, falls fie nicht überhaupt fortfallen follten, auf eine neue Grundlage geftellt 
werden mußten. Es waren Abälard und feine Gefolgmänner, Theologen wie Robert 
Pullus und Richard von St. Victor geweſen (f. Karl Müller, „Der Umfchwung in der 
Lehre von der Buße”, ©. 304ff.), welche diefe Aufgabe gelöft, den Satisfattionen ein 
neues, faft unermeßliches Feld der Wirkjamkeit eröffnet hatten. In diefen Männern hatte 
nämlich die Wifjenichaft die Entdeckung gemacht, daß ein großer Unterfchied fei zwiſchen 
der dem Sünder in der Taufe zu Teil werben Vergebung und derjenigen, welche ihm die 
secunda post naufragium tabüla, die poenitentia, gewährt. Die Taufe befreit den »0 
Menjchen von aller Schuld und Strafe. In der Buße dagegen wird ber Sünder zwar 
feiner Sündenfhuld und damit zugleih der ewigen Strafe ledig, nicht aber, oder doch 
wenigſtens nur zum Teil (e3 jet denn ausnahmsweife die contritio jo groß, daß Gott 
fie zugleich ald eine ausreichende Genugthuung anzunehmen vermag) frei von den zeitlichen 
Strafen der Sünde, unter denen diejenigen des Fegefeuers an furdhtbarem Ernft und 25 
Schwere alle anderen weit hinter ſich lafjen. Dieſe zeitlichen Strafen — fo erfordert «8 
die göttliche Gerechtigkeit — muß der Sünder, welcher troß der in der Taufe ihm ver 
liebenen Gnade gefallen ift, erjt abbüßen, er muß fie losfaufen, indem er Gott ein pre- 
eium zahlt, ibm dadurch genugthut (die poena satisfactoria ein sufficiens pretium 
ad solvendum debitum). So getvannen die herfümmlichen Satisfaktionen, unter denen 30 
Gebet, Faften und Almoſen obenan ftanden, einen neuen Wert und einen faft unjchäß: 
baren: als Schußmittel wider die Strafen des Fegefeuers. Welche Ausficht aber mußte 
fih damit zugleih den U. eröffnen, deren Bedeutung ja von Anfang an in der Befreiung 
von Satisfaktionen beftand! Die Folgerung aus jener Umwertung der Pönitenzen drängte 
fih auf: e8 mußte das Weſen des. neu definiert, zugleich aud) eine volljtändige Theorie 35 
diefer neuen Größe aufgejtellt werden. 

Der U. iſt Befreiung nicht mehr von den firchlichen Bußjtrafen, jondern von den 
von Gott über den begnadigten Sünder verhängten zeitlichen Strafen bes Diesfeits und 
bejonders des Jenſe its. Die relaxatio poenitentiae injunetae war antiquiert, mochte 
gleich die Formel als foldhe ihre Herrichaft behaupten. Mit dem Erlaß der auferlegten 40 
Buße (der poena satisfactionis taxata seeundum quantitatem culpae) follte fortan 
dasjenige befeitigt werden, zu deſſen Abbüßung die von dem Priefter in unficherer Schägung 
auferlegte poenitentia oder satisfactio bejtimmt war. Somit war an die Stelle jenes 
bisherigen Erlaffes in Wahrheit ein anderer getreten: die relaxatio poenae debitae pro 
peceato (jo Alerander von Hales, Summa Theol. IV, Qu. 83 Membr. I Art. T) s 
oder (mie Thomas von Aquino, Commentum in quatt.libr. Sentent. IV, Dist. XX Q. I 
Art. III, vorfichtiger ſich ausdrüdt) die remissio poenae residuae post contritionem 
et eonfessionem et absolutionem sive sit injuneta sive non. Demgemäß iiber: 
legt Thomas von Aquino diejenigen, welche, an dem früheren A. fejthaltend, die Anficht 
vertraten, „(quod indulgentiae) valent ad absolutionem, qua sacerdos obligavit » 
poenitentem ad poenam aliquam velad quam etiam ordinatur ex canonum sta- 
tutis“, und jtimmt dagegen der Behauptung zu „(quod) valent ad absolvendum a reatu 
poenae quam quis in purgatorio seeundum judicium dei meretur.“ 
Nämlich: „remissio quae fit quantum ad forum ecclesiae, valet etiam quantum 
ad forum dei.“ Sonſt (eine durchichlagende Erwägung, auf welche wir regelmäßig bei 55 
den Scholajtifern jtoßen) würden die A. auf eine Täufchung und Schädigung der mit 
ihnen Bejchenkten binauslaufen (Alerander von Hales a. a. O.: „si ecelesia relaxat et 
deus non, magis esset deceptio quam relaxatio et crudelitas quam pietas, 
quia tune ad diminutionem poenae praesentis sequeretur alia incomparabiliter 
gravior in foro dei“; Thomas von Aquino: „eeelesia magis damnificaret quam so 
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adjuvaret, quia remitteret ad graviores poenas, seil. purgatorii, absolvendo 
a poenitentiis injunetis“). — In der Stellung der U. zur Buße ift durch dieſe radi— 
tale Umgeftaltung nichts geändert. Wie bisher der Erlaß der Pönitenzen die Übernahme 
derfelben von feiten des Pönitenten und damit bei diefem Neue und Beichte zur Bor: 
5 bedingung batte, fo gilt auch jetzt contritio, confessio und absolutio sacramentalis 
nebjt der Annahme der richterlich feſtgeſetzten Satisfaktion als notwendige Vorausfegung 
für die A. Nur demjenigen kann die zeitliche Strafe erlajien werden, dem Schuld und 
ewige Strafe bereits vergeben find, weshalb Todfündern die A. nicht nügen: „nulli 
potest dimitti poena, nisi cui jam dimissa est culpa, . . et ideo non valent 
10 (indulgentiae) existentibus in (peeeato) mortali, et ideo in omnibus indulgen- 
tiis fit mentio de eontritis et confessis“ (Thomas, a. a. D., Art. V). „Omnibus 
vere poenitentibus et confessis“ ift in der That von der Mitte des 13. Jahrhunderts 
ab die, wenn auch keineswegs bei allen, jo doch bei den meiſten Ablaßbewilligungen aus: 
drücklich aufgeführte Bedingung des Empfanges. Deutlich genug ließ fie die Beziehung 
15 der A. zum dritten Teil des Bußſakramentes durchbliden. 

Mit dem Bisherigen ift das Weſen des neuen A. erichöpfend angegeben. Was die 
Theorie ſonſt noch enthält ift ausſchmückender, rechtfertigender Natur. Einer Rechtfertigung 
bedurfte allerdings diejes völlig neue Unterfangen, der Kirche eine unerhörte Macht zuzu— 
ichreiben, auf das Stärkſte. Denn wer hätte noch ein Jahrhundert früher daran gedacht, daß 

20 die Macht der Kirche, des Papſtes fich bewähren werde in dem twillfürlichen Erlaß der gött- 
lihen Sündenftrafen? Daß fie imftande fein würde, nach ihrem Gefallen dem aus diefem 
irdischen Leben abgerufenen Neumütigen unter Befreiung von den gefürchteten Qualen des 
Fegefeuers fofort den Himmel zu öffnen oder ihm den peinlichen Aufenthalt wenigſtens 
abzufürzen? Wenn jchon das ficherfte Fundament, auf welches man diefe Machtvolllommen: 

25 beit der Kirche zuletzt ſich gründen ließ, die Kirche ſelbſt war, als melde in ihrem Thun 
nicht irren kann (bier aljo in einem Thun, weldyes man ihr ſoeben erft untergejchoben 
batte!), jo mußte eben diefes Thun doch noch immer, jo gut es geben wollte, dogmatiſch 
begründet und in feiner Vernünftigfeit aufgezeigt werden. Die Theorie, welche dieſes zu 
leiten unternahm, lag allen Hauptpunften nad) bereits in der erjten Hälfte des 13. Jahr: 

30 hunderts fertig vor: denn es ift Alexander von Hales, der als ihr Haffischer Vertreter 
(und Urheber?) gelten darf. Seine großen Nachfolger, die Herven der Scholaftif, welche 
die nächſten Jahrzehnte ſahen, haben ihn ausgejchrieben, mwörtlicher der eine, weniger wört— 
lich der andere. Im ganzen haben fie ſich darauf bejchräntt, hie und da eine Linie anders 
zu zieben, eine Unebenbeit zu glätten, zur Überwindung der von allen Seiten berein- 

35 —* Schwierigkeiten einen neuen Anlauf zu nehmen, neue Einwürfe zurückzuweiſen. 
Ein reiches Maß von Erfindungsgabe, ein größeres von Scharfſinn iſt hier aufgewendet, 
oft genug die Sophiſtik zu Hilfe gerufen — und doch gab es noch am Schluſſe des 
Mittelalters ſo manche Frage, in betreff deren keine Einſtimmigkeit erzielt war, oder die 
überhaupt feine befriedigende Antwort gefunden hatte, und mehr als einen ungelöſten 

so Widerſpruch. 

Es bedarf bier nicht erft eines Aufriffes der oft dargeftellten jcholaftifchen Theorie 
vom U. Nur darauf ſei hingewieſen, daß fie zurüdgreift auf eine bedenkliche Erfcheinung 
aus „der Zeit des Verfalld des Bußweſens und Veräußerlichung desjelben” in den Tagen 
der Merovinger (ſ. über dieje Hinſchius a. a. DO. IV, 827), auf die bei der Buße ge: 

5 jtattete Stellvertretung gegen Bezahlung, wie überhaupt erſt jegt — in der Theorie — 
der Gedanke der Redemtion und Kommutation bei den A. eine Nolle zu fpielen beginnt. 
In den Kommentaren zum Lombarden haben daher die A. ihre Stelle gefunden lib. IV, 
dist. XX, two der Magifter feinen Sat: „Quod morientibus non sit imponenda 
satisfaetio“ durd ein Gitat aus dem ſog. Poenitentiale Theodori begründet, in dem 

50 08 heißt, daß bei den Sterbenden „eum amicorum orationibus et eleemosynarum 
largitionibus pondus poenitentiae (est) sublevandum“. An diejes Citat (das übrigens 
auch jchon Alexander von Hales in feiner Summa anzieht, IV. Qu. 83 Membr. I Art. I) 
knüpft ſich nämlich die Kardinalfrage, von der noch Petrus Yombardus nichts gewußt 
batte: „An unus pro alio possit satisfacere“ (vgl. außer Alexander von Hales z.B. 

65 Bonaventura und Thomas von Aquino). Und die frage wird — wir brauchen uns bier 
nur an Alerander von Sales zu balten (Membr. I, Art. I und II) — unbebenflid 
bejabt. Es fommt nur darauf an, daß der Sünder ein sufficiens pretium ad sol- 
vendum debitum hat, ob per se ipsum oder per suffragium alienum ift für die Wir- 
fung gleichgiltig.. Es ift ein einfaches Nechenerempel von debitum und pretium. Gott 

oo» erjcheint bier als ein gewiſſenhafter Handelsberr, der alle opera satisfaetoria mit unfehlbarer 
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Sicherheit abwägt und bucht, hier das Schuldkonto ihres Urhebers tilgend, dort ſie ihm als 
merita zu gute ſchreibend, es ſei denn, daß fie von zuſtändiger Seite zur Beſeitigung bes 
Defizits eines anderen beftimmt find. Die Kompofitionstheorie ift bier eine erfolgreiche 
Verbindung eingegangen mit der altlirchlichen Vorſtellung des Verdienftes (die übrigens 
in anderer Weiſe — ſ. Harnad, DG III’, 302 — fchon lange in das Bußweſen binem- 
geipielt hatte). Hiernach ift aljo der A. eine relaxatio poenae auf Grund der solutio 
eines anderen (am Schluß bes Mittelalters brüdt das ein Ablakprediger wie Johann 
von Paltz volfstümlih aus: „Indulgentiae non sunt aliud, quam sieut unus sol- 
veret cecham pro alio vel redimeret alium de hospitio“, Celifod., Lips. 1515, 
3. V 6%). Umd diefer andere ift die Kirche: „merita ecclesiae satisfaeiunt“, und fie ı0 
entnimmt fie, um die Zahlung zu leilten, aus ihrem Schatze („pro eo solvendo de 
ecclesiastico thesauro“). Auf diefe Fıltion von einem der Kirche gehörigen Schatze 
(den „erogationes membrorum Christi et Mariae de supererogationibus meri- 
torum Christi“ — Membr. III) ſah ſich die Scholaftif durch die Notwendigkeit geführt, 
daß das Hecht, dem einen auf Grund ber merita eines anderen relaxatio zu gewähren, 
auf die Bifchöfe und lettlich den einen summus sacerdos beſchränkt bleiben mußte: die 
Verwaltung eines der ganzen Kirche gehörenden Schages konnte natürlich nur von biefer 
Inſtanz ausgehen. 

Wir haben uns bisher nur mit der theoretifchen Umprägung des A. befchäftigt. Wie 
ftellten fih nun die Päpſte zu diefem Funde der Scholaftif? Cine ausprüdliche Aneig- 20 
nung desjelben von ihrer Seite finden wir erjt etwa hundert Jahre fpäter: in Clemens’ VT. 
Bulle „Unigenitus“ von 1343 (c. 2 de poe. et re. in Extrav. comm. V. 9). Hier 
it nicht nur die dem Weſen des neuen U. entiprechende Formel von ber „remissio 
poenae temporalis pro peccatis debitae” übernommen, fondern aud der „infinitus 
thesaurus“ der Verbienfte Chrijti, der Gottesmutter und aller Erwäblten, deſſen Ver: 25 
walter der Petrusnachfolger ift, als niemals auszufhöpfende Quelle der A. gefeiert. Allein 
zu Gute gefommen war den Päpiten der neu entdedte Schatz längjt — und nicht zuleßt 
in emem Segen von klingender Münze Mag auch fchon der Kreuzzugsablaß in den 
Tagen Innocenz' III. einen nicht unerheblichen petuniären Ertrag abgeworfen haben, ber 
Grund zu dem N. als einer finanziellen Größe ift doch erft jet gelegt worden, zumal, so 
da nunmebr auch der Teilablaß wie mit einem Sclage eine ungeabnte Bedeutung ges 
wonnen hatte. Wie hoch war doch der Erlaß von ein paar Jahren, ja ſelbſt von etlichen 
Wochen an Wert geftiegen, wenn es fich nicht bloß um den Nachlaß von Kirchenftrafen 
bandelte, ſondern um eine Abkürzung der Bein des Fegefeuers! Bis dahin war der Kirchen: 
ablak, von dem Kreuzzugsablah in den Hintergrund gedrängt, für die Kurie kaum von Be— 35 
lang geweſen. Wir jaben, wie ſpärlich im ganzen die Päpfte ihn gejpendet hatten: In— 
nocenz III. während einer fechzehnjährigen Regierung etwa fünf: ober ſechsmal. Jetzt 
wurde er mit einemmale eine gangbare are. Und die Päpfte kamen — nicht zu 
ihrem Schaden — der Nachfrage nad. Im Register Nikolaus’ IV. (ich greife diejes Pon— 
tifilat beliebig beraus) finden wir für die beiden erften jahre feiner Negierung (1288—90) 10 
nabezu 400 Betwilligungen an Kirchen, Klöfter und Hofpitäler. Bald find die A. eine 
ftebende Rubrik in den Taren der päpftlichen Kanzlei. 

Ill. Der Ablaß als Erlaß von Strafe und Schuld in den legten 
Sahrbunderten des Mittelalters. — Wie befannt, bat der Blenarablaf der Kreuz: 
jüge, als er nad dem Erlöfchen der Begeifterung für das bi. Yand nicht mehr den früheren 
Ertrag abzutverfen vermochte, in dem Jubelablaß ſ. d. A. Jubeljahr], der Stiftung Boni: 
fatius’ VIII. aus dem Jahre 1300, einen Seitenfchößling getrieben, welcher, über den alten 
Stamm hinauswachſend, je länger defto wirkſamer dem Geldbebürfnis der Päpfte ent: 
gegenfam, zumal feitdem er (zuerſt unter Bonifatius IX., im legten Jahrzehnt des 
14. Yahrbunderts) auch außerhalb Noms gewonnen tverden fonnte — und nicht nur zur so 
Zeit eines römischen Jubiläums, ſondern fo oft es den Päpften beliebte, diefe köftliche „Ware“ 
(um mit einem Kardinal zu reden) in die Länder der Ghriftenheit zu ſchicken. Allen, 
ane neue, ſich weſentlich von dem alten Kreuzzugsablaß unterfcheidende Form der ., wie 
das Bratke gewollt bat, ftellt der Jubelablaß nicht dar. Der legtere foll „ein päpftliches 
Bubfaframent”, und zivar das „volllommene”, weil „Schuld und Strafe gleichmäßig ; 
tilgende Sakrament“ gewefen fein, „das gnadenreiche päpftlihe Verföhnungsjatrament des 
fündigen Chriften mit Gott” (jo Bratte a.a. O. z. B. ©. 209. 210. 213. 215. 294. 330). 
Indefien diejem Mißverſtändnis Bratkes lag eine richtige Wahrnehmung in betreff des 
Weſens des A. im ausgehenden Mittelalter zu Grunde, eine Wahrnehmung, die er zuerft 
(unter den Neueren) gemacht bat, und zwar einzig und allein geftügt auf gewiſſe Erörte: o 
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rungen von jüngeren Scholaſtikern und daneben auf ein höchſt dürftiges Urkundenmaterial, 
ohne Kenntnis der Geſchichte des Ablaßinſtitutes ſelbſt, wie ſie von der Mitte des 13. Jahr: 
bunderts bis zum Anfang des 16. verlaufen ift. Auf leßtere ift erſt Lea und, unabhängig 
von ihm, der Verfaſſer diejes Artikels aufmerkfam geworden. Es kann heute als erwieſen 

5 gelten, daß es noch zu einer dritten Form des Plenarablajjes gekommen ift, der 
indulgentia apoena et a culpa, und daß dieſer A. in den beiden legten Jahrhunder— 
ten des Mittelalterd eine ganz hervorragende Rolle gefpielt bat. Indem die protejtantijche 
Forihung ihren Blid ſtarr auf die Theorie vom A. gerichtet hielt, die in der That 
heute im wejentlichen diefelbe ift wie im 13. Jahrhundert, und alles was mit ihr 

10 nicht übereinftunmte als Mißbrauch der Praxis beurteilte, ift ihr diefe neue Wandelung 
des Inſtitutes bis in die jüngfte Zeit entgangen. Wie es zu ihr gelommen, iſt beute 
freilih noch dunkel. Nur Vermutungen darüber lafjen ſich aufftellen, für deren Be- 
gründung es bier an Pla mangeln würde: die Frage muß einer eigenen Unterfuhung 
vorbehalten bleiben. 

15 Werfen wir zunächſt einen Blid auf das erite Vorkommen des A. a poena et a 
eulpa und auf feine Verbreitung. Schon um die Mitte des 13. Jahrhunderts muß, 
worauf eine fichere Spur deutet, die den Kreuzfahrern gewährte indulgentia omnium 
delietorum in meiten Kreifen von den Gläubigen aufgefaßt fein als liberatio (oder ab- 
solutio) a poena et a culpa (f. des Dominifaners Thomas von Chantimpr& ſpäteſtens 

20 1258 begonnenes und fpäteftens 1263 vollendetes Wert „Bonum universale de api- 
bus“ 11, 2). Es bat daher nichts auffallendes, daß wir einige Jahrzehnte fpäter auch 
den angeblid von Honorius 111. im Jahre 1216 dem bl. Franz von Aſſiſi für die Kirche 
S. Maria de Angelis (oder de Portiuncula) beiilligten Plenarablaß, indulgentia 
omnium peccatorum, als indulgentia ab omni culpa et poena bezeichnet finden 

25 (j. über den Portiuncula-Ablaf die neueren Forihungen von Paul Sabatier: „Un nou- 
veau chapitre de la vie de S. Francois", Paris 1896, ferner „Etude ceritique sur 
la concession de l’indulgence de la Portioneule ou pardon d’Assise“ in ber 
Revue historique T. LXII, 1896, S. 282—318, und die neuefte, ausführliche Unter: 
juhung in der Einleitung Sabatiers zu feiner jüngjten Quellenpublifation: „Fr. Fran- 

so eisci Bartholi de Assisio Tractatus de indulgentia S. Mariae de Portiuncula“, 
Paris 1900. Ob man, was mir höchſt zweifelhaft, mit Sabatier die Echtheit der Be 
twilligung — III. behaupten darf oder nicht, iſt für die hier allein in Betracht 
kommende Wertung des Portiuncula-Ablaſſes gleichgiltig). So nennt ihn, etwa um 1279, 
der befannte Franziskaner Petrus Johannis Olivi in einer leider nur als Brudftüd auf 

3 uns gefommenen Abhandlung (vgl. „Fr. Petri Joannis Olivi Quaestio hucusque in- 
edita de indulgentia Portiunculae", S. 3 des Separatdrudes aus den „Acta Or- 
dinis Minorum“ An. XIV fasc. VII [Quaracchi 1895]. Die absolutio a poena 
et a eulpa erjcheint auch in den fpäteren amtlichen Erlafjen zweier Biſchöfe von Aſſiſi, 
Theobalds, etwa aus den Jahren 1310—20, und Konrads, aus dem Jahre 1335 (j. die 

so Altenftüde bei Sabatier in der erwähnten Einleitung p. LAXVIIsqqg. und XC sqq.) 
als das Spezifiiche des Portiuncula:Ablafjes. In diefer feiner Eigenart (deren ſich da— 
mals zuverläffig fonft kein einziger Kirchenablaß rühmen durfte) bat er ficher bald nadr 
Mitte des 13. Jahrhunderts in den Kreifen der Spiritualen fich des allerhöchiten Anfehens 
erfreut. Es ift daher vielleicht Fein Zufall, wenn der erſte Papſt, der ausdrücklich in eine 

+ Bewilligung von Vlenarablaß die absolutio a culpa et poena aufnahm, niemand 
anders gemwejen ift als Peter von Murrhone, Göleftin V., deijen Beziehungen zu den Spi: 
ritualen befannt find (vgl. NE’ IV, 202). Es war die Benebiftinerfiche S. Maria de 
Collemadio zu Aquila, welcher der Papſt für den Jahrestag der Enthauptung Johannes 
des Täufers (29. Auguft), den Tag feiner Krönung in diefem Gotteshaufe, am 29. Sep: 

0 tember 1294 diefen A. gewährte. (Es ift das Verdienft Lea's III, 63, auf diefe Urkunde 
bei Raynald. 1294 n. 13 = Potth. Il, 1919 n. 23981 aufmerkſam gemacht zu haben; 
jüngft ıft fie nach dem noch beute im Stadtarchiv zu Aquila befindlichen Original von 
Sabatier abgedrudt, Fr. Bartholi Tractatus, Introduet. p. CLXXXI.) 

Man fünnte ſich zu der Meinung verfucht fühlen, diefer päpftliche A. von Schuld und 

5 Strafe fer als folcher zunächſt eine vereinzelte Erjcheinung. Denn Cöleſtins Nachfolger Boni: 
fatius VIII. bat ſich beeilt, ihn als Seelengerährlih zu widerrufen, nicht einmal, fondern wieder: 
holt („eredens forsan animarum saluti consulere, per quod ad delinquen- 
dumlaxandihabenas occasio potius praebebatur, quasdam in eccle- 
sia vestra indulgentias statuit, ut qui certis temporibus ad ecelesiam ipsam acce- 

co derent, forent a eulpa et poena delietorum suorum omnium absoluti“, jagt er 
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von Cöleſtin in der erſten Revokation vom 18. Auguſt 1295, ſ. „Les Registres de 
Boniface VIII, publiees par Digard, Faucon et Thomas“ [— ‚Bibliothöque des 
Feoles Francaises d’Athönes et de Rome‘, IV, Paris 1884|, ©. 274f.; val. 
©.286f. 6097.). Indeſſen, es fragt ſich doch: hat Bonifatius VIII. fid) mit diefer Zurüd: 
nahme als Gegner des A. von Strafe und Schuld überhaupt ausmweifen wollen? oder bat 5 
er nur die Erteilung eines ſolchen A. an eine Kirche als eine gratia perpetua für ver- 
derblich gehalten? Daß er feinen eigenen A. von 1300 — troß der volltönenden Be- 
zeichnung deöfelben („non solum plenam, sed largiorem, immo plenissimam om- 
nium peecatorum veniam“) — nur als Straferlaß bat verftanden wiſſen mollen, 
dafür jcheint die Thatfache zu fprechen, daß der ibm naheftebende Kardinal Johannes 10 
Monachi in feiner Gloffe zu dem Jubiläumsablaf diefes Papftes (ec. 1 de poe. et re, 
in Extrav. comm. V.9) zu „peeeatorum“ anmerft: „id est poenarum pro pecea- 
tis debitarum“. Allein derfelbe Glofjator (übrigens von Göleftin V. zum Kardinal er: 
hoben, geit. 1313 — 5. P. M. Baumgarten, Unterfuhungen und Urkunden über die 
Camera Collegii Cardinalium für die Zeit 1295—1437, Leipzig 1898, ©. 276) er: ı6 
Härt gleichwohl von diefem Jubiläumsablaß, daß „per istam indulgentiam, quae 
vere poenitentibus et confessis conceditur, duplexindulgentia, eulpaevi- 
delicet et poenae, habetur“ (in der von Johannes Chappuis beforgten Ausgabe der 
Extravagantes communes, Paris, Thielman Kerver, 1505, BI. 54®; vgl. auch BI. 55» 
die Wendung: „ista indulgentia, per quam fit totalis culpae remissio et totius »0 
poenae“). Die „Losſprechung a poena et eulpa“ begegnet uns auch in der berühmten 
Defretale Clemens’ V. von 1312 (e. 2 de poe. et re. in Clem. V. 9) — und zwar 
als ein Stüd des betrügerifchen Treibens der Ablaf-Quäftoren, gegen welches ſich diefer 
Erlaß des allgemeinen Konzils von Vienne richtet. Aber das Aktenſtück läßt unentichieden, 
ob jene Losſprechung als an fich verwerflich hingeftellt werden foll, oder ob fie nur als 25 
eine Amtsüberjchreitung der Ablafverfündiger getadelt wird. Letzteres, ſchon an ſich das 
wabrjcheinlichere, hat offenbar der große Kanonift Johann Andreae angenommen, wenn er 
in feiner dem Jahre 1326 angebörenden Glementinen-Glofje zu den Worten „a poena 
et a culpa“ bemerkt, es ſei das jene plenissima peceatorum remissio, welche ben 
Kreuzfahrern gewährt werde (Constitutiones Clementis Papae Quinti una cum ap- % 
paratu domini Joannis Andree zu der angeführten Stelle). Zugleich haben wir bier 
einen neuen Beweis für die weite Verbreitung der uns bier beichäftigenden Auffaflung 
des Kreuzzugsablafjes, mit dem, wie wir von Joh. Monachi lernten, der Jubelablaß von 
Anfang an völlig gleichgeftellt wurde. Für jene tweite Verbreitung fpricht auch der Um: 
ftand, daß jchon jet aud die Scholaftif beginnt, ſich mit der Frage nach der Berechtigung 35 
des A. von Strafe und Schuld zu beichäftigen. 

Übrigens bat die Kurie jenes Verdikt Bonifatius’ VIII. über den A. Göleftins V. 
nicht auf die Dauer aufrecht erhalten. Es ift zufällig eine Urkunde auf uns gefommen, 
in welcher Innocenz VI, eine Verfügung feines Vorgängers Clemens’ VI. zur Ausführung 
bringend, einem Benediktiner-Hlofter bei Neapel den U. von S. Maria de Collemadio 40 
zu Aquila verleiht, 1. Dezember 1353; Urban VI. ließ 1384 diefe Urkunde neu aus: 
jtellen (ſ. P. M. Baumgarten, „Un perdono ad instar del perdono di Aquila“ in 
der Rassegna Abbruzzese di storia ed arte I, ı, Lanciano 1897, ©. 59 f.). Den- 
jelben U. nahm auch Bonifatius IX. wieder auf (zwei Bewilligungen für Köln von 1393 
ſ. bei Ennen, Quellen zur Gefchicdhte der Stadt Köln VI, 191 ff). Diefer Papſt, der as 
durch fein freigebiges Schalten mit Ablaßgnaden, vielmehr durd den ſchamloſen Handel 
mit ihnen, wie befannt, alle feine Vorgänger überbot, pflegte auch den Portiuncula-Ablaß 
zu gewähren (jo 3. B. einer Kölner Kirche 1394, einer Lübeder 1400), bdesgleichen den 
„großen“ A. von S. Marco zu Venedig (4. B. Köln 1394, Lübed 1395). Von dieſen 
beiden Abläflen verfehlt eine gleichzeitige Kölner Aufzeichnung nicht zu bemerken, daß es 50 
Abläße „a poena et a culpa“ ſeien (f. Ennen VI,314), wie auch der Rat von Lübed, 
auf eine Anfrage bin, von dem Dogen von Venedig (1396) darüber belehrt wurde, daf 
der betreffende A. von S. Marco „indulgentia tam culpae quam poenae" jet (Ur— 
fundenbud der Stadt Lübel IV, 719f.). — Auch vivae vocis oraculo erteilten die 
Papſte gelegentlich den „A. von Strafe und Schuld”. So Alerander V. 1409 auf dem 
Konzil zu Piſa, Nikolaus V. 1452 bei Gelegenheit der Kaiferfrönung Friedrichs III. 
( —— S. 48. 51). Die üppige Verſchwendung, mit welcher die letzten Päpſte, be— 
ſonders aud Johann XXIII., dieſe „volllommenen Abläſſe von Strafe und Schuld“ ver— 
liehen hatten, rief auf dem Konſtanzer Konzil den Verſuch hervor, dem Unweſen zu ſteuern. 
Doch erreichten die Synodalen nicht mehr, als daß Martin V. in feiner Reformakte vom 60 
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Januar 1418 eine beſtimmte Klaſſe dieſer A. widerrief, nämlich die einzelnen Orten zu— 
geſtandenen: indulgentias, „quae dieuntur de poena et culpa sive de plena 
remissione, concessas loeis“ (f. Brieger ©. 18ff.). Der uns hier begegnende Sprad): 
gebraudy der Kurie, dieſe gänzliche Fdentifizierung von „Plenarablaß“ und „Straf: und 

5 Schuld⸗Ablaß“, war nicht neu: wir finden ihn ſchon in amtlichen Erlaffen Bonifatius’ IX.: 
„a poena etculpa vel plena indulgentia omnium peceatorum“ (f. Brieger 
©. 42. 47f.). Mit gutem Grunde bat daber der Kanonift Johann von Jmola (geft. 1436) ge: 
urteilt: „quod ubi fit plenissima remissio omnium peceatorum, intelligitur facta 
a poena et a culpa ... et si, quando conceditur plenissima remissio, adjiei- 

io tur ‚a poena etaculpa‘, videtur adjeeta in superabundantem cautelam“ (j. die 
Summa Rosella des Baptista de Salis s. v. „ind.“). 

Daß bei diefem Treiben der Kurie auch das Volk bald die A. von Strafe und 
Schuld von den gewöhnlichen A. zu unterscheiden wußte, ift felbjtverjtändlihd. Wie wir 
in italienifchen Chroniken ſchon in der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts die indulgenza 

ı5 di pena e di colpa finden, jo im 15. Jahrhundert nicht felten auch in deutſchen — 
mag es fih nun um Jubelabläſſe handeln, wie diejenigen des Bafeler Konzils (1136), 
Nikolaus’ V. (1451), Innocenz' VIII. (1489), oder um die Kreuzzugsabläſſe Galixtus’ 111. 
(1458), Pius’ 11. (1464), Pauls 11. (1468), oder um den Sobanniterablaß von 1481, 
alle werden gleihmäßig gerübmt als „Gnade und Ablaf von Bein und Schuld“ 

20 (einige Belege bei Brieger S. 38f.). Und das nämliche läßt ſich auch für die Zeit Yutbers 
nachweifen. Dafür kann neben anderen fein geringerer als Johann Tebel als Beweis 
gelten. Als im Jahre 1516 Herzog Georg von Sachſen für feine Lieblingsihöpfung 
St. Annaberg die „römische Gnade”, den „Jubileus“, auswirken wollte, ließ er ſich von 
„Pater Tetzel“ eine „Inſtruktion“ für die an den Papft zu richtende Bittfchrift auffegen 

235 (f. diefelbe ZKG XII, 543 ff.). Hier ſchlägt Tebel vor, der Herzog ſolle fordern, daß 
diejenigen, welche die Annaberger Kirche an beftimmten Tagen beſuchten und für ihren 
Bau Geldfpenden beitrügen, „plenissimam omnium peceatorum suorum, de qui- 
bus corde vere contriti et confessi fuerint, poenae et culpae remissionem 
et indulgentiam“ erlangten. 

30 Angeſichts derartiger Zeugniffe von der Verbreitung der A. von Strafe und Schuld 
berührt es fonderbar, wenn ein Papſt des 18. Jahrhunderts, der gelehrte Benediktus XIV., 
alle A. diefer Art für höchſt verdächtig erklärt bat, ja wenn man noch im 19. Jahrhun— 
dert das „a culpa“ zu eimem Kennzeichen der Unechtbeit der A. gemacht hat. Zwar 
batte ſchon Bellarmin und noch entichievener der Jeſuit Suarez das thatjächlide Vor— 

35 fommen diefer A. anerfannt. Doc bat man fie bis in die — Zeit nach Möglichkeit 
zu vertuſchen geſucht (ſ. Brieger S. 42) — was nach den oben erwähnten proteſtan— 
tiſchen Arbeiten von 1896 und 1897 ein vergebliches Beginnen ſein würde. 

Wir begreifen dieſe Abneigung gegen die Thatſache und haben ein Gefühl für das 
Peinliche, das in ihr liegt. Schon rein geſchichtlich betrachtet, muß uns ja dieſe Erſcheinung 

40 befremden. Die erſte Wandelung, welche der A. durchgemacht bat, ſeine Ausdehnung von 
dem Nachlaß der Kirchenftrafen auf den Erlaß der zeitlichen Sündenftrafen des Diesfeits 
twie des Jenſeits, wie gewaltig und folgenreih fie auch fein mochte, bat doch infofern 
nichts auffallendes, als die Natur des A., als einer Befeitigung von Sündenjtrafen, da— 
durch nicht geändert wurde. Jetzt dagegen wird er auf ein ganz neues, ihm fremdes 

45 Gebiet hinübergefpielt, indem er Hi nicht nur auf die Strafe, ſondern auch auf die Schuld 
beziehen jollte. Sprach denn das nicht aller Dogmatif Hohn? Hatten denn nicht die 
großen Scholaftifer ausnahmslos nur von Straferlaß gewußt, mit ftärffter Beſtimmtheit 
die remissio culpae als die Vorausſetzung für den Empfang der Abläfje bingejtellt? 
Gewiß, es war feine leichte Aufgabe, die den fpäteren Scholaftifern und nicht minder den 

bo Männern des praftifchen Kirchendienftes ertwuchs, fich mit diefer neuen Form der indul- 
gentia plenaria auseinander zu fegen. Erklärlich genug, daß man das in ſehr verſchie— 
dener Weiſe getban bat. 

1. Die Einen wollen überhaupt nichts von diefem A. wiſſen, ſei es daß fie mehr oder 
minder bejtimmt ihn als Praris der Kirche (mir wiſſen, mit welchem Rechte) in Abrede 

55 ftellen, ſei es dab fie auf die Frage, ob er firchlicher Brauch oder nur Mißbrauch ift, 
nicht eingeben. Das erftere thut mit Entjchiedenheit glei der erſte Scholaftiker, der m. W. 
fih mit ıbm bejchäftigt, der Franziskaner Franciscus Maronis (geft. 1327): „mnunquam 
talis indulgentia emanavit a curia, nee sic debet doceri“ fagt er in jeinem Kom— 
mentar zu den Sentenzen (In IV. Sentent., Dist. XIX Qu. 3, Venetiis 1507, 

Bl. 34%); in einer eigenen Abhandlung „de ind.” Iefen wir: „ecelesia nunquam uti- 
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tur illa forma“ — „nulla potest esse indulgentia data a poena et a culpa, quia 
sieut poenitentia direcete respieit culpam, ita indulgentia adaequate respieit 
poenam“ — „per illud sacramentum deo reconeiliamur et poenam aceipimus, 
et per illud beneficium jam deo reconeiliati poenam diminuimus et totaliter 
evacuamus“ (Sermones, Basil. 1498, Bl. 95°). Ahnlich fpricht fi) ein Jahrhundert : 
ſpäter der Wiener Theologe Nikolaus von Dinkelsbühl (geft. 1433) aus: „nee... un- 
quam utitur tali forma [ecclesia]“ (Auszüge aus feiner noch ungebrudten Schrift 
„de ind.“ bei Bratfe ©. 156 ff). WVorfichtiger äußert ſich 1451 der Kardinal Nikolaus 
von Cues: „sedes apostolica sub hiis verbis ‚a poena et a culpa‘ indulgentias 
nunquam dare consuevit“ (Chronieon Windeshem., Geidichtsquellen der Nrobinz 1m 
Sachſen XIX, 338). Der Dominifaner Petrus Hieremiae von Palermo erklärt einfach: 
„Valet .. indulgentia ad remissionem poenae, non autem culpae, et ideo ab- 
usiva locutio est dieentium, quod haee vel illa indulgentia remittit poenam 
et eulpam“ (Sermones, s. l. 1514, Bl. 96®). Noch kürzer jagt Johann von Auer: 
bab: „male dieitur quis absolvi a poena et a culpa“ (Summa Magistri Jo- 
hannis de aurbach, Vicarii Bambergensis, Augsburg 1469, in dem Abſchnitt de 
poenit. Bunft 3). Für falſch oder doch zweideutig erflärt auch Wendelin Steinbach), 
welcher den großen Sentenzenfommentar Gabriel Bield zu Ende führte, diefen „modus 
loquendi plebeorum“ („Gabrielis Byel Supplementum“, Paris 1521, Dist. 45 Qu. 3 
art. I, Bl. 212%. 213®). 2. Andere beziehen den Erlaß der Schuld auf die peccata 20 
venialia. 3. Wiederum andere greifen in ihrer Verlegenheit zu der Auskunft, die Formel 
wolle nicht anderes als einen vollfommenen Straferlaß ausfagen, fo daß das „a poena 
et a culpa“ gleichbedeutend jet mit „a poena culpae debita“. 4. Die Meiften belfen 
ih mit der Unterfcheidung deſſen, was der U. eigentlich ift, und was ſich, ftreng genommen, 
nur mittelbar von ihm ausfagen läßt. Häufig ftoßen wir dabei zugleich auf die Neigung, 5 
die Sache fo darzuftellen, als handle es fich bier überhaupt nur um eine volfstümliche 
Bezeichnung des A. (vgl. fchon oben Wendelin Steinbad). Hier beißt es: „locutio talis 
proprie non est vera“ (Antoninus von lorenz), „proprie loquendo“ giebt es diefen 
A. nicht (Nikol. Weigel), „simplieiter et direete” bezieht er fih nicht auf die Schuld 
(Johann Gerfon); i" von der legteren die Rede, jo gilt das nur improprie (ob. de 30 
Torquemada); man muß bier „indulgentia“ verjtehen „in significatione non con- 
tracta” (Jakob von Jüterbod). Oder man geht noch einen Schritt weiter und fagt ges 
radezu: „indulgentia duplieiter aceipitur: uno modo stricte et proprie . ., alio 
modo ceapitur large“ (Johann von Paltz). Dabei unternehmen es aber fait alle die 
Genannten, auch dem meiteren Gebraudye von indulgentia einen vernünftigen Sinn ab» »5 
zugewinnen, ja das Recht beöfelben zu erhärten. Von den Erflärungen, auf die wir ba 
itoßen, ſtützt fi die am häufigsten vorfommende auf eine richtige, aber nicht vollftändige 
Wahmebmung. Es ift nämlich einer Reihe von Theologen nicht entgangen, daß der Papſt 
bei diefer Art von remissio plenaria außer dem vollen Straferlaß zugleih eine Voll: 
macht in Betreff der ſakramentalen Abjolution erteilt, die Vollmacht, auch von den ibm 
vorbebaltenen Fällen wenn auch nicht immer allen, fo doch den meiſten] loszuſprechen. 
An diefen Umſtand knüpft z. B. Nikolaus Weigel (1441) feine Erklärung an (neben 
welder feine baltlofe Unterieidung zwifhen „indulgentia a poena et a culpa“ 
und „absolutio a poena et a culpa“ nicht ins Gewicht fällt; j. ZETh 1899, ©. 748). 
Desgleihen die aliqui, auf welche Torquemada fich beziebt: dieje wollten den Ablaf 
a poena et a culpa mit dem Hintveis auf die Thatfache begründen, daß „in forma 
indulgentiae plenariae communiter datur facultas, ut poenitens indulgentiam 
suscepturus possit eligere idoneum eonfessorem, qui absolvat eum ab omni- 
bus peceatis, ita quod non oporteat eum recurrere ad curiam, si habet casum 
papalem.., ita ut dicatur indulgentia a culpa ratione facultatis datae eligendo 50 
eonfessori absolvendi ab omnibus, etiam in easibus reservatis“ (Joh. de Tur- 
reeremata, Commentaria super tractatu de poenit,, Lugduni 1519, Bl. 41). 
Diefe Anficht bat z. B. auch Geiler von Kaifersberg auf der Kanzel vertreten, u. a. in 
einer Predigt, die er zu Straßburg im Sommer 1502 gebalten bat, zu einer Zeit, wo 
der große päpftliche Ablaßkommiſſar, der Kardinal Peraudi, dafelbft das Jubiläum feilbot : 55 
„Aber was ift vollkommer ablaß von pein und ſchuld? Ich acht, daß man es verfton 
möcht aljo: ablaß der pein das ift vertzeyhung der pein, ablaß der jchuld das ijt ein 
ganzer gewalt zu abjolviren oder geabjolvirt zu werden von allen funden, die ſchon ber 
Babit jelber um vorbehalten hat“ (j. Brieger ©. 78F.). 

Indeſſen, diefer Hinweis auf die Abfolutionsgewalt in Betreff der casus reservati 6 
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(die unter Umſtänden ſelbſtverſtändlich von beſonderem Werte war) deckt nicht den ganzen 
Thatbeſtand auf. Mit der Erteilung jener Vollmachten haben nämlich die Päpſte die 
Spendung des Bußſakramentes überhaupt in die Hand genommen und dieſe Spendung 
ſelbſt mit der Erteilung des Plenarablaſſes zu einer Handlung zuſammengeſchloſſen: in 
5 der ganzen Chriſtenheit, überall two dieſer gnadenreiche ollablar (der „große” A.) zu ge: 
winnen war, da wurde jet das Sakrament der Buße in ihrem Auftrage und von ben 
von ihnen, fei es direkt als ee Bönitentiare aufgeftellten, ſei es (jo für den Fall der 
Ablafbriefe) mit bejonderen Fakultäten wie überhaupt mit Jurisdiltionsgemw alt 
ausgeftatteten Beichtvätern erteilt (womit die Verdrängung der geordneten Seelforge gewaltig 
10 fortichritt). Ob der einzelne, der diejen A. gewinnen wollte, nur der Abſolution ſchlechthin 
bedurfte oder daneben der Losſprechung in vorbehaltenen Fällen, das machte in Bezug 
auf das Saframent felber feinen Unterſchied: er empfing es in dem einen Falle geradefo 
gut im Auftrage des Papftes wie in dem anderen. Der Erfurter Ratsherr Hartung Cam: 
mermeifter erzählt uns als Augenzeuge von Nikolaus von Cues, welcher 1451 Nikolaus’ V. 
15 „guldin jar”, „die gnade, vorgebunge von pyn und ſchult“, nach Erfurt brachte, der Kar: 
dinal habe daſelbſt „erwelt unde gejagt XII treffliche bichtiger, dy dy lute bichte 
horen ſullen . . ., und undir den gab er VI by madt uber dy grobin ftude, dy an 
bebyſtlichen macht geboren, zcu abjolviren; den andern fechzin gab er alle andere 
funde zu abfolviren” (Die Chronik Hart. Gammermeifters, bearbeitet von Rob. Reiche — 
20 Gefchichtsquellen der Provinz Sachſen Bd XXXV, Halle 1896, ©. 130). Treffender 
als die bisher erörterte Erklärung iſt daber diejenige des Jakob von Yüterbod, die 
nichts von einer Einfchränfung der päpftlihen Vollmacht auf die casus reservati 
weiß (diefer Karthäufermönd iſt freilid — mas überhaupt charakteriſtiſch — feiner 
Sache inſofern nicht gewiß, als er, was wir auch font gelegentlich beobachten können, 
25 mehrere Löfungen des Problems zur Auswahl bietet, nämlich neben ber ſogleich 
mitzuteilenden die oben unter 2 rare: „Ita quod, ut ego intelligo, in illo 
(Wald) falſch: ullo] loco, ubi talis praedieatur indulgentia |sc. ‚a culpa et poena“, |, 
ibi W.: ubi] est auctoritas audiendi confessiones quorumeunque ibi pie ve- 
nientium auctoritate sedis apostolicae et eosdem absolvendi, et ideo sie con- 
 fessi et contriti merentur indulgentiam a culpa et ex consequenti, visitantes 
illum locum vel facientes hoc opus pro quo data est indulgentia, merentur 
tantam, quanta data est“ („Tractatus de ind.,“ vermutlich von 1451, bei Walch, 
Monimenta medii aevi Il, 2, 247, vgl. auch ©.248 unten). Ebenjo zutreffend, nur 
noch klarer, hat der befannte Ablafprediger Johann von Paltz, Luthers Ordensgenoſſe, 
35 den Thatbeftand wiedergegeben (in feiner Celifodina von 1502 und deren Supplemen- 
tum von 1504; ich citiere beide nach dem Leipziger Drud von 1515/16). Walt hatte 
im Dienfte des Kardinals Peraudi das Jubiläum Aleranders VI. zu verfünden und be: 
ſchäftigt ſich daher fpeziell mit diefer Form des A. Er Eonftatiert zunächft, indem er eine 
Folgerung aus des Franc. Maronis Definition des A. zieht: „quod virtute indulgen- 
ww tiae proprie loquendo nemo absolvitur a poena et culpa, sed solum a poena; 
sed per sacramentum poenitentiae fit absolutio solum a culpa“. Allein, un: 
mittelbar darauf macht er fich den Einwurf: „Tamen eommuniter dieitur, quod in 
jubileo absolvitur quis a poena et a culpa.“ Und feine Antwort: „verum est, 
quia Jubileus plus est quam nuda indulgentia, quia ineludit auctoritatem con- 
4 fitendi et absolvendi et cum hoc indulgentiam remittendi poenam, et sie in- 
eludit sacramentum poenitentiae et cum hoc indulgentiam pro- 
prie dietam. Pro clariori intelleetu praecedentium advertendum, quod in- 
dulgentia duplieiter aceipitur: uno modo proprie pro nuda remissione poenae, 
et sie non extendit se ad culpae remissionem; alio modo capitur large pro 
sJubileo vel pro littera includente Jubileum, et tunc extendit se ad 
culpae et poenae remissionem. Quia communiter, quando Papa dat Jubileum, 
non dat nudam indulgentiam, sed dat etiam auetoritatem confitendi et ab- 
solvendi ab omnibus peceatis. Et sie culpa remittitur ratione sacramenti 
poenitentiae, quod ibi introdueitur, et poena ratione indulgentiae, 
55 quae ibi exercetur“ (Celif. BI X 1*f. Bol. dazu Bl. Ma 4*, über die Jubiläums: 
ablafbriefe, und die mit der mitgeteilten fajt gleichlautende Ausführung in dem Sup- 
plem. Bl. a 4°). 
In der That haben die Päpfte bei diefer Art des Plenarablafjes das Bußſakrament 
feinestvegd umgangen, vielmehr es in diefen U. felber bineingegogen. Denn das ift es, 
co was diefe dritte Form des U. fennzeichnet: er war die Verknüpfung zweier heterogener 
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Dinge, des alten, nur auf Erlaß der zeitlichen Strafen hinauslaufenden Ablaſſes und des 
ſündentilgenden Bußſakramentes. 

Wo immer die Päpſte dieſen A. ſpendeten, da ſaßen die von ihnen aufgeſtellten Pöni— 
tentiare zur Beichte. Wie wir fie ſchon bei dem Jubiläum von 1300 finden (ſ. die Ur: 
funde Bonifatius’ VIII. in der Max. Bibl. patr. Lugd. XXV, 944), fo auch noch 5 
bei jenem dem Erzbifchof Albreht von Magdeburg und Mainz gewährten Jubelablaß, 
welcher Luther auf ai Plan rief. „Hi confessores poenitentiarii sunt et possunt 
sieut summi poenitentiarii Sti Petri. Deus et S. Petrus vocant vos!“ ruft Tetzel 
aus (Kapp, Scaupla ©. 44). An diefe mit der Austeilung der Ablafgnaden betrauten 
Beihtiger batte fi das Volk zu balten: von ihnen empfing es, was es zum Heil der 10 
Seele bedurfte: Losſprechung von der Sündenihuld und Losiprehung von den Strafen 
des Fegefeuers: beides floß in eine einzige Handlung zufammen. Das zeigen ſchon 
die bei diefer Gelegenheit zur Anwendung gelommenen Abjolutionsformeln. Die ältejte, 
die ih anzufübren vermag, gebört dem von Urban VI. für den Kampf wider feinen 
Nebenbubler Clemens VII. betwilligten Ablaß an, welcher den Proteft Wielifs gegen die ı5 
„Blaspbemie der indulgentia a poena et a culpa“ hervorgerufen bat (ſ. Wielifs „Cru- 
eiata“ in feinen „Yatein. Streitfchriften”, herausgegeben von Buddenſieg, S. 592f.). In 
diefer Abfolutionsformel erfolgt zuerft die Losſprechung von allen Sünden und fodann Er: 
teilung volllommenen Ablafjes: „Auctoritate apostolica mihi in hac parte com- 
missa te ab omnibus peccatis tuis, ore confessis et corde contritis, . . absol- 0 
vimus et plenariam tuorum peecatorum remissionem indulgemus“ (j. Thomas 
Walsingham, Historia Anglicana, ed. Riley, II, Zondon 1864, ©. 79 f). Diejes 
doppelte ift auch noch der Kern in den Abfjolutionsformeln zu Anfang des 16. Jahr: 
bunderts, nur daß inzwiſchen (neben verfchiedenen Dispenfationen) noch die Losſprechung 
von Kirchenftrafen (Genfuren) binzugefommen mar, fo daß regelmäßig ein dreifacdhes ver: 25 
eint auftrat: absolutio canonica — absolutio sacramentalis — Befreiung von Stra: 
fen. Letzteres jet häufig in der Faſſung: „conferendo tibi plenariam omnium pecca- 
torum remissionem, remittendo tibi poenas purgatorii“, oder auch: „remittendo tibi 
per plenariam indulgentiam omnem poenam in purgatorio . ., ita quod tibi 
decedenti clausae sint portae poenarum et sint apertae januae paradisi deli- so 
ciarum“ (vgl. 5. B. die „forma absolutionis et plenissimae remissionis“ in den 
Avisamenta Arcimboldi, Kapp, Nachleſe III, 2127, und die „forma absolutionis 
universalis“ in der Instructio Summaria des Erzbiſchof Albrecht, Kapp, Sammlung 
©. 175f.). Als fürzefte und doc alles Notwendige enthaltende „absolutio plenariae 
remissionis“ jchlägt Johann von Palz gelegentlih vor: „Dominus noster Jesus 35 
Christus te absolvat, et ego absolvo te auctoritate mihi commissa in hac parte 
a censuris ecelesiastieis et a peccatis tuis et concedo tibi plenariam remissio- 
nem“, indem er zu dem britten Stüde: „eoncedo“ ic. bemerkt: „quod tantum valet: 
absolvo te ab omni poena pro peccatis debita“, und zu der ganzen Formel er: 
läuternd hinzufügt: „Fit itaque absolutio a tribus, scil. a eulpa et aw 
poena in foro ecelesiae et a poena in foro dei“ (Celif. Bl. Aa 2). 

Den höchſten Grab von Deutlichkeit erreichte dieſes Inſtitut des Ablaffes von Strafe 
und Schuld in den kurz vor Luthers Auftreten erjchienenen Inſtruktionen für den Ablaf 
vertrieb in Deutjchland. Es find die beiden bereits genannten des Erzbiſchofs Albrecht 
und des päpſtlichen Nuntius Arcimboldi |f. d. A. Bd IS. 793, ff.|, welche leßtere die Grund: 45 
lage für die erftere bildet (Kapp, Nachleie III, 182 ff, Sammlung ©. 143 ff.). Hier werden 
die bier „Hauptgnaden“, die der Bapft gewährt, aufgeführt: „quattuor principales 
gratiae per bullam apostolicam concessae“, von denen übrigens eine jede für fich 
obne die anderen erlangt werden konnte. Nämlich neben dem Ablafbrief („eonfessionale 
plenum maximis et relevantissimis et prius inauditis facultatibus“), neben der so 
„participatio omnium bonorum ecclesiae universalis“, neben dem volllommenen 
Ablaß für die Seelen im Fegefeuer („liberatio defunetorum a poenis purgatorii“), 
de an zweiter bis vierter eile genannt werden, an erjter Stelle Sündenvergebung 
und Strajerlaß: „Prima gratia est plenaria remissio omnium peccatorum, 
qua quidem gratia nihil majus diei potest, eo quod homo peccator et di- 55 
vina gratia privatus per illam perfectam remissionem et dei gratiam 
denuo eonsequitur, per quam etiam peccatorum remissionem sibi poenae 
Inpurgatorio propter offensam divinae Majestatis luendae plenissime re- 
mittuntur atque dieti purgatorii poenae omnino delentur“ (fo die Fallung 
m der Mainzer Inſtruktion; diefe und die Arcimboldis gegenübergeftellt bei Brieger ©. 62). so 
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Daß bier plenaria omnium peceatorum remissio nicht Erlaß der Sündenſtrafen 
ift, wird mit eimer jede Möglichkeit des Zweifels ausjchliegenden Klarheit zum Ausdruck 
gebracht, indem 1. diefe gratia als justificans beſchrieben wird (vgl. Luther, der in 
feinen Resolut. W. A. I, 590 zu diefen Worten bemerkt: „quod nisi de justificante 

5 gratia spiritus intelligi non potest“; Arcimboldi ſpricht von der restitutio ad 
gratiam), und indem 2, der Erlaß der Fegefeuerftrafen ausdrücklich als ein bejonderes 
Stüd hervorgehoben wird. 

Diefer Ablaß ift Die Verſöhnung mit Gott! 

Und keineswegs baben wir es hier mit dem Übereifer oder Mißverſtand untergeord: 

io neter Organe der Kurie zu thun. Wir befigen Bullen von Päpften des ausgehenden 
Mittelalters (Pauls II., Sixtus’ IV., Mleranders VI), melde, obwohl fie die Formel 
a poena et a culpa nicht gebrauchen, gleichwohl ihren Jubelablaß als „das Jahr 
der Verföhnung des Menjchengeichlechtes mit Gott“ feiern: „annus plenariae remis- 
sionis et gratiae et reconciliationis humani generis nostro piissimo redemtori“ 

15 (ſ. Brieger ©. 53). — 

Mar der A. als Nachlaß der Satisfaktionen, ſchon vom Standpunkt des mittelalter: 
lichen Chriftentums aus betrachtet, eine Ironie auf den Bußernft, eine Prämie für die 
bequemen, faulen, „ſchläfrigen“ Chriften, für „die Armen und Bettler der Kirche”, ein 
Seligkeitömittel, auf das die „Vollkommenen“, die „Heiligen“ nur mit einer gewiljen Ver: 

20 achtung herabbliden konnten (vgl. das ftolge Wort des Mönches: „religiosorum non 
est mendicare indulgentias, sed eumulare“) — jo entbüllt er fih doch erit im 
diefem feinem letzten mittelalterlichen Entwidelungsftadium in feiner ganzen beillofen Ver: 
tworfenheit : das Heiligfte, die Gnade Gottes, war hier in ein „sacrum negotium“ vers 
flochten, deflen vornehmfte Triebfraft das Geld bildete! 

25 Erft von bier aus verfteht man völlig, mas Luther zuhöchſt zu feinem Widerſpruch 
getrieben hat, die Wahrnehmung, „quod eredunt infelices animae, si literas indul- 
gentiarum redemerint, quod securi sint de salute sua, item .. quod homo 
per istas indulgentias liber sit ab omni poena et eulpa“ (Luther an Erzbifchof 
Albreht d. 31. Oft. 1517, Enders, Luthers Briefwechſel I, 115). Nur daß der treue 

so Sohn der Kirche, der voll tindlicher Verebrung zu dem Papſte aufblicte, für einen Aus- 
wuchs der Praxis hielt, was nicht ohne Schuld der Päpfte zu einem fejtgewwurzelten kirch— 
lichen Inſtitut ſich herausgewachſen hatte, und fo feit überzeugt war, im Sinne des Papftes 
zu handeln, wenn er e8 unternahm, den A. auf feine erfte Form zurüdzuführen, die 
relaxatio poenae canonice impositae (f. die Thejen 5. 20. 34). 

35 Mit diefer Zurüdführung Per cn urfprüngliches Gebiet befämpfte Luther noch einen 
anderen Auswuchs des mittelalterlichen Ablafles, die Ausdehnung desfelben über den Be: 
reich der Lebenden hinaus, welche die Päpſte erft kurz vor Luthers Einfpruch legalifiert und 
für fich auszubeuten begonnen batten. Mit dem A. für Verftorbene wurde eine neue und 
überaus reichlich fließende Einnahmequelle eröffnet. 

40 IV. Eine neue Rinanzquelle: der Ablaß für Verftorbene. (Hier ift be: 
ſonders auf Lea III, 296—371 zu verweiſen; daneben auf die neuefte Unterfuhung 
diefes Gegenftandes von Nic. Paulus, „Der Ablaß für die Verftorbenen am Ausgange 
des Mittelalters“, 3kTh 1900, ©. 1—36 und 249—266). — Die Möglichkeit, den 
A. von den „viatores“ auf die Seelen im FFegefeuer auszudehnen, ſchien in demſelben 

45 Augenblid gegeben zu fein, wo feine Kraft von der Tilgung der Kirchenſtrafen binüber- 
grift auf die Befeitigung der von Gott verhängten zeitlichen Strafen der Sünde. Und 
bei dem felbjtverftändlichen Beftreben, den im Läuterungsfeuer gepeinigten in jeder nur 
denkbaren Weife zu Hilfe zu fommen, hat der Gedanke, dies auch mittels der Abläſſe zu 
thun, frühzeitig — ſchon in der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts — das Wolf be: 

50 wegt, die Gelehrten beichäftigt. Wußte das erftere von feinen Schwicrigfeiten, welche 
der Erfüllung feines Verlangens ſich hätten entgegenitellen können, fo konnten fich dieſe der 
Wiſſenſchaft freilich nicht verbergen ; und bei der Größe derfelben werden mir es begreif: 
lid) finden, twenn Jahrhunderte hindurch diefe frage eine entgegengejegte Beantwortung 
fand. Schon bei Alexander von Hales feben wir die Disfuffton in vollem Gange. Wenn 

55 er fich dafür enticheidet, daf der Papſt kraft feiner potestas elavium den in caritate 
Abgejchiedenen A. zu erteilen vermag, jo urteilt er doch, daß bier ein ſonſt bei der Aus: 
übung der Schlüffelgetvalt vorfommendes Moment, nämlich die judieiaria absolutio, 
fehlt, und will die relaxatio ſich nur vollziehen laffen „per modum suffragii sive 
impetracionis“. Die Wirkung diefer Abläffe joll damit freilich nicht in Frage geftellt 

‚fein: denn „suffragia ecelesiae valent illis qui sunt in purgatorio, alioquin 
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frustra oraret eécclesia pro mortuis; sed indulgentiae sunt de nobilissimis 
suffragiis et efficacissimis“ (In IV. Sent. Qu. 83 Membr. V). An Hales ſchloß 
fih ſein Drdensgenofje Bonaventura an, ſofern auch er urteilt: „Quantum ad autori- 
tatem judiecandi, cum illi jam exierunt forum ecclesiae et ecclesiae judieium, 
videtur quod eis non possit fieri absolutio nisi per modum depreeationis“ ; 
allein, wie ſchon das „videtur“ andeutet, ift er feiner Meinung in Betreff des modus 
der Zuwendung doch nicht ganz gewiß, und er erklärt überdies ausdrüdlich, der Annahme 
einer judieiaria potestas des Papftes nicht twiderfprechen zu wollen (In IV. Sentent., 
Dist. 20 P. II Art. I Qu. 5). Mit den Franzisfanern ftimmten Albert d. Gr. und 
Thomas in der Bejahung der Frage überein. Erſterer beichränft fi) auf das Urteil: 
„(indulgentiae) existentibus in purgatorio prosunt multum“, ohne ſich über die 
Art der Einwirkung zu äußern (In IV. Sent., Dist. 20, Art. 18 Qu. 3). Thomas 
von Aquino behauptet dasfelbe mit der Begründung, daß doch auch die Seelen im Fege— 
feuer „de foro ecelesiae“ jeien (In IV. Sent. Dist. 45 Qu. 2 Art. 3). Eben letzteres 
leugnete ein hervorragender Zeitgenoffe der genannten Scholaftifer und nahm deshalb mit ı5 
Entichiedenbeit den entgegengefegten Standpuntt ein. Kardinal Heinrih von Oſtia in 
feinem großen juriftiichen Werke, der „Summa super titulis deeretalium“ („Summa 
aurea“, Lib. V Tit. de remission. S 6 und 8): „potestas clavium non exten- 
ditur ad tales, eum non sint de foro ecelesiae, sed de foro dei“. Gleich ent: 
fchieden lautete (zu Anfang des 14. Jahrhunderts) der Widerſpruch des Franziskus 20 
Maronis: „non prosunt (indulgentiae) existentibus in alio mundo, quia illi 
sunt extra jurisdietionem ecclesiae“ ; denn Chriftus bat die Binde: und Löfe- 
gewalt nur super terram verliehen: „poena, quae est eis limitata per su- 
periorem judicem, non potest per inferiorem diminui vel tolli“ (Sermones 
BL 99°. 99»). 25 

Die Haltung des Kardinals von Dftia bat befonders nachhaltig auf die Kanoniften 
gewirkt. Aber auch an Theologen, welche ihm und Maronis zuftimmten, bat es in ber 
rolgezeit feineswegs gefehlt. So war um die Mitte des 15. Jahrhunderts, ja felbit bei 
Ablauf des dritten Viertels desjelben, dieſer Zmwiefpalt noch nicht gehoben, wenngleich die 
dem Fegefeuerablaß günftige Meinung allmählich in der Wiſſenſchaft das Übergetvicht ge— 30 
wonnen hatte, und zwar mit jener von Alerander von Hales aufgeftellten Näberbeftimmung, 
daß der Papit per modum suffragii auf das Fegefeuer einwirke (vgl. Giefeler III, 2, 
354 f.; Paulus ©. 27f.). 

Nocd immer aber war es diefer landläufigen Meinung verfagt, fih auf die Praris 
der Päpfte zu ftügen. Denn dieſe — felbft die ſtrupelloſeſten — baben Jahrhunderte bin= 35 
durch eine auffallende Zurüdhaltung beobadtet. Zwar baben bereits Albert der Große 
und Thomas von Aquino (a. a. D.) die Eriftenz von päpftlichen Bullen mit Fegefeuerablaß 
angenommen, ja bei Thomas leſen wir von einer „eonsuetudo ecclesiae, quae faeit 
praedicari erucem, ut aliquis habeat indulgentiam pro se et duobus vel tribus 
et quandoque decem animabus tam vivorum quam mortuorum“, Allein ir finden 40 
feine Spur von ſolchen Bewilligungen der Bäpfte und werden daher Heinrich von Oftia Necht 
geben müſſen, wenn er derartige Verheißungen für eine gewiſſenloſe Täufhung der Menge 
erklärte. Es ſcheint ſich bier wirklich um einen Mißbrauch der Ablaßquäftoren zu handeln, welche 
dem Verlangen des Volkes zu ihrem eigenen Vorteil entgegenfamen. Für cine etwas fpätere 
Zeit ift das fichergeftellt durch die bereits erwähnte Glementine von 1312. Indem fie as 
fihh gegen nonnulli eleemosynarum quaestores wendet, welche simplices deeipiunt 
et aurum subtili vel fallaci potius ingenio extorquent, wirft fie ihnen u. a. vor, 
daß fie „animas tres vel plures parentum vel amicorum illorum, qui eleemo- 
synas eis conferunt, de purgatorio, ut asserunt mendaeiter, extrahant et ad 
gaudia paradisi perducant“. Daß diejer Betrug, ſchon durch den, twie es fcheint, ſtets so 
wachſenden Glauben des Volkes berausgefordert, auch fpäter noch vorgefommen ift, verraten 
mannigfadhe Klagen. Gelegentlich bat er auch an hoher Stelle Nüdhalt gefunden. Das 
zeigt die befannte Schilderung Dietrichs von Nieheim von dem Gebahren des Baltbafar 
Coſſa, damals Bonifatius’ IX. Gamerarius, deffen Ablaß-Oberkommiſſar (major nuncius) 
in Deutſchland dem Volle predigen lieh, er ſei befugt, „etiam parentum animas eo- 55 
rundem offerentium ipsis de purgatorio liberare“ (j. Gieſeler II, 3, 288). Aber 
auch die frommen Brüder von Aſſiſi begünftigten jchon zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
die Vorftellung, daß ihr U. „valet pro illis, qui sunt in purgatorio, si devote et 
fideliter itur ad indulgentiam, quia ejus gratia tales, pro quibus itur, a poenis 
omnibus purgatorii extrahuntur“ (Belege dafür in dem etwa 1335 verfaßten Traftat co 
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des Fr. Bartholus in den Kap. 21. 24—26. 29. 33). Wir hören nirgends, daß die 
kirchlichen Oberen dieſem Treiben entgegengetreten find. 

Aber Nahahmung von Seiten der Päpfte hat es erit in der zweiten Hälfte bes 
15. Jahrhunderts gefunden. Wielleiht ift als erfter bier Galirtus III. zu nennen. 

5 Menigjtens verfichert von ibm (1477/78) Raimund Peraudi, derjelbe babe einer ſpaniſchen 
Kirche Ablaß für Verftorbene gewährt (bei Zea III, 593), und von einer ähnlichen Be 
willigung für die Minoriten weiß einige Jahre fpäter auch der Franziskaner Baptifta 
de Salis zu erzählen (Summa Rosella, s. v. „ind.“. Dod bleibt beides unficher, 
und das gleiche gilt von der venia pro vita functis, welche Galirtus III. 1457 ber 

0 dem Könige von Kaftilien zugeftandenen Gruciata einverleibt haben foll (hierauf hat zu— 
erſt Paulus S. 249f. hingewieſen, der diefen A. für geſchichtlich hält). Jedenfalls wären 
dann diefe Bewilligungen unbemerkt vorübergegangen, und das iſt kaum mahrjcheinlich bei 
dem getvaltigen Aufjeben, welches die erfte auf und gekommene Bulle mit A. für Ber: 
ftorbene hervorgerufen bat, diejenige Sirtus’ IV. für die Peteröfirche zu Saintes vom 

15 3. Auguft 1476 (abgedrudt nad Paulus ©. 250 in Archives historiques de la Sain- 
tonge et de l’Aunis, Tome X, Saintes 1862, p. 56 ff.). Der Bapft erflärt in Wen: 
dungen, die von jet ab ftereotup wiederkehren, daß er den Seelen im Fegefeuer, welche 
per caritatem Christo unitae von binnen gejchieden, zu Hilfe fommen wolle: „de divina 
misericordia confisi et de plenitudine potestatis concedimus pariter ac 

% indulgemus“, da Verwandte oder freunde „pro ipsis animabus purgatorio igni pro 
expiatione poenarum eisdem secundum divinam justitiam debitarum expositis“ 
eine Geldipende an die Kirche von Saintes zahlen, und erklärt: „volumus ipsam 
plenariam remissionem per modum suffragii ipsis animabus purgatorii, 
pro quibus dietam quotam pecuniae . . persolverint .., pro relaxatione 

35poenarum valere et suffragari“ (nad) einem Einblattvrud auf der Leipziger Univ. 
Bibliothek ; vgl. Lea III, 585 f., Paulus ©. 250 f.). 

Viele in Frankreich waren über diefes unerhörte Vorgehen des Papftes erftaunt, ans 
dere fühlten ſich verlegt durch die marktſchreieriſche Art, mit welcher dieſer Ablaß in ganz 
Frankreich vertrieben wurde. Beſonders ärgerlih war die Verfiherung der Ablaßhändler, 

30 daß es für die in diefer Weiſe unterftüßten fortan feiner Fürbitten mehr bedürfe („non 
esse ultra opus pro animabus ipsis orare aut pia suffragia facere“); tie viele 
Kirchen und KHlöfter wurden doch hierdurch in ihren Einnahmen gefhädigt! Es galt, die 
päpftliche Machtvolllommenbeit gegen die Zweifler und Neider ſicher zu ftellen. Zu dieſem 
Zwede ließ der von Sirtus IV. ernannte Ablaßkommiſſar Raimund Peraudi (der aus 

35 dem Bistum Saintes ftammte, geb. 1435) von zwei frangöfifhen Theologen, Johannes 
de Fabrica und Nicolaus Richardi, Verteidigungsichriften aufjegen, noch 1476, deren weite 
Verbreitung durch die Preſſe Frankreichs (und fpäter auch Deutichlandse) von dem un: 
gemeinen Intereſſe zeugt, das die Frage überall erregte (ein Auszug aus der Schrift Fabricas 
bei Zea III, im Anhang ©. 586 ff.). Aber bald ſah fich der Papſt jelber genötigt ein- 

40 zugreifen. Man hatte eine Erläuterung der von ihm gebraudhten Wendung „per modum 
suffragii“, die er auf einen bejtimmten Anlaß bin gegeben, gröblich mißverjtanden, 
als follte fie befagen, der Ablaß des Papftes ftehe in Betreff feiner Wirkung auf die 
Seelen im Fegefeuer auf einer Stufe mit Almoſen und Gebeten der Gläubigen. So bielt 
es Sirtus IV. für nötig, in einer neuen Bulle, vom 27.November 1477 (bei Amort 

s ed. Veneta]| p. 117f., im Auszuge bei Giefeler II, 4, 355 f., der auch ſonſt ©. 356—363 
das einjchlagende Material in der Hauptjacdhe bietet und auch jüngft noch wieder ohne 
Dank ausgebeutet worden ift), den Sinn des „per modum suffragii“ ein für allemal 
feitzuftellen. Gin Vorgang von auferordentlicher Wichtigkeit, da (mas man bisher über: 
jehen bat) bei diefer Gelegenheit die Formel von autoritativer Seite eine gänzliche Um 

50 prägung erfahren hat. Zwiſchen Almofen und Gebeten und zwifchen der „indulgentia 
per modum suffragii“ iſt ein großer Unterſchied (onge distant), und die leßtere 
wird jegt in folgender Weiſe beftimmt: der Papſt fommt fraft feiner plenitudo po- 
testatis den Seelen im Fegefeuer als Verwalter des thesaurus universalis ecelesiae 
zu Hilfe, unter der Bedingung jedoch (ita tamen), „ut fideles ipsi pro eisdem ani- 

55 mabus suffragium darent, quod ipsae defuncetorum animae per se nequeant 
adimplere“. Ins suffragium, um welches es fich in der Formel bandelt, gebt aljo 
nicht vom Papfte aus, fjondern von den Gläubigen, indem dieſe mit ihrer Geldfpende 
hilfreich eingreifen, d. b. ftellvertretend zahlen. Das ift der Unterfchied diejes Ablafjes für 
Verftorbene von demjenigen, den der Papſt Yebenden gewährt, daß die Erjteren einer Unter: 

so ftügung von dritter Seite bedürfen, die bei den leßteren (in der Regel wenigſtens) nicht 
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erforderlich if. Man fieht, die Schranke, welche jeit den Tagen des Alerander von Hales 
diefes „per modum suffragii“ für die päpſtliche Machtvolltommenheit gebildet hatte, 
war wie mit einem Schlage bejeitigt. Wenn die Sorbonne im Jahre 1482 ihre Verwer— 
fung des (von Tegel in feinem bekannten Reim mwieberaufgenommenen) Satzes: „Omnis 
anima existens in purgatorio, ex justitia divina adjudicata ibidem stare pro s 
quantocunque tempore, immediate evolat ad coelum sive immediate a poena 
liberatur, si quis vivorum pro ea sex albos dederit per modum suffragii“ u.a. 
mit der Behauptung begründete, er laſſe ſich nicht aus der Bulle Sirtus’ IV ableiten (ſ. Gie— 
jeler ©. 362f.), jo hatte fie das Recht in feiner Weiſe auf ihrer Seite, wohingegen fie 
ein Jahr fpäter bei der Verurteilung eines anderen es, der an bie neue Praxis 
Sirtus’ IV. angelnüpft hatte, der Behauptung des Franzisfaners Johannes Angeli: „Ani- 
mae in purgatorio existentes sunt de jurisdietione papae, et si vellet posset 
totum purgatorium evacuare“ (Giejeler ©. 363 und dazu die ausführliche Daritellung 
von Paul Demeuldre, deren Titel bereits andeutet, um was es fich bei dieſem Streite 
vornehmlich gebandelt hat: „Fröre Jean Angeli. Episode des conflits entre le ıs 
clerg& seculier et le clerg& rögulier a Tournai“, Bruxelles 1898 |Extrait du 
tome VIII®, n® 5, 5"e s6rie, des Bulletins de la Commission royale d’histoire 
de Belgique] p. 40), infofern in ihrem Rechte war, als der Papſt die Yurisdiktion über 
das Fegefeuer ja nicht ausdrüdlih in Anfpruch genommen hatte: vielleicht huldigte er 
der Theorie, daß er auctoritate apostoliea die Unglüdlichen erledige non absolvendo, » 
ſondern solvendo de thesauro. Die Hauptjache blieb von ber Frage, ob hier ein 
Jurisdiktionsalt vorliege oder nicht, unberührt, nämlich, daß der Abla für Verftorbene an 
Sicherheit der Wirfung hinter dem A. für Lebende nicht zurüdftehe. Das ift es, mas 
man gleich damals aus der päpftlihen Deutung des „per modum suffragii“ gefolgert 
und geltend gemadt bat. Wir ftopen bier zunächſt aut einen zweifellos berufenen nter: 2 
preten des Papftes. Der Ablaßkommiſſar Sirtus’ IV., der nachmalige Kardinal Raimund 
Peraudi, der dann nachmals auch in Deutjchland Innocenz' VIII. und Aleranders VI. 
Plenarabläfje für Lebende und Tote vertrieben bat, giebt in feiner amtlichen Erklärung 
der Bulle für Saintes („Summaria declaratio bullae indulgentiarum ecelesiae 
Xanetonensi concessarum“, im Auszjuge bei Lea III, Anhang ©. 588—596) das so 
Verftändnis, welches fein Herr und Gebieter mit dem „per modum suffragii“ verbun- 
den wifjen wollte, mit den Morten wieder: „quia indulgentiae dantur semper pro 
pia causa... et quia animae in purgatorio non possunt aliquid contribuere, 
ideo indigent auxilio amiei, qui faciat illud pro quo data est indulgentia . ., 
et hoc est per modum suffragii“, und madıt demgemäß bemerflih, daß der 35 
„modus ‚per modum suffragii‘ non derogat modo auetoritatis“ (vgl. aud : 
„valde deeipiuntur aliqui credentes, quod ‚per modum suffragii‘ aliquid di- 
minuat de indulgentia plenaria“), ja, er giebt zu verftehen, daß beide modi fid) 
feineswegs ausſchließen (S. 591). 

Die Erklärung des Papites fand auch ſonſt willige Annahme. 0 

Bezeichnend ift das Verhalten Gabriel Bield. Als er in feiner „Canonis missae 
expositio“ in Lectio 57 den Ablaß für Verſtorbene zu behandeln hatte, wagte er nicht, 
in einer fo zweifelhaften Sache eine Enticeidung zu treffen. Aber faum war ihm noch 
vor Abſchluß des Drudes 1488 die Deelaratio Sixti befannt getworden, als er in einem 
Nachtrage zu feinem Werke die Frage ale nunmehr entfchieden binftellte, die korrekte Er: 65 
läuterung des „per modum suffragii“ gab und zugleich der Anficht widerſprach, „quasi 
modus suffragii tollat effieaciam indulgentiarum“ (vgl. Gieſeler S. 356 f.). 
Genau dasjelbe fünnen wir in Johann Altenftaigs „Vocabularius Theologie" (Hagenau 
1517) s. v. „ind.“ lejen. Ganz im Sinne feines Lehrers Biel bat fih auch Wen: 
delin Steinbady in einer fehr eingehenden Erörterung ausgeſprochen (in feiner Fortſetzung 50 
des Sentenzenkommentars Bield: „Gabrielis Byel Supplementum“, Paris 1521, 
Dist. XV Qu. III, Bl. 215%): „illud dietum per modum suffragii nihil diminuit 
de auctoritate vel de indulgentiis" ; das „auetoritative“ und das „per modum 
suffragii“ bildet, ftreng genommen, feinen Gegenfag: denn auch bei der lehteren Art 
der Erteilung handelt der Papſt auctoritative, de potestate plenaria. Das nämliche 5 
Verftändnis des „per modum suffragii“ und die Thatſache der ungeichmälerten effi- 
eacia dieſer Art von Abläffen hat auch Wimpina gegen Luthers 26. und 27. Theſe 
geltend gemacht und ſich demgemäß des Tebelichen Spruches von dem klingenden Grojchen 
angenommen (j. die zweite, ausführlichere Thejenreibe Wimpinas in feiner „Anacepha- 
laeosis“, Frankfurt a. O. 1528, Bl. 440 f.). Mn) 
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Daher iſt Tegel jüngſt von ultramontaner Seite ohne jeden Grund getadelt worden: 
er habe, indem er die Wirkung des N. für Verſtorbene als eine unfehlbare binjtellte, „eine un: 
fichere Schulmeinung gepredigt” (Paulus, Tegel S. 161). Diefe „Schulmeinung” war auf das 
Klarſte in den Ablaß⸗Inſtruktionen, an welche Tebel gebunden war, zum Ausdrud gebracht, und 

5 die päpftlichen Bullen von Sirtus IV. ab bis zu Leo X. bin, welche ſie erläutern wollten, 
verrieten nicht das Mindeite von der Unficherheit der Wirkung (vgl. Brieger, Th8 1900 
Sp. 115F.). Diefe Bullen wußten auch von feinerlei Anforderung an die Erwerber dieſes 
Ablaſſes — abgeſehen von der Geldzahlung. So fonnte gleich Peraudi in feiner „De- 
elaratio" bervorbeben, daß es bei dem Käufer nicht der Beichte bebürfe, „sed dum- 

ın taxat danda est taxa in capsam pro illis animabus“ (Lea III, 595). Auch dies 
iſt in die Ablafinjtruktionen übergegangen: „Nec opus est, quod contribuentes pro 
animabus in capsam sint corde contriti et ore confessi“ (}. die „Instruetio 
Summaria“ des Erabifchofs Albrecht bei Kapp, Sammlung ©. 154). Auch diefes ift von 
Ablaß-⸗Kommiſſaren wie Palg und Tebeldem Volke verfündet tvorden. „Dumtaxat danda est 

15 taxa“ — nadter fonnte das Motiv des Totenablaſſes, des einträglichiten aller Handels: 
geichäfte, nicht enthüllt werden. Für jedermann ohne Unterichied war diefe Mare fäuf: 
li. Der verftodtefte Todfünder konnte feinen Vater, feine Mutter aus den Qualen bes 
Fegefeuers befreien: er zahlte, das Übrige beforgte der Bapft mit feiner Machtvolllommen- 
beit — dem Außerften von Anmaßung, was jemals vorgefommen ift — „per modum 

20 suffragii“. Th. Brieger. 
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Jugman, Antero Wilhelm, finniſcher Bibelüberſetzer und Bibeltheolog. Einige 

25 Daten aus feinem äußeren Leben mögen erwähnt werden. Er wurde 1819 geboren und 
ftarb 1877. Nachdem er 1838 das theologiiche Eramen gemacht hatte, wurde cr 1845 
ordiniert und arbeitete nun einige Jahrzehnte als Yandpfarrer. Auch in der Stille des 
Landlebens trieb er fleigig theologische Studien; 1861 ertvarb er das theologische Doltorat 
durch eine Disputation „Über den biblischen Glaubensbegriff” ; nachdem er in einer zweiten 

so Disputation feine Abhandlung „Über das Weſen der Meſſianität im AT“ verteidigt hatte, 
tourde er 1864 zum Profeſſor der exegetifchen Theologie an der Univerfität Helfingfors 
ernannt. Bis jegt gab es nämlich an der genannten Univerfität nur eine Profeſſur der 
eregetiichen Theologie, jo daß Ingman Vorlefungen fowohl über dag AT als über das 
NT zu halten batte. 

35 Die Jugendzeit Ingmans fiel in eine geiftig jehr beivegte Zeit. Schon drei Jahrzehnte 
hatte der neuere finnijche Pietismus als ein jtärtender und belebender Wind in der fimiſchen 
Kirche geweht. Ein fo ideal angelegter Jüngling, als Ingman war, konnte nicht un: 
berührt von der großen Erweckung ftehen bleiben. Mit vielen jüngeren Pfarrern wurde er 
mächtig bon der lebenskräftigen Bewegung ergriffen und blieb dann dem Pietismus treu 

40 bis zu feinem Tode. Als junger Geiltlicher hatte er Gelegenbeit in der Familie des be- 
rühmten Bietiftenhauptes N. G. Malmbergs zu wohnen; in ibm glaubte er feinen geiftlichen 
Vater und Natgeber gefunden zu haben; aber er wurde bitter getäufcht. Denn nad) 
einiger Zeit bemerkte er, daß der in den Augen der Partei bochjtebende Leiter Sklave 
joldyer Sünden war, wovon er feine Ahnung gehabt hatte. 

45 Die pietiftiiche Bewegung ftand in naher Verbindung mit einer nationalen Ertvedung. 
E. Lönnrot hatte 1835 unfer Nationalepos Kalewala herausgegeben; die finnische Litte— 
raturgejellichaft, mit der Aufgabe, Schriften in unferer vergefjenen und bei Seite ge 
ichobenen Sprache zu verbreiten, war gejtiftet worden. Die Frucht blieb nidht aus: eine 
große nationale Begeifterung ergriff die verchiedenen Schichten des Volkes. Wer Finnland 

so im Jahre 1900 mit dem Finnland von 1835 vergleicht, verftebt, welche Früchte dieſe 
Beivegung gehabt hat. Natürlich baben audy andere Faktoren befruchtend gewirkt, aber 
die Bedeutung der erjten Ertwedung, die die Neiben des Volkes erft erivedt, Fan kaum 
zu hoch angeichlagen werden. Auch Ingman wurde von der Begeifterung ergriffen, für 
die Ausbildung der Sprache zur Schriftiprache zu arbeiten, und diefer feiner Jugendliche 

55 blieb er für immer treu. 
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Die in finniſcher Sprache in Finnland geſchriebene Litteratur war im Anfang und 
auch in der Mitte des Jahrhunderts zum größten Teile nur religiöſe Litteratur. Das 
äußere Sprachgewand war äußerſt mangelhaft. Weil die Sprache der Gebildeten Jahr: 
hunderte lang ſchwediſch geweſen iſt, war die finniſche Sprache verſäumt worden. In 
den tiefen Schichten des Volles lebte die Sprache lebenskräftig und beſaß die originale 5 
Kraft einer Naturſprache, aber das kirchliche Idiom war von Schwedizismen verunreinigt 
worden. Viele ſahen ein, daß es eine Yebensbedingung für unfere Sprache tvar, daß auch 
dieſes Unkraut ausgeriffen werde. Auch Ingman wollte feine Kräfte dem Dienfte der 
finnifchen Litteratur widmen. Seine erfte litterarijche Arbeit war ein Verſuch die erften 
Kapitel des Thukydides ins Finniſche zu überfegen: 'Thucydidis de bello pelopon- 10 
nesiaco historiae XIII prima capita, Fennice reddita, Helsingforsiae 1841. 
Mit feinem Jugendfreund F. DO. Durdiman gab er dann eine Überjegung von Luthers 
Hauspoftille heraus, welche in zivei Bänden 1848—1850 erfchien. 

In den darauf folgenden Jahren wechſelte er einige Streitichriften mit F. ©. Heb- 
berg: Hedbergske werklärans wederläggning och Evangelii försvar i grund ı5 
af den heliga Skrift och vär kyrkas symboliska böcker, Helsingfors 1850 
und Hedbergianismen skärskädad enligt den heliga Skrift och wär kyrkas 
symboliske böcker I, II, Helsingfors 1851, 1852. Hedberg (vgl. Bd III ©. 326, 11 ff.) 
war aus der pietiftiichen Partei ausgetreten und hatte eine evangelifche Bewegung be: 
gründet, welche fpäter Hedbergianismus genannt worden iſt. Ingman glaubte in ber 20 
neuen Beivegung einen weitgetriebenen Antinomismus zu entdeden, und da er dieſen 
für unfere Kirche als jehr gefährlich betrachtete, unternahm er, das Irrige in dem Lehr: 
foftem des Hebbergianigmus zu zeigen, um die Glieder der Partei, welche aus der 
Wahrheit waren, etwa auf die rechte Spur zurüd lenken zu fünnen. Doch eine Berfühnung 
der beiden Richtungen war unausführbar. Jahrzehnte lang haben fie geftritten und viel 20 
Unrube in der finnifchen Kirche verurſacht. 

1851 batte ein junger Geiftliher aus ‚Finnland, Alfred Kihlman, ſich nach Deutjch- 
land begeben, um Theologie dajelbjt zu ſtudieren. Nach dem er eine Zeit in Norddeutſch— 
land gemwefen, börte er von einem originalen Theologen in Tübingen reden. Er begab 
fih dahin, wurde befannt mit %. T. Bed und ein entbufiaftiicher Bewunderer feiner 30 
Theologie. Durd ihn wurde Beds Lehre und Schriften in Finnland befannt. Auch auf 
Ingman machte jeine Theologie einen tiefen Eindrud und fing er an im Geifte Beds zu 
arbeiten. Bed bat faum anderswo treuere Schüler als in Finnland und Schweden gehabt. 

Die legte finnische Bibelüberfegung, unjere eigentliche ya it vom Jahre 
1776. Bei ihrem Erjcheinen war fie vielleicht jehr gut und bat den Forderungen der 35 
Zeit entiprochen, aber jett it fie in allen Beziehungen veraltet. Eine inforrefte und 
ichlechte Bibelüberfegung iſt ein großes Senn des chriftlichen Lebens. Das haben die 
Freunde des Bibelwortes in Finnland ſchon längft eingefeben. Auf Anraten der finnifchen 
Bibelgejellihaft hat Ingman 1859 eine neue finnische Bibelüberfegung ausgearbeitet. Sie 
ift treuer ald die früheren und in fachlicher Beziehung ſehr wertvoll. Die Begeifterung für 40 
die Sprache Kalewalas hatte gute Früchte für feine Bibelüberjegungsarbeit geleiftet. Jngmans 
Überjegung ift von feiner fpäteren bis jet übertroffen worden. 

Ingman aber wollte mit feinem reichen theologifchen Wiſſen feiner Kirche Nuten bringen 
und begann darum 1868 eine Reihe wifjenjchaftlicher Bibelerflärungen herauszugeben — 
Raamatun selityksiä A. W. Ingmanilta I— VI, Helsingissä 1868 — 1873 — s 
welche Studierenden der Theologie und Geiftlichen zur Anleitung für ein tieferes Eindringen 
in das Schriftwort dienen follten. Dieje Bibelerklärungen, welche dem beiten, mas die 
Weltlitteratur auf diefem Gebiete befigt, zur Seite geftellt werden fünnen, find die reife 
Frucht einer langjährigen, bingebenden, gewiſſenhaften Arbeit. Man fiebt, daß er in bie 
Schule bei den weltberühmten Gelehrten Deutichlands gegangen ift. Die Namen Luther, so 
Galvin, Bengel, 3. T. Bed, Noos, Tholud, von Hofmann, Deligich, Bleek, Winer, 
de Wette, Lünemann, Ebrard u. ſ. w. begegnen einem beinahe auf jeder Seite des Werkes. 

Diefe Arbeit Ingmans war bahnbrechend im Fach der Eregefe. Das fchließt nicht 
aus, daß einzelne berechtigte Ausftellungen gegen fie gemacht werden können. Man 
fönnte zum Beifpiel einwenden, daß er ſich von feiner Luft, die poetiichen Ausdrüde und 55 
die Hebraismen, deren befonders die poetifchen und prophetiſchen Schriften der Bibel voll 
find, in entjprechenden finnischen Ausdrüden zu überjegen, zu einem unnüchternen, poe- 
tiichen Wortemachen verleiten ließ, das nicht immer dem Ausdrude der Bibel entipricht. 
Er vergaß die Worte Auguftins: locutio divinarum seripturarum seecundum cu- 
jusque linguae proprietatem accipienda est. Habet enim omnis lingua sua w 
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quaedam propria genera locutionum, quae cum in aliam linguam transferun- 
tur, videntur absurda. Aber wir wifjen, daß Ingman es aus Liebe zu unjerer reichen, 
poetiſch ſchönen Sprache getban bat und darum ſehen wir darin nur einen Kleinen 
lapsus calami. Im Vergleih mit den großen Verdienſten der Arbeit wägen dieſe und 

5 auch andere Bedenken weniger als nichts. Wir glauben, daß das Werk Ingmans in der 
eregetiichen Litteratur Finnlands immer einen Ehrenplatz einnehmen wird. 

Früchte feiner theologischen Schriftjtellerei find auch feine in ſchwediſcher Sprache ge— 
jchriebenen Uppsattser i bibliskt teologiska ämnen I —IV, Helsingfors 1865— 
1867, und Bibliska betraktelser 1—2, 1868—1872. In feinem Scriftchen Bibelns 

ıo lära om rättfärdiggörelsen och försoningen macht er einen Verſuch, die Lehre der 
Bibel von diefem Gegenjtande näher auszulegen. In der Monographie J. Tob. Becks 
Theologiska karıkter, Helsingfors 1866 giebt er eine Charafteriftif von %. T. Bed 
als Bibeltheolog. Mit bingebender Liebe zu feinem Gegenjtand hat er den theologijchen 
Standpunkt Beds dargelegt. 

16 Bei jeinem Tode bat er die Frucht einer langen, gefegneten Lebensarbeit den nad: 
fommenden Gejchlechtern als Erbe binterlafjen. Wenn von jemand, gilt von \\ngman: peetus 
facit theologum. Bon Herzen liebte er feine Theologie Studierenden und tar nicht 
nur ihr Lehrer, fondern auch ihr väterlicher Erzieher. Er war ihnen ein Freund und 
Ratgeber wie wenige. Eine Generation nad) der andern ging bei ihm in die Schule und 

2 ging dann aus, um unter dem Volke das geiftige Kapital zu mehren. Ingman jteht uns 
vielleicht zu nahe, um ihn ganz objektiv, hiſtoriſch richtig beurteilen zu fönnen; wir glauben 
aber, daß eine theologische Fakultät höchſt felten ſolche Namen in ibren Annalen ein- 
jchreiben kann, twie den U. W. Ingmans. Er ftarb in voller Kraft feines Alters, Er 
hatte lange den legten Streit gefürchtet, den ein Chrift mit dem Tode zu kämpfen bat. 

25 Unfer lieber Heiland bat gnädig diefe Schwäche feines Dieners angejeben. Man muß es 
nämlich als eine Glaubensſchwäche bezeichnen, und doh muß man Ingman als einen zum 
Himmelreich gelehrten, ald einen vollreifen Mann mit Glauben eines Kindes bezeichnen. 
Sanft und leicht hat der Herr die Bande des Todes gelöft und obne äußeren Schmerz 
feinen Diener beimgerufen. Er ftarb zu Haufe am 5. September 1877, als er für einige 

30 Freunde eine Bibelerflärung hielt. So wurde der treue Diener in die Heimat verjeßt, 
dahin er fo lange ſchon ſich gejehnt hatte. 3. A. Gederberg; 


Inkapacität (Inhabilitäth ift die abjolute Unfähigkeit, ordiniert zu werden. Sie 
bejtebt für Ungetaufte und rauen. Es liegt in der Natur der Sadıe, daß derjenige, 
welcher durch die Weihe die Fähigkeit erlangen will, ein firhliches Amt zu verwalten, aud) 

3 ein Mitglied der Kirche fei. Dies wird er nur duch die Taufe: Cum baptismus sit 
fundamentum omnium sacramentorum, ante susceptionem baptismi non sus- 
eipiatur aliud sacramentum (ec. 60 can.I, qu. I. Capit. Theodori Canterb.), 
auch in c.1 X. de presbytero non baptizato (III. 43), e.3. X. eod. (Inno- 
cent. III. a. 1206), c.2. de cognatione spirituali in VI (IV. 3) Bonifacius VIII. 

«0 Daß die in der Kirche Ordinierten, wenn fich ergeben follte, daß fie noch nicht getauft 
jeien, erit getauft und dann nochmals ordiniert werden müßten, wurde daher wieder— 
holentlich ausgejprochen (e. 112. dist. IV. de conseer. [Leo a. 458] e. 60. Can. I. qu. I., 
vgl. Capit. lib. VI. c. 94). 

Die Inkapacität der rauen ift in der Kirche nie bezweifelt tworden. Die Frau ſoll 

45 in der Gemeinde nicht lehren, 1 Ti 2,12; 1No 14,34. 35. Diefem Grundfage gemäß 
erflärt Tertullian (de virg. vel. 8): Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, 
sed nee docere, nee tingere, nec offerre, nee ullius virilis muneris, nedum 
sacerdotalis offieii sortem sibi vindicare. Ebenjo Auguftin (ec. 17 Can. XXXIII. 
qu. V.) u. a. Daher bejtimmen die Kirchengefege, die rauen jollen als presbyterae 

60 (viduae) nicht ordiniert twerden (Cone. Laodie. a. 372 e. 11 in e. 19, dist. XXXIL); 
ebenjo nicht ald diaconae oder diaconissae (Coneil. Nicaen. I. a.325 can. 19; 
Araus. |. a. 141 can. 26, Epaon. a. 517. ean. 21, Aurelian. II. a. 533. can. 18, 
vgl. e. 23. Can. XXVII. qu. I. Novella Justiniani VI. cap. 5). Die evangelifche 
Kirche lehrt von der Taufe, daß fie nötig ſei (Augsburg. Konf. A. IX u.a), und von 

55 den Frauen, daß „das weibliche Geſchlecht von Gott nicht verordnet ift zum Regimente, 
weder in der Kirche, oder ſonſt in weltlichen Amtern” (Lutber in den Werfen bei Walch, 
Bd II, ©. 1006 u.a). Daber find Ungetaufte und Frauen auch von Seiten der Evan- 
gelifchen als der Ordination nicht fähig ſtets betrachtet worden. 

9. %. Iacobjon F (Mejer F). 
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Inkluſen oder Rekluſen. — Litteratur: Hauber, Leben und Wirken der Einge- 
ichlojjenen, Schaffhauſen 1844; Pavy, Les recluseries, Lyon 1875; M. C. Guigue, Recherches 
sur les recluseries de Lyon 1887; Streber, A. Inkluſen, Kirchenlexikon von Weper und 
Welte 2 Aufl. VI, 631ff.; Bafedow, Die Inkluſen in Deutichland vornehmlich in der Gegend 5 
bes Niederrheins im 12. u. 13. Jahrb., Heidelberg 1895; O. Zödler, Askeſe u. Möndtum ? 
1897, ©. 463 fi. 

Die Inkluſen (yxisıoror, Klausner) find eine befondere Art Eremiten, die ſich in 
eine Zelle (elausa, recluserium) auf Lebenszeit einfließen oder einmauern ließen, um 
auf diefe Weiſe Gott zu dienen. Dieje eigentümliche Form des Anachoretentums bat ſich 10 
vor allem im Abendland eingebürgert und dort zahlreiche Bertreter und Wertreterinnen 
gebabt, während die andern ercentrifchen Formen des orientalischen Eremitenlebens wie 
3. B. das Stylitentum fich bei den andersartigen Himatifchen Verhältniffen des Abend- 
landes auf die Dauer nicht durchzuſetzen vermochten. 

Unter den zabllofen Arten, einen möglichft volftändigen Abſchluß vom Umgang mit ı5 
den Menfchen herbeizuführen, wird und auch früb aus dem Orient von einem zeitweiligen 
oder dauernden Einſchließen männlicher und weiblicher Eremiten in Höhlen, Gräbern, engen 
Hüttlein, Zattenverfchlägen oder nad oben offenen Ummauerungen berichtet (Vita Antonii 
e.20ff., Palladius, Hist. Laus. e.2, 5, 43, 96, 107—109; Sozomenos, Hist. ecel. 
8,19; Hieronymus, Vita Hilarionis; Theodoret, Hist. relig. e.2, 3, 15, 18, 29; 20 
Moichus, Vitae patrum ce. 69 u. 70 f. A. Möndıtum). 

Von eigentlichen Inkluſen d. h. Eremiten, die ſich für immer in ihre Bellen ein: 
ſchließen ließen, um dieſe nie zu verlaffen, hören wir im Abendland erft aus dem 6. Jahr: 
bundert durch Gregor von Tours. Die älteren Nachrichten wie 3. B. über das In— 
Hujentum der bl. Teuteria und Tusca, die um 226 in Verona gelebt haben follen (AS 26 
Mai II, 44) find teil® legendarifch, teild handeln fie von männlichen und meiblichen Ere- 
miten, die fi auf längere Zeit oder für immer in eine * einſchließen, wobei wir aber 
nichts oder nichts Sicheres über das dem Inkluſentum charakteriſtiſche Merkmal erfahren, 
ob diefe Eremiten ihre Zelle nad ihrer Einichliegung nie verlaffen haben (Augustin. de 
opere monachorum c. 23: ineludunt se viventes in magna intentione oratio- so 
num). Auch ift das im vorbenebiktinifchen, irofchottiichen und benediktinischen Mönchtum 
fih findende Inſtitut eremitifcher Außenftationen, d. b. in der Umgebung des Klofters ge: 
legener Einfiedlerzellen, wie fie 3. B. im gallifchen Klofter Lerin (Haeften, Disquis. monast. 
I, 5, 3) und im Klofter Caſſiodors zu Squillace (A. Kranz, Gafjiodor, Breslau 1872, 
©. 27) nachweisbar find, nicht als Inkluſenleben im ftrengen Sinne zu bezeichnen, da 35 
diejen Eremiten ein ftetiges Bleiben in ihren Zellen nicht geboten war. Erft Gregor von 
Tours nennt eine Neibe von männlichen und weiblichen Inkluſen, jo daß im 6. Jahr: 
bundert das Inklufenleben in Gallien weit verbreitet geweſen zu fein fcheint. So lebten 
PBrotafius zu Combronde in der Auvergne (Vit. Patr. ce. 5), Junianus (7 530) zu 
Yimoges (Glor. conf. 103), die Witwe Monegundis zu Tours (Vit. Patr. ec. 19), Zeo: 40 
bardus (F 583) zu Marmontier bei Tours, Hofpitius zu Wienne (Hist. France. 6, 6) 
und andere als Inkluſen. Auch von dem Inkluſentum eines 12 jährigen Knaben Anatolius 
bei Bordeaur erzählt er (Hist. Franc. 8,34). Er beichreibt audy den feierlichen Akt 
der Einſchließung im Klofter zum beiligen Kreuz zu Poitierd zur Zeit der bl. Radegundis 
(+ 587) (Hist. Frane. 6, 29). Nady Zubereitung der Zelle führt die Aebtiſſin Rade— 45 
gundis die Nonne unter Bjalmengefang begleitet von den übrigen Nonnen, die brennende 
Kerzen tragen, zu ihrer Zelle. Hier nimmt die Inkluſe Abjchied von den Nonnen durch 
den Kuß, dann folgt die Vermauerung der Thür. — Im Abendland hat aber die Kirche, 
die ein wachſames Auge für jede Emancipation ihrer Glieder von Kultus und Hierarchie 
batte, früh für eine kirchliche — und Unterſtellung der Inkluſen unter die kirchlichen so 
Autoritäten Sorge getragen. Die Synoden von Vannes 465 (c. 7), Agde 506 (c.38), 
Toledo 648 (e. 5) und von Frankfurt 794 (ec. 12) festen feit, daß die Erlaubnis zum 
Klausnerleben nur foldhen gegeben werden follte, die im Klofter ordnungsgemäß erzogen 
und wohl bewährt waren. Diefe Erlaubnis darf nur der Didcefanbifchof oder der zuftändige 
Abt erteilen. Ferner müfjen ſich die Inkluſen zum lebenslänglichen Ausbarren in ihrer 55 
Zelle verpflichten, dem Biſchof fteht aber die Befugnis zu, den anftößig lebenden Klausner 
ins Kloſter zurüdzuverfegen. 

Trog allen Bemühungen der Kirche um Regelung des Inkluſentums blieb ihm eine 
gewiſſe Freiheit und Mannigfaltigleit erhalten. Nur zum Teil fchloffen ſich die Inkluſen 
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an benediktiniſche oder Klöſter anderer Orden an, daneben beſtand ein vom Ordensleben 
unabhängiges Laieninkluſentum. Teils hatten fie ihre Zellen an Klöſter teils auch an 
Kathedralkirchen angebaut. Endlich gab es noch eine Klaſſe von Inkluſen, die der Kirche 
am menigiten angenehm jein mußten, die in ſchroffer Abgejchiedenbeit als Wald: und 
5 Müfteneinfiedler lebten und ſich an feine Negel banden. Die Kirche hat fie geduldet, ob- 
wohl Konflikte nicht ausgefchlofien geblieben ſein werden, weil gerade bie leßteren vielfach 
von der Volksfrömmigkeit wegen der ihnen zugefchriebenen Wundergabe und der Gabe 
Kranke zu beilen verehrt wurden. Von Inkluſen, die Benediktinerflöftern angegliedert 
tvaren, wiſſen wir aus St. Gallen, wo Abt Harmot 883—95 als Inkluſe lebte und mo 
10 fi) bei der Kirche St. Mang im Gebiet von St. Gallen eine Klauſe befand, die faſt 
100 Jahre von 915—1014 von weiblichen Inkluſen bejegt war (Are, Geſchichte des 
Kanton St. Gallen 1810 1, 231ff.). Auch bei anderen Benediktinerflöftern wie in Fulda, 
Wefjobrunn, Göttweig, St. Emmeran, Nieder-Alteih u. a. gab es im 9. und 10. Jahr: 
hundert Inkluſen. Die Gründerin des befannten Benediktinerflofters Paulinzelle in Thü— 
15 ringen Paulina (+ 1107) ift aber wahrfcheinlich nicht Inklluſe, ſondern nur Nonne ges 
weſen (Bafedow ©.7). Aus dem 12. u. 13. Jahrh. giebt uns der Dialogus mirac. 
des Cäſarius von Heiſterbach (j. A. Bd III, 628, 22) ein anjchaulides Bild des damaligen 
Klausnertums (f. Bafedow ©. 8ff.). Wie bei den Benebdiktinerflöftern befanden jich auch 
bei den Stiftern der regulierten Chorherrn des heil. Auguftin, bei den Giftercienfer- und 
20 Brämonftratenferklöftern Inkluſen. Von den bei Kathedralkirchen lebenden Inkluſen find 
die befanntejten der Negensburger Schottenmönd Marianus Scotus ( 1086), der Vers 
faffer einer wertvollen Weltchronik, der fpäter an der Bartbolomäusfapelle des Domes zu 
Mainz lebte (Mariani Scoti Chronicon ad 1065) und Reyner aus Friesland (j 1233), 
der 1211 am Hauptthor der Kathedrale zu Osnabrück vom Biſchof Gebhard eingeſchloſſen 
35 wurde (Katholik 1873 I, 254 ff). Die nambafteften Inkluſen, die obne Anſchluß an eine 
DOrdensgefellihaft in der Waldeinfamfeit ihr Leben führten, find die hl. Yiutbirga, die 
in einer Höhle der fogenannten Roßtrappe im unteren Bobdetbal von ce. 830—60 lebte 
(Vita L., Pez, Thes. anecd. II, 3, 146—78) und die bl. Sifu aus Drübed in Weit: 
falen, die 64 Jahre ihre Klauſe bewohnte, im Winter wegen Mangeld an euer oft 
30 dem Erfrieren nabe, zulegt ganz verwittert und von Würmern zernagt war (Thietmar, 
Chronicon IX, 8). 

Die Bemühungen, das Leben der an Klöſter angeichloffenen Klausner und Klaus: 
nerinnen durch fejte Normen zu regeln, fehlten nicht. Die ältefte Regel iſt von einem 
fränliſchen Klojtergeiftlihen Grimilach twabrjcheinlib noch im 9. Jahrhundert verfaßt 

s: (Grimlaiei, Regula solitariorum, Holstenius - Brockie, Codex Regularum I, 
291— 344). Sie rubt auf der Negel Benedikts und der Aachener Negel von 817. Nur 
durchs Klofter bindurdy gegangene Mönche oder in ftrenger Prüfung erprobte Weltgeiftliche 
(e. 18) dürfen mit Erlaubnis des Biſchofs oder ihres Abtes Inkluſen werden (ec. 15). 
Der Inkluſe muß vollftändig auf feinen Beſitz verzichten (e. 6) und Perſeveranz vor dem 

0 Biihof und dem ganzen Klerus geloben (ce. 15). Die Rüdkehr ins Weltleben ift abjolut 
ausgeichloffen (e. 69). Unter dem Läuten der Gloden betritt der Inkluſe die für ihn 
bereitete Zelle, die der Bischof mit feinem Ning verfiegelt (e. 15) (ſ. ein anderes Rituale 
der Kirche von Soiſſons bei Martöne, de antiqu. ecel. ritibus J. 2, e. 3 ordo 2). 
Um der Emancipation der Inkluſen vom kirchlichen Kultus vorzubeugen, fol die Zelle 

45 an die Kirche angebaut fein, jo daß er durch ein Fenſterchen dem Gottesdienit beitwohnen 
und die Saframente empfangen kann (e. 16). Auch dem Yaieninllufen wird täglicher 
Kommuniongenuß erlaubt (ce. 36). Iſt der Inkluſe Priefter, jo wird das Gebetszimmer 
vom Biſchof Fonfekriert, damit er täglich die heilige Meffe feiern kann (ec. 16). Durch 
ein zweites nach außen gehendes Fenſter wird ihm feine Nahrung gereicht, die die üb: 

60 liche der Benediktinermönde ift (ec. 42). Mit der vita contemplativa, dem Maria: 
Ideal (ec. 9), das ihn neben dem Halten der gebräuchlichen Horenandachten zum unauf: 
börlidhen Herzensgebet verpflichtet (e. 32), fol er aud das Martha-Ideal, die vita activa 
(e. 8), verbinden, ſich durd Handarbeit feine Nahrung verdienen und von dem übrig 
Bleibenden Almojen an die Armen austeilen (e. 39). Die Kleidung des Ynklufen ift die 

55 der Benediktinermönde (ec. 49). Grimilach wünſcht zur Förderung des geiftlihen Lebens 
und zur Hilfe in Kranfheitsfällen ftets das Zuſammenleben von 2 oder 3 Klausnern 
(e. 17); doch jcheint fich dies ſehr felten verwirklicht zu haben, wie fi) überhaupt eine 
weite Verbreitung der Regel nicht nachweiſen läßt. Die Negel ift in den erbaulichen 
Teilen von warmer, naiver ‚jrömmigfeit, überhaupt ſehr buman und vernünftig. Er 

co wünjcht, daß die Zelle mit einem Garten verbunden ift, in dem fi der Inkluſe um 
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Luft zu ſchöpfen ergehen kann (ec. 16), er verlangt von ihnen ein ziemliches Quantum 
theologischen Willens (ec. 20), er warnt fie dem chrgeizigen Ziele des Wunderwirkens nad): 
zujagen (e. 67). Auch das übertriebene Falten verbietet er (ec. 54) und bemift die Nah— 
rung ziemlich veichlih und läßt jogar den Wein zu (e. 45). Endlich darf der Inkluſe 
bis zu 3 diseipuli zur Bedienung haben, den alten und kranken Klausnern joll ein ‘Pfleger 
gegeben werden, der auch für Bäder forgt (ec. 48). — Eine ganz kurze Inkluſenregel be: 
figen wir aus der Auguftinerpropftei Baumburg, die dem 11. Jahrhundert anzugebören 
ſcheint und überwiegend die Bebürfnifje der Yateninklufen berüdfichtigt (PB. Rader, Ba- 
varia sancta III, 114ff. und Haeften, Disqu. monast. ©. 83). Sie giebt genaue 
Vorjchriften über Beichaffenbeit und Mobiliar der Klaufe. Die Hlaufen jollen aus Steinen 
erbaut tverden, 12 Fuß lang und 12 Fuß breit fein und 3 Fenſter baben, von denen 
eines in den Chor der Kirche gebt und zum Empfang der Kommunion des Inkluſen dient, 
das ziveite zur Entgegennahme von Speife und Tranf, das dritte mit Glas oder Horn 
verfeben zum Hereinlaſſen des Lichts. Theologische Bildung wird nicht gefordert, der In— 
Hufe joll an jedem Tage 7mal 50 Baternofter fprechen und ebenfo viele Ave Maria, wenn 
er Pſalmen weiß, foll er die Nolturnen balten, wenn nicht, ftatt ihrer 300 Baternofter beten. 
Sonntäglich joll der Inkluſe fommunizieren. Ungleich ftrenger als bei Grimilach find die 
‚raftengebote, dreimal in der Woche ift Falten bei Waſſer und Brot vorgefchrieben, an den 
übrigen Tagen erbält er die altenfpeife, an Sonn: und-Feſttagen auch etwas Milch. Er 


jol nur eine Tunifa und Kappe befigen, im Winter, two er fein Feuer haben darf, aud 2 


einen Pelz. Das Stillihweigen foll nur zwifhen Non und Besper gebrochen werben. Er 
muß fich endlich jelbit fein Grab graben. 

Neben diefen Regeln für männliche Inkluſen befigen wir noch zwei für weibliche. 
Um die Mitte des 12. Jahrhunderts ſchrieb Ethelred, Gijtercienferabt von Revesby (Div: 
ceje Mork) (7 1166) auf Bitten feiner als Inkluſe lebenden Schweiter eine Negel (Ael- 
redi Regula s. Institutio inelusarum, Holstenius-Brockie I, 418—440). Er be: 
fämpft vor allem die fittlihen Verfallsiomptome und ſchweren Mißbräuche in den da— 
maligen Klausnertum Englands. Er warnt die Inkluſinnen vor unfittlihem Umgang mit 
einander, mit Männern und mit alten ſchwatzhaften Weibern (e. 3, e. 22, e. 28). Sie jollen 
nur mit ihrem Konfeflor, einem alten Kloſter- oder Weltgeiftlichen Verkehr haben (c. 9). 
Auch ſollen fie keine Geſchenke oder Briefe mit Mönchen austaufchen, wie dies bei jungen 
Inkluſinnen Sitte fei (e. 10). Er mwünjcht vollen Abjchluß von der Außenwelt und ver: 
bietet energifh das Austeilen von Almojen an Arme (e. 5, e. 43) und die Aufnahme 
von Gäſten (e. 6). Für die Armen follen fie nur beten, das Gabenausteilen ift Aufgabe 
der Hlerifer (ec. 46). Ein rein fontemplatives Leben iſt fein Ideal (e. 41). Deshalb 
fordert er auch nicht unbedingt die Handarbeit (e. 6). Kleidung und Faften ift ganz nad) 
der Benediktinerregel geordnet (ec. 13—20). Die Wände des Gebetsgemachs der Inkluſen 
jollen nicht mit jhönen Malereien und Reliefs gejchmüdt fein (e. 34— 35), nur der Kruzifirus 
darf ſich auf dem Altar befinden (ce. 38). Für ihr inneres Yeben empfiehlt er eindringlich 
die erbauliche Betrachtung des Lebens und Leidens des Erlöferd und der zukünftigen 
Dinge (e. 47—78). Aber auch bier trägt das Inſtitut einen ariftofratischen Charakter wie 
das ganze benediktiniſche Mönchtum. Die Inkluſe bat zur Bedienung eine alte Frau und 
junge Magd, die die niederen Arbeiten wie das Tragen des Waſſers und Holzes und das 
Kochen der Speijen beforgt. 

Ein balbes Jahrhundert jünger ift die zu den ausgezeichneten Profadenkmälern der 
mittelenglifchen Litteratur gebörige Aneren Riwle (Anadoretenregel), die für drei als 
Klausnerinnen zu Tarente in Dorfetibire lebende adelige Damen wahrjcheinlih vom Biſchof 
Richard Poor ( 1237) von Salisbury verfaßt wurde (B. ten Brink, Gefchichte der engl. 
gitteratur 1877 I, 251—57). B. ten Brink charakterifiert fie als ein Werk von tiefer 


Frömmigfeit, Milde und innerhalb der mönchiſchen Weltanihauung von einer gewillen z 


Beitberzigkeit. Außerdem bat in zivei Mönchsorden das Inklufeninftitut bejtanden, in dent 
Orden der Gilbertiner, einer Stiftung des Engländers Gilbert von Sempringham (7 1189), 
in dem «8 Inkluſinnen gab (Regula S. Guilberti, Holstenius-Brockie II, 476— 
536) und in dem Gremitenorden der Gamaldulenfer (ſ. A. Bd Iil, ©. 683), aus dem 
uns noch eine befondere Negel für Klausner erbalten iſt (ſ. Baſedow ©. 50 ff.). 

Im jpäteren Mittelalter verdrängten die Bettelorden und die Begginenböfe die In— 
Hufen. Doc erhielten fie ſich vereinzelt noch bis in das Neformationszeitalter. Leo X. 
bewilligt vier Inlluſen an der Andreasfapelle des Petersdom diejelben Gnaden, die er den 
Klariſſen verliehen hatte (Wadding, Annales minores ad. 1515 n. 4). Im 17. Jahr: 
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bundert verſchwinden fie vollftändig, eine der legten it Johanna von Cambry, die ſich als co 
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Inkluſe an der Andreaskirche zu Lille 1625 einſchließen ließ und dort 1639 ſtarb (Helyot, 
Hist. des ord. IV, 338 ff.). 
In der evangelifchen Kirche bat der ſtarke asketiſche Eifer mehrere Angehörige des 
Kreifes der reformierten niederländischen Präzifiiten bis zur Wiederherſtellung des mittel- 
5 alterlichen Klausnertums getrieben, unter denen der ein einjames Hüttlein bewohnende 
Sonderling Johann Gennuvit aus Venningen an der Ruhr (7 1699) der befanntefte ift 
(Zödler ©. 576). Grügmader. 


Inkorporation. — Meller, Diss, de genuina idea et signis parochialitatis primitivae 
ejusque prineipio incorporatione, 1752 u. Ejusdem Diss. De juribus parochi primitivi 1752 
10 in Schmidt Thesaur. jur. eccles. Tom. VI, 1777 p. 441 sqq.; Richter, Dove, Kahl, Kirchenrecht 
8. Aufl. 1886 S. 464 u. 617; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 1895, ©. 302; Hinfchius, Kirchen— 
recht $ 104, 109u. 113 IL, S. 395, 436, 464; derjelbe in den Feitgaben für. W. Heffter 1873. 


Die Inkorporation einer Kirchenpfründe befteht darin, daß diefe einer geiftlichen Korpora= 

tion, 3. B. einem Kloſter oder Stifte, quoad spiritualia et temporalia, einverleibt wird. 
ib Schon im 9. Jahrh. kommen foldhe Inkorporationen fehr häufig vor, veranlaßt durch die 
verjchiedenften Gründe, namentlid durch das Beftreben, die Einkünfte jener Korporationen 
u vermehren. Die Wirkung war, daß das bisherige mit dem Benefizium verbundene 
Imt als jelbftitändiges Amt erloſch und mit den Temporalien auf die Korporation überging, 
welche nun mit dem Amte die in ihm liegenden geiftlichen Befugniffe und Berbindlichkeiten 
20 übernahm, bei einem Pfarramt 5. B., der eigentliche Pfarrer wurde (parochus prinei- 
palis) mit der Verpflichtung zur Ausübung der Seelforge durdy einen Vikar, welchen fie 
jelbft, unter Beitätigung durch den Biſchof, ernannte. Diefem Vikar ftand dann die 
cura animarum actualis zu, wogegen das Kloſter oder Stift nur eine cura habi- 
tualis befaß. Wiederholt ſchärften die Fanonifchen Satzungen für diefen Fall die Ein- 
35 ſetzung ftändiger Vikare (vicarii perpetui) ein (ec. 30. X. De praebend. III. 5, 
ec.3, 6. X. De off. vicar. I. 28, e.1. X. De capell. monach. III. 37, e. un. 
De capell. monach. in VI. III. 18 u. ſ. w.), gleichwohl wurden, namentlich in Deutjch- 
land, von den Klöftern jehr häufig nur zeitige Vifare bejtellt, ja jogar die Verwal: 
tung der Seeljorge an Orbensglieder übertragen, welde am Parrorte gar nicht refi- 
30 dierten. Weſentlich verſchieden von dieſen eigentlichen, „pleno jure“ oder „utroque 
jure“ wirkſamen Inkorporationen (Deelar. s. Congr. n. 20 ad. e. 7. Cone. Trid. 
Sess. 7 De reform. [ed. Schulte u. Nichter]) waren die ſich nur auf die Temporalien 
beziehenden Unionen von Benefizien mit geiftlichen Korporationen, welche vielfach auch als 
incorporationes quoad temporalia bezeichnet wurden. In diefem Falle ging nur das 
35 Vermögen der Benefizien auf das Kloſter oder Stift über und damit aljo das Recht auf 
den Bezug fämtlicher aus demfelben ertwachjenden Nevenüen, mit der Verpflichtung, aus 
diefen dem betreffenden Geiſtlichen einen binreichenden Unterhalt (portio congrua) zu 
erteilen. Das geiftlihe Amt, die spiritualia, blieben hierbei alfo ganz unberührt und als 
joldye beitehen, und die Beſetzung des Amtes geſchah durch den Biſchof auf den Vorſchlag 
0 des Kloſters oder Stiftes. Zwar führten diefe Geiftlichen nicht den Titel parochi, fon: 
bern biegen auch bier vicarii, unterjchieden fich aber in der That nur dem Namen nach 
von den eigentlichen Pfarrern, mußten als perpetui angeftellt werben, und waren in 
Beziehung auf die Seelforge nur dem Bifchof unterworfen (ce. 1. X. De capellis mo- 
nach. III. 37, e. un. De capell. monach. in VI. III. 18). Den zahlreihen Miß- 
45 bräudyen, welche in Betreff diefer beiden Arten von Unionen eingerifjen waren, trat das 
Tridentiner Konzil entgegen dur die Beitimmung Sess. 7 c.7 De ref.: Beneficia 
ecelesiastica curata, quae cathedralibus, collegiatis seu aliis ecelesiis vel mo- 
nasteriis, beneficiis seu collegiis aut piis locis quibuscunque perpetuo unita 
et annexa reperiuntur, ab ordinariis locorum annis singulis visitentur, qui 
so sollieiter providere procurent, ut per idoneos vicarios, etiam perpetuos, nisi 
ipsis „.. aliter expedire videbitur, ab eis cum tertiae partis fructuum, aut 
majori vel minori arbitrio ipsorum ordinariorum portione, etiam super certa 
re assignanda, ibidem deputandos, animarum eura laudabiliter exerceatur, 
appellationibus, privilegiis, exemtionibus.. . quibuscunque in praemissis minime 
5 suffragantibus. Da außerdem dasfelbe Konzil die Union von Pfarrkirchen mit Klöftern, 
Stiftern, Hofpitälern u. |. tw. verbot (Sess. 24 e. 13, Sess. 7. De reform, ce. 6), fo 
find ſeitdem ſolche Einverleibungen nur felten und zwar „ex justa et rationabili eausa“ 
mit püpftlicher Genehmigung vorgelommen. infolge der Säkularifationen der Klöſter 
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und Stifter iſt das ganze Inſtitut großenteils unpraktiſch geworden, mitunter erinnert 
aber noch der Name „Pfarradminiſtrator“ an das früher beſtandene Antorporationg- 
verhältnis. Wafjerjchleben +. 


Inneröſterreich (Gefchichte der Reformation und Gegenreformation in 
Steiermarf, Kärnten, Krain [und Görz)). 1. Quellen. Bon älteren Samms 5 
lungen zur Geſchichte der Reformation und Gegenreformation in Jnneröfterreih find zu 
nennen: 1) B. Raupach, Evangelifches Defterreih, 6 Teile, Hamburg 1732-1744 (berührt 
auch Jnneröjterreih). 2) ©. E. Waldau, Geſch. der Protejtanten in Oeſterreich, Steiermart, 
Kärnten und rain von 1520 bis auf die neuejte Zeit, 2 Teile, Anspach 1784. Neuere 
Quellenfammlungen für die Geſchichte beider Perioden giebt es nicht. Auch an methodiſch 
abgefaßten neueren Sammlungen zur Geſchichte der Reformation in Inneröſterreich fehlt es 
zur Stunde noch. Doch find Einzelarbeiten zu nennen und zwar: 3) Loſerth, Die jteirifche 
(gleich inneröſterreichiſche) NReligionspacifitation 1572—1578. (Die fog. Magna Charta der 
Protejtanten J.-Deftr.) Graz 1898. VBeröffentlid. der hift. Yandestomm. für Steierm. Nr. 1. 
4) Derjelbe, Ardivalifhe Studien in Wiener Ardiven, Graz 1898. VBeröffentlihungen d. 
bift. 2-8. Nr. 6. 5) Derjelbe, Briefe und Alten zur fteiermärkifchen Gefchichte unter Erz— 
berzog Karl II. aus dem fgl. bayer. Reichs- und Staatdardiv in Münden, Graz 1899. 
Beröffentlichungen Nr. 10. 6) Kindermann, Beiträge zur Vaterlandskunde für Inneröſter— 
reihs Einwohner, 2Bde, Grap 1790 (enthält die jog. Kraßeraften). 7) Th. Elze, Die jlav. 
protejt. Drudjcriften des 16. Jahrh., Venedig 1896 (enthält eine Zufammenfafjung mehrerer 20 
im Ib. für Geſch. des Proteftantismus in Oeſterr. erfhienener Publikationen). 8) Elze, Der 
Briefmechjel des Primus Truber im 215. Bd der Schriften des lit. Vereins in Stuttgart 
1899. 9) Koftrencic, Urkundliche Beiträge zur Geſch. der prot. Litteratur der Südflaven, 
Bien 1874. 10) Loſerth, Die Beziehungen ber fteiermärtifchen Landichaft zu den Univerfitäten 
Wittenberg, Roftod, Heidelberg, Tübingen, Straßburg u. a. in der zweiten Hälfte des 5 
16. Jahrh., Graz 1898 (Feitichrift der Univerfität Graz). 11) Berfchiedene urkundliche und 
anbere gleichzeitige Quellen f. in den unten genannten Werten von Hurter, Loſerth u. a. 
dann im Jb. für Geſch. des Proteftantismus in Dejfterr., in den Mitt. des hift. Vereins für 
Steiermark, den Beiträgen zur Kunde fteierm. Gefhichtsquellen, den Steierm. Geſchichts— 
blättern, der Carinthia u. a. 30 

Etwas beſſer jteht es um Duellenfammlungen ur Geſchichte der Gegenreformation. Hier 
find an älteren Quellen anzumerken: 12) David Rungius, Bericht und Erinnerung von der 
wranniſchen bäpjtiihen Verfolgung des hl. Evangelii in Steyermarf, Kärndten u. Crain ꝛc. 
Wittenberg 1601. 13) Jakob Rofolenz, Gründliher Gegenberidt auf den falſchen Bericht 
und vermeinte Erinnerung Davidis Rungii . . Gräß 1607 (dazu erſcheint eben eine Studie 35 
von Loſerth, Zur Kritik des Nojolenz in den M.J.Oeſt. G. 21. Bd, in welcher die Verlogenheit 
des Autors nacgemiejen wird). 14) Georgii Stobaei de Palmaburga, Epistolae ad diversos 
Viennae Austriae 1758 (enthält den wichtigen Brief, der die Ratſchläge für die Durdführung 
der Gegenreform. in Inneröfterreich bietet, wie fie budyjtäblich befolgt wurden). 15) Relatio 
Historiae tristissimae persecutionis autore Amando Hanavero 1601. ©. ©. 16) Kurze 
und warbafftige Erzeblung, wie... . Paulus Odontius ... gefänglich eingegogen ... wor⸗ 
den, Magdeburg und Dresden 1603. Bon neueren Quellenſammlungen iſt die grundlegende: 
17) Alten und Korrefpondenzen zur Geſchichte der Gegenreformation in Inneröfterreih unter 
Erzherzog Karl II, 1578—159%0, herausg. v. I. Lofertd, Wien 1898, 92 u. 747 ©. (im 50. Bd 
der Fontes rer, Austriac. 2 Abth.), die Einleitung giebt einen ausführlichen Bericht über 4 
den gefamten ardivalifchen Duellenjtoff. 18) Witteldbacher Briefe, herausgeg. von Felir Stieve, 

6 Hefte, Münden 1835— 1892 (dev bairifche Einfluß auf die Entwidlung der Dinge in 

Innerdjterreich ift da und aus den oben unter Nr. 5 genannten Stüden Har erjichtlich). 

= Einzelnes bieten die Annales Ferdinandei, Wiguleus Hund, Metropolis Salisburgensis 
en 50 


2. Darjtellungen. Es eriftiert eine einzige wiſſenſchaftliche Gefamtdarjtellung auf 
archivalifcher Grundlage, nämlich: 1) Loſerth, Gejchichte der Neformation und Begenreformas 
tion in den inneröfterreihifhen Ländern im 16. Jahrh., Stuttgart 1898. Dod reicht fie 
nur bis 1590. Ihre Fortſetzung findet fie 2) in Lofertb, Der Suldigungsftreit nah dem 
Tode Erzherzog Karls II., Graz 1898 (auch unter dem Titel Forſchungen zur VBerfafjungs- 55 
und Berwaltungsgefhichte der Steiermarl, 2. Thl). Andere Gefamtdarjtellungen find ent» 
weder veraltet und parteiijch wie 3) Robitſch, Geſch. des Proteftantismus in Steiermart, Graz 
1859, oder wifjenfhaftlih ungenügend wie 4) Jlmof, Der Proteftantismus in Steiermarl, Kärn— 
ten und rain vom 16. Jahrh. bis auf die Gegenwart, Graz 1900 (die erjten 107 Seiten 
ind mwejentlih ein Auszug aus Loſerths unter Nr. 1 genanntem Wert, das folgende beruht 60 
niht auf eigenen ardival. Studien und enthält zahlreiche Arrtiimer, kann alfo nur irre: 
führend wirken). Zahlreich find die Monographien über einzelne Partien. Zu ihnen gehört 
5) das umfangreiche mit vielen Briefen und Alten verjehene Wert Hurters, Gefhichte des 
Raifers Ferdinand II., 11 Bde., Schaffhaufen 1850—1864. Es ijt eine einfeitige Verherr- 
lichung der Gegerreformation. So auch von bemjelben Berfaffer: 6) Bild einer chriftlicdhen 65 
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Fürſtin, Maria, Erzberzogin zu Oeſterreich, Schafſhauſen 1860. Die in dieſem Werle ab— 
gedruckten Briefe find 1897 nochmals von Khull ediert worden, Graz Styria. Denſelben Cha— 
ralter trägt das Buch: 7) Schuſter, Finjtbiihof Martin Brenner, Ein Charatterbild aus der 
jteiermärtiichen Neformationägeich., Graz u, Leipzig 1898. 8) F. M. Mayer, Der Bruder 
5 Yandıag 1572, Arch. f. öſt. Geſch. 73 (er tagte in Graz, nicht in Brud). 9) Derjelbe, Jere— 
mias Hommberger, Ein Beitrag zur Geſch. Inneröſterreichs im 16. Jahrh. Arch. f. öſt. Geſch. 74. 
10) Derſelbe, Zur Geſchichte Inneröſtereichs im Jahre 1600 im 20. Bd der Forſchungen 3. 
d. Geſchichte. 11) Elze, Die Superintendenten der evangelifchen Kirche in Krain während 
des 16. Jahrh. Wien 1863. 12) Loferth, Die Salzburger Provinzialiynode von 1549 (mit 
10 wichtigen Quellenbeiträgen, wie auch die folgenden Nummern) Arc. f. öjt. Geſch, 85. Bd. 
13) Derjelbe, Erzberzog Karl II. und die Frage der Erridtung eines Kllofterrates für Inner 
öfterreich, Arc. f. öſt. Geſch. 84. Bd (mit den bez. Attenftüden). 14) Derjelbe, Eine Fäl— 
ſchung des Bizefanzlers Wolfgang Schranz, MI Oeſt. G. XX. 15) Derfelbe, Ein Hodver- 
ratSprozeh aus der Zeit der Gegenreformation in Inneröfterreih, Arc. f. öft. Geſch. 88. Bd 
15 (mit den bez. Altenjtüden). 16) Terjelbe, Der Flacianismus in Steiermark und die Nelis 
———— von Schladming und Graz. Ib. f. Geſch. des Proteſt. in Oeſterreich 1899. 
7) Derſelbe, Wiedertäufer in Steiermark. Mitth. hiſt. Ver. 42. 18) Für die Ref. und 
Gegenref. in rain bietet auf quellenmäßiger Grundlage noh das meiſte Dimitz, Geſch. von 
$train II. u. III. Thl. Laibach 1875. 19) N. Lebinger, Die Reformation und Gegenrefor« 
0 mation in Klagenfurt 17. u. 18. Brogr. des DO. Gymm. in Klagenfurt 1867/8. 20) Zoferth, 
Nus der Zeit der Gegenreformation in Kärnten. Die beabjichtigte Einziehung der Klöſter 
Griffen und Arnoldſtein in den Nejuitenorden, Carinthia 90 Jahrgg. Für die Organijation 
des proteſt. Schulwejens ift wichtig: 21) F. v. Krones, Geſch. der Univerjität Graz, Graz 
1886. 22) Peinlih, Gef. des Gymn. in Graz 1866 u. f. 23) Derjelbe, Die Egtenperger 
5 Erifft, ebenda 1864. 24) Lofertb, Tie prot. Stifisſchule in Schwanberg, Mitib. hift. Ver. 
f. Eteierm. 47. Heft. 25) Derjelbe, Die Aufhebung des protejt. Schul- und Kirchenminiſte— 
riums in Klagenfurt, Carintbia 1900. 26) Terjelbe, Tie Gegenreformation in Anneröfterreich 
und der öfterr. Herren» und Ritterjtand; liegt vorläufig im Manujtript vor. 27) Ezerwenta, 
Die Khevenhüller, Wien 1867. 28) Radies, Herbord VIII. v. Auersperg, Wien 1862. 
so 2%) Kleinere Studien, Miszellen n. a. in den oben genannten Zeitſchriften. 

Unter der Bezeichnung nneröfterreih wurden feit dem 15. Jahrhundert die öfter: 
reichifchen Länder Steiermark, Kärnten und Krain zufammengefaßt. Sie bildeten jchon 
1411 eine eigene Vertvaltungsgruppe mit Steiermark als Hauptland und Graz als be— 
vorzugtem Negierungsfig und Vertvaltungszentrum. Diefer Zuſammenſchluß blieb auch 

35 unter Ferdinand I. bejtehen und mußte ein noch viel engerer werden, als Ferdinand I. 
ftarb und fein jüngiter Sohn Erzberzog Karl II. diefe Yändergruppe erbte (1564). In 
kirchlicher Beziehung ftand fie unter dem Erzbistum Salzburg und dem Patriardhat von 
Aquileja. Zwar hatten auch einzelne geiftliche Reichsfürften wie die von Bamberg, Freiſing 
und Briren reihen Befis in den drei Yändern, aber die kirchliche Verwaltung wurde bie: 

0 von in feiner Weife berührt. Die große kirchliche Bewegung des 16. Yahrbunderts fand 
in allen inneröfterreichifchen Ländern frühzeitig Eingang; ja diefe wurden von ihr viel 
ftärker ergriffen als viele andere deutiche Landſchaften; und das nimmt nicht Wunder, 
denn auch in den Zeiten des Mittelalters gab es in den deutſchen Landen feine bedeu- 
tendere Bewegung der Geifter, die man nicht mit befonderer Stärke auch in Inneröſter— 

45 reich verfpürt hätte; ftanden doch lange Zeit neben Üfterreich vornehmlich Steiermark 
und Kärnten im Mittelpunfte der geiftigen Bewegung Deutjchlands. So fand denn auch 
die mittelalterliche Oppofition gegen das Papfttum bier Eingang, und wurden die huma— 
niftifchen Studien bier mit befonderem Eifer betrieben. Biel eindringlicher wirkte aber 
jene Bewegung, die mit Luthers Namen zufammenbing. Auch bier wie andertwärts lag 

so die Urſache hiervon vornehmlich in den ſchweren Gebrechen des katholiſchen Klerus. Echon 
ein Dichter des 13. Jahrhunderts Hagt: „es gebe bier Pfarrer, die es gar nicht wagen 
dürfen, ibre Pfarrkinder zu tadeln, teil man ie jonjt ihrer eigenen Unzucht, des Spieles 
und Wuchers wegen verflagen würde. Nicht felten berufen fich die Barelinder An; das 
von den Bilchöfen, Abten und Pfarrern gegebene fchlechte Beifpiel. Niemals babe die 

55 Geiftlichkeit leichtfinniger gelebt: Unzucht, NWöllerei, ausgelaffene Reden, Naufen und Stechen 
in allen Wirtshäufern fei jet ihr Leben. Auf alten Gemälden fehe man oft den 
Priefter abgebildet mit einem Buche in der Hand; jetzt thäte man befjer, ihn darzuftellen 
mit einem Weib an der Seite, ein Spielbrett in der Hand, ein Schwert und ein langes 
Mefler um die Lenden. Ehe möge einer im Fegefeuer obne Aufregung leben als in 

co einem Klofter“. Diefer Sittenjchilderer ift dabei noch ein warmer Freund des Klerus. 
Solche Klagen mehren fi, je näher man an das 16. Jahrhundert herankommt. Kein 
Wunder, daß alles der neuen Richtung zufällt. Schon ergab eine große Vifitation, die 
1528 in der Sedauer Diözefe durchgeführt wurde, daß „das Yuthertum“ überall feinen 
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Einzug gehalten. Hieran hat auch der Bauernkrieg nichts mehr geändert. Die Überzeugung 
herrſcht vor, man ſei von der Geiſtlichkeit bisher um fein Seelenheil betrogen worden. 
Die Hlöfter werden leer; ein Abt jagt da wohl, er habe feinen Untertbanen die luthe— 
riichen Sachen nicht geftattet, fie jeren aber der Meinung nicht geweſen. Überall herrſchte 
nicht bloß ein Mangel an „tauglichen und gelehrten” Prieſtern, fondem an Prieſtern 
überhaupt. Alte Stiftungen gehen ein und der proteftantifche Adel erwirbt durd Pfand: 
ſchaft und Kauf einen nicht unbeträchtlichen Teil des Kirchengutes. Weniger als in Tirol 
fommen in Inneröſterreich die Taufgefinnten zur Geltung. Da die Landichaften die Augs— 
burgifche Konfeffion für die allein ſeligmachende hielten und von der Anficht ausgingen, 
da der Kampf des Yandesfürften nur gegen die „Selten“ gebe, jo faben fie fait nod) 
mebr als die Katholiken darauf, daß Fein MWiedertäufer im Lande geduldet werde. Die 
Salzburger Synode von 1549 erbrachte den Nachweis, daf Steiermark, Kärnten und wohl 
auch ſchon Krain vom Proteftantismus gänzlich durchfegt waren. Zwar trat Ferdinand I. 
nad Kräften für den Beitand der alten Lehre ein, aber auch er ſah fich nach der ſchweren 
Niederlage, die Karl V. durch Morig von Sachſen erlitt, genötigt, Zugeftändniffe zu 
machen. Auf die Forderung der Stände, ihnen die Errungenfchaften des Neligionsfriedens 
—— zu laſſen, ging er freilich nicht ein, denn ſie ſeien zwar Stände, aber nicht 
eichsſtände, doch gewährte er, daß jene, die das Abendmahl unter beiden Geitalten 
nabmen, nicht geftraft würden. Führer der Proteftanten war der Yandeshauptmann von 
Steiermarf Hand Ungnad, Freiherr von Sonnegg. Er fiel wegen feiner Teilnahme für : 
die Proteftanten in Ungnade und wanderte freiwillig ins Eril, erſt nad Sachſen, dann 
nach Mürttemberg, von wo aus er eine lebhafte Propaganda unter den Südjlaven ein- 
leitete. Es find großenteild feine Geldmittel geweſen, die Primus Truber, den Refor— 
mator der Slovenen und feine Genoffen in den Stand jehten, die Slovenen und Kroaten 
mit Überjegungen der Bibel in ihrer Mundart zu verfehen. Die beften Hoffnungen ge: 25 
währte der Negierungsantritt Marimilians II. (1564), des einzigen Habsburgers, der aus 
innerer Neigung dem Augsburgiichen Glaubensbefenntnis nahe trat. Man bielt dafür, 
daß auch Erzberzog Karl diefelben Pfade wandeln würde: „J. Mi. und Erzherzog Karl, 
jchreibt ein Zeitgenoffe in diefen Tagen, ftimmen wohl zufammen; laßt uns getreulic) 
beten, es ift eine große Zeit.” Freilich, Marimiltan II. war viel zu fehr Politiker, als 30 
dab er das Augsburger Glaubensbelenntnis ganz; angenommen bätte, und feit dem tra: 
giichen Ende des Don Garlos, das den deutichen Habsburgern die Ausficht auf den Befit 
Spaniens eröffnete, geriet er vollends in ein anderes Fahrwaſſer. Sein Bruder Karl IL, 
der Herr in Inneröſterreich, erfüllte noch viel tweniger die Hoffnungen der Proteſtanten; 
und gerade von ihm erwartete man das Höchfte: die Einführung der Augsburgiichen Kon: 35 
feiftion als Staatöreligion. Er mar hierüber aufs tiefite erbittert. Was follte er aber 
tbun? Stärfer ald jemals früher drang der Proteftantismus in alle Kreife: in den 
Märkten und Städten gebörte ihm alles zu, in den Bergjtäbten ging der fatholifche 
Gottesdienft ganz ein, die Klöfter ftanden entweder leer oder waren von verheirateten 
Möncen betvohnt und auf den katholifchen Pfarren ſaß eine Geiftlichkeit, die den Gölibat «0 
Eye hatte, das Abendmahl unter beiden Geftalten austeilte und die „deutſche 
deſſe“ las. 

Im Jahre 1572 wurde ein fogenannter Winfellandtag zu Brud an der Mur ge: 
balten. Einem Briefe, den der Biſchof Urban von Gurk damals an den Herzog Albrecht 
von Batern fchrieb, entnehmen mir, welche jteiriichen Städte als ſolche jih damals zur 45 
proteftantischen Zehre bekannten: Es find Graz, Marburg, Leoben, Judenburg, Radkers— 
burg, Hürkentelb, Rottenmann, Voitsberg, Außee, Neumarkt, Eifenerz, Weißenkirchen, Feld— 
bad, Oberzeiring und Obdach. Aber auch von den nocd übrigen erwartete man den 
Übertritt mittels offener Erklärung jeden Tag. Noch viel boffnungsvoller für den Pro: 
teftantismus lagen die Dinge in Krain, wo die flovenifche, von den ſteiriſchen Ständen so 
unterftügte Propaganda einen Erfolg nach dem andern errang, und in Kärnten, wo Klagen: 
furt nicht Tandesfürftliche, fondern landftändiiche Stadt war und als ſolche einen aus: 
ſchließlich proteftantiichen Charakter trug. Wir erfahren aus einem Briefe, daß fie ſelbſt 
1598 noch faum einen und den anderen fatholifchen Bürger in ihrer Mitte zählte. In 
den Städten find alle Amter, das eines Bürgermeifters, Stadtrichters, Stadtichreibers, 55 
Einnehmers und die Natftellen in den Händen der Broteftanten, ja felbft die Hofbedienfteten 
gehören der A. K. zu. Nicht anders war es beim Adel. Vom ſteiriſchen Landtage 
1580/81 ſchreibt ein Beobachter, ein kärntnifcher Edelmann nad Klagenfurt, daß es in 
Steiermark nicht mehr als höchſtens fünf katholische Edelleute gebe. Die Landesverwaltung 
wurde nun ganz mit Protejtanten angefüllt: der Landeshauptmann, Yandesverwwalter, eo 
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Landesverweſer, Kellermeiſter, Einnehmer, die vom Land beſtellten Führer der Truppen, 
die Vorſtände der Kreiſe u. ſ. m. waren Proteſtanten. Am Landtage ſtehen 5—6 fa: 
tholische gegen 40-50 proteftantijche Stimmen, und dies Verhältnis würde nod ganz 
anders fein, wenn nicht die Vertreter der Städte und Märkte indgefamt nur eine einzige 
5 Stimme befäßen. Im Anfang der fiebziger Jahre lenkte Karl II. mehr in die jeſuitiſche 
Richtung ein. Seit feiner Verheiratung mit Maria von Baiern wurde der baierifche 
Einfluß maßgebend; aber die finanzielle Not, in der er fich befand, nötigte ihn, in den 
beiden großen Pacififationen von Graz (1572) und Brud a. d. M. (1578) den Ange: 
börigen der AU. K. ſolche Zugeſtändniſſe zu maden, die falt einer Anerkennung der 
ı0 Glaubensfreibeit gleich famen. Denn nicht bloß, daß er verſprach, der Religion wegen 
niemanden auch nur „ein Härchen zu frümmen“, geftattete er den Proteftanten in Graz 
und Judenburg, Laibach und Klagenfurt die Errichtung eigener Kirchen und Schulen. In 
den drei Landeshauptftädten Graz, Klagenfurt und Laibach wurde nun ein eigenes Kirchen: 
und Sculminifterium eingefegt. Eine alle Proteftanten Inneröſterreichs verpflichtende 
15 Kirchenorbnung wird feſtgeſetzt und mit den vom Erzherzog gegebenen Zugeftändnifien als 
die große ſteiriſche Religionspacifitation aufgezeichnet — ein Freiheitsbrief, der, wie die 
Proteftanten meinten, fe vor allen fünftigen Verfolgungen ſchützen follte. Die Stifte: 
ſchule in Graz wurde mwenigftens teilweiſe als Hochichule eingerichtet. Bei der Bedeutung 
der vier genannten Städte mußte die Zahl der dort wirkenden Geiftlichen erhöht werden, 
20 Einem jeden Herrn und Landmann ftand es frei, einen Präbifanten für fih und die 
Seinen, d. h. feine Untertbanen, zu halten, und da nicht ein jeder Landmann in der Lage 
war, dies thun zu können, wurde in jedem Landesviertel ein proteftantifcher Viertelprediger 
aufgeftellt. Bei dem großen Bedarf an Geiftlihen und vornehmlich an wiſſenſchaftlich 
gebildeten Lehrkräften für die Grazer Stiftsſchule enttwidelte fih ein reger Verkehr der 
25 einzelnen Landſchaften mit den proteftantifchen Univerfitäten des Reiches. Unter den aus 
dem Reiche berufenen Geiftlichen jpielte Yeremias Homberger ald Überpaftor in Graz eine 
hervorragende Rolle, die fih am deutlichften in den Worten Erzherzog Karls ausprägt: 
Entweder müfje er aus dem Lande hinaus oder der Homberger. Diefer war ein ehr— 
licher, uneigennüßiger und infolge defjen bei feinen Glaubensgenofien hoch angeſehener 
"Mann: in den jeit 1579 angebrocdhenen Tagen der Verfolgung die Seele des Wider: 
Standes gegen die drüdenden Maßregeln der Gegner. 

Mit den großen Zugeftändnifjen von Brud hatte der inneröfterreichifche Proteſtan— 
tismus feinen Höhepunkt erreicht. Als die Kurie von den großen Zugeſtändniſſen des 
Erzberzogd Kunde erhielt, geriet fie in einen großen Schreden. an fürdhtete ein Über: 

35 greifen des Proteftantismus von Görz aus ins Venetianifhe. Ein Nuntius erfchien in 
Graz; der Erzherzog wurde in den Bann gethan und alle Hebel in Bewegung gejeßt, 
um die den Protejtanten gemachten Konzeifionen zurüdzunehmen. Der Erzherzog war zu 
einem Widerruf geneigt, und daß biefer nicht eine dem Haufe Habsburg abträgliche Form 
annahm, dankte er dem Eingreifen Erzherzog yerdinands in Innsbruck. Die Höfe von 

+ München, Jnnsbrud, Salzburg und Prag traten für die Sache des Katholizismus ein, 
und in München fand im Oktober des Jahres 1579 jene Beratung ftatt, in welcher die 
Grundfäge zur Durchführung der Gegenreformation in Inneröſterreich feitgelegt wurden. 
Schon 1580 wurde ber lg gemacht, dem proteftantischen Weſen im Lande mit einem 
einzigen Stoß beizulommen. Noch aber waren die Stände die ftärferen und ber Erz: 

45 berzog genötigt, fein Defret, das feine großen Zugeftändniffe wieder aufgehoben hatte, 
zurüdzunehmen. Nun ging man — im Sinne der Münchner Beichlüffe — langjamer, 
aber um jo jicherer vor. an begann mit der „Latholifchen Reformation“ dort, wo ber 
Erfolg am ficherften zu erwarten war — in Städten und Märkten, denn über diefe, mit 
Ausnahme von Graz und Yudenburg, Laibach und Klagenfurt, hatte fich der Landesfürft 

50 die Dispofition in Eirchlichen Dingen vorbehalten. Nun wurde in Städten und Märkten 
der proteftantifche Gottesdienit abgefchafft, die evangelifchen Pfarrer und Lehrer verjagt, 
Gnaden- und Gunjtbezeugungen nur noch an Katholiken verliehen. Schon feit dem Jahre 
1571 war der Münchner Hof die Seele der gegenreformatorifchen Beftrebungen in Inner: 
öfterreih. Sn viel höherem Grabe ift dies feit 1579 der Fall. Nach München zieht der 

55 Erzherzog, um feinen Kampfesmut zu jtählen, von dort aus wird für alle, auch für die 
Heinjten Dinge Fürforge getroffen, ettva wenn es fi um einen katholiſchen Koch handelt, 
den man in Graz nicht auftreiben fann; dort wird beraten, wie man die leßten pro: 
teſtantiſchen Hofbeamten befeitigen kann: es ift eine Korrefpondenz, die alles und jedes 
umfaßt, Die —* nunmehr zwiſchen Graz und München zieht. An den Hof kommen bai— 

so riſche Leute; die beſten und beſſeren Stellen in der kirchlichen Hierarchie werden mit 
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Baiern, die im —— am liebſten mit italieniſchen Unterthanen beſetzt. Nur wenige 
Jahre, und das ganze Weſen in Steiermark erhielt ein anderes Geſicht. Schon ziehen 
bier die Bürger davon, um an evangeliſchen Orten ihrem Glauben zu leben, die pro— 
teſtantiſche Stiftsfchule fommt in Abnahme und um ihr ben Garaus zu maden, wird 
eine jtreng Ffatholifche Univerfität in Graz errichtet und den Jeſuiten übergeben. Als 
wed der Gründung wird in der Gründungsurfunde ausdrüdlid; die „Herftellung und 
einbaltung“ des fatholifchen Glaubens ** Kein Landeskind, ſofern es nicht etwa 
adeliger Abkunft iſt, darf fortan mehr an einer proteſtantiſchen Schule — ſchon werden 
dieſe Winkelſchulen genannt — ſtudieren, und um den une von proteftantiichen Bürgern 
zu hemmen, wird von jedem, der Bürger werden will, der „katholiſche Bürgereid“ ver- 10 
langt. Dabei wird den proteftantishen Bürgern von Graz aufs jtrengfte der Befuch der 
Stiftskirche unterfagt ; geftraft wird, wer feine Kinder in der proteftantifchen Stiftskirche 
taufen oder trauen läßt und unbarmberzig wird ausgewieſen, wer dort ettva eine Predigt 
ein zweitesmal anhört. Die proteftantiichen Geiftlichen, die wie Egen, Homberger u. a. 
ihrer Pflicht gemäß ihre Gemeinde im Kampfe ftärlen, werben ausgewieſen. Dabei wird, ı5 
indem man die Phrafe wörtlich nimmt, immer noch die Fiktion aufrecht erhalten, daß 
feinem Protejtanten „ein Härchen gekrümmt werde”. Vergebens ift e8, daß der gefamte 
Adel aller drei Länder, daß die proteftantifchen Reichsfürften um Abhilfe der auf dem 
Bürger lajtenden Beſchwerden bitten, vergebens wird um Intervention beim Kaifer Ru: 
dolf II. angefuht. Im Jahre 1590 war die Sache fo weit gefördert, daß man in ben 20 
jeſuitiſchen Kreifen des Landes ein Ende zu machen gedachte; der Drud war fo ftark ge: 
tworden, daß man in Grazer Bürgerkreifen „von einer anderen Barifer Bluthochzeit“ ſprach. 
Aber das war «8, — die Jeſuiten einem Geſtändniſſe des Nuntius Malaſpina zufolge 
nur warteten. Im entſcheidenden Augenblicke ſtarb Erzherzog Karl und die Sache wurde 
erſt unter Ferdinand II. zu Ende geführt. In der Zwiſchenzeit, bis dieſer der Vormund: 26 
ſchaft entledigt iſt (1595), läßt der ungeheure Druck etwas nach, aber in denſelben fünf 
Jahren werden ſchon die Denkſchriften angefertigt, wie die Ketzerei am ſchnellſten und 
ſicherſten auszurotten ſei. — In allen wird betont, daß der „neue Herr“ an die Zuſagen 
des alten nicht gebunden ſei. So mar alles aufs beſte vorbereitet. Nachdem Ferdinand II. 
noch eine MWallfabrtöreife nach Loretto und Rom unternommen, erfolgten im SHerbite 1598 so 
die entjcheidenden ed und dies mit einer Rafchheit und einer Wucht, daß die Pro: 
teftanten im Lande faum zur Befinnung famen. Erft wird das proteftantifche Kirchen— 
und Schulminifterium in Graz, wo eben noch ein Kepler wirkte, dann in Judenburg und 
Laibach aufgehoben, die proteftantiichen Geiftlihen aus dem Lande gejagt und hierauf 
ein fürmlicher Feldzug gegen die proteftantifchen Bürger und Bauern, gegen proteftantijche 35 
Kirchen, Friedhöfe und Schulen begonnen und die Sadıe, als fie in Steiermark und Krain 
— war, auch in Kärnten durchgeführt. Der Feldzug wurde von dem Seckauer Fürſt— 
iſchof Martin Brenner, dem Lavanter Biſchof Georg Stobäus und dem Laibacher Tho— 
mas Krön geführt. Allen proteftantifhen Bürgern und Bauern wird, wenn fie nicht 
fatholijd werden wollen, ein kurzer Termin zum Abzug gegeben, dann wird er abge: 40 
ſchoben, aber nicht ohne zuvor den 10. Teil feiner Habe als Nachiteuer zu zahlen. Gegen 
proteftantifche Bibeln, Gebet:, Gejang: und fonftige Erbauungsbücher wird ein erbar- 
mungsloſer Kampf geführt; baufenmweife werden fie „dem Vulkan” geopfert. Jahr für 
3a — Religionsreformationskommiſſionen durch das Land, um neuerdings Um: und 
dachſchau zu halten, und erft in den Tagen Kaifer Joſefs II. ſchwindet diefe Perſönlich- as 
feit aus den Liſten der öfterreichifchen Beamtenhierarchie. Dieſe Erfolge waren möglich), 
weil niemand in allen drei Ländern, nachdem die gejeglichen Gegenmittel der Bitten und 
Beſchwerden erjchöpft waren, an einen Widerftand dachte. Der Adel hielt in unenttwegter 
Treue an dem angeftammten Fürftenhaufe feit; was er that, waren Bitten für die Ver— 
folgten. Dem Herren: und Ritterftand wurden „noch“ die alten Zufagen gelafjen, allein so 
ſchon das Wörtchen „noch“ fagt, daß auch ihre Duldung feine dauernde ift. Und in der 
That: jchon 1598 erben Ar: ihre Geiftlihen von den Adelshöfen und Schlöffern ver: 
jagt und fie felbjt dann geftraft, wenn fie etwa ihre Kinder außer Land taufen ließen. 
So fließen fih auch ſchon Herren und Ritter der Austwanderung der Bauern und Bürger 
an. Wie groß die Zahl der Erulanten war, läßt ſich kaum berechnen. Ihre Zahl würde ss 
ewiß eine höhere geweſen fein, als fie thatfächlih war, wenn nicht, zumal im Bauern: 
Aande, die gollnung auf befjere Zeiten zurüdgeblieben wäre; die „Belehrung“ mar in 
den meijten ;sällen eine rein äußerlihe. So wenig wie die Zahl der Erulanten kennt 
man bie volfstoirtfchaftlichen Schäden „des weißen Schredens”. Die geiftigen konnte man 
ſchon nad wenigen Jahrzehnten bemerken: eine allgemeine geiftige Verfumpfung trat ein, 60 
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die bis in die Zeiten des aufgellärten Abſolutismus fortdauerte. Am längſten wurde ber 
Adel im Lande geduldet, aber als Ferdinand IT. auf der Höhe feiner Triumphe im 
30jährigen Kriege ftand, verfügte er (1628) die Ausmweifung des proteftantifchen Adels. 
Noch das Ausweifungsdelret rühmt es diefem Adel nad, daß er den glänzenden-Echild 
5 feiner Unterthanentreue und feines erprobten PBatriotismus rein und unverjehrt erhalten. 
Gewiß — es war fein Geufenblut, das in diefen „Führern“ des Volfes lebte. Als Lohn 
für ihre unentwegte Treue erließ man ihnen — den zehnten ‘Pfennig. — So wurde 
Inneröjterreich Fegerrein. Nach wenigen Jahrzehnten war alles ftil. Doch nur ſcheinbar. 
enn oft genug züngelte in Oberfärnten und Oberfteier ein lämmchen auf, aus dem 
ıo man erfab, daß der Protejtantismus beimlich im Lande noch fortlebte (der Kryptoprote— 
ftantismus 1600— 1781); die Kommiffionen, die von Zeit zu Zeit ausgefandt wurden, 
mußten mit Beftürzung wahrnehmen, daß diefe Bauernſchaften noch immer nicht befehrt 
fein. Da gab es in manchem Haufe eine alte Bibel, ein proteftantifches Geſangs- und 
Erbauungsbuch, in welchen man in unbewachten Augenbliden Untertveifung fuchte und 
16 Troft fand. Leider ift diefe intereffante Zeit des Aruptoproteftantismus, die mit dem 
Jahre 1601 begann, noch viel zu wenig wiſſenſchaftlich durchforicht, aber aus den mir 
befannt gewordenen Unterfuchungsprotofollen ergiebt ſich die Thatjache, daß der ange: 
ftamınte Glaube in Hunderten von Familien von den Hausvätern treu erhalten wurde. 
Als Kaifer Joſeph das Toleranzebikt (1781) erließ — Heinere Erleichterungen, tie die 
% Transmigration nad Siebenbürgen u. a. waren fchon früher verfügt worden — famen 
die Proteftanten zu Hunderten und Taufenden bervor, um neue Gemeinden zu bilden. 
Hundertmal fo viel freilih, als noch erhalten blieb, war in dem ungleidhen und unab— 
läffigen Kampfe vernichtet worden. 3. Loſerth. 


Iunocenz I., Bapft 402 (401)—417. — Quellen: Liber pontificalis ed. Momm- 

25 sen MG Gesta pontificum I, p. 88-90; ed. Duchesne 1], p. 220 — 224, Coustant-Schoene- 

mann, epistolae pontificum tom, I, p. 495—661, vgl. epistolae imperatorum, pontificum, 

aliorum ed. Günther in CSEL, p. 92—08. Jaffe *I, p. 44—49. Paulus Orosius, hist, 

libri adv. paganos VII, c. 39. Socrates, hist. eceles. VII, ce. 9. Sozomenus, hist, eccles. 

VII, p. 24. 26, IX, e. 6. 7. Zosimus, hist. Romana V, c. 41. 45. Palladius, de vita =. 
so Johannis dialogus, Lutetiae 1610, p. 22 ff. 

Litteratur: Ardib. Bomwer, Unpartbeiifche Geſch. der röm. Päpſte, überj. von Nams 
bad) * J. ©. 450ff.; Langen, Geſch der röm. Kirde bis Xyſtus III, ©. 665-741; Jung« 
mann, Dissertationes selectae in hist. eceles. II, p. 207—212; Griſar, Geſch. Roms und 
der Päpfte im MA IL, ©. 59-72, 231-—288; DehrB III, p. 243—249; Hinſchius, Kirchen 

85 recht I, ©. 578 ff.; Löning, Geſch. des deutschen Kirchenrechts I, S. 459 ff.; Friedrich, Zur 
älteften Gef. des Primates in der Kirde, S. 188ff.; Dahn-Wietersheim, Geſch. d. Völker» 
wanderung 1881. II, ©. 110 ff.; Neumont, Geſch. der Stadt Rom I, ©. 738 ff.; Gregoro- 
vius, Geſch. d. Stadt Nom im MU. I, ©. 113 ff. 

Innocenz I, ein Sohn, wie Hieronymus (epist. 130, e. 16 ed. Vallarsius I, 

40 p. 992) anzunehmen fcheint, des Papſtes Anaftafius I., nicht, wie der liber pontificalis 
angiebt, eines Innocentius aus Albano, ward am 21. Dezember 401 (jo nad) der Mehr: 
zahl der catalogi) oder Anfang 402 (fo Prosper, chronieon, MG Auct. antiqu. IX, 
p. 465) einmütig vom Klerus und Volk zum Papſte gewählt. Die Gefinnung, mit der 
er das Megiment ergriff, kennzeichnet ſchon feine Wahlanzeige an Anyfius von Thefla- 

45 lonich. Er nennt darin den römifchen Biſchof reetor eeelesiae Dei. Er erhebt alfo 
bewußt Anſpruch auf die Leitung der Geſamtkirche. Diefer Anſpruch ift damals nichts 
Neues und Ungewöhnliches mehr. Aber ungewöhnlich ift das Geſchick und die Zähigleit, 
mit der Innocenz ihn 15 Jahre hindurch im Abendlande wie im Morgenlande zur Gel: 
tung zu bringen gejucht, und neu erftens die Form, in welcher er ihn begründet, ſowie teil 

50 weiſe zweitens die rechtlichen Folgerungen, die er daraus gezogen bat. — Was zunächſt das 
erjtere anlangt, fo finden wir zuerft bei J. die Theorie, daß der Hang eines Bifchofs 
darnach zu beitimmen fei, ob und intwiefern der Fürft der Apoftel in die Gejchide der 
betreffenden Kirche eingegriffen habe. Aus diefer Theorie ergiebt ſich nah ibm 1. die 
Oberherrſchaft Roms über das Abendland, denn alle abendländifhen Gemeinden find 

&5 durch Sendboten Petri oder feiner Nachfolger gegründet worden (epist. 25, p. 607); 
2. die Oberhoheit Noms über die Patriarchate des Dftens, denn der Kirche, die Petrus 
bis an feinen Tod dauernd leitete, gebührt felbitverftändlicdh ein höherer Rang als ber 
Kirche, die er nur vorübergehend durch feine Gegenwart ausgezeichnet hat, Antiochien 
(epist. 24, p. 602 f.), und — darf man ergänzen — aud als der Kirche, die nicht er 

so jelbft, jondern nur fein Schüler Markus gegründet bat, Alerandrien. Aus der gleichen 
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Anſchauung folgt auch 3., daß für die Gliederung des kirchlichen Verbandes die weltliche 
Provinzialverfafiung nicht maßgebend ift (epist. 24, p. 602). — Wichtiger noch als 
diefe neue Art der Begründung des Primates find II. die rechtlichen Folgerungen, die 
J. aus ihm ableitet. Schon Papſt Siricius hatte in aller Form ein oberjtes Verord: 
nungs- und Auffichtsrecht über die Geſamtkirche in Anfpruch genommen. J. bat beide s 
Rechte mit Nachdruck geltend gemacht, ſowohl gegenüber italiichen Biſchöfen (epist. 25, 
37,39), wie gallifhen (epist. 6), wie fpanijchen (epist. 3), wie macebonifchen (epist. 17). 
Aber er zuerjt jchreibt fih außerdem auch in aller Form 1. die Befugnifje eines oberften 
Richters zu, 2. das Necht, neue Kirchenämter zu fchaffen, 3. das Recht der oberjten Lehr— 
entſcheidung. Das erftgenannte Recht fordert er zuerft in der berühmten Defretale an ı0 
Biſchof Victricius von Rouen vom 15. Februar 404 (epist. 2), und zwar beanfprucht 
er da a) daß die Urteile aller ſynodalen Gerichtsverhandlungen, ſoweit fie causae maiores 
betreffen, dem Papfte mitgeteilt werden ($.6.: si causae maiores in medium fuerint 
devolutae ad sedem apostolicam post iudieium episcopale referantur; die Echt: 
beit des wichtigen Zwifchenfages: sieut sanceta synodus — Nicaea 325 — statuit et ı 
beata consuetudo exigit iſt nicht fiber); b) wahrt er ſich das Necht, Appellationen 
gegen die Entjcheidungen bifchöflicher Konzilien anzunehmen ($ 5: nee alieui liceat 
sine praeiudicio tamen Romanae ecclesiae — ad alias convolare 
provineias). — Die nicht minder wichtige Befugnis zur Errichtung neuer Kirchenämter 
nimmt J. erjtmalig bei der Errichtung des Vikariats von Theſſalonich in Anspruch. 20 
Schon zur Zeit des Damafus und Siricius beftand eine enge Verbindung zwiſchen Theffa- 
lonidh und Nom. Aber erft 3. bat diefer Verbindung die Form eines rechtlichen Ab: 
hängigfeitsverhältnifies gegeben. Die Tendenz hierzu fündigt ſich fchon an in feiner Wahl: 
anzeige an den Metropoliten Anyfius (epist. 1). Aber in aller Form erklärt er den 
Metropoliten zu feinem Untergebenen erit in feiner Defretale vom 17. Juni 412, durch 26 
weldhe er ibm als Statthalter des römiſchen Biſchofs die cura causaeque Dftillyriens 
überträgt (epist. 13). Damit batte er thatfächlich ein neues Amt geichaffen, das Amt 
eines päpftlichen Vikars, wenn auch erft Bapft Bonifaz I. den Titel viearius in bie 
Amtsſprache eingeführt hat. — Was dann endlid 3. das Necht der oberſten Yehrentfchei: 
dung anlangt, jo hat er dasjelbe in aller Form zuerft im pelagianifchen Streite fich zu: so 
geichrieben. Anlaß dazu gaben ihm die Schreiben, melde die Konzilien von Kartbago 
und Mileve, — fowie 5 an dem Streite bejonders intereffierte afrikanische Bilchöfe 
416 in diefer Angelegenheit an ihn richteten. Die Afrikaner hatten darin abfichtlich 
die Autorität des römischen Stubles ungewöhnlich ſtark hervorgehoben, um ihn zu bes 
wegen, das Urteil von Diospolis umzuftoßen und Pelagius nah Rom vor ſein Fo— 36 
rum zu laden. Die Art, wie der Papſt darauf antwortete, ift ungemein charakteriftiich 
für feine Bolitif (epist. 29—32 vom 27. Januar 417). In den Briefen an die 
Konzilien von Karthago und Mileve lobt er die Afrikaner, daß fie in der Streitfrage, 
antiquae regulae formam secuti, eine Entjcheidung des apoftolifchen Stubles nad): 
efucht hätten, obwohl die Konzilien nur um eine Beltätigung ihres Urteiles gebeten «0 
— und benützt dieſe Gelegenheit, um in aller Form die summa potestas ma- 
gisterii in Anjprud zu nehmen (vgl. epist. 30, $ 2, p. 641 f.: quoties fidei ratio 
ventilatur, arbitror omnes fratres et coepiscopos nostros nonnisi ad Pe- 
trum, id est ceui nominis et honoris auctorem referre debere — quod 
per totum mundum possit ecclesiis omnibus in commune prodesse). Dagegen 
gebt er fachlich nicht unbedingt auf die Wünfche der Afrifaner ein. Er weigert fich, die 
Beichlüjje von Diospolis zu verdammen; denn ihre Echtheit ſei ihm nicht ficher. Er 
weigert fich ferner, Pelagius nad) Rom zu zitieren, denn es fehle ihm an Mitteln, den 
Snkulpaten zum Grjcheinen zu zwingen. Auch fpricht er nur in bedingter Form die Er- 
fommunifation über die Häretifer aus; denn er feht den Fall, daß fie fid zum Wider: so 
rufe verfteben würden, und, wenn er auch ihre Lehren verurteilt, jo ftellt er ſich dabei 
feineswegs auf den Standpunkt Auguftins, fondern äußert fi) ganz in ſemipelagianiſchem 
Sinn (vgl. epist. 29, 8 4). Diefelbe diplomatifche Zurüdhaltung beobachtet er auch in 
feinem Schreiben an Johann von Jerujalem (epist. 35). Er tadelt zwar in demfelben 
offen die Ausfchreitungen der PBelagianer, aber er vermeidet 08, Namen zu nennen und ı5 
feine Meinung über die Lehre des Pelagius zu äußern. Alles das läßt darauf fchlichen, 
daß die dogmatifche Seite des Streites ihn fühl lieh, daß er ihn in erfter Linie als eine 
Gelegenheit betradhtete, Roms Machtjtellung zu erhöhen. Trogdem ift fein Verhalten für 
die Entſcheidung des Streites wichtig geworden, weil es als Präjudiz gegen Papft Zofi- 
mus geltend gemacht werden fonute. 60 
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Auf diefen gefchicten Verfuchen, die Befugnifje des römischen Stuhles zu eriveitern, 
beruht die tweltgejchichtliche Bedeutung von J.s Pontififat. Weniger bebeutfam, aber be— 
merfenswert als eine Weisfagung auf die Zukunft, ift feine Stellungnahme in dem Streite 
tischen Theophilus von Alerandrien und Johannes Chryſoſtomus von Konftantinopel, 

Er vermittelnde Thätigkeit in den Kriegstwirren der Jahre 408—410, fein Verhalten 
egenüber den Häretikern, den verheirateten und unkeuſchen Prieftern. — Seit Julius I. 
Hand Nom im Bündnis mit Alerandrien und in einem bald mehr, bald tveniger ſcharf 
bervortretenden Gegenfaß zu dem „Parvenu” am Bosporus. Unter J. ward diefe Kon— 
jtellation erjtmalig erjchüttert durch den Zwiſt zwiſchen Theophilus und Johann Chryſo— 
ı0 ftomus. Beide Parteien wandten fih nad der Verbannung des Chrofoftomus an den 
Papſt. Diefer griff zu dem feit den Zeiten des Julius beliebten Ausfunftsmittel, er jchlug 
die Berufung eines allgemeinen Konzils vor. Zu Theſſalonich, aljo in der päpftlichen 
Machtſphäre und unter päpftlichem Cinfluffe follte dasfelbe tagen. Kaifer Honorius ging 
willig auf diefen Plan ein: er ſandte auf Staatsfoften eine abendländiſche Deputation 
ı5 nach Konftantinopel. Aber Arkadius wies diefelbe in brutaler Weife ab. —— war 
der Abbruch der Kirchengemeinſchaft zwiſchen Rom und Alexandrien, ſowie allen Alexandrien 
anhängenden Kirchen des Orients. Mit Chryſoſtomus und ſeinen Getreuen blieb dagegen 
der Papſt in freundſchaftlichem Verkehre. Aber ſeine Feſtigkeit machte doch auch auf die 
Hofpartei einen gewiſſen Eindruck. Beweis dafür iſt der Annäherungsverſuch des Patriarchen 
% Alerander von Antiochien und des von J. ſuspendierten (!) Biſchofs Acacius von Beröa. 
Um dem meletianifchen Schisma endlich ein Ende zu madyen, was, jo lange der Unfriede 
mit Nom währte, faum möglich geweſen wäre, fnüpften beide Biſchöfe mit J. wieder an, 
indem fie erflärten, in der Sache des Chryſoſtomus alle gewünſchte Genugthuung leiften 
u wollen. J. begrüßte freudig diefen Schritt. Die Kirchengemeinſchaft ward wieder— 
26 — * und J. verſäumte nicht, auch dem ſtolzen Patriarchen auf eine Anfrage, wie 
einem Untergebenen, Befehle zu erteilen (vgl. epist. 24, 4 Schluß p. 605). Dagegen 
lehnte der Papſt alle wohlgemeinten Verſuche, den Frieden zwiſchen ihm und dem Pa— 
triarchen von Alerandrien, ſowie dem neuen Biſchof von Konjtantinopel mwiederherzuftellen, 
nicht bloß in bejtimmtem, fjondern jogar in hochfahrendem Tone ab (eat. epist. 22). — 
30 Ebenſo bemerfensivert, wie diefe feine Stellung zu den orientalischen Kirchenftreitigfeiten, 
ift zweitens J.s Berhalten in den politifchen Wirren des Abendlandes. Als Alarich gegen 
Rom vorrüdte,, begab er fich mit einer Deputation des Senates nad Ravenna, um den 
Sof zu einer Anderung feiner gotenfeindlichen Politif zu beftimmen. Es ift das das erſte 
al, daß ein Papft in politiiche Fragen ſich einmifcht, Aber dies politiiche Debüt des 
35 römifchen Stuhles endete mit einem Mikerfolge: während N noch zu Ravenna teilte, 
erftürmte Alarich am 24. Auguft 410 die ewige Stadt. Dan hebt mit Recht hervor, 
welch niederjchmetternden Eindrud dies Ereignis auf alle Zeitgenoffen machte, mochten 
fie Ehriften oder Heiden fein. Aber man beachtet in der Negel nicht, wie ſtark das Selbft- 
gefühl der Chriften durch die Thatſache gehoben wurde, daß der barbariſche König die 
#0 Kirche des Apoftelfürften verfchonte, und tie fehr das dem Anfehen des Heiligen und 
damit auch dem Anfehen feines angeblihen Nachfolger zu Gute fam. — Was endlich 
3.3 Stellung in Fragen der kirchlichen Disziplin anlangt, fo entſpricht es ganz feinem 
ſtarken hierarchiſchen Selbjtbetwußtfein, daß er mit großer Energie gegen Häretifer und 
Schismatiker vorging. Den Novatianern nahm er in Rom mehrere Kirchen weg. Den 
45 Photinianer Marcus vertrieb er aus der Stadt. Seine Anhänger ließ er durch die 
defensores ber römijchen Kirche, jo weit e8 nötig war, verfolgen. Ein Gleiches forderte 
er von den Biſchöfen (vgl. epist. 41). Mit Necht it ferner vermutet worden, daß er 
ber geiftige Urheber des jcharfen Verfolgungsediktes ſei, welches Honorius am 22. Februar 
407 in Nom gegen Manichäer, Montanijten und Priscillianiften erließ (Cod. Theod. 
5 XVI, 5, 40). Noch charakteriftifcher ift für ihn, den Freund der vornehmen Asfetinnen 
Noms (vgl. epist. 15), die Energie, mit der er für den Gölibat des Klerus eintritt. Man 
darf geradezu behaupten, daß ihm nächſt der Erhöhung der päpftlichen Macht nichts fo 
jehr am Herzen gelegen bat, wie diefe Frage der kirchlichen Disziplin (vgl. epist. 2, 8 4—6, 
9, 11; 6, $ 2—4; 38). — J. ftarb am 12. März 417. Die römische Kirche zahlt ihn 
55 zu ihren Heiligen. Ron ihrem Standpunkte aus ficher mit Recht. Denn, wenn man fragt, 
wer von den Päpften des 5. Nabrhunderts Leo dem Großen am meijten vorgearbeitet 
bat, jo wird man %. in erfter Linie nennen müffen. 9. Böhmer. 
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Papſtes MSL 179 p.53—658, p. 657—674 Briefe an Jnn.; Bouquet, Recueil des historiens 
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des Gaules et de la France tome X, p.368—408; NATV (1879), &.199—201,XIV (1889) 
©. 616.617; MGLL Sect. IV Constitutiones tom. I, 1893, Nr. 116 Privilegium de regalibus 
episcoporum Teutoniae, Nr. 117 Privilegium de terra Mathildis p. 168 - 170; Mansi XXI, 
p- 389 ff.; Ph. Jaffe, Bibliotheca rerum germanicarum tom. V, Berlin 1869, ©. 419 ff.; 3. v. 
Pilugt-Harttung, Iter italicum, Stuttg. 1833, vgl. Index; derj., Acta pontificum inedita 1.®d, 6 
Tüb. 1880, ©. 138 ff. 2. Bd, Stuttg. 1884, ©. 265 ff., 3. Bd, Stuttg. 1886, ©. 32 ff.; derf, Scein- 
originale deutſcher Bapiturfunden: 5d& 24.Bd (1884), 5.430. 442; NA VII (1882), ©. 88 ff.; 
HIG 5 (1884), S 516 ff.; S. Löwenfeld, NA VIII (1883). S. 559f. 566; derjelbe, Epistolae 
pontificum Romanorum ineditae, Lips. 1885, p. 85ff.; Ph. Jaffe, Regesta pontificum ro- 
manorum, Ed. II, tom. I (Leipzig 1885), ©. 840— 911 Nr. 7403—8369, tom. II (1888), 
©. 715. 716; Bulle Innocenz II. Nr die Abtei von Eavigny vom 22. März 1140 ed. H.La- 
eaille: Bibliothöque de l’6cole des chartes, Bd. 57, Paris 1896, S 217 fj. P. Kehr, Papjturtunden 
in Rom. 1. Bericht. Nachr. d. K. Gef. d. Wiſſ. zu Göttingen. Phil. hiſt. Kl. 1900. H 2, S.160—170, 
Kr. 14— 18. — Vita Innocentii II des Kardinal Bofo: J M.Watterich, Pontificum Romanorum 
vitae tom. Il, Lips. 1862, p. 174—179; L. A. Muratori, Rerum italicarum seriptores tom. 15 
III, 1, Mediolani 1723, p.434—436; vita des Bernardus Guidonis : ib. p. 433f.; Falco Bene- 
ventanus, Chronicon : ———— Seriptores V, p. 106 ff. ; Chronicon Mauriniacense : Bouquet, 
Recueil tom. XII, ®aris 1781, p. 79 ff.: Arnulfi in Girardum Engolismensem invectiva de 
schismate Petri Leonie: MG SS XIl, p. 707ff.; ®atterid), p 258— 275; ebendort ©. 179 
bis 257 Zufammenftellung der wichtigſten Quellen für die Geſchichte Innocenz II. 20 

@itteratur: Delannes, Histoire du pontife Innocent II., Paris 1741; J. Adolph 
Hartmann, Vita Innocentii II pontificis Romani, Marburgi Cattorum 1744, 42 ©, 4°; 
Ehr. W. Fr. Wald, Entwurf einer volljtändigen Hijtorie der römischen Päpſte, 2. Ausgabe, 
Göttingen 1758, ©. 247 ff.; Arch. Bower, Unparteiiihe Hiftorie der römiſchen Päpfte, über- 25 
jegt von Rambadı, Thl. VII, Magdeburg und Leipzig 1768, ©. 164 ff.; E. Gervais, Poli— 
tiſche Geſchichte Deutjchlands unter der Regierung der Kaiſer Heinrich V. und Lothar III., 
Zeil II, Leipzig 1842, S. 129 ff.; Ph. Jaffé, Geſchichte des Deutjchen Reichs unter Lothar III., 
Berlin 1843, ©. 87 ff.; U. v. Neumont, Gefchichte der Stadt Nom, Bd II, Berlin 1867, 
©. 408ff.; E. Friedberg, Die Narratio de electione Lotharii, FdG, NA VIII, Götting. 1868, go 
©. 83 ff.; Fr. I. Sentis, Die Monarchia Sicula, freiburg i. Br. 1869, S. 50ff.; F. Gre⸗ 
—— Geſch. d. Stadt Rom, Bd IV, 3. Aufl., Stuttgart 1878. ©. 393 ff.; R. Zöpffel, 

ie Doppelwahl des Jahres 1130, Beilage zu der Schrift: Die Papſtwahlen, Göttingen 1871, 
S.269.; R. Nojenmund, Die ältejten Biographien des Heil. Norbert, Berl. 1874, ©. 26 jf., 
Anm.1; E. Bernheim, Lothar III. u. das Wormjer Konkordat, Strafb. 1874; E. Müblbacher, 35 
Die ftreitige Papfiwahl des Jahres 1130, Innsbruck 1876 (vgl. Rec. v. Zöpffel: GgU 1876, 
©. 257— 304); ®. Wattenbah, Gejch. des röm. Papſttums, Berl. 1876, ©. 160 ff.; ®. v. Gieje- 
breit, Geſch. der deutſchen Kaiferzeit, Bd IV, 2, Bearbeitung, Braunfhw. 1877, ©. 5iff.; 
4297. ; ©. Debio, Gejch. des Erzbistums Hamburg-Bremen, Bd II, Berlin 1877, S. 305 ; 
9. Witte, Forihungen zur Geihichte des Wormjer Konkordats, Göttingen 1877, ©. Alff.; go 
€. Bernheim, Zur Geſch. des Wormfer Kontordates, Göttingen 1878, ©. 49ff.; W. Bernhardi, 
Lothar von Supplinburg (= Jahrb. d. deutichen Geſch.), Leipzig 1879, ©. 282ff.; N. Wagner, 
Die unteritalijhen Normannen und das Papittum in ihren beiderjeitigen Beziehungen. Bon 
Biftor III. bis Hadrian IV. 1086—1156, Diſſert, Breslau 1885, 28—38; W. Bern- 
bardi, Konrad III. (— Jahrbücher der deutſchen Geſchichte) 2 Teile, Leipzig 1883; Junge 45 
mann, Dissertationes selectae in historiam eccles. tom, V, Ratisbonae 1885, p. 57f.; CJ. 
v. Hefele, Konziliengeihichte Bd 5 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1836, ©. 406 fi. ; W. Martens, 
Die Beſetzung des päpftlihen Stubles unter den Kaiſern Heinrich III. und Heinrich IV. 
(= ZEN V, 139-255; VI, 1-98), Freiburg i. Br. 1886, ©. 323; Ch. Volkmar, Das 
Verhältnis Lothars III. zur Anveftiturfrage: FdG 12, ©. A76ff.; J. Langen, Geſchichte der 0 
römiſchen Kirdie von Gregor VII. bis Innocenz III, Bonn 1893, S. 315ff.; 3. Jaftrow und 
G. Winter, Deutſche Gefhichte im Zeitalter der Hohenſtaufen (1125—1273). Erjter Band 
(1125 — 1190), Stuttg. 1897 (= Bibliothet deutfher Geſchichte) S. 330ff.; G. Richter, Annalen 
der deutſchen Gejhidte im Mittelalter III. Abt. 2. Bd, Halle a. ©. 1898, ©. 666 ff.; 
U. Chevalier, R£pertoire des sources historiques du Moyen äge, Paris 1877 ff. ©. 1114. 
2658 ; Fr. Cerroti, Bibliografia di Roma medievale e moderna, vol. I, Roma 1893, p. 322; 
A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi vol. I, p. 650. 1389, vgl. die Art. „Bernhard 
von Clairvaux“ Bd II, ©. 623, „Arnold von Brescia“ Bd II, S. 117. 

Gregor, aus dem Haufe der Paparefci, ift wahrfcheinlih von Wibert von Ravenna 
(Clemens III., dem Gegenpapfte Gregors VII.) in den Palatinalflerus — und von go 
Paſchalis II. zum Kardinaldiafon von ©. Angelus kreiert worden. Mit Gelafius II., an defien 
Erhebung er ſich beteiligte, ging er nach Frankreich, als diefer dort Schuß fuchen mußte 
(vgl. 6.Bd ©. 476, 0). Unter Kalirt II. wurde er vielfach zu den ſchwierigſten Miffionen 
bertvandt und war einer der Abgejandten des Papftes, die im Wormſer Konkordat den 
Frieden mit Kaifer und Reich ſchloſſen. Bald darauf, im Jahre 1123, begegnen wir ihm g5 
—— mit — — Gegner, dem Kardinal Petrus Pierleoni, als päpſtlichen 

egaten in Frankreich. verdankte es ſeiner Geſchäftskunde, ſeiner freundlichen Stellung 
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zum faiferlihen Hofe und feinem fittenreinen Lebenstvandel, daß, ald Papft Honorius II. 
im Sterben lag, die Blide eines Teiles der Kardinäle, die von dem Kanzler Haimericus 
geführt wurden, fih auf ihn richteten und er, nachdem Honorius in der Nacht vom 13. 
auf den 14. Februar (1130) kaum verichieden war, durch eine Minorität von Kardinälen 

5 unter dem Namen Innocenz II. am 14. Febr. 1130 zu deflen Nachfolger getvählt wurde. Die 
Angſt vor den römischen Avelsgefhledhtern, die mit Ausnahme der Frangipani und Corſi 
dem Kardinal Petrus Pierleoni zur Erreihung feiner ehrgeizigen Pläne auf den Stuhl 
Petri mit ihren Waffen behilflich fein wollten, trieb den in größter Eile immantierten und 
introdugierten Innocenz II. in das zwiſchen den feiten Türmen des Gencius und Yeo 

10 Frangipani gelegene Klofter Palladium, Unterdes ward an demfelben Tage Petrus Bier: 
leoni von der Mehrzahl der Wahlberechtigten, insbefondere von den jtreng gregorianisch ge: 
finnten Kardinälen, nachdem die Nachricht von der Erhebung Innocenz II. zu ibnen ge: 
drungen, in einer geordneten Mahlverfammlung mit den päpftlichen Infignien gejchmüdt ; 
er nannte ſich als Papſt Anaklet II. (. d. A. BdI ©. 486). 

16 Auf die Dauer konnte fih Innocenz II. in Rom nidht halten und begab ſich daher im 
Juni 1130 über Bila nach Genua und von dort nad) Frankreich. Hier hatte Abt Bernhard von 
Clairvaux bereits alles gethan, um den Hof und den Klerus für ihn günftig zu ſtimmen und 
hatte es auf einer Synode zu Etampes erreicht, daß Anaflet II. als Eindringling zurüdgetviefen, 
Innocenz II. aber als rechtmäßiger Befiter des Stubles Petri anerfannt wurde. Sand jener 

20 in Frankreich nur geringen Anhang — feine berborragenditen PBarteigänger waren bier der 
Herzog Wilhelm ‚von Aquitanien und der Biſchof Gerhard von Angouläme — jo ftieg 
dod) jein Anjeben in Italien immer böber, Mailand bielt zu ibm und den Herzog Roger 
von Sizilien machte er zu feinem Bundesgenofjen, indem er ihn zum Könige erhob. 

Die beiden Päpfte hatten ſich fofort nad ihrer Erhebung an den deutſchen König 

25 Lothar gewandt, ihm Verjprechungen und lodende Anerbietungen gemadt. Wohl dem 
Einfluß der Erzbifchöfe Norbert von Magdeburg und Konrad von Salzburg auf Lothar 
und auf den hoben Klerus verdankte es Innocenz II., daß im Oftober des Jahres 1130 
eine Synode zu Würzburg fich für ihn entjchied und eine Gefandtichaft an ibn abfchidte, 
die ihm die Nachricht von feiner Anerkennung durch den König und die Biſchöfe bringen 

so follte. Am 13. Januar 1131 fand eine Begegnung Innocenz II. mit dem Könige Hein: 
rich von England ftatt. König Lothar bereitete am 22. März desjelben Jahres ihm einen 
glänzenden Empfang in Lüttich. Als Innocenz bier an den deutjchen König die Auffor: 
derung richtete, einen Nomzug zur Vertreibung Anaflets und zur Gewinnung der Kaiſer— 
frone zu unternehmen, ging Xotbar darauf ein, verlangte jedoch jeinerfeits als Gegen: 

35 leiftung vom Bapite die Zurüderjtattung aller von der Kirche im Wormſer Konfordate 
errungenen Vorrechte. Nur dem Eingreifen des Abtes von Glairvaur verdanfte es Inno— 
cenz, daß der König von feiner Forderung abjtand. 

Im Auguft 1132 trat Lothar feinen verfprochenen Zug nadı Italien an. Die von 
Anaklet durch Abgejandte geforderte unparteiiiche Unterfuhung des Wahlvorganges fam 
so nicht zu ftande. Da Anaklet ftarf genug war, um den König an der Befigergreifung der 
Peterskirche, woſelbſt die Krönung der deutichen Kaifer jtattzufinden pflegte, zu bindern, 
mußte Yotbar fih im Lateran von feinem Papſte am 4. Jun 1133 die Kaiferfrone auf: 
jegen laſſen. Als darauf Lothar, wie früher in Yüttich, das Zugeftändnis der nveftitur der Bi: 
ſchöfe verlangte, war es der Erzbischof Norbert von Magdeburg, der für die Rechte der Kirche 

s und des Papſtes in fo eindringlicher Weife eintrat, daß fich der Kaiſer mit ganz geringfügigen 
Zugeftändnifjen des Papſtes begnügte. Dagegen erreichte Lothar eine Überlafjung der matbil: 
diſchen Güter gegen Zahlung eines jährlichen Zinfes von Innocenz II. Aus diejer Belehnung 
leiteten Innocenz II. und die furiale Partei fpäter die Berechtigung ab, in dem Kaifer einen 
Vafallen des römischen Stuhles zu fehen. Als Lothar aus Rom nad Deutjchland zurüd: 

50 febrte, war Innocenz wieder auf den Schuß der Frangipani angewiefen und mußte, da 
diefe den Pierleoni bei weitem nicht gewachien waren, im Sept. 1133 ſich nad) Piſa bes 
geben. Hier hielt er vom 30.Mai bis 6. Juni 1135 ein von mehr als 120 Bifchöfen und Abten 
befuchtes Konzil ab, welches von neuem gegen Anaklet und dejjen Anhang die Erfommuni» 
fation ausſprach. Mochte aud) der in Nom refidierende Gegenpapit diefes ohnmächtigen 

55 Konzilsbejchlufjes feiner Gegner fpotten, jo lernte er doch die ganze Gefährlichkeit des ges 
waltigjten derjelben bald genug fennen, als Bernbard von Clairvaux von Piſa nah Mailand 
aufbrach, um in wenigen Tagen die Bevölkerung diefer Stadt auf die Seite Innocenz II. zu 
ziehen. jenem aud noch die legte Stüge zu nehmen, war das Streben Bernhards, als 
er dem Kaijer vorbielt, es ſei feine Pflicht, dem Könige Noger, als einem Ujurpator Si— 

60 ciliens, feine Krone zu entreißen. Den Bitten Jnnocenz IT. und des Abtes von Clair: 
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vaur willfahrte Lothar, indem er im Auguſt 1136 von Würzburg aus zum zweitenmale 
einen Zug über die Alpen antrat. Ohne vor Rom Halt zu machen, führte er ſein Heer 
nad Süditalien, das er, mit Ausnahme der Inſel Sicilien, dem Könige Roger entriß. 
Auf dem Rückwege fam er Nom fehr nahe, aber im Gefühl des bevorftehenden Todes 
wollte er feine letzten Kräfte nicht an die Vertreibung Anaklets fegen ; auch mochten Miß- 5 
belligfeiten wegen einer Abtswahl in Monte Gafino das Verhältnis zu Innocenz II. um 
vieles abgekühlt und die Neigung, diefen in den vollen Befis des Stuhles Petri zu fegen, 
beträchtlich gedämpft haben. Innocenz II. mußte von neuem fih in den Schuß der 
Frangipani begeben, als der Kaifer italien verließ. Aber er beſaß einen Bundes: 
genofjen in Nom, der mehr vermochte als das Faiferlihe Schwert, Bernhard von Glairs 10 
vaux, dem es auch bier gelang, die Gemüter zu Gunſten jeines Papſtes umzuftimmen. 
In dem Augenblide, wo fein Anhang von ihm abzufallen drohte, ſtarb Anaklet II. am 
25. Januar 1138. Wohl ftellte die Familie des Verftorbenen, die Pierleoni, einen neuen 
Gegenpapit, Viktor IV., auf, diefer aber leistete Schon nah 2 Monaten auf feine Würde 
freiwillig Verzicht. 16 

Den wiederbergeftellten Kirchenfrieden proflamierte ein Lateranfonzil im Jahre 1139, 
das zugleich über den König Roger von Sicilien, als den ſtandhafteſten Feind des Papites, den 
Bann verhäugte. Gegen ihn unternahm es Innocenz IL, ein Heer perfünlich ins Feld zu führen ; 
das Ende diefes abenteuerlichen Kriegszuges aber war, daß Innocenz II. in einen Hinter 
balt fiel, den ihm Roger hatte ftellen lafjen und ſich glüdlich jchägen mußte, feine Be: 20 
freiung aus der Gefangenschaft durch die Anerkennung Nogers als König von Sieilien 
zu erfaufen (25. Juli). Nah Nom zurüdgelehrt, ließ es fich der Papft angelegen jein, 
bier die Wunden zu beilen, die das Schisma auf allen Gebieten des Lebens gefchlagen. 
Dann ftellte er fih die Aufgabe, das Anjeben Noms in den Heinen, dem päpftlichen 
Stuhle untertvorfenen Städten wiederberzuftellen. Hierdurch wurde er in einen langwie— % 
rigen Krieg mit Tivoli vertwidelt, der allerdings zu einem der Kirche günftigen Frieden 
führte, über den aber die Römer, die die völlige Vernichtung Tivolis von Innocenz II. ver: 
langten, jedoch nicht erreichten, jo ungebalten waren, daß fie dem Papſte den Gehorſam 
auffündigten, ſich nach dem Vorbilde der lombarbifchen Städte ihre eigene Obrigkeit wählten 
und den alten Senat der römischen Nepublif twieder ins Leben riefen. — Auch das gute 30 
Einvernehmen mit dem Könige Yudwig VII. von Frankreich vertvandelte fih in offene 
Feindſchaft, als jener den vom Papſte in Vorfchlag gebrachten Kandidaten für den er: 
ledigten Erzftubl von Bourges nicht acceptieren wollte. Der Streit gedieh fo weit, daß, 
wie das Chronicon Mauriniacense berichtet, Innocenz II. über Frankreich das Inter— 
dift verhängte. Nod) ftanden die Nömer in Waffen, noch war der Friede mit Ludwig VII. 35 
nicht geichlofien, als Innocenz II. am 23. September 1143 ftarb. 

Unter den dogmatifchen Entjcheidungen, die diejer Papſt getroffen, find die bemerkens— 
werteſten die Verdammungsurteile über Abälard (j. Bd I, ©. 19,9) und den mit diefem 
eng verbundenen Arnold von Brescia (j. Bd II, ©. 118,55). 

Zöpffel F (Carl Mirbt), 40 


Junocenz III, Gegenpapſt, 1179— 1180. — Quellen: Annales Ceccanenses 
1178: MG SS IX, 286; Annales Casinenses 1180: ib. XIX 312; Chronicon Fossae Novae: 
L. A. Muratori, Rerum Italicarum scriptores VII, p. 874; Sigeberti Gemblacensis eontinuatio 
Aquieinetina: MG SS VI, p. 418 ete.; J. W. wWatterid), Pontifieum rom. Vitae tom. II, 
Lips. 1862, S. 647. — Xitter.: Ph. Jaffe, Regesta Pontificum Rom. Lips. 1888, Ed. II 4 
tom. II, p. 431; 9. Reuter, Geſch. Aleranders des dritten, Bd III, Leipzig 1864, ©. 497 ff.; 
F. Gregorovius, Gejd. der Stadt Rom, 4. Bd, 2. Aufl., Stuttgart 1877, S. 563f. 

Landus von Sezza (Landus Sitinus), ftammte aus einem alten longobardijchen Ge: 
ſchlechte Latiums, und nicht, wie vielfach angenommen, aus der Familie der Frangipani, 
Von dem römiſchen Adel und wohl auch von den Gegnern Aleranders III. unter dem co 
böberen Klerus ward er am 29. September 1179 (nicht 1178) als Papſt unter dem 
Namen Innocenz III. ausgerufen. Die Verwandten des erjten Gegenpapftes, der Ale 
rander dem dritten den Pontififat ftreitig machte, d. b. die Verwandten des Oktavian 
(Biktor IV.), ſchlugen fich fofort auf die Seite Innocenz III. und der Bruder Oltavians 
nahm ihn in eine feite Burg zwiſchen Palombara und Nom auf. Alerander III. griff, 56 
um diefen vierten Gegenpapft zu befeitigen, zu dem Mittel der Beitehung. Der Anhang 
Innocenz III. wurde, jomeit er fäuflih war, mit Gold abgefunden, und für Geld lieferte 
der Beſchützer des Gegenpapites feine Burg und feinen Schüßling in die Hände Ale 
ander III., der den Gefangenen in das Klofter La Cava überführen ließ (Januar 1180). 

Zöpffel F (Carl Mirbt). co 
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Juuocenz III, Bapft, 1198— 1216. — Quellen: Abdrud der Briefe, Schriften und 
Predigten —— III. MSItom. 214-217. Bou den 29 Bücher umfaſſenden Briefen diejes 
Papſtes ſind Bud IV. XVIIXIX nicht erhalten. Buch J. II. V.X—XVI iſt abgedruckt bei 
Stephan Baluzius, Epistolarum Innocentii III. libri undeeim, Paris 1682, 2 vol. (bier auch 

5 tom. I, p. 687 —764 das Registrum super negotio Rom, imperii); Bud) III, V—IX bei Bre- 
quigny et la Porte du Theil, Diplomata, chartae, epistolae et alia documenta ad res Fran- 
eicas spectantia, Baris 1791, pars II, tom. I. II; Ducheſne, Historiae Francorum scriptores V, 
p. 706—748, 792-809; 9. Theiner, Codex Diplomaticus dominii temporalis =. sedis 
tom. I, Rom 1861, Nr. 35-60, p.28—46; Bouquet, Recueil des historiens des Gaules 

10 tome XIX p. 347-605; L. Delisle, Bibliothöque de l’Ecole des chartes tome 4, 1863, 
S. 442; derſ., Lettres inddites d’Innocent IIL., tome 34, 1873, p. 397—419; derf., Les 
R£gistres d’Innocent III., ib. tome 46, 1885, p. 84—94; Chauffier, Lettre in@dite d’In- 
nocent III. (12. Wai 1200), ib. tome 33, 1873, &.595—605; F. Naltenbrunner, Römifche 
Studien: Mit. d. Initituts f. öfterr. Geſch. V. 1884, ©. 213 ff.; ©. Digard, La serie des 

15 registres pontificaux du XIIIe siöcle: Bibl. de l’Ecole des chartes 47. Bd, 1886, ©. 80ff.; 
L. Delijle, Examen du privilöge d’Innocent III. pour la prieur@ de Lihons: ib. 57. Bd, 
1896, ©. 517— 528; 5. v. Plugl-Harttung, Iter Italicum, Stuttgart 1883; Fr. Wolff, 
Eine Urkunde des Papſtes Innocenz III. von 1204: NA IX (1884) &. 631f.; J. B. Pitra, 
Analecta novissima spicilegii Solesmensis, tom. I, Tusculanis 1885, tom. I, p. 171—181, 

20 487— 555, 615$.; 9. Denifle, Die päpftlichen Regifterbände des 13. Jahrh. und das Inventar 
derjelben vom J. 1339: Arhiv f. Litt. u. KG d. MU. II, Berlin 1886, S.1ff. Prima 
collectio Decretalium Innocentii III. ex tribus primis Regestorum eius libris composita 
a Rainerio diacono et monacho Pomposiano: Baluzius, J. c. 1, p. 543— 606; €. Bintelmann, 
Bu den Regeſten des Papſtes Innocenz III.: FdG 9 Bd, Göttingen 1869, ©. 465ff. derſ., 
> Eine Konfijtorialrede des Papjtes: Innocenz III. v. 3. 1199: Mündener SB. 1875, I, 345; 
U. Potthajt, Regesta pontificam Romanorum I, Berolini 1874, p. 1— 467, II, p. 2041— 2056, 
2135; W. Potthaſt, Bibliotheca historica medii aevi 2. Aufl. 1. Bd, Berlin 1896, ©. 650. 
Gesta Innocentii III. auctore anonymo coaevo: Baluzius 1. ce. tom. I, p. 1-88, andere 
Nusgaben: Potthaft, Bibliotheca I, p. 520; 9. Eltan, Die Gesta Innocentii ITI. im Ver— 
30 hältnis zu den Negeiten besjelben Papſtes, Diſſ. Heidelberg 1876; 2. Delifle, Itineraire 
d’Innocent III. dress€ d’aprös les actes de ce pontife: Bibliothdque de I’Ecole des 
chartes 4° serie tome 3, 1857, p. 500—534 ; derj., M&moire sur les actes d’Innocent III.: 
ib. tome 4, 1858, p. I- 74. Vita Innoc. III. ex ms. Bernardi Guidonis: Muratori, Rerum 
Italicarum scriptores tom. III, 1, p. 480 aq.; Burchardi et Chuonradi Urspergensium chronicon : 
3 MG SS XXIII, p. 365 sq.; Annales Colonienses maximi: MG SS XVII; Magdeb. Schöppen- 
chronik, in den Chroniken der deutjchen Städte, Bd VII, ©. 123fj.; Annales Marbacenses: 
MG SS XVII; Annales Ceccanenses: MG SS XIX, p- 294q.; Otto de S. Blasio, Con- 
tinuatio chroniei Ottonis Frisingensis: MG SS XX, p. 320sq.; Annales Casinenses MG SS 
XIX, p. 318sq.; Annales Placentini Guelfi: MG SS xvil. p. 422sq.; Richardus de S. 

40 Germano, Chronicon: MG SS XIX, p. 329sq.; Rigordus, Gesta Philippi Augusti: Bouquet, 
Recueil des historiens des Gaules et de la France, tom. XVII, p. 49 »q.; — Brito, 
Historia de vita et gestis Philippi Aug.: Bouquet, Recueil ete., tom. XVII, p. 73sq.; 
Delifle, Catalogue des actes de Philippe-Auguste, Paris 1856; Rogerus de Wendoren, 
Chronicon ed. Coxe 1841—1844, vol. III, p. 134sq.; Th. Rymer et R. Sanderson, Foe- 

45 dera et acta publica inter Reges Anglicae et alios quosvis imperatores etc. Editio III, 1745, 
tom. 1, pars. I, p. 322q.; 9. F. Böhmer, Regesta imperii, V Die Negeften des Kaiſer— 
reichs unter Bhilipp, Otto IV., Friedrich IL. u. f. w., neuberausg. von J. Ficker, 1. Abt. Inne» 
brud 1881; Huillard-Breholles, Historia diplomatica Frideriei Secundi, Paris 1852—1861, 
tom. I,p. 6sq.ete.; Raynaldus, Annales ecclesiastici ad ann. 1198—1216; Mansi tom. XXII. 
50 Litteratur: 1. allgemeine: Ciaconii vitae et res gestae Pontificum Rom. ab Aug. 
Oldoino recognitae, tom. II, Rom. 1677, p. 1sq.; Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer voll- 
jtändigen Hiftorie der römijchen Päpſte, Göttingen 1758, 2. Auflage, S. 367 ff; Ardibald 
Bower, Unparteiiiche Hiſtorie der römijben Päpſte, Ti VIII, überjegt von Rambach, Magde— 
burg u. Leipzig 1770, ©. 1ff.; U. Tb. v. Nottengatter, Res ab Innocentio III. papa gestae 
55 Vratislav. 1831; Fr. Hurter, Geſchichte Papſt Innocenz III. u. feiner Beitgenofjen, 3. Aufl., 
4 Bde, Hamburg 1841— 1843 (Ein Auszug aus Hurter ift: U. Waibel, Papjt Innocenz III., 
Augsburg 1845); Jorry, Histoire du pape Innocent III., Paris 1853; Böhringer, Die Kirche 
Ehrifti und ihre Zeugen, Bd II, 2. Abrl., Züri 1854, S. 322: Innocenz III; Bapencordt, 
Gejchichte der Stadt Rom, Paderborn 1857, S. 2805 ; €. I. v. Hejele, Eonciliengefhidte, 
Bd V, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1886, S. 771ff; A. v. Reumont, Gejchichte der Stadt Rom, 
2. Bd, Berlin 1867, ©. 469 ff.; Joh. Fr. v. Schulte, Geſchichte der Ouellen und Litteratur 
des römiſchen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, 1. Bd, Stuttgart 1875, ©. 83ff.; 
$ Gregorovius, Gejhichte der Stadt Rom im Mittelalter, V. Bd, 3. Aufl., Stuttgart 1878, 

- 7; F. Deutſch, Papjt Innocenz III. und fein Einfluß auf die Kirche, Breslau 1876; 
5W. Wattenbah, Geſch. d. römischen Papſttums, Berlin 1876, S. 184ff. 2c.; J. N. Briſchar, 
Papſt Innocenz III. und feine Beit, Freiburg i. Br. 1883; J. Langen, Geſchichte der rö— 
miſchen Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III, Bonn 1895, ©. 600 - 713; Fr. Cerroti, 
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Bibliografia di Roma medievale e moderna, vol. I, Roma 1893, p. 323—327; U. Chevalier, 
R£öpertoire des ‘sources historiques du moyen äge, Paris 1877—1886, p. 1114f., Sup- 
— 1888, ©. 2659; J. N. Briſchar, Innocenz III.: Kirchenlexikon v. Wetzer u. Welte, 
"I. Bd 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1889. ©. 726 -730. 

2. Verhältnis zum Kaiſertum u. zum deutſchen Königtum: C. Höfler, Kaiſer Friedrich II., 6 
Münden 1814, S. 10ff. S. 14ff.; O. Abel, — Philipp der Hohenſtaufe, Berlin 1852, 
©. T1ff.; derf., Kaifer Otto IV. u. König Friedrich II., Berlin 1856; Fr. v. Naumer, Geſch. 
der Hobenftaufen, 4. Aufl., 2. Bd, 3. Bd, Yeipzig 1871; C. de Cherrier, Hist. de la lutte 
des Papes et des Empereurs de la maison de Souabe 2. @d. tom. I, Paris 1858, p. 337 q.; 
A. Huillard-Br£holles, Hist. dipl. Frideriei II., pröface et introduetion, Paris 1859; F. W. 10 
Schirrmacher, Kaifer Friedrich II, 1. Bd, Göttingen 1859, ©.7ff; E. Winkelmann, Seid. 
Kaifer Friedrich d. Zweiten, Berlin 1853, ©. 27ff.; A. Huillard-Br£holles, Frédéric II., Etude 
sur l’Empire et le Sacerdoce au 13.sidele: Rev.Britann. Dec. 1863; Guibal, Les Hohen- 
staufen etc., Strassb, 1867, p. 12 q.; I. Ficker, Serihungen zur Reichs⸗ u. Rechtsgeſchichte 
Staliend, Bd II, Innsbrud 1869, ©. 267 ff., 377 ff. fi. 20; Fr. 3. Sentid, Die Mo- 16 
narchia Sicula, Freiburg i. Br. 1869, S. 82ff.; ©. Langerfeldt, Kaifer Otto IV. Hannover 
1872, ©. 18f.; €. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Dtto IV. von Braunfchweig 
(— Jahrbücher der deutſchen Gefchichte), Bd I, Leipzig 1373, S: 93ff., Bd II, Leipzig 1878, 
©. 35 ; P. Prinz, Markward von Anweiler, Emden 1875, S. 68ff.; I. Mayr, Markward von 
Anweiler, Innsbrud 1876, ©. 19ff.; DO. Lorenz, Drei Bücher Geſchichte und Politik, Berlin 20 
1876, S.1: Kaifer Friedrih II. und fein Verhältnis zur römischen Kirche; H. Neuter, Ge- 
ſchichte der relig. Aufklärung im Mittelalter, 2. Bd, Berlin 1877, ©. 23ff.; K. W. Nißtzſch, 
Deutſche Etudien, Berlin 1879, ©. 1: Staufiſche Studien, S. 39ff., S.53ff. ꝛc.; R. Schwemer, 
Innocenz III. u. die deutſche Kirche während des Thronjtreites von 1198 — 1208, Straßb. 1882; 
W. Lindemann, Otto IV, erjte Verjprehungen an Innocenz II.: 38& XXII (1882) 5 
S. 224— 232; derj., Hritifche Darjtellung der Verhandlungen Innocenz III. mit den deutichen 
Gegentönigen, Magdeburg 1885; 3. Fider, Erörterungen zur Reichsgeſchichte des 13. Jahrh.: 
Mt d. Inſt. f. öfterr. Geſch. IV. Bd, 1883, ©. 337ff., E. Engelmann, D. Anſpruch d. Päpſte 
auf Konfirmation u. Approbation bei d. deutihen Königswahlen (1077—1379), Breslau 1886, 
©. 235.; E. Wintelmann, Kaifer Friedrich II. (— Jahrbb. d. deutich. Geſch. 1. Bd, Leipz. 30 
1889; E. Engelmann, Philipp von Schwaben und Papſt Innocenz III. während des deutjd). 
Thronjtreites 1198— 1208: Jahresber. d. tgl. Prinz Heinrid3:Gymnafiums-in Berlin 1896. 

3. Verhältnis zu Frantreih: I. Schulz, Philipp Auguft und Ingeborg, Kiel 1804; 
Capefigue, Histoire de Philippe Auguste, Paris 1829, tom. II, p. 1368q.; Geraud, Inge» 
burge de Danemark: Biblioth£que de l’&cole des chartes. 2. Ser., tom. I, ®aris 1844, 3 
p.3 sq. und p. 93 “ri B. Scheffer-Boichorft, Deutihland und Philipp II. Auguſt von Frank— 
reih: FdG Bd VIII, Göttingen 1868, &. 501 ff. Ueber die Nibigenjerfriege vgl.: Dounis, 
Les Albigeois, Paris 1879, p. 447 2q. u. d. A. „Neumanidäer*. 

4. Verhältnis zu England: R. Pauli, Gejhichte von England, 3. Bd, ur. 1853, 
S. 318 ff.; TH. Lau, Die Entſtehungsgeſchichte der Magna Charta, Hamburg 1857, ©. 32ff.; 40 
Stubbs, The constitutional History of England, vol. I, Oxford 1874, p. 5205q. ete.; W. Yaden- 
bauer, Wie wurde König Johann von England Bajall des römishen Stuhles: ZEIH 1882. 

5. Verhältnis zu Spanien u. Portugal: H. Schäfer, Geſch. von Spanien, III. Bd, Gotha 
1861, S. 55 ff.; Schäfer, Geſchichte von Bortugal, I.Bd, Hamburg 1836, ©. 115 ff.; Gervinus, 
Hiſtoriſche Schriften, neue Ausgabe, Wien 1871, ©. 218ff.: Verſuch einer inneren Gedichte 45 
von Aragonien, ©. 2369 ff. ꝛc. 

6. Verhältnis zu Livland: Ujinger, Deutſch-däniſche Geſch. v. 1189—1227, Berlin 1863, 
©. 186 fi.; ©. Dehio, Geſch. des Erzbistums — reg 2. Bd, Berlin 1877, S. 168 ff. 

7. Verbalten zu den Kreuzzügen: Wilken, Gejchichte der Kreuzzüge, Bd V, Leipzig 1829, 
S. 59 ff.; Heiele, Der Kreuzzug unter Innocenz III. und das lateinijche Kaifertum im 50 
Konftantinopel in: Beiträge zur Kirhengejchichte zc., I. Bd, Tübingen 1864, ©. 316ff.; 
Klimke, Die Quellen zur ... des vierten Kreuzzugs, Breslau 1875; P. Riant, Inno- 
cent III., Philippe de Souabe et Boniface de Montferrat, Baris 1875; P. Riant, Exuviae 
sacrae constantinopolitanae, Genevae 1877, tom. I, p. XlIlsq.; P. Riant, Le change- 
ment de direction de la quatriöme ceroisade: Revue des questions historiques, 1878, 55 
p- Tiaq.; R. Röhricht, — —— Geſchichte der Kreuzzüge, 2. Bd, Berlin 1878, ©. 215ff. ꝛc.; 
Kattinger, Der Batriarchat- u. Metropolitaniprengel von Konftantinopel u. die bulgarifche Kirche 
zur Beit der Lateinerherrichaft in Byzanz: HIG 1. Bd, 1880, ©. 77—106, 2.Bd 1881, S.1-—55; 
R. Röhricht, Geſchichte des Königreihs Zerufalem (1100-1291), Innsbruck 1898, ©. 682 ff.; 
Gottlob, Hat Papſt Innocenz III. fih das Recht zuerkannt, aud die Laien zu Kreuzzugs- co 
zweden zu beſteuern? HG 16. Bd, 1805, ©. 312-319; Le pape Innocenz Ar. dans ses 
rapports avec la croisade contre les hérétiques Albigeois, im Bulletin de la soc. arch£ol,, 
scientief. et litter. de Beziers, 1884, p. 57 sq. 

8. Die Schriften Innocenz III: P. Reinlein, Innocenz III. und feine Schrift de con- 
temptu mundi, Abtl. I, Erlangen 1871, Abtl. IL, 1873; W. Molitor, Die Dekretale „Per o5 
venerabilem‘ von Innocenz III, Münden 1876; F. Rudolf, Papſt Innocenz III. Schrift 
„uber das Elend des menſchlichen Lebens“, 96 ©. 12°, Arnsberg 1887. 
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Lothar, der Sohn des Grafen Trasmund von Segni und der Glaricia, einer Nömerin, 
aus dem angejebenen Gefchlechte der Scotti, war ce. 1160 in Anagni geboren. Seine 
erſte Zugendbildung erbielt er in Nom, woſelbſt er wahrfcheinlich fchon früh in die Reihen 
des Klerus aufgenommen und infolge defjen mit einer Pfründe ausgeftattet wurde. Um 

5 feine Studien Iortaufegen und zu vollenden, begab er fid) zunächſt nach Paris, two er be 
fonders die bibliihen Vorleſungen des Peter von Gorbeil befuchte, und von dort nad) 
Bologna, das ihn als Sit der hervorragendften Lehrer des kanoniſchen Rechts anzog. 
Nach Rom zurüdgelehrt, wurde er nach Empfang der niederen Weihen unter die Kanoniker 
von St. Peter aufgenommen; da er drei der angefebenften Karbinäle zu feinen Ver: 

10 wandten zählte, rüdte er auf der hierarchiſchen Stufenleiter rafh empor. Unter Papft 
Gregor VIII. erhielt Lothar die Stellung eines Subdiakons und bereits im Jahre 1190 
durch Bapft Clemens III., feinen Obeim, die Würde eines Kardinaldiakons von St. Sergius 
und Bachus. Als aber Göleftin III. den Stuhl Petri beftieg, warb der Kardinal Lothar 
zu den Gefchäften der Kurie freilich nur felten beigezogen, wahrſcheinlich infolge des alten 

15 Familiengegenſatzes zwiſchen den Vertvandten Lothars, den Scotti, und dem Geſchlechte der 
Orfini, dem Gölejtin III. angehörte. Er benügte diefe unfreitillige Muße zur Abtaffung 
verjchiedener Schriften: der drei Bücher „de contemtu mundi, sive de miseria 
humanae eonditionis“, der ſechs Bücher „Mysteriorum evangelicae legis ac sa- 
eramenti Eucharistiae“, ſowie der Schrift „de quadripartita speeie nuptiarum“, 

20 Diefe Werke geben in gleichertveife Zeugnis von der profanen und theologiſchen Bildung, 
wie von dem tiefen Ernſt, des Verfaffers. Als Cöleftin III. am 8. Januar 1198 geftorben 
war, wurde zu deſſen Nachfolger noch am Todestage desfelben von allen anmwejenden 
Kardinälen nad) kurzen Verhandlungen Lothar in feinem 37. Lebensjahre erwählt. Auch 
er genügte der bei der Papſtwahl bergebradhten Form, indem er ſich zuerjt unter Thränen 

25 und Flehen weigerte, die Leitung der Kirche zu übernehmen. Innocenz III. — jo nannte 
ſich Lothar ala Papſt — ließ ſich am 21. Februar die Prieftertveibe erteilen, am folgen: 
den Tag empfing er die bijchöfliche Konfekration und nahm von dem Stuhle Petri Beſitz. 

Bevor er an die großen, die Völkerwelt umfaffenden Aufgaben feiner Stellung ber: 
antreten konnte, mußte er erft das Papfttum in Rom und in Jtalien wieder zu Ans 

50 jehen bringen. Es gelang ihm in der That, den von Kaiſer Heinrich VI. eingejegten 
Stabtpräfeften Petrus, ſowie auch den vom Stuhl Petri bisher unabhängigen, vom Bolfe 
gewählten Senator Scottus Paparone, jenen zur Anerkennung feiner Überhoheit, dieſen 
aber zur Abdankung zu bewegen. Hierauf trat er als Befreier Italiens von der deut: 
ſchen —Se d. b. von den durch Heinrich VI. eingeſetzten deutſchen Lehnsfürſten, 

85 auf, eroberte Spoleto, untertvarf fih Perugia, nahm eine gebieterifche Stellung in Tus— 
cien ein, ftellte im Patrimonium feine Rektoren an, und galt bald in ganz Stalien als 
Hort der nationalen Unabhängigkeit. Auch das Königreich Eicilien lieferte ihm ein 
günftiges Geichid in die Hand. Hier regierte nad) dem Tode Kaifer Heinrichs VI. die 
Witwe desfelben, Konftanze, für ihren unmündigen Sohn Friedrid. Bedrängt von den 

40 zivei fich befämpfenden Parteien der Jtaliener und Deutichen, erfannte fie nun das Recht 
des römischen Stuhles an, Sicilien als fein Zehn zu verleihen, indem fie fich bereit er: 
flätte, den Treueid zu leisten, ja fogar auf alle alten Vorrechte der Normannenherrſcher 
in Eirchlicher Beziehung zu verzichten. Als fie bald darauf, am 27. November 1198, 
ftarb, hinterließ fie fogar ein Teftament, das Innocenz zum Negenten des Reiches und 

45 zum Wormund des minderjährigen Friedrih ernannte. Mit Eifer kam der Papft feinen 
neuen Pflichten nad, indem er die widerſtrebenden deutjchen Lehnsträger, die ihre Aemter 
und Würden in Sicilien von Heinrih VI. erhalten, feinem Mündel unterwarf und für 
die Erziehung Friedrichs aufs beſte Sorge trug. 

Für die Erweiterung der päpftlihen Machtftellung lagen im Anfange des Pontifikats 

so Innocenz III. die Verhältnifje wohl am günftigften in Deutjchland. Hier ftritten ſich 
zwei Prätendenten um die deutjche Königs: und die römische Kaiferfrone, Philipp von 
Schwaben, Bruder Heinrichs VI., der von der Mehrzahl der deutfchen Fürften im März 
1198 in der Neichsjtadt Mühlbaufen zum Könige erwählt war, und Otto IV., aus dem 
Haufe der Welfen, der am 9. Juni 1198 von den Gegnern der Hohenftaufer, insbejondere 

66 von den niederrheinifchen Biſchöfen in Köln mit englifchem Gelde durch Beitechung feine 
Erhebung durchgejegt hatte. Der letztere fuchte den Papſt fofort dadurch auf feine Seite 
zu zieben, daß er auf die weſentlichſten Nechte des Neiches in Italien verzichtete und das 
Erarchat von Ravenna, die Pentapolis und das Herzogtum Spoleto dem römijchen Stuhle 
überließ. Während aladann die Anhänger Ottos IV. den Bapft förmlich um feine Anerkennung 

cv der von ihnen getroffenen Wahl gebeten, zeigten die der Partei Philipps angebörigen Fürften ein 
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entjchiedenes Selbſtbewußtſein Innocenz III. gegenüber; in ihrem Schreiben vom 28. Mai 
1200 verfjprechen fie allerdings Achtung vor den Rechten der Kirche, erfuchen aber den Bapft, 
jeinerjeitS nicht an die Rechte des Neiches zu taften. Es kann fein Zweifel obwalten, 
daß Imnocenz III. von vormberein für die Kandidatur des Melfen viel mehr Sympathien 
batte als für die eines Gliedes der hohenftaufiichen Familie, die als Erbfeindin des Stubles 5 
Petri galt, aber in einem Briefe an die deutfchen Neichsfürften gab er fich den Schein, 
als ob er fühlen Verjtandes die Nechte beider Bewerber abwäge, und als ob eigentlich in 
erfter Linie das Intereſſe für die Unabhängigkeit der Wähler Philipps ihm nötige, dieſen 
zu verwerfen, damit Deutſchland nicht in den erblichen Befis eines Herrſcherhauſes über: 
gebe. Diejes zumwartende Verhalten des Papftes hatte feinen Grund in der Hoffnung, 
beide Thronprätendenten würden fich einem Schiedsgerichte deutfcher Fürften fügen, Dtto IV. 
aber als Sieger aus demfelben hervorgehen. Doch in dieſer Vorausfegung hatte er ſich 
geirrt, das Schiedsgericht fam nicht zu ftande. Da arbeitete er — wahrfcheinlich für die 
Kardinäle — eine Denffchrift aus, die Deliberatio d. papae Innocentii super facto 
imperii, welche in den Sägen gipfelte: mit der Anerkennung Philipps würde er glauben, 
diefem gegen jein (des Papſtes) Leben das Schwert zu reichen, dagegen babe Otto als 
aus einem dem römifchen Stuhle tief ergebenen Gefchlechte jtammend und als ein Freund 
der Kirche Anſpruch auf deren Unterftügung. In diefem Sinne follte der nach Deutſch— 
land abgefertigte Legat des Papites, der Kardinalbiichof Guido von Pränefte, wirken, 
Nun wurde im März des Jahres 1201 der Welfe in einem an diefen gerichteten Schreiben 20 
von Innocenz III. als deuticher König und zufünftiger römischer Kaiſer anerkannt. Von dem 
päpftlichen Legaten find darauf am 3. Juli auf einer Verfammlung der Partei Ditos IV. 
alle Gegner desjelben erfommuniziert worden, aber erjt nachdem Guido von Pränefte 
eine am 8. Juni 1201 zu Neuß ausgejtellte Urkunde des Welfen im Händen batte, die 
eine ausdrüdliche Emeuerung des Verjprechens enthielt, alle Rekuperationen des römiſchen ss 
Stubles demfelben in Zukunft belafjen zu wollen. Diefe Urkunde ift die Grundlage für 
die fpäteren päpftlihen Anſprüche auf den Kirchenftaat geworden, indem ihre Beltim: 
mungen in fpäteren von beutichen Königen und Kaifern den Päpſten ausgeftellten Privi— 
legien Wort für Wort wiederholt wurden. Als fi das Glüd der Waffen immer mehr 
auf die Seite Ottos IV. wandte, fuchte Philipp 1203 mit Innocenz III. Unterhandlungen 30 
anzufnüpfen, die aber daran fcheiterten, daß er bloß das der Kurie zurüdzuerftatten fich ver: 
pflichten wollte, was twiderrechtlich ihr von den Kaiſern genommen, doch die Überlafjung 
Mittelitaliens, auf die der Papſt befonderd drang, vertveigerte, indem das Necht des 
Reiches auf Ancona, Spoleto x. unanfechtbar ſei. 

Doch in den Jahren 1204 und 1205 trat ein gewaltiger Umfchlag zu Gunften bes 
Hobenftaufers ein. Mehrere der angeſehenſten Parteigänger Ottos IV. gingen zu Philipp 
von Schwaben über, auf dem Schlachtfelde blieb leßterer Sieger, wie fein Bundesgenoffe, 
der König von Frankreich, der den Verbündeten Ottos, den König von England, jchlug. 
Da richtete der auf der Höhe feiner Macht angelangte Philipp von Schwaben noch ein— 
mal (Juni 1206) ein verföhnliches Schreiben an Innocenz III, in dem er mit aner: 40 
lennenswerter Offenbeit die Werhältniffe, die zur Doppelmahl geführt, ſowie die diefelbe 
begleitenden Ereignifje darlegt und mutig fein Recht auf die Krone wahrt. Um dasjelbe 
tom Papſte anerkannt zu ſehen, war er getwillt, die ziwifchen dem Reiche und dem rö- 
mifchen Stuble ftreitigen Angelegenheiten einem aus Kardinälen und Reichsfürſten be: 
ftebenden Scyiedsgericht zur Entſcheidung zu überlafjen. Endlich mußte ſich Innocenz III. 46 
im Sabre 1207 dazu bequemen, der veränderten Sachlage Rechnung zu tragen und 
Otto IV. fallen zu lafjen. Aber die Verſuche der Legaten, dieſen zur Thronentjagung 
zu beivegen, jcheiterten. Nach langen Verhandlungen ging Philipp jet auf das von 
Innocenz III. vorgejchlagene päpftlihe Schiedsgericht ein, da ihm verfichert worden‘ tvar, 
daß das fichere Nejultat der Unterfuchung der Doppelwahl feine Anerkennung fein werde. so 
Auch Dtto IV. konnte ſich nah Lage der Dinge der Unterwerfung unter das Urteil der Kurie 
nicht entziehen. Für die Politik Innocenz' III. bedeutete diefe Wendung einen großen Triumph ; 
war es ihm nun dod geglüdt, die Enticheidung des Thronitreites nad) Nom zu ver: 
legen. Die ſchwierige Frage der Behandlung der Güter des Neichs in Mittelitalien wurde 
in der Weiſe erledigt, daß Innocenz auf diefe Gebiete Verzicht leiftete unter der Beding- 56 
ung, daß die Tochter des Hohenftaufers feinem Neffen zur Frau gegeben und dieſer als 
Schwiegerſohn des Königs mit dem Herzogtum Tuscien belebnt werden follte. In dieſem 
entſcheidenden Augenblide, da Philipp von Schwaben der Weg zur Königs: und Kaifer: 
frone offen war, bereitete am 21. Juni 1208 die entjegliche Frevelthat des baterijchen 
Pfalzgrafen Dito von Wittelabady dem Leben dieſes Herrichers ein uneriwartetes Ende. 60 
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Nun vollzog fich ein raſcher und volljtändiger Umſchwung in der Lage Ditos IV. 
Er unterzog ſich einer Neutvahl, und diefe machte ihn am 11. November 1208 zum all: 
gemein anerlannten Könige Deutichlands. Raſch wußte fich Innocenz III. in die völli 
veränderten Verhältniſſe zu ſchicken; er ftellte dem Welfen die Kaiſerkrone in Ausficht, d 
5 hieß es in dem päpftlichen Schreiben: „mir verlangen von dir, teuerjter Sohn, einiges, 
was du, teil e8 deiner Einficht entipricht und zu deinem Seelenheil dient, ohne meitere 
Schwierigkeiten zugeftehen mußt”. Und diefe jo unerbittlic geforderten Zugeftändnifje ges 
währte Otto IV. zu Speier in der Urfunde vom 22. März 1209, die alles überbot, was 
er bei feiner Wahl und fpäter zu Neuß dem Stuhle Petri zu überlafjen ſich anheiſchig 
io gemacht hatte. Zu der Anerfennung der Grenzen des Kirchenjtaats, wie Innocenz I 
fie gezogen, gefellte fi) hier das Verfprechen, bei der Ausrottung der Ketzerei behilflich zu 
fein und ein direkter Verzicht auf jegliche Beeinfluffung der kirchlichen Wahlen, d. h. auf 
alle von der Kurie dem Königtum im Wormſer Konkordate gewährten Zugeftändniffe. 
Um diefen Preis ertwarb fi) Otto IV. die Zuficherung der Kaiferfrönung von feiten des 
15 Papftes. — Im Sommer des Jahres 1209 trat der König feinen Zug über die Alpen 
an. Als fi nun Innocenz III. und Dtto IV. in Viterbo trafen, mußte erjterer aller 
dings fofort die Erfahrung machen, dag der an der Spitze eines gewaltigen Heeres 
ftebende König doch nicht in vollem Maße die freundlichen Worte verdiente, mit denen 
er ihn bei der Begrüßung empfangen: „da ift mein liebfter Sohn, an dem meine Seele 
20 Wohlgefallen bat“. Obwohl ein volles Einverftändnis bei diefer Begegnung nicht erzielt 
wurde, hat der Papſt dem Könige die Haiferfrone am 4. Dftober 1209 in der Peters: 
firhe aufs Haupt gefest. Kaum aber hatte Otto IV. dieſes Ziel erreicht, jo vergaß er alle 
feine Berfprehungen. Die Kriegserflärung, gegen den Schugbefohlenen Innocenz' III, 
gegen König Friedrich von Sieilien, und die gewaltfame Beligergreifung eines Teiles des 
2; Batrimoniums Petri veranlaßten den Papſt, dem Kaifer mit der Strafe des Anathemas 
zu drohen. Diefe Drohung wurde am 18. November 1210 zur That, als die Kurie 
die Nachricht vom Einmarſch Dttos in das Gebiet des Königs von Sicilien erhielt. 
Gegen ihn rief er nun die italienifchen Großen und die deutſchen Reichsfürften auf 
und ſchloß mit Philipp Auguft von Franfreih ein Bündnis zum Zweck der Ent: 
so thronung des Kaifers. Schon hatte diefer im Kampfe gegen Friedrich von Eicilien fo 
große Vorteile errungen, daß leßterer bereits an eine Flucht nach Afrika dachte, da ge: 
lang es Innocenz IIL., im Norden Italiens Cremona, Mantua, Verona, Ferrara ꝛc. zum 
Abfall vom Kaifer zu bewegen, und in Deutichland brachte er es in Gemeinſchaft mit 
rankreih dahin, daß die zu Nürnberg im September 1211 verfammelten Neichsfürften 
35 Friedrich von Sicilien, ald dem Sohne Heinrichs VI., die deutſche Königskrone anzubieten 
beſchloſſen. Auf diefen Antrag der deutſchen Fürften einzugehen, verwehrte Innocenz III. 
dem Könige von Sicilien nicht, nachdem diefer eine Urkunde des Inhalts ausgeitellt hatte, 
daß er fein fteilifches Königreih auch in Zukunft als ein päpftliches Lehn auffallen wolle. 
Nun nannte er fich, ald er Nom bei jeiner gefahrvollen Reife von Mejfina nach Deutjch- 
40 land berührte und dort fürmlidh zum Kaiſer ausgerufen war, König von Sicilien und 
erwählter römifcher Kaifer von Gottes und des Papſtes Gnaden und ließ dann aud) feinen 
Sohn vom Papft zum Könige von Sicilien frönen, was Innocenz mit Net wohl als 
einen Beweis dafür anſah, daf Friedrich nicht auf die Dauer beide Kronen auf feinem Haupte 
vereinigen wolle. Won einer Jürftenverfammlung zu Frankfurt am 5. Dez. 1212 wurde 
5 Friedrich in aller Form zum römischen Könige gewählt und bald darauf in Mainz gekrönt. 
Als „das Kind von Apulien“, wie Friedrich II. in romanischen und deutſchen Landen 
genannt wurde, in Mittel- und Süddeutfchland immer zahlreicheren Anhang fand, und 
jelbft Glieder des welfiſchen Haufes fi) dem Staufer zuwandten, da bielt der Papft die 
Zeit gefommen, einen Zoll der Dankbarkeit von riedrich II. zu fordern und entgegen= 
so zunehmen. Am 12. Juli 1213 bat der erwählte Kaifer „jeinem Beichüger und Wohl: 
thäter Innocenz“ und zwar in Gegenwart und mit Bewilligung der Reichsfürſten feiner 
Partei in einer zu Eger ausgeftellten Urkunde alle die Gebiete, Rechte, Zugeftändniffe, 
die einſt Dtto IV. am 22. März 1209 dem Stuble Petri getwährt, von neuem garantiert. 
Die Schlacht bei Bouvines am 27. Juli 1214, in der Otto IV. mit feinem Bundes: 
55 genofjen, dem Könige von England, von Philipp II. Auguft von rankreid aufs Haupt 
geichlagen wurde, bat den deutichen Thronjtreit definitiv zu Gunſten Friedrich II. ent: 
jchieden. — Das im Jahre 1215 zu Rom zujammentretende, glänzende Konzil ſprach über 
Dtto IV. nochmals den Bann aus, worauf dann Innocenz III. Friedrich II. als den er: 
wählten Kaiſer auf dem Konzil proflamierte. Dem Papſte wurde dur den Tod die 
60 bittere Erfahrung eripart, die feine Nachfolger machen follten, daß die Erhebung Fried: 
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rih II. vom kirchlichen Standpunkte aus ein nod größerer Fehlgriff war, als die 
Dito IV. früher ertwiefene Gunft. 

Eines größeren Erfolgs konnte ſich Innocenz III. Philipp I. Auguft von Frank— 
reich gegenüber rühmen. Diejer hatte ſich von feiner rechtmäßigen Gattin Ingeborg, einer 
däntjchen Prinzeffin, wie er angab, wegen eines allzunaben Bertvandticaftsgrades, in der That 5 
aber aus Abneigung dur eine Verſammlung franzöfifcher Biſchöfe zu Compiegne fcheiden 
laſſen und fich fpäter mit Agnes, der Tochter des Herzogs Berthold III. von Meran, von neuem 
vermäblt. Schon Papſt Cöleftin III. hatte im Namen der Kirche gegen die Eheſcheidung mie 
gegen die Miederverebelihung proteftiert. Kaum ſaß Innocenz III. auf dem Stuhle Petri, jo 
nahm er ſich der Verftoßenen an; dem Könige felbit fchrieb er, wenn er nicht fofort Inge— 
borg zurüdrufe, fo werde die apoftolifche Hand durch nichts in der Welt gehindert werden, 
den gegen das göttliche Geſetz ſich Auflchnenden empfindlich zu ftrafen. Als Philipp II. 
August gegen alle Vorftellungen jein Obr verichloß, wurde durch den Kardinallegaten 
Petrus auf einem Konzil zu Dijon das Interdikt über ganz Frankreich verhängt. Da 
die Geiftlichfeit mit geringen Ausnahmen in der That überall den Gottesdienft ein— 
jtellte, war die Folge, - das Volk fich empörte und der hohe Adel zu den Waffen 
griff, ſodaß Philipp Auguft fchließlich genötigt wurde, am 7. September 1200 den päpſt— 
lihen Legaten, dem Kardinalbiſchof Sftavian bon Dftia und dem Kardinal Johannes 
Colonna zu geloben, Ingeborg als Königin und Gemahlin wieder anzunehmen. Vergeb— 
lich fuchte er dann nochmals auf einer Synode von Soifjons die päpftlichen Legaten 20 
zur Trennung feiner Ehe zu bewegen. Die Fruchtlofigkeit feines Bemühens, In— 
nocenz III. zu erweichen, einſehend, jchlug er nunmehr einen anderen Meg ein und 
beichloß durch Entziehung aller Bedienung und der frifchen Luft, durch Worenthal- 
tung der Mefje und durch die miebrigften Schmähungen die Gattin zur freiwilligen 
Entjagung zu veranlafien. In ihrem herben Leid hatte die unglüdliche Königin, die 26 
ihr ſchweres Geſchick mit einer Ergebung ertrug, die Bewunderung verdient, ihren 
einzigen Troft und ihre Stüße an den liebevollen Briefen wie an dem feſten Be: 
nehmen Innocenz' III. Läßt es ſich auch nicht leugnen, daß diefer, ald er 1210 Philipp 
Augufts Hilfe gegen Otto IV. bedurfte, es bei falbungsvollen Troftworten an Ingeborg 
beivenden ließ, und den König nicht mehr mit der Früberen Energie zur befjeren Behand: 30 
lung feiner dem Elend überlafjenen Gattin ermahnte, jo hat er doch auch dann nicht in 
die Scheidung desjelben gemwilligt, als diefer im Bewußtſein, dem Stuhle Petri im Augen: 
blide unentbehrlich zu fein, ein neues Gefuh um endliche Trennung von Ingeborg eins 
gebracht hatte. Innocenz III. batte fchlieglih die Genugthung, daß die ſeit 20 Fahren 
verftoßene, feit 17 Jahren gefänglich bewachte Königin von ihrem reuigen Gatten im 36 
Sabre 1213 mit Ehren wieder aufgenommen wurde. 

Einen anderen Triumph feierte der Bapit, ale es ihm 1206 gelang, die in zu 
nabem Verwandtſchaftsgrade geichloffene Ehe des Königs Alfons IX. von Xeon mit 
Donna Berengaria, Tochter des Königs von Gajtilien, zu trennen. Vermochte auch das 
über Leon verhängte Interdikt den König nicht, auf die von Rom gebotene Ehefcheidung 40 
einzugeben, jo tollte doch die Donna Berengaria nicht länger die Urfache fein, daß ihre 
Untertbanen die Ruhe ihrer Seelen einbüßten. Als fie ihren Gatten verließ, um ins 
väterlihe Haus zurüdzulehren, löſte Innocenz III. das Königreich und das königliche Haus 
vom Interdikt und Bann, und — als Zeichen feiner väterlichen Milde — erklärte er die 
aus jener Ehe entjproffenen Kinder für erbberechtigt. 45 

Ebenfalld wegen naher Verwandtfchaft mwiderjegte fich der Papft dem Verlöbnis des 
Königs Peter von Aragonien mit Blanca von Navarra. Peter von Aragonien folgte, 
als gehorfamer Sohn der Kirche, dem päpftlichen Gebote und vermäblte fi mit Maria, 
der Tochter Wilhelms von Montpellier. Seine Unbeftändigkeit, die ihn die eheliche Ver: 
bindung als eine drüdende Feſſel fühlen ließ, machte in ihm bald den Wunſch rege, ſich so 
von feiner Gattin zu trennen; um fein niebriges Vorhaben zu befchönigen, berief er ſich 
auf die Blutöverwandtichaft, in der er zu * Gemahlin ſtehe. Aber Innocenz 
erflärte die angegebenen Scheidungsgründe für unzureichend. Wenn nun Peter von Ara— 
gonien ber päpftlichen Enticheidung ſpottete und ſogar an eine neue eheliche ee 
dachte, jo läßt fich fein trogiges Benehmen vielleicht daraus ableiten, daß ihn das Gefühl, 55 
einjt dem Papſte Innocenz zu viel an Rechten eingeräumt zu haben, in fpäterer Zeit zu 
feiner verfchärften Oppofition trieb. War er doch im Sabre 1204 nah Rom geeilt um 
dort fih vom Stellvertreter Petri die Königskrone aufs Haupt ſetzen zu laffen, fein Reich dem 
Apoftelfürften zu übergeben, und dasfelbe vom Papfte ald Leben zurüdzuempfangen. 

Als König Sandho von Portugal den von feinem Bater dem Stuhle w 
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Petri gelobten Zins nicht entrichten wollte, ließ Innocenz I11. denſelben mit Nachdruck 
einfordern. Den Herzog Ladislaus von Polen, der die Kirche und die Biſchöfe 
ihrer Güter und Rechte beraubte, brachte er zum Gehorſam gegen die päpſtlichen Anord— 
nungen. Wie fehr — III. darauf hielt, daß nur dem Papſte das Recht zuſtehe, 
5 Könige zu bannen und vom Bann zu löſen, erſehen wir daraus, daß, als Halon, König 
von Schweden, durh den Erzbifchof Eridy von Drontheim, weil er der Kirche zurüd- 
gegeben, was ihr fein Vater entriffen, vom Banne, aber ohne vorangegangene Meinungs: 
äußerung des Papftes, befreit wurde, dieſer dem letzteren fchrieb, er babe ihn jo nad): 
geabmt, wie ein Affe den Menfchen, nur die Losſprechung des Gebannten durch den 
ı0 Stellvertreter Petri habe Giltigkeit. Das Anjchen des gewaltigen Nachfolger Petri Tieß 
den Fürften der Bulgaren, Johann, hoffen, durdy Unterwerfung unter den römifchen 
Stuhl, feine Herrichaft gegen innere Feinde, ſowie gegen die Ansprüche byzantiniſcher Kaiſer 
zu fihern. Am 8. November 1204 empfing er aus den Händen des Yegaten des Papſtes 
die Königskrone, das Szepter und eine ihm von Innocenz überjandte Fahne, die mit dem 
15 Kreuze Chrifti und den Schlüſſeln des Petrus geihmüdt tar. 

Die Unerfchrodenbeit Innocenz III., jein feites Bebarren auf dem einmal ein: 
geſchlagenen Weg und feine ftolze ee Hl aller weltlichen Hoheit, die aus dem Bes 
mwußtjein hervorging, nicht bloß Stellvertreter Petri, jondern Vikar Chrifti und Gottes 
zu fein — dieſen Titel legte ſich Innocenz III. mit Vorliebe bei — bat fih am glän— 

20 zenditen bewährt in dem Verhalten des Papftes zu dem engliſchen Könige 
Sobannobne Land. Bon den Mönchen des Doms von Ganterbury ivar nad 
dem Tode ihres Erzbiſchofs Hubert zuerft der Superior Neginald, dann, als diefer 
fih ihres Vertrauens unwürdig erzeigte, auf Wunſch des Königs der Biſchof Johann 
von Norwich als Nachfolger des verftorbenen Kirchenfürften gewählt worden. Da mun 

25 Innocenz 111. die Wahl des letzteren, weil fie unter dem Einfluß Johanns ohne Yand 
erfolgt war, nicht beftätigte, fondern einige in Nom teilende Glieder des Konvents von 
Ganterbury veranlaßte, den Kardinalpriefter Stephan Langhton auf den erzbifchöflichen 
Stuhl zu erheben, fo war ein heftiger Konflikt zwiſchen Staat und Kirche unaus: 
bleiblid. Denn auch der König war nicht getwillt, zu gunften eines vom Papſte ihm 

30 aufgedrungenen Mannes, in dem er noch dazu einen entjchiedenen Gegner vermutete, auf 
die Erhebung des Biſchofs von Norwich zum Oberhaupte der englischen Kirche zu ver: 
zichten. Den im Namen des Papftes mit dem Interdikt drohenden englifchen Bijchöfen 
ertviderte der erzürnte Herrfcher mit einem Schwur bei den „Zähnen Gottes“, fie und 
überhaupt alle Geiftlihe in dem Augenblide aus dem Yande jagen zu wollen, da das 

35 Interdikt verhängt iverdbe. Und als nun die päpftliche Drohung am 24. März 1208 zur 
Ausführung fam, da machte auch der König feinen Schwur zur Wahrheit, indem er alle 
Geiftlihen aus England zu verbannen, ihre Güter einzuziehen befahl. Aber jelbjt das 
Interdikt ftimmte Johann noch nicht nachgiebiger; da verhängte der Papft über ihn den 
Bann. Alle Mittel, denjelben in England nicht ruchbar werben zu laſſen, waren ver: 

40 geblich, er wurde befannt und feine Wirkung fpürte der König daran, dab fich der hohe 
Adel gegen ihn empörte. Als nun vollends Innocenz 111. alle Untertbanen von der 
Treue und dem Gehorfam, die fie dem Könige gefchtvoren, entband, und jedem, der mit 
diefem verfehre, die Strafe des Bannes androbte, wuchs die Aufregung und der Haß 
gegen den wegen feiner Erprefiungen, feiner Graufamfeit, feiner zügellofen Sinnlichkeit 

45 —— und verachteten Johann unter den Baronen und im Volle immer mehr. 
Nunmehr griff der Papft zu dem legten Mittel, er erklärte ihn der englifchen Krone für 
verluftig und forderte Philipp Auguft auf, den Unmwürdigen vom Throne zu jtoßen, fich 
jelbjt in den dauernden Beſitz desjelben zu fegen; wer fi an dem Kriege gegen Johann 
beteilige, jollte als Kreuzfahrer gelten und aller Gnaden eines Kreuzzugs teilhaft werben. 

bo In richtiger Schätzung der Macht und Klugheit feines Gegners auf dem franzöfifchen 
Königsthron und in der Vorausfict des im Falle des Krieges ficher eintretenden Abfalls 
jeiner Barone, lenkte Johann jegt ein und beichloß auf die Vorfchläge, die ihm die Kurie 
durd) die Legaten Pandulf und Durand noch einmal machte, einzugehen. Am 13. Mai 
1213 jchloß der König zu Dover mit den römischen Bevollmächtigten eine Konvention des 

65 Inhalts ab, daß er Stephan als Erzbiichof von Ganterbury anerkennen, alle an fi ge 
rifjenen Slirchengüter zurüderftatten, den ausgetvanderten und vertriebenen Geiftlichen und 
Mönden die Nüdfehr und den gefangenen die Freiheit gewähren wolle ꝛc. Jedoch dieje 
Scene von Dover hatte nod ein ernjteres Nachſpiel. Augenſcheinlich um fi) vor dem bevor: 
ftebenden Einfall des franzöſiſchen Kronprätendenten zu ſichern, nominell jedoch zur Büßung 

oo» feiner Sünden, übergab nämlich Johann am 18. Mai 1213 Bott und dem Papſte jeine König: 





Junocenz II. 119 


reiche England und Irland und empfing fie dann als päpftlicher Zehnsträger unter der Be: 
dingung wieder zurüd, daß er dem Stuhle Petri 700 Mark für England und 300 Mark für 
Irland als Lehnszins jährlich entrichte. Aber erft als er ſich auch vor dem Erzbifchof Stephan 
jo tief gedemütigt hatte, daß er fih auf der Landtraße vor ibm in den Staub warf und um 
Erbarmen flehte, ward er vom Banne gelöft. Das Land jedoch blieb noch bis zum 2. Juli 5 
1214 unter dem Interdilt, d. b. bis zu dem Zeitpuntte, da der König der Geiftlichfeit den 
Schaden, den er ihr während der ſchweren Verfolgung zugefügt, durch eine bobe Summe 
Geldes erjegt hatte. Wohl war jegt der Friede mit der Kirche bergeftellt, aber die 
vom Könige vergewaltigten, mit Steuern belafteten Barone fonnten die Demütigung nicht 
überwinden, die ihnen Johann, durch Überlaffung des Neiches an den Papſt, angetban. 10 
Als ihre Beichtwerden nicht abgeftellt wurden, griffen fie 1215 zu den Waffen, bemädh: 
tigten fi Londons und erzivangen am 15. Juni 1215 bom Könige jenen FFreibrief, der 
die Grundlage der englifchen Staatöverfafjung bildet, die Magna Charta. Kaum war 
der Inhalt derfelben Innocenz befannt geworden, jo erflärte diefer den Vertrag des Adels 
mit dem König, weil er den föniglichen Vorrechten und indireft dem Stuble Petri — da 16 
ja der Papſt der Lehnsherr Johanns war — zu nahe trete, für nichtstwürdig, ſchimpflich 
und unverbindlich. Aber weder diefe Erflärung noch die wiederholte Erfommunifation aller 
Gegner des Königs haben den geringjten Erfolg gehabt. Nur einer der an dem Aufitande, 
wenn auch nur mittelbar Beteiligten, fiel \nnocenz als Opfer in die Hände: der Erz: 
biihof Stephan von Canterbury, der bisherige Günftling des Papſtes. Weil er den Adel 20 
um Aufruhr gereizt babe und jpäter die Empörer nicht bannen wollte, wurde er als er 
Ni 1215 zum Konzil nah Rom begeben hatte, vom Amte juspendiert. 

Durch nichts hat ſich das Papſttum jo jehr in England geichadet, als durch den 
Miderftand, den es der Magna Charta entgegengejegt. Sn England hatte aller: 
* der große Papſt den Zuſtand geſchaffen, der ihm als das Ideal des Ver— 26 
hältniſſes von Kirche und Staat vorſchwebte. Dem Könige Johann ſchrieb er: 
„Jeſus Chriſtus wollte, daß das Königtum prieſterlich und das Prieſtertum königlich ſei. 
Ueber alles ſetzte er einen zu ſeinem Stellvertreter auf Erden, daß, gleichwie ſich ihm alle 
Knie beugen, dieſem alle gehorſam fein ſollen, damit ein Hirt und eine Herde ſei; ... 
diefes ertwägend haft du auch weltlih demjenigen dein Reich untertworfen, dem geiftlid) so 
alles untertban it“. Wo Innocenz Fürften und Völkern gegenüber die Nechte des römi- 
chen Stubles verteidigte, da geſchah es immer in dem Bewußtſein, als Stellvertreter 
Chrifti zu handeln. Auf fi) wendet er daher das Wort Chrijti an: „mir ift gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden“. Schon dem Petrus habe Chriftus die Leitung 
der gejamten Welt übertragen. Wenn Petrus auf dem Meere wandelte, jo bedeutet das 35 
Meer die Völkerwelt. Der PBapft ift wie Melchijevet König und Hoberpriefter in einer 
Perſon, und „mie in der Bundeslade die Rute neben den Tafeln des Geſetzes lag, jo 
rubt auch in der Bruft des Papſtes die furchtbare Kraft zu zerftören und die Vergünſti— 
gung der Gnade”. Die Anordnungen des apoftolifhen Stubles, der über Völker und 
Fürſten geſetzt it, erfordern unbedingten Geborfam, wer ihnen fich widerſetzt, ijt ein 40 
Tempelichänder und Gößendiener. Die jchon von Gregor VII. gezogene Parallele zwiſchen 
Sonne und Mond einerfeits, der Kirche und dem Staate andererſeits erweitert Inno— 
cenz III., indem er jagt: „sicut luna lumen suum a sole sortitur, quae re vera 
minor est isto quantitate simul et qualitate, situ pariter et effectu, sic regalis 
potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur dignitatis splendorem, cujus 4 
conspeetu quanto magis inhaeret tanto minori lumine decoratur, et quo plus 
ab ejus elongatur aspectu, eo plus profieit in splendore“. nnocenz ſpricht es 
offen aus, daß nur das Prieftertum, d. b. die Kirche göttlicher Ordnung, dagegen das 
Königtum, d. b. der Staat, „per extorsionem humanam“ entftanden. Daher bean: 
ipruchte er auch in allen Fällen, two eine ſchwere Sünde vorliegt, das Necht, die Entjcheis so 
dungen der weltlichen Obrigkeit zu prüfen und, term nötig, zu faflieren; gehören doch 
dem Bapfte die beiden Schtverter, das weltliche und das geiftliche, während er das leßtere 
jelbft führt, hat er jenes den Fürſten übertragen. 

Als Stellvertreter Chrifti hielt er es nun auch für feine Pflicht, gleich beim Antritt 
feines Pontifilats die Könige und Völker aufzurufen zum Kreuzzuge ins heilige Yand. 56 
Die Predigt des Fulco von Neully gewann einen Teil des franzöftifchen Adels unter der 
Führung des Markgrafen Bonifatius von Montferrat und die alle geiftlihen und welt: 
lihen Vorteile abwägenden Worte des Abtes Martin öffneten die Herzen in Süddeutſch— 
land dem päpftlihen Plane. Dod das in Venedig lagernde Kreugbeer wurde von bem 
Dogen Dandolo zur Wiedereroberung der den VBenetianern vom Könige von Ungarn ent: 60 
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riffenen Stadt Zara benußt; vergebens hatte Innocenz III. den Dogen und die Kreuz: 
fahrer gewarnt, ihre Waffen gegen einen chriftlichen König zu wenden, ihren Ungehorjam 
jtrafte er mit dem Bann. Saum war derjelbe auf Bitten des Abtes Martin gelöft, als 
fi die —— ebenfalls gegen den Willen des Papſtes auf ein weiteres Unternehmen 

5 einließen, welches mit der Eroberung des heiligen Landes in feinem Zuſammenhang ſtand. 
Die Gefandten des Königs Philipp von Deutichland bewogen die Kreuzritter, dem Schwager 
desfelben, dem byzantiniſchen Prätendenten Alerios Angelos, dem Sohne des abgejegten 
und geblendeten Kaifers Iſaak Angelos, zur Wiedererlangung des väterlichen, von dem 
Ufurpator Alerios III. vorenthaltenen Erbes und zur Eroberung Konftantinopels ihre 
ı0 Hilfe zuzufagen. Als nun aber Konftantinopel von den Kreuzfahrern getvonnen, Iſaak 
Angelos und fein Sohn ſich wieder in den Beſitz des Thrones gefeßt hatten, wurde das 
Verhältnis zwiſchen Griechen und Lateinern ein fo unleidliches, daß in einem Aufitand 
jener der angeblich den Lateinern allzu getvogene Alerios Angelos in den Kerker geworfen 
und jchließlich erbrofjelt wurde. Jetzt blieb den lateinischen Rittern nichts anderes übrig, 
15 al fich der Stadt mit Waffengewalt zu bemächtigen und dafelbit ein lateiniſches Kaiſer— 
tum aufjuridhten; am 16. Mai 1204 ward Graf Balduin von Flandern als Kaifer 
ekrönt. Durd die Begründung des lateinischen Kaiſertums eröffnete fih nun dem Stuble 
Petri eine erwünſchte Perspektive auf enbliche Vereinigung der griechifchen mit der abend— 
ländifchen Kirche. So erflärt es fich, ie: Innoecenz III., der die Verzögerung, welche 
20 der Kreuzzug durch die Expedition nad) Konftantinopel erfahren, zuerjt bitter getabelt hatte, 
nun brieflih feine Freude über den großen MWaffenerfolg und die Hoffnung aus 
ſprach, daß es bald einen Hirten und eine Herde geben werde. Was mancher feiner Bor- 
läufer auf dem Stuhle Petri erjehnt, ward diefem Papfte vergönnt: die Emennung eines 
fatholifchen Patriarchen von Konftantinopel. — Der Begeifterung für die Kreuzzüge gab 
25 Innocenz ein neues Ziel durd eine Bulle vom 12. Oktober 1204, in der er der Fahrt 
nad Livland die gleichen Gnaden zuficherte mie ber Beteiligung an einem Zuge nad) 
Serufalem, ja fogar allen denen, die fich zu leßterem bereit erklärt, diefe Verpflichtung 
gegen den Zug nach Livland umzutauſchen geftattete. Dem Bifchof Albert von Livland 
elang e8, indem er immer neue Scharen von Kreuzfahrern vom Mutterlande in bie Ko— 

so lonie hinüberführte, 1206 die Liven, 1208 die Letten zu taufen und dem Stuhle Petri 
unterthban zu machen. Db die Dankbarkeit gegen Albert, ob es das Streben war, bie 
Metropolitanverfaffung zu Gunften einer direkten Abhängigkeit der Biihöfe von Rom zu 
durchbrechen, muß dahin geftellt bleiben, Innocenz entzog Riga und den Bijchof Albert 
der oftmald von den Päpften anerfannten Metropolitanbobeit Bremens. Die Streitigkeiten, 
35 die zivifchen Albert und den Brüdern „ber Nitterfchaft Chrifti in Livland“ ftatt hatten, 
fuchte er durch einen 1210 zwifchen den in Rom anweſenden Beteiligten abgejchlofjenen 
Vergleich fo beizulegen, daß der Orden den britten Teil des fich über die Ziven und Letten 
erſtreckenden bijchöflichen Gebietes von Albert gegen die Verpflichtung zu Leben erhielt, 
demfelben im Kampfe gegen die ftreitbaren Heiden beizuftehen. Als nun auch die befehrten 
0 Eiten ihren eigenen Biſchof erhielten, der livländiſche Nitterorden aber auf das jenem 
untertvorfene Gebiet Anſprüche erhob, da zeigte es fich, wie ſchwer es der in Rom centra- 
lifierten Kirchengewalt wurde, ſich einen rechten Einblid in die Verhältniffe einer entfern- 
teren Kirchenprovinz zu verſchaffen. In Unkenntnis der territorialen Lage und in ber 
Meinung, das ftreitige Gebiet unter die Bewerber geteilt zu haben, verlieh der Papft 
45 einen und denfelben Landſtrich, die efthnifche Kirchenprovinz, —* dem Biſchof wie dem Orden. 
Es iſt Innocenz III. nicht ſo hoch anzurechnen, wie es vielfach geſchehen, daß er den 
Kreuzzügen zuerſt die Richtung der Ketzerkriege gegeben, indem er ſchon 1207 den fran— 
zöſiſchen König zur Vertilgung der Häretiker in der Grafſchaft Toulouſe aufforderte 
und jedem der ſich dem Kreuzzuge gegen dieſelben anſchließen werde, denſelben Ablaß wie 
den Kreuzfahrern verhieß. Die an den Albigenſern verübten Greuel fallen nicht der Per— 
fönlichkeit Innocenz' III. fondern dem Syſteme zur Laft, das unter ihm und durch ihn zur 
vollen Entfaltung und Auswirkung gelangte. Die vom Papfte gegen die Heer getroffenen 
Verfügungen wurden auf dem IV. Zaterankonzil (12. allgem. Synode) vom J. 1215 gebilligt 
und zum Kirchengeſetz erhoben. Alle Gemwalthaber follen geloben, keine Häretifer in ihrem 
65 Gebiete zu dulden. Wenn ein Fürſt der Aufforderung der Kirche, fein Land von Ketzern 
u ſäubern, nicht Folge leifte, foll er mit dem Banne belegt, bei fortvauernder Nenitenz 
Kin Herrichaft entfeßt, ja derfelben mit Gewalt der Waffen beraubt werden. jedem, 
der an einem foldhen Kriegszuge teilnimmt, werden die den Kreuzfahrern gewährten Ber: 
günftigungen zugefichert. Auch das von diefem Konzil, d. b. von Innocenz III. gegen 
so die Juden eingejchlagene und gebotene Verfahren, war ein überaus hartes. Nicht bloß 
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wurde den Obrigfeiten unterfagt, den Juden ein öffentliches Amt anzuvertrauen. Es 
wurde auch den Juden geboten, ſich anders zu fleiden als die Chriften, damit fie als 
Juden fofort kenntlich feien, ja während der Karwoche follen fie nicht auf die Straße 
binausgeben, damit nicht die Ehriften in dieſer Trauerzeit an ihrer gepußten Kleidung 
Anstoß nehmen. Unter den übrigen Entfcheidungen, die dieſes Konzil gefällt, ift die 6 
Verwerfung der Irrlehre des Amalrih von Bena (f. d. A. Bd I ©. 433,8), die Ver: 
dammung der von Joachim von Flore (f. d. A.) gegen Petrus Lombarbus gerichteten 
Schrift „De unitate seu essentia trinitatis“, das Verbot der Stiftung neuer Orden 
(vgl. die A. Dominifus Bd IV ©. 770, 21ff. und Franz v. Aſſiſi Bd VI ©. 200, 57 ff.) 
von Bedeutung. Die legte Außerung diefer Synode war die Zuftimmung zu der päpft- 10 
lichen Bulle, in welcher die Völker und Fürften zu einem neuen Kreuzzug ins heil. Land 
für das Jahr 1217 aufgefordert wurden. Dieles am Scluffe des Pontififats Inno— 
cenz' III. abgebaltene allgemeine Konzil, welches er im Gefühle des nahe bevorftehenden 
Todes mit einer Rede über die Worte des Herm: „jehnlichft bat mich darnadı verlangt, 
noch vor meinem Leiden diefes Paſſah mit euch zu eſſen“ eröffnete, zeigt uns on ge⸗ 16 
waltigen Papft als den unumſchränkten SHerrfcher über die Großen der Welt und 
der Kirche. Kaifer, Könige, Fürften hatten zu denfelben ibre Bevollmächtigten gejandt und 
1500 Erzbifchöfe, Bijchöfe, Abte ꝛc. beteiligten fih an den Verhandlungen der Synode, oder 
beffer gejagt, twohnten der Verlefung der Dekrete Innocenz' III. bei; denn zu eigentlichen 
Beratungen fam es nicht, auf die Verlefung der päpftlichen Defrete fcheint * die Ab⸗ 20 
ſtimmung der Prälaten erfolgt zu ſein. Indem dieſe aber die Meinungsäußerungen des 
Papſtes zu kirchlichen —* erhoben, unterſchrieben ſie eigentlich ihre eigene Abdankung. 

Die Machtſtellung Innocenz III. in der inneren Verwaltung der Kirche übertrifft 
die aller ſeiner Vorgänger. Keiner hat in dem Maße wie er in die Befugniſſe der Metro— 
politen und Biſchöfe eingegriffen, und in ſo hohem Grade wie er ſich das den lokalen 26 
kirchlichen Oberen zuſtehende Beſetzungsrecht angemaßt. Er zuerſt bat ein Recht der Päpſte 
auf Verleihung von Benefizien beanſprucht und unzählige Proviſionsmandate verliehen, um 
auf Koſten der im Lande befindlichen Geiſtlichen und auf Koſten des Anſehens der ein— 
heimiſchen Biſchöfe, den päpſtlichen Dienern, den römiſchen Klerikern, ſelbſt ſeinen Bluts— 
verwandten und Vertrauten eine ergiebige Pfründe zu ſichern. Die Centraliſation der 30 
lirchlichen Gewalt in den Händen der Päpſte bat Innocenz III. auch dadurch befördert, 
daß er es fich vorbehielt, die Bifchofsftühle in dem Fall zu befegen, daß die Wahlberedy: 
tigten ihre Tanonifchen Befugniffe überſchritten. Auch die Verſetzung der Bifchöfe referbierte 
er dem römijchen Stuhle, indem er erklärte, daß es allein dem Papfte ala Stellvertreter 
Chriſti zuftehe, die Ebe — einem Biſchof und ſeiner Gemeinde zu löſen. 35 

Das ungemefjene Anfeben, welches in Fragen des kirchlichen Rechts Innocenz III. 
genoß, berubte in gleicher Weiſe auf feinem vielfach beiviefenen juriftiichen Scharffinn mie 
auf feiner tiefgehenden Kenntnis der einjchlägigen Materien. Schon nad den drei erften 
Bontififatsjabren wurden die bisherigen Dehetalen des Papftes von Nainer von Pom— 
poſi gefammelt, fpäter unternahm Bernardus Compoftellanus, die aus den 9 erften Jahren 40 
Innocenz' III. berrührenden Verordnungen zu einer Sammlung, der Compilatio Ro- 
mana, zu vereinigen. Da aber jener wie diefer einige unechte Briefe des Papftes auf: 
genommen, ließ derjelbe durch feinen Notar Petrus Gallivacinus alle bis zu feinem 12. Re- 
gierungsjabre erlaffenen Dekretalen zufammentragen und überfandte diefe jogenannte 
„Compilatio tertia“ 1210 der Univerfität Bologna. Kurz nad Innocenz' III. Tode 46 
wurden dann auch die Briefe und Bullen aus den 6 letten Pontifikatsjahren desſelben 
in der Compilatio quarta der Öffentlichkeit übergeben 

Und dieſer von kirchlichen Streitigkeiten und Nechtögefchäften bedrängte Papft fand 
doch noch Muße, feine fchriftftellerifche Thätigkeit Fortzufegen. Wir bejisen von ihm 
eine Auslegung der 7 Bußpfalmen, die, abgefehben von den Spielereien, mit eigen: 50 
tümlichen Zablenverhältnifien und Verseinteilungen nad dem Geichmad feiner Zeit, den 
Geift einer inneren Herzensfrömmigfeit und das Streben bekundet, „aus dem Strudel 
menschlicher Übereilung fih an die Quelle göttlicher Gnade zu flüchten“. Um ein Gegen- 
gewicht gegen den veräußerlichenden Einfluß der Nechtshändel zu befiten, aber auch 
zugleihb, um das Beifpiel eines treuen Seelenbirten zu geben, predigte Innocenz jehr 56 
häufig nicht bloß in Rom, fondern audy auf feinen Reifen. Seine —8* ließ er 
um Teil ſelbſt ſammeln, eine Reihe derſelben iſt auf uns gekommen. Sie ſind zwar 
—* und bilderreich, legen aber doch Zeugnis ab von dem Ernſt ſeiner religiöſen 
Geſinnung und von der tiefen Demut Gott gegenüber. Gewiß kam die Klage: „Ueber— 
irdiſchem nachzuſinnen, babe ich feine Muße; kaum daß ich atmen darf. Ya, jo ſehr 60 


122 Junocenz III. Innocenz IV. 


muß ich für andere leben, daß ich mir beinabe felbft fremd werde”, aus einem Herzen, 
das fi) aus den Körper und Geift aufreibenden Gejchäften nach Ruhe ſehnte. Dieſelbe 
gewährte ihm am 16, Juli 1216 der Tod, er ftarb in Perugia. Es iſt unmöglich, das 
ganze Denken und Streben Innocenz III. auf den Hochmut eines eitlen, felbjtfüchtigen 
5 Herzens, auf die Nüdfichtslofigkeit eines politischen, ſich felbft vergötternden Prieſters zu: 
rüdzuführen. Wo er zürnte, bannte, Feſſeln fchmiedete und löſte, fuchte er nicht jeine 
Ehre, jondern die Ehre deſſen, der ihn, wie er feft glaubte, zu feinem Stellvertreter auf 
Erden berufen. Mitten durch die dunklen und wirren Zeitverhältniffe kann nur der feinen 
Weg jo ficher und mutig geben, der fih als Nüftzeug Gottes weiß und fühlt. Inno— 
10 cenz III. bat das Bapittum in dem Mafe vergeiftigt und fittlich verflärt, als es ſich 
überhaupt mit chriftlichsfittlichem Gebalte erfüllen läßt. Zöpffel F (Carl Mirbt). 


Innocenz IV., Bapft vom 25. Juni 1243 bis 7. Dez. 1254. — IL Quellen. 

a) Wir befigen zwei Xebensbeibreibungen, bie eine Ex MS. Bernardi Guidonis bei 
Murat. SS III, 1, 580 $.; die andere von Nkolaus von Curbiv, Innocenz’ IV, Kaplan, da 
15 her mit Borficht zu gebrauchen; fie iſt gedrudt bei Baluze, Miscell. libri VII seu collectio 
veterum monumentorum 1715 VIT, 353. (2. Aufl. 1761 ed. Mansi I, 194) und bei Mu- 
rat. SS III, 1,5925$.; vgl. Fabrieius, Bibl. medii aevi 1734f. V, 329; Tagner, Bibl. Brit. Hib. 
1748, ©. 545; Sbaralea, Suppl. script. Franc. 1808, ©. 554. 563. 731; Duchesne, Liber pont. 
Paris 18012, 11,454. — b) Bon Cyroniken feien genannt Muratori SS III, Il, 3985.: Vita 
% Inn. IV, Amalrici Augerii; VI, 504—21 Caffari, Ann. Genuenses; VIII, 494. Nicol. de 
Jamsilla; 6805. Monachi Patav. chron.; 786f.; Sabae Malasp. rerum Sicul. hist. ; 964 f. Istor. 
Fiorent, di Ricord. Malesp. ; IX, #51f. Franc. Pipin. chron.; 768f. Chron. Parm.; X1, 680f. 
Gualv. Flammae hist. Mediol. ; 11415. Ptol, Lue. hist. ecel.; XII, 354. Andr. Danduli chron.; 
XII, 1695. Giov. Vill.; XV, 310. Chron. Estense; XVTI,645f. Ann. Mediol. — Bouquet, 
25 Recueil ete., nouv., @dit. XX (1840), 7705. Guill. de Podio Laur, Hist Albig.; XXI({1555), 
1635. 171 Chron. de Baudoin d’Avesnes; 695 -98 E floribus chron. Bern, Guid; 766 j. 
Majus chron, Lemovie; XXIII (1894) 2135, Chron. Normann. — Gallia christiana, edit. 
altera, Bd I- XIII v. P. Piolin, Baris u. Rom 1870f. 8d XIV—XVI v. Barth. Haurcau, 
Paris 1856—65 (f. d. Index Generalis zu jedem Bd unter Romani pontif.). — MGSSIX, 
% 788—02 Ann. S. Rudb. Salisburg; X, 524f. Gesta episcop. Virdun.; XVI, 34-40 Ann. 
Erphord.; 368—73 Ann. Stadenses; XVII, 48- 58. 75 f. Ann. Wormat.; 304. Ann. Herm. 
Altah.; XVIII, 212-—-32 Barthol. Seribae ann.; 486-507 Ann. Place. Gibell.; 670-77 
Ann Parm. mai.; XIX, 78-102 Roland. Patav chron.; 158—64 Ann, 8. Justin, Patav.; 
472—77 Diurnali di Matth. di Giovenazzo; 497--00 Ann. Sieuli; XXII, 4391. 471f. Mart. 
85 chron. pontif. et imper.; 492. 5145 Thomae Tusei Gesta imp et pontif.; 538 - 47 Ann. 8. 
Pantal. Colon.; XXIII, 537 - 46 Menk. chron.; XXIV, 162f. Vincent. Bellov.; 199201 
Chron. minor. Minor. Erphord.; 216. 219 Chron. pont et imp. Mant.; 2837. Joh. de Co- 
lum. mare hist ; 407—12 Gest. Trever, cont.; XXV, 303f. Richeri gesta Senon. eccl.; 
453 - 60f. Chron. Hanon.; 543f. Balduini Ninov, chron ; 70475. Sifrid. de Balnh.; 843- 48 
40 Joh. Longi chron. S. Bert.; XXVI, 5355. Hist. Anonymi Remens,; 56lf. Andr. Ungar.; 
6367. 6797. Guill. de Nang. Gesta Ludov. IX u. Chron.; XXVII, 410f. Ann, Melrosens; 
4695. Ann, Wigorn,; 474f. Ann. Burton.; 400f. Ann. Öseneiens.; 510f. Ann. Dunstapl.; 
MG. Deutihe Chroniten 1877, IL, 255. 293f. Die ſächſ. Welichronik u. deren Fortſeßung. 

- Salimbene, Chron. Parmense, ed. A. Bertani, Parma 1857, ©. 59f.; vgl. E. Michael, Sal. 

% u. j. Ehronif, Innöbr. 1889, — ce) Urfunden und Regeſten. Duchesne, Hist. Franc. 
seript., Lutet. Paris, 1649, V,412—17: Epist. Inn. IV. super profeetione Ludov. IX., regis 
Franciae, in subsidium terrae sanetae; 851 - 92: Epist. pontif. summ. Honor. III, Greg. IX, 
Inn. IV ete. ad principes et reges Francorum et super negotio regni Siciliae; Baluze 1715 

l. ec. 8b VII; Harduin, Acta coneil. ete. Raris 17155. VII, 353—406; Martene, Thesaur. 
50 novus ancedot, Lutet, Paris 1717. I, 1023—59, III, 1836 -59, 1897— 1922; Mansi, Coll. 
cone, XXIII, 561. Epistolae; 605f. Concil, Lugdunensis (Venedig 1779); Rymer, Foedera, 
Lond. 1816, I, I. 250—312; Höfler, Albert v Beham u. Regeft. Papft Inn. IV, Stuttg. 1847 
(Bibl. d. Stuttg. Litter. Vereins XVI, II, 150-220); Böhmer, Regesta imperii 911-1313 
(Franff. ar. 1831) S. 193. 2075. 2108; deri., Reg. imp. 1246— 1313 (Stuttg- 1844) ©. 1f. 
65 35.; derſ, Reg. imp. 1:98 - 1254 (Stuttg. 1849) ©. LAVITII—LXXXI Qucllenüberficht, 
©. 1945. 2635. 363f. 3915; Bullar. Rom, ed. Taurin. 1858, III, 5025. — An Vorarbeiten 
für d. großen Ausg. d. Negeiten vol. Berg, Arc. f. ält. diſch. Geſch. V, 344. VII, 890. XI, 
501; Wintelmann, 3dG X, 261f. Au den Reg. d. Päpfte Hon. III. bis Inn, IV.; Roden— 
berg, NA X. 510F.: Ueber die Neg. Honor. IIL, Greg. IX. u. Inn. IV.; Löwenfeld, NA XL, 
60 611f.; v. Pflugk-Harttung. Iter Italicum, Stuttg. 1883; Kaltenbrunner, Mt d. JInſt f. öſterr. 
Geſch. V, 2137; Denifle, Die päpjtl. Regijterbände des 13. Jahrh. ALKS 1886, IL, 1f.; 
Digard, La serie des reg. pont. du 13, sidele, Baris 1886. — Theiner, Cod. diplom. dominii 
tempor. S, Sedis, Rome 1861, I, 116—35; ®ottbajt, Reg. Pont. Rom, Berlin 1874 f. I, 679. 
938 f, IL, 943— 1285. 2110-24. 2137; Böhmer-Fider, Reg. imperii 1198 - 1272 (Innsbrud 
65 18815.) I, 589. II, 814f. 910f. 918f.; Haurdau, Les Reg. d’Inn. IV. et de Benoit XI 
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(Journal des Savants, 1884, ©. 1535); €. Berger, Les Reg. d’Inn. IV, 4 Bde, Baris 1584. 
(Rezenſ. von Kaltenbrunner in Mt d. Inſt. f. öſt. Geſch. VI, 491 - 98); Böhmer-Rill, Reg. 
archiepiscoporum Moguntinensium, Innsbruck 1886, ©. 273f,; Wodenberg, MG Epistulae 
saeculi XIII, e regestis Pont. Rom. selectae, Bd II, Berlin 1887, III, 1—313, Berlin 1894; 
Böhmer Fider-Winfelmann, Reg. imp., Innsbruck 1892, III, 12605., 1544—71; Nadjträge 5 
im Bd IV (Innsbr. 1894) ©. 1686 ſ. 1933 5., 2126|, 2131, 2133, 2138f., 2156, 2160F. u. Dit 
d. Inſt. f. öjterr. Geſch-Forſch. XIV, 87—97; Bernoulli, Acta pontific. Helv. I, Bajel 1802; 
Bliss, Calender etc. ... Papal letters, Lond. 1893, I, 198— 305; Redlich, Mt aus d. vatif. Ardı. 
II, 3, ®ien 1894; MG Legum Sectio IV, Constit. et acta publ. imp. et regum II, ed. 
Weiland 189%, S. 323—89. 448—73. 507—16. 629; Hampe. NA XXIV, 5035. Brief 
Inn. IV. an Ludwig d. Heil. v. Ende 1246, — II. Litteratur. a) Allgemeines. Ray— 
nald, Ann. eccles. a. a. 1243—54; Paolo Pansa et Costo, Vita del gran pontifice Inno- 
cenzo IV, Benedin 1598 u. Neapel 1601; Ciaconius-Oldoin, Vitae et res gest. pont. Rom, 
1677, Rom, II, 99 f.; 3. Hartmann, Dissert, de vita Inn. IV, Marb. 1735; G. H. Schröder, 
Vita Inn. IV., Warburg 1738; Wald, Entwurf einer volljtänd. Hift. d. röm. Päpſte, Gött. 
1758, ©. 2775.; rd. Bower, Unpartb. Hiſt. d. röm. Päpſte, deutich von Nambadı, Leipz. 
1770, VIII, 82f.; Cardella, Memorie storiche dei cardinali, Rom 1792, II; Bland, Seid. 
d. chriſtl. Gejellichaftsverfajig. 1806, IV, 2, S. 55h; Biographie universelle, anc. et mod., 
Paris 1818, XXI, 230f.; Erſch u. Gruber, EncyH., Leipzig 1840 II, 18 ©. 423 f.; Bapens 
fordt, Geſch. d. Stadt Nom, Paderborn 1857, ©. 3035; Neumont, desgl. Berlin 1867, II, 20 
530f.; Gregorovius, desgl., 3. Aufl. Stuttg. 1878, V, 217.5; Wattenbach, Geſch. d. röm. 
Bapfttums, Berlin 1876, S. 203f.; Jungmann, Dissert. selectae in hist. eccles., Ratisb, 
1555, V, 418 j. Heſele-Knöpfler, Conziliengeſch. 2. Aufl. Freib. i. Br. 1886, V, ©. 10897. 
1105 — 1156. VI (1890) 1-10; Rante, Weltgefch., Leipz, 1887, VIIL, ©. 361; Weger und 
Welte, Kath. K.“Lex., 2.9., Freib. i. Br. 1889. VI, 7365; Schmitz-Rheydt, Ein Bullenjtempel 25 
dv. P. Inn. IV, in Mt d. Inſt. j. öfterr. Geſch. XVII, 64f.; Sägmüller, Die Tätigkeit und 
Stellung d Kardinäle bis Bonifaz VIII., Freib. i. Br. 1896; Gottlob, Die päpitl. Kreuzzugs- 
fteuern im 13. Jahrh., Heiligenftadt 1892; derj, Päpſtl. Darlehenjchulden des 13. Jahrh., 
HIG XX, 676 f. 686. 713; N.Nilles, Jun. IV. u. die glagolitifcheflavifche Liturgie, ZETH 
1WO0, 1. — b) Berbältnis zu Friedrid II. u. Konrad IV. Giannone, Istor. civile 30 
del regno di Napoli 1753. Bd II; Höfler, Kaifer Friedrich IL., Münden 1844; Sporſchil, Geſch. 
d. Hohenjtaufer, Braunſchw. 1848, ©. 402f.; Karajan, Zur Geſch. d. Konzils von Lyon 1245, 
SWa II, 675., Wien 1849, vgl. dazu Tangl, Die jog. Brevis nota über d. Lyoner Konzil 
(in Mt d. Inſtit. f. öfter. Geſch XII, 246- 53); Böhmer, Regesta Imperii, Stuttgart 1849, 
S. XXXV und VLf.; Sugenheim, Geſch. der Entjtehung u. Ausbildung des Kirchenſtaats, 35 
Leipz. 1854, ©. 166f.: Lau, D. Untergang d. Hohenftaufer, Hamb. 1856, S. 52f. ; Cherrier, 
Hist. de la lutte des Papes et des Empereurs, 2. “dit. Paris 1858, II, 263f.; Huillard-Bre- 
holles, Hist. diplom, Frid. II, introduetion, Paris 1859, S. CCXLI, Beziebgn. zu Deutſchld. 
CCCLVI zu Baläjtina, CDII zu Sizilien, CDLX zu friedr. IL; derf, Frederic IT., Etude 
sur l’empire et le sacerdoce A 13 sitcle (Revue Britann, v. Dez. 1563); Canale, Nuova istoria 40 
della repubblica di Genova, Firenze 1860, II, 882 112; Kortüm, Geſch.Forſchgn. Leipz. und 
Heidelb. 1863, S. 313f.; Dtt. Lorenz, Deutsche Gefhichte im 13. u. 14. Jahrh. Wien 1863 
I, 355. 64f.; derf, in H3 XI (1864) ©. 465f. (doch vgl. Schirrmacher, Friedrih IL., IV. 
3705.); Zimmermann, Gejchichte der Hohenftaufer, 2. Aufl. Stuttgart 1865, S.753f.; Huil- 
lard-Bröholles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris 1865; Scdirre 4 
macher, Kaijer Friedrich II., Göttgn. 1865, IV, 43f.; Guibal, Les Hohenstaufen, Straß: 
burg 1867, ©. 18f.; Sentis, Die Monarchia Sicula, Freibg. i. Br. 1869, ©. 86f.; Wintel« 
mann, Die Bolitit der Päpſte und Konradin (Baltiſche Monatsjchrift 1870, NF I, Heft 5, 
©. 8f); Wesener, De actionibus inter Inn. IV. et Freder. II. ete., Diff. Bonn 1870; 
Schirrmader, Die legten Hohenftaufen, Göttingen 1871, S. 1—102; derf., Albert von Poſſe- zo 
münjter, genannt der Böhme, Weimar 1871; Ottofar Lorenz, Drei Bücher Geſch. u. Politik, 
Berlin 1876; Kaiſer Friedrich IL. und jein Verhältnis zur Kirche, S. 43f.; Reuter, Geſch. 
d. velig. Auftlärg. i. MA, Berlin 1877, II, 261$.; Hüffer, Die Stadt Lyon u.f.w. Münſter 
1878, S. 82--%; Wintelmann, AdB. Leipz. 1878, VIL, 445 Friedr. II. u. 1882, XVI, 562 
Konrad IV.; Raumer, Geſch. d. Hohenitaufen, 5. Aufl. Leipz. 1878,8d V; Cardauns, Konrad 55 
v. Hoftaden, Erzb. v. Köln, Köln 1880, ©. 21f.; Fider, Regesta imperii, 1198—1272, Innöbr. 
1881; I, XXIIf. gegen Böhmers einfeitige Auffafjung; F. Großmann, König Enzio, ein Bei: 
trag 3. eich. d. Jahre 1239—49, 1883; Fider, Die Ernennung, Erzb. Konrads v. Köln zum 
päpjtl. Legaten 1249 in Mt d. Init. f. öfterr. Gejch. 1883. IV, 37992; Herm. Blafins, König 
Enzio 1834; Masetti, I pontef. Onor. III., Greg. IX. ed Inn. IV. a fronte dell’ imp. Fred. II., 0 
Rom 1884; Sinke, Das Königt. Wilh. v. Holland, Leipz. 1885, ©. Alf; N. Nübejamen, 
Landgraf Heinr. Raspe v. Thür. Hallen. Diſſ. 1885, ©. 34f.; J. Beller, L’emp. Fred. I. 
et la chute de l’empire germ. du moyen äge, Baris 1885; Tammen, Kaifer Fr. II. u. Papſt 
Inn. IV. in d. 3.1243 —45, Leipz., Diff., 1886; Engelmann, Der Anjpr. d. Päpſte auf Kon— 
frmation u. Approbation bei d. diſch. Königswahlen, 1077—1379, Breslau 1886, ©. 48f. 4. 
Rodenberg, Kaiſer Friedr. II. u. d. Kirche, Hift. Aufſ, Wait gewidmet 1886 S. 246f.; K. Köhler, 
Das Berhältnis Kaifer Friedr. II. zu d. Päpiten feiner Zeit, 1888, (Unter. 3. diſch. Staats» 
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u. ers XXIV); Fournier, Le Royaume d’Arles de Vienne, Paris 1801, ©. 168 big 
199; 8. Rodenberg, Inn. IV. u. d. Königr. Sizilien 1245— 54, 1892; Tenckhoff, D. Kampf 
d. Hohenſtaufen um d. Markt Antona u. d. Herzogt. Epoleto, Münfter, Diſſ. 1893 ; Kempf, Geſch. 
d. diſch. Heiches während d. großen Jnterregnums 1245-73, Würzburg 1893; Karſt, Geid. 
5 Manfred: vom Tode Friedr. II. bis zu f. Krönung 1897 (Hift. Stud. hersgeg. von E. Ebe— 
ring); 9- Frankfurth, Gregorius de Montelongo, ein Beitrag z. Geſch. Oberitaliens i. d. J. 
1238—69, Marb. 1898, ©. 52f. (vgl. Nezenfion v.Hampe in Difch. Ziſch. f. Geſch-Wiſſ. 1899, 
©. 404$.); P. Mldringer, Die Erhebung Arnolds v. Jjenburg zum Erzb. v.Trier 1242, zur 
Geſch. d. dich. Kirche unter Inn. IV. A estbreun: Progr. 1898. — c) Verhältnis zu 
ı0 Frankreich. Wilten, Geſch. d. Kreuzzüge, Bd VII, Yeipz. 1832; Schmidt, Geſch. v. Frankreich, 
1835. I, 520f. 594f. Biechy, Saint Louis, Limoges 1844, ©. 735; Scolten, Geh Lud— 
wigs IX. u. j w., 2 Bde, Münfter 185055, I, 203f. II, 125.; Huillard-Br£holles, Hist. 
diplom. Frid, II., Raris 1850, Introduction S. CCCIVf.:; St. Gervais, Les ceroisades de 
St. Louis, Paris 1860; Wallon, St. Louis ete., Baris 1875, I, 195f. II, 18; Röhricht, 
15 Beiträge z. Geſch d. Kreuzzüge, Berlin 1877f. I, 835. II, 2735; Schwann, Ludw. d. Heil. 
v. Frich. u ſ. Beziebgn. zu Kaifer u. Papſt (Ziſchr. f. allgem. Geſch. 1887); Sternfeld, Karl 
von Anjou als Graf der Provence. Berlin 1888; Berger, St. Louis et Inn. IV. Etudes 
sur les rapports de la France et du St, Sidge (Einleitung zum II. Bd der Regejten) 1887, 
©. I-CUXXIH; St. Pathus, Vie de St. Louis, publice par F. Delaborde, Paris 1899. 
x — d) Verhältnis zu England. Pauli, Geh. von England, Hamburg 1853, III, 656 f.; 
Schröer, De studiis anglieis in Regno Siciliae et Alemanniae adipiscendo collocatis a. 1250 
bis 57, Bonn 1567. — e) Berhältnis zum dbeutfhen Ritterorden. Script. rerum 
Prussicarum, edd. £. Hirjd, Töppen uud Strehlfe, 5 Bde, Leipzig 186174; Voigt, Geſch. 
des dtſch. Nitterordens, Berlin 1857, I, 353f.; Watterih, Die Gründung des dtichn. Ordens: 
25 ſtaates in Preußen, Leipzig 1857, S. 1295.; Rethwiſch, Die Berufung des diſch. Ordens gegen 
die Preußen, Berlin 1868, &.49; A. Ewald, Die Eroberung Preußens durd die Deutichen, 
Halle 1875, II, 151f. — Weitere Speziallitteratur j. Fabricius, Bibliotheca medii aevi 1735, 
IV 97—100; Hain. Repert. biblioth. 1831, IIT, 9191- 94; Chevalier, R£pert. des sources 
hist, 1877, S.1115 und Ergängungsband (1888) S. 2659. 
v0 J. Vorleben und Schriften. Sinibald Fiesko war der fünfte Sohn des Hugo 
Fiesko aus dem genueſiſchen, zum vornehmen Reichsadel gehörigen Geſchlechte der Grafen 
von Lavagna (vgl. Canale vi 88). Geboren zu Genua erhielt er feine Ausbildung in 
Parma unter der Aufficht feines Oheims Opizo, des Bischofs diefer Stadt, in der er noch 
ablreihe Verwandte hatte (Schirrmacher, Kaifer Friedrich II. IV, 180); er trat dort in 
85 den geiftlichen Stand und wurde bald Kanoniker an der Hauptkirche. Später widmete er 
fih in Bologna der Rechtswiſſenſchaft, in der er fih als Papſt einen hervorragenden 
Namen gemacht hat. In politiihen Geichäften betwährte er fich, ſoviel wir wiſſen, zuerft 
in den $. 1218—19, als er gemeinfam mit dem Kardinal Hugolinus, fpäteren Papſt 
Gregor IX., einen Frieden zwiſchen Genua und Pija vermittelte. Das bahnte ihm den 
0 Meg zu den höheren Rirchenftellen: 1223 verlieh ihm Honorius III. eine Stiftspfründe 
zu Bas, am 14. November 1226 zeichnet er zum erftenmal als auditor contradice- 
tarum litterarum domini papae, in derſelben Stellung ift er unter Gregor IX. bis 
um 30. Juni 1227 nachweisbar, vom 28. Juli (nach FdG X, 257 bereitd v. 15. Juni) 
is — 23. September (vgl. Breßlau, Urkundenlehre J, 207, Anmerkg. 1) erſcheint er 
5 als Vizekanzler der römiſchen Kirche ( Potthaſt, Reg. pont. I, ©. 679 und 938F.) und 
noch am 18. September desfelben Jahres ftieg er zur Würde eines Karbinalpriefterd vom 
Titel St. Laurentius in Lucina auf: es war wenige Tage, bevor Gregor IX. den Bann 
über den Kaifer ausſprach, er hatte ihm alfo ficherlich als zuverläffig erfannt. ‚Aus den 
folgenden Jahren wiſſen wir wenig über Sinibald; von 1235—40 war er päpftlicher 
so Nektor der Mark Ankona, dagegen ſcheint die Angabe Ughellis (Italia sacra IV, 916), 
daß er 1235—38 Biſchof von Albenga geweſen ſei, ſich nicht zu beftätigen. — Am 
25. Juni 1243 fiel in Anagni nad anderthalbjähriger Sedisvatanz die Wahl der Kar: 
dinäle auf rg am 28. Junt empfing er die Weihe. Winkelmann (Reg. imp. III, 1261) 
macht darauf aufmerfjam, daß er damals noch ziemlich jung geweſen fein müfle, da er 
55 fih 1254 in einen ſcherzhaften Wettjtreit mit dem 1207 geborenen Heinrich III. von Eng: 
land einlafjen fonnte, wer der ältere ſei. 

Unter den politiihen Stürmen feiner Regierung fand er doc) Zeit zu fchriftftellerifcher 
Thätigkeit auf kirchenrechtlichem Gebiete. Zwar die Heine Schrift De exceptionibus 
bat er wahrjcheinlich vor feinem Pontifikat verfaßt, aber in Lyon fchrieb er unmittelbar 

so nach dem Konzil zum akademifchen wie zum praftifchen Gebrauch den Apparatus in quin- 
que libros deeretalium, an dem Schulte die außerordentliche Präziſion, das unbedingte 
Beherrichen des Stoffs, die vollfte Unmittelbarkeit der Anſchauung und den äußerft praf- 
tifchen Blid rühmt. Verloren ift leider fein Apologeticus, eine Abhandlung über bie 
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Rechte des Papſttums —— dem Kaiſertum; ſie ſoll ſich gegen eine Schrift Peters 
de Vinea, welche die Abhängigkeit des Papſttums vom Kaiſertum behaupteie, gerichtet 
haben (v. Schulte, Die Dekretalen zwiſchen den Dekretales Gregors IX. und Lib. VI. 
Bonifacii VIII. Wien 1867, SWA 55, 701—97; Beiträge zur Litteratur über die 
Dekretalen Gregors IX., Innocenz' IV., Gregors X. Wien 1871, SWA 68, 129—27; 5 
Geſch. der Duellen und Yitteratur des kanoniſchen Rechts, Stuttgart 1875. II, 25. 30. 
91F. 504; Tangl, Die päpftl. Kanzleiordnungen, 1894). — Auch anderwärts fuchte er die 
Wiſſenſchaft zu fördern: er regte Aler. von Hales (f. d. A. Bd IE. 352 f.) zur Abfafjung feiner 
Summa universae theologiae an und begünftigte nach Kräften die Univerfitäten, vor allen 
die Sorbonne, in Rom und Piacenza errichtete er neue Nechtsichulen (Tiraboschi, Storia 10 
della letteratura ital. Milano 1823. IV, 56f. 450f.; Denifle, Univerfitäten I, 304 f.). 

II. Verhältnis zu Friedrich II. und Konrad IV. Die Auferung, die 
der Kaifer bei der Nachricht von der Wahl gethan haben fol: „Ich fürchte, daß ich einen 
Freund unter den Kardinälen verloren habe und einen feindlichen Papſt mwiederfinde. Kein 
Papſt kann ein Ghibelline fein!” ift ihm erft fpäter in den Mund gelegt; vielmehr jchrieb 15 
er am 28. Juni 1243 an die Fürſten voller Vertrauen über die Erhebung und jandte 
bereits am 26. Juli die angeſehenſten Großen feines Reiches zu Friedensverhandlungen 
nad Anagni. Andererfeits widerspricht die oft wiederholte Behauptung des päpftlichen 
Biographen, Nikolaus de Gurbio, Innocenz habe in den erften Jahren alle Verſuche zur 
Miederberftelung des Friedens erichöpft, den erhaltenen Akten. Die gerühmte Bereit: 20 
mwilligfeit, mit der er ſich erbot, die Klagen des Kaiſers anzuhören, den ganzen Streit 
einem Konzil zu unterbreiten, den Bann, falls er ungerecht befunden werde, aufzuheben 
und Genugtbuung zu leiften, war, wie ſich bald heraustellte, nur jcheinbar; völlig unan- 
nehmbar aber war für riedrih die Forderung bedingungslofer Rückgabe alles Kirchen: 
gutes und der Aufnahme der Zombarden, die der Kaiſer als Rebellen betrachten mußte, 25 
in den Frieden. Und während er darüber verbandelte, machte er den Kardinaldiakon Rainer 
Gapoccio, Friedrichs beftigften Gegner, zum Biſchof von Viterbo, der mit feinem Einverftänd- 
nis in furzem die bisher kaiſerlich gefinnte Stadt auf die Seite der Kirche binüberführte. 
Der Papſt fandte, als der Kaifer die Stabt ſchwer bedrängte, beträchtliche Geldmittel und 
nahm Friedrichs erklärte Feinde unter feinen befondern Schuß (vgl. Winkelmann, Kaifer so 
Ariedrichs II. Kampf um Biterbo, Hift. Auff., Waitz gewidm., Hannov. 1886, ©. 277—305). - 
Dennoch fam durdy Bermittelung des Grafen Raimund von Touloufe und des Kaiſers Bal: 
duin von Konftantinopel am 31. März 1244 ein Friede zu ftande, in dem Friedrich den 
päpftlihen ‚Forderungen im ganzen nachgab; dafür follte er vom Bann gelöft werden. 

Aber ſchon am 30. April verfündete Innocenz, der Kaifer habe es vorgezogen, von 35 
feinem Eide abzufpringen, ftatt zu gehorchen (Potthast n. 11359: resilire potius quam 
parere). Der Streit entzündete fih von neuem an ber alten Lombardenfrage. Friedrich 
wünfchte deshalb dringend eine perjönliche Zuſammenkunft. Um fich ihr zu entziehen, 
ſetzte Innocenz die Verhandlungen zum Schein fort, dann entwich er plöglic am Abend 
des 28. uni, felbjt ohne Willen der Kardinäle, mit nur fünf Vertrauten von Sutri nad) 40 
Civitavecchia, wo eine genueſiſche Flotte feiner barrte: zum erftenmale war Friedrich von 
einem Papſte überliftet. Nach gefahrvoller Überfahrt langte Innocenz am 7. Zuli in 
Genua, feiner Vaterjtadt, an (vgl. Schirrmacher, Friedrich II, Quellen und Beweije zu 
Bd IV, 368—71). Als Grund der Flucht gab man an, der Kaiſer habe Papit und 
Kardinäle gefangen nehmen wollen; in Wahrheit fam es Innocenz darauf an, einen 45 
fiheren Ort zu gewinnen, an dem er ein Konzil, wie er es brauchte, verfammeln und das 
Urteil über Friedrich fprechen laſſen konnte. Ein ſolcher war Lyon: vom Kaifer damals 
nicht mehr und vom franzöfiichen König noch nicht abhängig, auf der Grenze der roma— 
nischen und germaniſchen Völkerwelt gelegen, war es wie feine andere Stadt geeignet, als 
Sammelpuntt für die Anhänger und die Geldmittel der Kurie zu dienen. Am 5. Oftober so 
brach der Papit dorthin auf, obwohl er eine dreimonatliche Krankheit noch nicht völli 
überwunden hatte, jo daß er ſich anfangs in Betten tragen laffen mußte und ein Rüdfa 
ihn dem Tode nahe brachte; über den Mont Genis zog er denjelben Weg wie einft Hein- 
ih IV. und erreichte am 2. Dezember Lyon. Hier verfündete er am 27. Dez. 1244 die 
Eröffnung eines Konzild auf den 24. Juni des nächſten Jahres. In den Berufungsichreiben, 55 
die meift nur an jeine Anhänger ergingen, rüdte er den Streit mit dem Kaifer wie eine 
Nebenfahe ang Ende; Friedrich felbjt wurde überhaupt nicht offiziell vorgeladen. 

Wenn man bedenkt, daß Innocenz III. auf der großen Yateranfynode mehr als 
1200 Brälaten um ſich verfammelt hatte, jo kann man das von etiva 150 Biſchöfen befuchte 
Konzil ſchwerlich ein allgemeines nennen (Schirrmacher IV, 120f. u. 389 f. und Hinfchius, co 
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Kirchenrecht 1883, III, 355 gegen Hefele, Konzil. Geich. V, 983), zumal die weit übertviegende 
Mehrheit aus Franzojen und Spaniern beftand; von deutjchen Prälaten waren nur verſchwin— 
dend wenige erjchtenen. Die erfte Verhandlung fand ftatt am 26. Juni, die entfcheidende am 
17. Juli. Der Bapit ging mit unverfennbarer Haft zu Werke: jchon vorher waren zwei um: 
5 faſſende Anklagefchriften ausgearbeitet, deren eine den Kaiſer bezeichnet als den „Fürften der 
Tyrannei, den Vertilger des firchlichen Dogmas, den Vernichter des Glaubens, den Meifter der 
Grauſamkeit, den Verderber des Jahrhunderts, den Zerjtörer des Erbfreifes, den Hammer 
der ganzen Erde” (Schirrmacher IV, 131), während die andere alle erdenklichen Verleum: 
dungen als bewieſene Thatjachen aufführt. Wergebens verteidigte der kaiſerliche Groß: 
10 richter Thaddäus von Suefja feinen Herrn aufs gefchidtefte und appellierte ſchließlich, da 
der Kaiſer nicht gehörig vorgeladen, der Papft zugleich Kläger und Nichter, das Konzil 
fein allgemeines, furz, jeder Rechtsgang vernadjläffigt fei, an den künftigen Bapft und em 
allgemeines Konzil; vergebens forderten die Vertreter der Könige von England und Frank— 
reich eine Verjchtebung des Urteild — die franzöfischen und fpanifhen Prälaten drängten 
15 vorwärts und Innocenz verlas das Abſetzungsdekret, welches den Kaifer wegen Meineids, 
Safrilegiums, Ketzerei und Felonie, lettere begangen durch Ausfaugung des Königreichs 
Sizilien und Verweigerung des Lehenszinſes für dasfelbe, verurteilte. Alle Treueide und 
fonftigen Verpflichtungen gegen ihn find aufgehoben, „und gebieten aus apoftolifcher Macht: 
volllommenheit aufs ftrengite, daß künftig niemand mehr ihm als König und Kaifer ge 
% horche“. Die deutichen Fürften follen zur Wahl eines neuen Herrſchers fchreiten, für 
Sizilien werde der Papft nah Rückſprache mit den Karbinälen ſelbſt ſorgen. Schirrmacher 
faßt (IV, 159) das Urteil über das ganze Verfahren folgendermaßen zujammen: „Der 
anze Verlauf der Verhandlungen ... die feine Berechnung, mit der Innocenz von An: 
an das perfönliche Ericheinen des KHaifers unmöglich zu machen wußte und wiederum 
25 das Nichterfcheinen ald Hebel für feine Operation benugte, feine Gerechtigfeitsliebe rühmte, 
mit der er die Sache des Kaifers in den geheimen Sigungen dur Anwälte babe führen 
lafjen, und öffentlich feiner Abjegung mit Haft entgegendrängte, dem Gejandten einen Ter— 
min geftattete, um ihn nicht einzuhalten und jede verjöhnliche Stimme niederzufchlagen, 
mehr aber als diefe Momente, die Betreibung einer Gegenmwahl, während er N noch den 
0 Anschein eines unbefcholtenen Richters gab, alle diefe Momente erweiſen zur Genüge, was 
von feiner... Verficherung zu balten ift, es fei wohl feine Angelegenheit jo reiflich über: 
dacht, jo genau unterfucht, dem Ermefjen jo erfahrener und jo unfträflicher Männer unter: 
worfen worden”. Die Folgen waren von weitgehendſter Bedeutung: die Kurie ließ bier 
über die deutfche und engliſche Geiftlichkeit hinweg von 150 romantfchen Prälaten die Ab: 
5 ſetzung des Kaiſers bejchliehen und vertiefte Dadurch den Gegenſatz wiſchen Romanen und 
Germanen; das alte römiſche Reich deutſcher Nation aber ſank in Trümmer. 

Friedrich zögerte nicht mit der Antwort. Schon am 31. Juni erließ er ein Schreiben 
an die engliſchen Großen, in dem er ſich Punkt für Punkt rechtfertigte ; gleichzeitig aber 
fchritt er wie im Sabre 1239 zum Angriff auf die verweltlichte Kirche, indem er alle 

0 hriftlichen Fürften aufforderte, „die Geiftlichen jeglichen Ranges und vornehmlich die höch— 
ften, zu dem Zuftand zurüdzuführen, auf dem die erfte chriftliche Kirche fich befand, fo 
daf ſie wieder cin apoftolifches Yeben führen und die Niedrigfeit des Herrn nachahmen 
möchten . . . dazu folltet ihr und alle Fürſten zugleih mit uns allen Eifer bethätigen.” 

ür jolche Gedanken war freilich die damalige Welt noch nicht reif (Gregorovius ©. 234 

15 bis 239 und 250— 257; vgl. auch das 8. Kapitel der Einleitung von Huill.Bréh.). 

Der Bapft fchlug dasjelbe Verfahren ein: auch er rief die Fürjten als Schiedsrichter an 
und ging von den bisherigen perjönlichen Anfchuldigungen dazu über, die allgemeinen 
Theorien von der Unterordnung der weltlichen Gewalt unter die zugleich bobepriefterliche 
und königliche des irdifchen Stellvertreterd Gottes, wie fie feit den Tagen Gregors VIL 

so und Innocenz' III. gebräuchlich waren, weiter zu entwideln. Die Erregung bat auf 
beiden Seiten ihren Höhepunkt erreicht. Ein unbändiger Haß gegen die ganze „Vipern— 
brut“ der Hobenftaufen bat den Nachfolger Chrifti erfüllt, feine Sendboten, die Domini: 
faner und Franziskaner, die allzeit fchlagfertige Armee des Papſttums, predigen aller Drten 
das Kreuz gegen den ketzeriſchen Kaiſer. Für diefen Kreuzzug verleibt die Kurie diefelben 

65 Privilegien, wie für die bejchtwerliche Fahrt ins heilige Yand. „Die Abjegung des Kaiſers, 
der Aufruf an die Gläubigen, ihn und fein Gejchlecht auszurotten, die furdhtbare Genia— 
lität beider Häupter, immer neue Kräfte für ihre Zwecke in Bewegung zu jegen, fteigerte 
auf beiden Seiten die Leidenfchaften zu fanatifcher Wildheit. Die Gegenſätze können fid) 
an Scroffbeit nicht mehr überbieten, der Papſt fieht in dem Kaifer, der Haifer in dem 

co Papſt den leibhaftigen Antichrift” (Schirrmacher IV, 176). 
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Ziveimal, im November 1245 und im Mai 1246, wies Innocenz die Vermittelung 
Ludwigs des Heiligen hartnädig ab, desgleihen eine Gefandtichaft, die Friedrich nah Lyon 
ſchickte. In Sizilien zettelte er eine Verfchtwörung unter den Ariftofraten an, die dem 
Kaifer fogar nad dem Leben tradhteten,; trogdem richtete er an das Haupt der Verräter, 
Tibaldo Franzesco, „der nun aus einen —2 des ruchloſen Tyrannen ein Kämpfer 5 
Jeſu Chriſti zu werden verſprach“, ein Schreiben, und hat ſich nie gegen den, auf päpft: 
liche Urkunden und die Ausfagen der gefangenen Empörer begründeten Vorwurf, geradezu 
der Anftifter der Verſchwörer geweſen zu fein, verteidigt; ja er fcheute fich nicht, die Rädels— 
führer fpäter mit Schlöffern und Gütern zu befchenfen. In Deutichland unterftügte er 
die drei rheinischen Erzbifchöfe, die auf die Wahl eines Gegenkönigs fannen, durd) Ent: 10 
fendung eines Zegaten und feine Dominikaner. Am 21. April 1246 erlic er von Lyon 
aus am die beutjchen Fürſten die beftimmte Aufforderung zur Wahl des thüringiſchen 
Landgrafen Heinrich Rafve (Über die Bedeutung diefes Schreibens vgl. Harmad, das Kur: 
fürftenfolleg bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Gießen 1883, ©. 49 und Fider, Mt 
d. Inftit. }. öfter. Gefch.Fichg. III, 58. Über die bedeutenden Geldauftvendungen der 
Kurie für die Wahlen vgl. Rübefamen, Landarf. Hr. Nafpe 1885 ©. 40 Anmerf. 115). 
Am 22. Mai 1246 fand die Erhebung Heinrichd zum Könige ftatt, doch waren nur Die 
drei Erzbifchöfe, vier Biſchöfe und eine Anzahl Grafen und Ritter, aber feiner der größeren 
deutjchen Fürften an der Wahl beteiligt GReuß, Die Wahl Heinrich Rafpes, Progr. d. 
böb. Bürgerfch. zu Lüdenjcheid 1878; Schirrmacher, Entftehung des Kurfürftenfollegs ©. 63 ; 20 

ider, Wit d. Anftit. f. öfterr. G.-Forſch. Bd II, 215; Harnad a. a. D. 50 Anmerf. 4). 
Vielmehr gab der Baiernberzog Otto feine Tochter König Konrad zur Gemahlin, und die 
übertviegende Mehrheit der weltlichen Großen, vor allem aber die Reichsftädte, hielten treu 
zu den Staufern, fodaß der „Pfaffenkönig“ am 17. Febr. 1247 ein unrühmliches Ende nahm. 

Doch Innocenz forgte fchnell für einen Nachfolger: bereits vier Wochen nach Rafpes 25 
Tode beitimmte er den Kardinaldiaton Peter Gapoccio zum Legaten für Deutſchland (Mo: 
tizen über ihn find zufammengejtellt von Reumont, Zeitfchr. d. Aachener Gefchichtövereins, 
IT, 206). Und ſchon ein halbes Jahr jpäter, am 3. Oft. 1247, wurde, nachdem man die 
deutfche Krone mehrmals vergeblich ausgeboten hatte, der freilich erſt zwanzigjährige, unbe: 
mittelte Graf Wilhelm von Holland von weltlichen und geiftlichen Fürſten des Rheins gewählt. 30 
Wieder trug die Kurie die Koften, und fie forgte auch weiterhin durch Geldfpenden und 
Benefizien für die Vergrößerung feines Anbanges. Aber erit nach Jahresfriſt, am 1. No— 
vember 1248, fonnte Wilhelm in Aachen durch den Karbinalbifchof von Sabinum fich 
falben und frönen lafjen, und feine Herrichaft erftredte fi faum über Mainz hinaus. An 
einen Zug nad Stalien, wie der Papſt und die Lombarden mwünfchten, war nicht zu denken. 35 
Doch verpflichtete fih Wilhelm am 19. Februar 1248, feinem geliebten Water Jnnocenz 
alle Befitungen der römiſchen Kirche, die fie zurückgewonnen babe, ungeftört zu überlaffen 
und zur Miedereroberung der übrigen, auch Siziliens, nach Kräften zu helfen. 

Vorerft jedoch hatte in Italien Friedrich das Übergewicht. Trotz der Anjtrengungen 
des Kardinallegaten Rainer Capoccio behauptete er den Kirchenftaat, das Herzogtum Spo— 40 
leto, die Mark Ankona und Tuscien; in der Lombardei führten König Enzio und der 
mächtige Ezzelin kraftvoll feine Sache, ja gerade zur Zeit feiner Abſetzung ſchloſſen fich 
ihm Venedig und die Grafen von Savoyen an. Dadurch in den Beſitz der Alpenftraßen 
gelangt, dachte er bereit3 daran, mit Heeresmacht nach yon aufzubrechen, um den Papſt 
zur Ausſöhnung zu zwingen, und dann auch in Deutfchland Ordnung zu jchaffen. Inno— 45 
cenz jchwebte in der größten Beſorgnis. Da gelang es am 16. Juni 1247 einigen feiner 
Anhänger, das für den Kaifer ſtrategiſch äußerſt wichtige Parma zu überrumpeln. Damit 
änderte ſich die Sachlage vollftändig: beide Parteien zogen ihre Streitkräfte in und vor 
der Stadt zufammen, deren Verteidigung der päpſtliche Legat Gregor von Montelongo 
mit größter Ausdauer und Geichidlichkeit leitete (Frankfurth a.a.D., ©. 71f. und in diejer so 
Enchkl. Bd VII, 136f.). Friedrich jtand am Wendepunkte feines Glüdes: am 18. Febr. 
1248 ging das von ihm eigens zur Belagerung angelegte Vittoria in Flammen auf, und 
fein Heer erlitt eine bedeutende Niederlage. 

Nunmehr erneuerte Innocenz feine Umtriebe in Sizilien. Im April 1248 ließ er 
durch den Kardinal Octavian Friedrihs Söhne, Enkel und Anhänger bannen, am 8. De: 55 
zember desjelben Jahres erging ein Schriftftüd über die Reform des Königreiches Sizilien, 
das er fchilderte, als ſei es unter ftaufifcher Verwaltung zur Wüfte geworden, während 
fpäter die Kurie jelbit zugeben mußte, daß der Zuftand des Landes feit dem Untergang 
der Staufer fi nur verfchlechtert habe (vgl. Pawlicki, Honorius IV., Münfter 1896, 
©. 405). Am 7. April 1249 endlich wies er den Legaten für Ankona und Spoleto zu: wo 


_ 
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gleich die Aufgabe zu, das Königreich zu befreien. Zahlreiche Gnadenerweiſe follten die 
nhänger der Kirche ftärfen oder neue gewinnen; auch bier verbreiteten die Dominikaner 
und Franziskaner die päpftlichen Bullen, Trotz allem batte die Kurie in Sizilien nur 
geringe Eriolge zu verzeichnen ; größer waren die der Zegaten Dctavian in der Romagna und 
5 Rainer in Spoleto. Der härtejte Schlag für den Haifer aber war die Gefangennabme feines 
Lieblingsjohnes Enzio durch die Bolognefen am 26. Mai 1249, aus der er bis zu feinem 
Tode 1272 nicht wieder entlam. Doch aud) das beugte den Kaiſer nicht: lange genug, jchrieb er 
damals an König Ludwig, babe er den Ambos abgegeben, nun wolle er einmal Hammer fein. 
Schon erftarkte feine Partei in Mittel» und Ober-Jtalien wieder, fchon festen fi immer neue 
10 Scharen von Sarazenen nad) dem Norden in Marjch, da ereilte ihn am 13. Dez. 1250 der Tod. 
„Jubeln follen die Himmel, frobloden die Erde,“ ſchrieb Innocenz den Großen Si: 
ziliens, als er die Nachricht erhielt. echt galt es, das Merk der Vernichtung an König 
Konrad und feinem ganzen Gejchlechte zu vollenden. In Deutſchland und Sizilien follte 
es gleichzeitig in Angriff genommen werden. Mit Wilhelm von Holland, den er deshalb auf 
15 Oftern 1251 nad) Lyon bejchied, beriet der Papft den weiteren Feldzugsplan. Während Wilhelm 
dann zurüdfehrte und die Bettelmöncdhe von neuem in Deutfchland das Kreuz gegen Konrad 
predigten, verließ er jelbjt am 19. April 1251 nach jechsjährigem Aufenthalt Lyon und begab 
fih durch die Yombardei, in der er überall den Mut feiner Anhänger neu belebte, nad 
Perugia, von wo aus er bejjer ald von Rom gleichzeitig auf die Romagna und die Lombardei 
20 einwirken fonnte. In Sizilien gingen Neapel und — zur Kirche über, aber der erſt 
18jährige Manfred vernichtete bald die Hoffnungen der Kurie auf einen allgemeinen Aufſtand. 
Am 8. Jan. 1252 erſchien König Konrad, der den Herzog Otto von Baiern als Reichsverweſer 
in Deutſchland zurückgelaſſen hatte, und gewann die abgefallenen Städte wieder. Aber ſeinen 
Verſuch, vom Papſt anerkannt zu werden, wies Inn. unverſöhnlich zurück. Um ihn in Ober: 
235 italien zu beſchäftigen, betrieb er ſchon Anfang 1252 die Erneuerung des Lombardenbundes, 
jedoch ohne Erfolg, da Ezzelin und der Markgraf Pallavicini trog aller Drohungen und 
Lodungen der ſtaufiſchen Sache treu blieben. 
So von Süden und Norden eingeengt ſah fich Innocenz, zumal jeine Hilfsquellen erſchöpft 
waren, nad auswärtigen Bundesgenofjen um. Er bot die fiztlifche Krone dem reichen Richard 
von Gornwallis an, der fie jedoch ablehnte; auch leiftete die franzöfiiche Partei im Kar: 
dinalsfollegium Widerftand. Geneigter zeigte fi) der ziwar arme, aber von brennendem Ehr— 
geiz erfüllte Karl von Anjou, doch auch mit ihm gelangte man vorläufig noch zu feiner Einigung 
(vgl. Sternfeld, K. v. Anjou, ©. 89f.). Endlich fand ſich ein Abnehmer für die Krone in König 
Heinrich III. von England, der fie für feinen nody unmündigen Sohn Edmund annahm. 
35 Nach Konrads Siege über Neapel mußte Innocenz fürchten, daß auch Rom in die Gewalt 
des Staufers geriet. Trotzdem wies er auch eine zweite Gejandtichaft Konrads ab, ja er 
eröffnete nunmehr das Verfahren gegen den König, den er der Vergewaltigung der Geiftlichen, 
der Begünftigung der Ketzer und in der frivoljten Weiſe fogar des Mordes beichuldigte. Noch 
einmal nämlich fam das Schickſal dem Papſte zu Hilfe: um die Wende des J. 1253 —54 ftarben 
40 kurz nad) einander des Königs Schwiegervater Otto von Baiern, fein Neffe Friedrich, der 
Sohn Heinrichs (VII.), und fein Halbbruder Heinrid von Sizilien, der Sohn der eng: 
liſchen Eliſabeth. Die beiden legteren follte Konrad haben befeitigen laffen; aus welchem 
Grunde, konnten ſchon die Zeitgenofjen nicht einjehen, denn gerade Heinrich bot ihm 
wenigſtens eine gewiſſe Sicherheit gegen die Pläne des engliſchen Königs und gegen Man- 
45 fred, mit dem er auf gefpanntem Fuße lebte. Am 20. Mat 1254 endlich raffte der Tod 
auch Konrad IV. im Alter von erit 26 Jahren dahin. Sterbend beftimmte der König, 
wie einft Konftanze nach dem plößlichen Tode Heinrichs VI., den Papſt zum Vormund 
jeines zweijährigen Sohnes. Unbedenklih nahm diefer die Vormundſchaft an. Jetzt plöß: 
lich warf er fih zum Anwalt des jüngften Sprofien aus dem vorher jo gejchmähten 
co Viperngefchlechte auf. An dem Vertrage mit Heinrich III. hielt er aber troßdem zus 
nächſt feſt. Der Befis des Königreichs ſchien ihm ficher, und jofort begann er, wie einft 
in Frankreich, auch bier feine Verwandten zu bereichern: jein Neffe Wilhelm Fieschi, 
Kardinal von St. Euſtach, wurde apoftoliicher Legat für Sizilien, ein anderer Neffe deſſen 
Generalkapitän. Manfred und die übrigen Führer der Haufikchen Partei wurden ges 
55 bannt, ein päpftliches Heer ftand zum Einmarſch in das Königreich bereit. Von Verrat 
im eigenen Lager bedroht, blieb Manfred nichts übrig, als Lehensmann der Kirche zu 
werden. Innocenz Stand am Ziele feines Lebens; je mehr die ftaufiiche Sache zurück— 
ging, deſto mehr vergaß er der Nechte Konradind und gebärdete fih als rechtmäßiger 
Herr des Königreiches. Am 20. Dftober 1254 ergriff er fürmlichen Befis von Sizilien 
co und Kalabrien, Manfred wurde überall mit Geringfhäßung behandelt. Da entflob der: 
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jelbe nach Luceria zu den treuen Sarazenen, und in wenig Tagen ftand er an der Spige einer 
achtunggebietenden Streitmacht. In anbetracht der günftigen Wendung der Dinge hatte Inno— 
cenz während der legten Monate den Briefwechjel mit dem englifchen König ruhen laſſen, 
nunmehr richtete er noch einmal an ihn die dringende Mahnung, möglichit bald jelbit zu kommen. 
Des Bapites Lebenswerk, das der Vollendung fo nahe fchien, geriet ins Wanfen: am 2. Dez. ges 6 
wann Manfred Foggia, auf die bloße Nacricht davon flohen der päpftliche Legat und fein 
Heer ohne Schtwertjtreih. Die Kunde traf den Papſt in Neapel, in das er am 27. Oft. feierlich 
eingezogen war, auf dem Kranfenlager und verjchlimmerte fein Leiden. Am 7. Dez. ftarb er. 

III. Das Berbältnis Innocenz' IV. zu Frankreich war beftimmt einerfeits 
durch fein Streben nach einem Gegengewicht gegen den Kaifer, andererjeits durch Ludwigs IX. 
brennendes Verlangen, das heilige Land zu befreien. Daraus erklärt fi) der Anteil, den Luwdig 
bereits am AZuftandelommen des Friedens zwiſchen Sacerdotium und Jmperium im J. 1244 
nahm, und die jtrenge Neutralität, die er in dem bald wieder ausbrechenden Kampfe bobachtete: 
ebenjo mie er dem Papſte die Aufnahme in feinem Reiche vertveigerte, lehnte er Friedrichs Aner— 
bieten einer Verlobung zwijchen feiner Schweiter Iſabella und König Konrad ab. Doc) drängte 15 
die Kurie jelbft, namentlich zur Zeit ihres Aufenthaltes in Lyon, die franzöfifchen Großen durch 
Übergriffe in ihre Angelegenheiten und durch ihre Habgier in eine feindliche Stellung (vgl. 
Gesta episcop. Virdunensium ap. MG X, 525: pontifex ... exactionibus inauditis 
et importunis cepit omnem ecclesiam et monasteria enormiter exhaurire;... car- 
dinales vero hine, summus pontifex inde, tam in vicenario quam in denario, tam % 
in pensionibus quam in procurationibus et subventionibus, in mille libras ecele- 
siam nostram gravaverunt). Mit Erfolg wandte fich daher Friedrich II. an jene in einem 
der Manifefte, die er ald Antwort auf feine vom Konzil ausgefprochene Abjegung erließ ; 
deutlich erfennt man die Gedanken Friedrichs wieder in dem Bunde, welchen der franzöfiiche 
Adel im Novbr. 1246 ſchloß: auch er wollte die Geiftlichen, durd; deren Bereicherung die 26 
Weltlihen arm geworben feien, auf den Zuftand der erften chriftlichen Kirche zurüdgeführt 
willen, damit fie wieder Wunder verrichteten, wovon längft nichts mehr zu ſehen fei; ja die 
Häupter des Bundes follten in Zukunft darüber entjcheiden, ob Bann und Interdikt zu 
achten jeien (vgl. Sternfeld, Karl von Anjou S. 36f.). 

Der vergeblichen Vermittlungsverfuche Ludwigs zu Cluny in den Jahren 1245 und so 
1246 iſt bereits gedacht. Des Papftes blinder Haß gegen Friedrich II. brachte auch 
den Kreuzzug, den Ludwig 1248 antrat, zum Scheitern. Daß Innocenz den Kreuz: 
zug gegen Friedrich für gleich verdienſtvoll erklärte, wie den nad Paläftina, ſchwächte die 
Zahl wie die Geldmittel der wirklichen Kreuzritter. Vor allem aber vermochte der Kaifer 
dem Unternehmen Ludwigs nicht die nötige Unterftügung zu gewähren: ohne feſte Ope— 35 
rationsbafis in Sizilien war jeder Angriff auf Paläftina wie Agypten ausfichtslos, In— 
nocenz aber ſchürte dort, wie wir fahen, immer von neuem die Flamme der Empörung. 
Gleichwohl half Friedrih dem in Eypern überwinternden und Hunger leidenden Kreuz: 
beere nady Möglichkeit mit Lebensmitteln aus, während der Papft gerade aus Frankreich 
fortgejegt Geld und Mannſchaften zum Kampfe gegen Konrad zog; jelbit das Volk begann 40 
zu murren, daß man feinen König darben lafje, und die Königin befahl, die Güter derer 
einzuzieben, die gegen Konrad das Kreuz nahmen. Als dann der Verſuch des Königs, nad) 
Agypten überzufegen, mißglüdt und er jelbit in Gefangenfchaft geraten war, bezeichneten ber 
Herzog von Burgund und des Königs Brüder, die Grafen von Anjou und Boitou, Innocenz 
obne Umſchweife als den, der infolge feines alles andere zurüddrängenden Kampfes gegen 46 
den Kaijer die Schuld an dem Unglüd trug, und drobten ihn aus Lyon zu vertreiben, 
wenn er ſich nicht bald mit Friedrich II. ausjühne. Innocenz mußte in der That daran 
denken, unter engliſchem Schuß in Bordeaur eine Zufluchtsftätte zu fuchen (diefe von Huill.= 
Breholles, Einl. S.CCCXKXI u. Schirrmacher IV, 316 aufgenommene Nadridht d. Matth. 
Paris wird freilih von Hüffer, die Stadt Lyon ©. 93 bezweifelt). Enger wurden dann die 50 
Beziehungen zwiſchen Frankreih und der Kurie, als Innocenz, wie erwähnt, den Bruder 
des Königs, Karl von Anjou, für die fiziliiche Krone in Auskicht nahm. 

IV. Nody ſelbſtſtändiger war das Verhalten Englands der Kurie gegen= 
über. Auch diejes Land betrachtete Innocenz als Hilfsquelle für den Krieg gegen die 
Staufer. Er nennt eö „einen twahren Garten von Kojtbarkeiten, einen Brunnen, der 55 
nicht zu erichöpfen ift; mo aber viel ift, da läßt ſich auch viel nehmen“. Sein Legat 
Martin erihien mit Vollmachten, wie fie noch feiner feiner Borgänger bejefjen, zur Bei— 
treibung von 10000 Marl. Kein Wunder, daß Friedrich IL. hier noch mehr Gehör fand 
al3 in Frankreich. Er forderte Anfang 1245, indem er das Verfahren des Papſtes gegen 
ibn beleuchtete, die Magnaten auf, feinen Gegner nicht weiter mit Geld zu unterjtüsen, co 
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und riet dem König, fi von dem Tribut zu befreien, den ihm Innocenz III. unrecht: 
mäßig auferlegt habe. So wurde der Legat abgetviefen, und der König ließ feititellen, 
daß die Kurie jährlid 60000 Mark für ihre Kreaturen aus dem Lande zog, aljo mehr 
als er felbft. Eine Abordnung wurde zum Konzil nad Lyon gefandt, um vom Papſte 
5 Abhilfe zu erbitten, der Legat aber kurzweg Bere wer, binnen drei Tagen mit feinem 
Gefolge das Land zu verlaffen, mwidrigenfalls fie alle in Stüde gehauen werben würden. 
In Lyon hörte Innocenz die englifchen Klagen lautlos an, dann ftrih er mit den 
Worten: „Die Sadye fordert längere Ueberlegung“ die Beſchwerden einer ganzen Nation 
von ber Tagedorbnung und forderte bald darauf neue 6000 Mark. Eine zweite Gejandt- 
10 Schaft, die nochmals Worftellungen erheben jollte, behandelte er wie Ketzer. Darauf unter: 
jagte Heinrich III., geftügt auf die Beſchlüſſe einer Synode von Wincheſter (Dez. 1245), 
aufs Irengfie die Eintreibung, aber der Papſt drohte mit dem Bann, und die Prälaten 
— ls er jedoch von ihnen noch in demſelben Jahre den dritten Teil ihrer Ein— 
ünfte verlangte, wandten fie ſich an die Kardinäle, zählten alle ſeit dem letzten Lateran— 
15 fonzil entrichteten Leiftungen auf und beteuerten, ſelbſt wenn fie all ihr verfäufliches 
Eigentum bingäben, könnten fie die geforderte Summe nicht aufbringen. 
V. Verhältnis zu Portugal. Mit dem Charakter Innocenz' IV. fann und 
nn dem Könige Sancho II. von Portugal gegenüber bewieſenes feſtes, an bie fittlichen 
otive Innocenz' III. erinnerndes Auftreten doch nur teilweife ausjühnen. Als dieſer 
20 Herricher trog der päpftlihen Drohungen von feinem fittenlofen Yebenswandel nicht lafjen 
wollte und fich durch feine Mifregierung den Tadel des Papftes zugezogen, jedoch um 
denjelben fich nicht gekümmert hatte, da entband Innocenz IV. alle Bortugiefen ihrer dem 
Könige gegenüber eingegangenen Verpflichtungen und übergab das Reich dem Bruder 
Sanchos, Alfons, der auch von demfelben ſoſort Beſitz ergriff (Hrch. Schäfer, Geſch. von 
235 Portugal, Hamburg 1836 1, 177—212 bei Heeren-Ulert, Geſch. der europ. Staaten). 
VI Verhältnis zu Preußen. Um die firchlihe Organijation Preußens bat 
fih Innocenz' IV. infofern ein Verdienſt ertvorben, als er das Land in die vier Bistümer 
Culm, Bomefanien, Ermeland und Sameland teilte; doch ift auch bier fein Verhalten 
dem deutſchen Orden gegenüber nicht von dem Vorwurf der Doppelzüngigfeit frei. Ob: 
30 wohl er die Nechte desjelben auf Preußen beftätigt hatte, ſuchte er we ſich ſelbſt die 
Oberherrſchaft über ſämtliche an der Oſtſee gelegenen Gebiete zu ſichern, indem er Albert. 
Suerbeer zum Erzbiichof von Preußen, Yivland und Eftland und zum päpftlichen Legaten 
für diefe Yänder ernannte, und ibm die Befugnis erteilte, in dem Gebiete des Ordens 
Biſchöſe einzufegen. Doch letzterer wußte feine Nechte fo emergifch geltend zu machen, 
35 daß jchlieglich die Kurie ſich zu weitgehenden Zugejtändnifjen bequemte, die einer Zurüd- 
führung der kirchlichen Verhältnifje auf den von Albert bei feinem Auftreten in Preußen 
vorgefundenen Zuſtand gleichfamen. Hans Schulz. 


Innocenz V., Papſt vom 21. Januar bis 22. Juni 1276. — IT. Quellen: 
a) Chroniten: Murat. SS III, I, 605 Bernard. Guid; VIII, 871 Sab. Malasp.; 1139 Mem. 
40 Potest. Regiens.; IX, 52 Jacob. de Vorag. chron, Jan.; 722 France, Pipin; XI, 1173 Ptolem. 
Luce. ; MGSSIX.X.XVI— XXX (f d. Indices); Bouquet, Recueilete. KX— XXIII (j. d. Ind.); 
Herm. Corner, Chron. novella, ed. Eccard, Corpus hist. medii aevi, II, 926, Lpg. 1723, doch 
vgl. Viedu bienh. Innoe. V., Rome 1896, &. 77f. Anmfg.; Nie. Triveti Ann. 1136—1307, ed. 
Thom. Hog, Lond. 1845, ©. 294; Salimbene, Chron. Parm. ed. 9. Bertani, Parma 1857, 
45 ©. 268j.; Rishanger, Chron. et ann. 1259 — 1307, ed. 9. Thom. Riley, London 1865, S. 87. 
b) Urkunden und Regejten : Martene, Veterum script. et monum. . . . collectio VII, 244 f., 
Paris 1733; Sbaralea, Bullar. Francise, III, 2425, Rom 1759— 68; Rymer, Foedera ..., Yond. 
1816; Bullarium Romanum IV, 355. Taurin, 1859; Theiner, Codex dipl. dominii tempor. S. 
Sedis I, 196f., Rom 1861; Potthast, Reg. Pontif. Rom. II, 1703—8 Berlin 1875; Poſſe, 
60 Analecta Vaticana, Oeniponti 1878, & 71f.; Kaltenbrunner, Röm. Studien IIL, in d. Wt.d. 
Inftit. f. öjterr. Geſch. Forfchg. 1886, VIL, 579. 607; Duchesne, Liber pontif. II, 457. Paris 
1892; Vie du bienheureux Innocent V. . . de l’ordre des fr&res pröcheurs par Un Re- 
ligieux du m&me ordre, Rome 1896, &. 259 - 348 Appendice II mit mehreren bisher ungedr. 
Stüden; Gallia christ., edit. altera p. P. Piolin, Baris 18705. Bd XII (j. Index gener. unter 
ts Rom. pontif.; Böhmer-Redlich, Reg. imperii VI, Nr. 523. 5335. 552a., Innsbruck 1898. 
II. Litteratur: Raynald, Ann. eccles. a. a. 1272, 67—68; 1276, 15—25; Du Boulay, 
Hist. Univers. Paris, III, 705 f., Baris 16655 ; Ciacon.-Oldoin, Vitae et res gestae pont. 
Rom. II, 2035, Rom 1677; Echard et Quötif, Script. Ord. Praedic. I, 3505., Lutet. Paris. 
1719; Touron, Hom. illustr. Domin. I, 3144-66, 1743; Baluze, Miscellan, ete. IV, 476f. 
60 Lucae 1754; Wald, Entwurf einer volljt Hiftorie der röm. Päpfte S. 293f., 2. Ausg., Böt- 
tingen 1758; Arc. Bower, Unparth. Hiltorie der röm. Päpite, deutſch v. Ranıbadı, VII, 
174 ff, Magdeburg und Leipzig 1770; Lor. Cardella, Memorie stor. dei cardinali II, 6f. Rom 
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1793; Biogr. universelle, ancienne et moderne, XXI, 234f, Paris 1818; Erich u. Gruber, 
Algem. Encytl. II, 18 S. 424, Leipzig 1840; Kopp, Geſch. d. eidgenöſſ. Binde I, 131 f., 
Leipzig 1845; St. Priest, Hist. de la conquöte de Naples par Charles d’Anjou III, 287, 
Paris 1849: Pichler, Geſch. d. firhl. Trennung zwijchen Orient und Dceident, Münden 1864; 
Ottokar Lorenz, Deutjche Geſch. im 13. u. 14. Jahrb., Wien 1867; Pra in Sem, relig. Grenoble 6 
633—36, 1869; Ducis in Rev. Savoisienne XI, 43f., XII, 97f., 1870f.; Potthaſt, Reg. 
pontif. Rom. II, 1703, Berlin 1875; Bufjon, Die Jdee des deutichen Erbreichs und die erjten 
Habäburger, SWU 1877, Bd 88, 646 f.; Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom V, 451,3. Aufl, 
Stute. 1878; Hüffner, Die Stadt Lyon, Minjter 1878,5.96 u 103 f.; Wertſch, D. Bezieh. Rudoljs 
v. Habsb. zur röm. Kurie bis zum Tode Nikolaus III., Gött. Dijfert. 1880; Turinaz,La patrie et 
la famille de Pierre de Tarentaise, Nancy 1882 (aud in M&m. acad. Val d’Isöre 1883, IV, 5— 
55); Laurent, Dissert, sur la patrie d’Innocent V. 1872, nouv. &dit. par Bethaz 1883 ; Bethaz, 
Observations en r@ponse A la brochure de Mgr. Turinaz, Aoste 1883; Lecvy de la Marche, La 
Chaire France 1886, ©. 526; Denifle, Chartularium Universitatis Paris., I, 385. 646; K. Eubel, 
HIG IX, 403f., 1888; Weper u. Welte, Kath. Kirchenler. VI, 7435. 2. Aufl., Freib. i.Br.1889; 
Hefele- Knöpfler, Konziliengeſch. VI, 142. 155 f., Freib. i. Br. 1890; L'abbé Borel : Notice biogr. 
sur Pierre de Tarentaise, Chambery 1890 ; Patrie du Pape Innocent V., deuxitme r&ponse & 
M. Böthaz, Moütiers 1890; troisitme r&ponse Moütiers 1802; Bethaz, Pierre des Cours de la 
Salle, pape sous le nom Inn, V., Augustae 1891; Gottlob, D. päpſt Krenzzugiteuer im Jahrh., 
Heiligenjtadt 1892: Laureti Carboni Dissert. hist. de Inn. V., Rom. Pont., Romae 1894; Vie 20 
du bienh. Inn. V., 1896 (f. oben); v. Hirſch-Gereuth, Stud. 3. Geſch. d. Kreuzzugsidee nad) d. 
Kreuzzügen, S. 91— 94, Münden 1896 (Hiitor. Abb. v. Heigel u. Grauert, Heft XD); Stapper, 
Bapjt Johann XXL, ©. 43. 45. 49. 63, Münſter i. W. 1898 (Kirchengeſch. Studien v. Kinöpfler, 
Schrörs u. Sdralel IV, Heft 4); Bourgeois, Le bienheureux Inn. V., Paris 1899. 

Weitere Speziallitt. bei Fabricius, Bibliotheca medii aevi 1735, IV, 100—102; 1737, V, 25 
282 u. bei Chevalier, R£pert. de sources hist. 1877 S. 1116 u. Ergänzungsband 1888, ©. 2659. 

I. Borleben und Schriften. etrus mar geboren ums Jahr 1225 und 
ftammte aus einer vornehmen Familie der Kirchenprovinz Tarentaife an der oberen Iſeère; 
ob nun Moutiers, Champagny, Gentron oder, wie andere wollen, das Schloß la Salle 
in der Diöcefe Aofta fein Geburtsort war, darüber berrfcht lebhafter Streit (vgl. Carboni 30 
S. 20 u. Vie du bienh. Inn. ©. 1 u.253f. Anhang I mit ausführlichen Litt.-Angaben). 
Bereit3 mit 16 Jahren in den Dominikanerorden eingetreten, twurde er in Paris Doktor 
der Theologie und erwarb nicht nur in feinem Orden, fondern auch in weiteren Kreiſen 
den Ruf eines hervorragenden Gelehrten. Troß des Widerftrebens der Pariſer Univer: 
fität gegen die Bettelmönche lehrte er an derſelben neben feinen großen Ordensbrüdern 35 
Albertus Magnus und Thomas von Aquino fowie dem Franziskaner Bonaventura (ſ. 
Vie du bienh. Inn. Kap. 2 u. Kap. 7 ©. 211f). Mit den beiden erjteren zufammen 
arbeitete er die Studienregel für feinen Orden aus, die vom Generalfapitel der Domini: 
faner zu Valenciennes Anfang Juni 1259 veröffentlicht wurde (ſ. dieſelbe bei Denifle, 
Chart. Univ. Paris. I, 385). Im Jahre 1262 (j. die Datierung in Vie ete. ©. 36f.) 40 
wurde er zum Provinzial der Dominikaner in Frankreich gewählt, aber nad) Thomas’ Ab- 
berufung nad talien nahm er feine Borlefungen an der Sorbonne wieder auf (1267 — 
69). Gregor X. machte ibn zum Großpönitentiar (vgl. Sägmüller, Die Thätigkeit u. Stellung 
der Harbinäle, Freiburg 1896 ©. 105f.) und 1272 zum Erzbifchof von Lyon (j. die bei 
Höffer, Lyon, ©. 96 Anmkg. angeführte Litt. u. das neue Aktenftüd über den Vergleich, den 45 
er zwiſchen Geiftlichkeit und Bürgerfchaft von Lyon vermittelte, in Vie ete. ©. 81 f. Anm. 2). 
Schon im nächſten Jahre (1273) erhob ihn der Papft auf den vornehmiten Platz des 
Kardinalstollegiums, indem er ihn zum Kardinalbifhof von Dftia und Velletri beförberte. 

Bis zum April 1274 verwaltete Petrus jedoch noch das Erzbistum Lyon, feine 
Unterjchriften unter den päftlihen Bullen beginnen erjt mit dem 7. März 1274 und 50 
reichen bis zum 1. April 1275 GPotthaſt II, 1703). Gemeinfam mit dem gleichfalls zum 
Kardinal erhobenen Bonaventura, dem General der ranzisfaner, fpielte er eine bedeutende 
Rolle auf dem Lyoner Konzil von 1274 (j. Bd VII, ©. 123,3 ff.). Als Bonaventura während 
des Konzils jtarb, hielt Petrus ihm in Gegenwart des Papftes und des ganzen Konzils 
die Zeichenrede (vgl. Bd III, 284). Ende April 1275 verlich er mit dem Papſt Lyon, 55 
um an den Verhandlungen mit Rudolf von Habsburg in Yaufanne — 

Seine Schriften umfaſſen die Philoſophie, die Theologie und das Kirchenrecht. Be— 
ſondere Anerkennung erwarben ſich ſein Kommentar zu den pauliniſchen Briefen, der oft— 
mals (Köln 1478, Hagenau 1502, Paris 1521, Antwerpen 1617) unter dem Namen 
des Nikolaus Gorranus herausgegeben iſt, ſowie feine Kommentare zu den vier Büchern 60 
Sentenzen des Petrus Lombardus. Gejamtausgabe „Ex MS. Tholosani conventus per 
patres eiusdem conventus, Tolosae 1651, 4 tom; vgl. Echard et Quätif, 1.c. I, 
353; Denifle, ALKG 1886, S. 338; Vieete. ©. 31f. 55f. und Anhang III, ©. 348. 
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Nach Gregors X. Tode ging Petrus in Arezzo aus dem Konklave, welches zum erftenmale 
nad den neuen, in Lyon erlafjenen Beitimmungen gebalten wurde, am 21. Yan. 1276 als 
Bapit hervor. (vgl. die Unterf. über den Ort des Konklaves in der Vie ete. S.130—133 
Annı. u. ©. 350f. Anh. IV). Am 22. Febr. empfing er in St. Peter zu Nom die Weihe. 

b II. Seine Regierung. Als Papſt fegte er die Politik feines Vorgängers fort 
(Vie ete. ©. 170 u. 172). Diejelbe war gerichtet auf das unerreichbare Ziel eines all: 
gemeinen europäijchen Friedens, der die Vorbedingung war für den geplanten großen, 
alle Kräfte der Chriftenheit — womöglich auch der griechifchen — umfafjenden Kreuzzug. 
Gleich Gregor vermittelte deshalb Innocenz V. zwiſchen den hadernden italifchen Gemein- 

ı0 den wie zwifchen Rudolf von Habsburg und Karl von Anjou. Trogdem unterjcheidet fich 
jeine Politit in einem Punkte von der Gregord. Schon, in den letzten Tagen dieſes 
Papſtes hatte die franzöfiiche Partei im Kardinalskolleg das Übergewicht erlangt, und indem 
fie die Frage nach der Lehenshoheit über die Romagna auftwarf, einen entjchievenen Um: 
ſchwung in der Politit der Kurie zu Gunften des fizilifchen Königs auf Koſten des deutſchen 

15 herbeigeführt. Innocenz beftätigte jet Karl von Anjou die Würde eines Senatord von Rom 
und die Neichövertweierichaft von Tuscien. Andererfeits forderte er Rudolf von Habsburg, 
den Gregor X. immer von neuem zum Römerzuge gedrängt hatte, auf, ihn fo lange hin: 
auszufchieben, bis feine Beziehungen zur Kurie und König Karl vollftändig geregelt jeien; 
vor allem jolle er feine Beamten aus der Nomagna abberufen (vgl. Fider, Forſch. zur 

0 Reichsgeſch. Jtaliens Innsbr. 1869, II, 451f.; Buſſon, SWA 1877, Bd 88, 646; Gieſe, 
Rudolf v. Habsburg und die römische Kaiferfrone 1893, ©. 30f.]); Böhmer-Redlich, Reg. 
Imp. 1898, VI, Nr. 534; Stapper, Johann XXI, Münfter 1898, ©. 45—50). 

Um auch die Kräfte des byzantinischen Neiches in den Dienft feiner Kreuzzugsidee zu 
jtellen, hatte Gregor die Einigung mit der griechifchen Kirche betrieben, und Innocen; batte 

25 ihn dabei auf dem Konzil zu Lyon lebhaft unterftügt. Karl von Anjou und Venedig begten 
freilich Pläne gegen Konftantinopel, die keineswegs zu der Friedenspolitik des Papſtes paßten, 
und deshalb fuchte Michael VIII. Paläologus ein enges Bündnis mit der Kurie (v. Hirich- 
Gereuth a. a. D.). Innocenz ließ darauf den Kaiſer auffordern, die von dem Logotheten zu 
Lyon beſchworene Union eidlich zu befräftigen; aber nody ehe feine Gefandten den italjchen 

0 Boden verlaffen hatten, ftarb er am 22. Juni 1276 zu Rom. Hans Schulz. 


Innoceuz VI., Bapft vom 18. Dezember 1352 bis 12. September 1362. — 
Duellen: a) Bier Biographien Innocenz' VI. bei Baluzius, Vitae pap. Avenion. I, 321— 62, 
918—74, 1433—35, Paris 1693 und bei Muratori, Ser. rer. Ital. III, 2 p. 589-610 (vgl. 
Th. Lindner, Ueber einige Quellen zur Bapitgejch. im 14. Jahrh., in FdG XII, 235 fi. und 

5 656: Palm, Ueber einige Bapftleben des 13. und 14. Jabrh., in FoG XIIL, 579 Fi.) — 
b) Schreiben Innocenz’ VI. bei Baluzius, Vitae ete. II, 752—55 und Miscellanea VII, 155, 
Paris 1715; Martöne, Thesaurus novus anecdotorum II, 843-1072, Baris 1717 (vgl. 
Th. Menzel, Italien. Bolitit Karls IV. 1355—1368. Differt. Halle S.41, Anh. IV); Wad- 
ding, Annales Minorum VIII, 431—86, Rom 1773; Mansi XXVI, 308 - 311, Venedi 

40 1784; Rymer, Foedera, in der Ausgabe von Caley und Holbrooke, London BoIII, Teil ’ 
1825, Teil II 1850; Kullarium Romanum IV, 502—19, Turin 1859; Theiner, Codex di- 
plomat. dominii temporalis s. sedis II, 241—393, Rom 1862; Werunsly, Excerpta ex re- 
gistr. Clementis VI et Innocentii VI, Innsbr. 1885 (vgl. Werunsty, Bemerf. über die im 
Bat. Archiv befindl. Regijt. Elem. VI. und Innoc. VI, in Mt d. Inſtit. f. öfterr. Gejhichte- 

45 forfhung VI, 140 fi. 1885); Winfelmann, Acta imperii inedita II, 862, Innsbr. 1885; 
Zimmermann, Acta Karoli imp. ined, €. 161, 183, Innsbr. 1891; Filippini, La prima 
legazione del cardinale Albornoz in Italia, con docum. ined., in Studi storiei V, 81--120, 
377 - 414, 485 -— 530, Livorno 1896; Cerasoli, Innocenzo VI e Giovanna I di Napoli (Do- 
cumenti inediti dell’ Arch. Vat.), in Archivio stor. per le province Napoletane XXII, 

50 183—203, 351-370, 507— 528 (1897) und XXIII, 3—21, 275—304 (1898); Daumet, In- 
nocent VI et Blanche de Bourbon. Lettres du pape publ. d’apr&s les rögistres du Vat., 
Paris 1899. — Böhmer, Regesta imperii VIII (ed. Duber) ©. 507-513, 658, Innöbr, 1877 
und Reg. imp. VIII., Additam. I (ed. Huber) S. 782—93, 816, Innsbr. 1889. — ec) Ehro- 
nifen: Johannes Porta de Annoniaco, Liber de coronatione Caroli IV imp. Rom. (ed. 

55 Höfler in Beitr. 3. Gejh. Böhmens, 1. Abt. 2. Bd, Praq 1864): Bene: Krabice de Weit- 
muel, Chronicon (Pelzel et Dobrowsky, Script. rer. Bohemic. II., ®rag 1784); Henricus 
dapifer de Diessenhoven, Hist. eceles. (Böhmer, Fontes IV, 86 ff., Stuttg. 1868); Matthias 
Nuewenburgensis, Continuatio (Böhm... Font. IV, 281); Henrieus de Rebdorf, Annal. im- 
perat. et papar. (Böhm., Font. IV, 563 ff.). — Matteo Villani, Istorie Fiorentine (Mura- 

0 tori, Ser. XIV, 9— 728, weitere Ausg. bei Potthaſt, Wegqweijer II, 1093); Cronica d’Orvieto 
(Murat. XV, 643—94); Ranieri Sardo, Uronaca Pisana (in Archivio stor. Ital. VI, 2 
p. 73— 244). — Liber pontificalis Il, 492 (ed. Duchesne, ®aris 1592); Raynaldus, An- 
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nales ecceles. (ed. Theiner) Bd XXV, 478, 540 -604 (1880) u. XXVI, 1—64 (1872) — 
Froissart, Croniques (Ausg. bei Potthaſt Wegw. I, 472); Seript. rer. Prussicarum, edd. Hirſch, 
Töppen u. Streblte, Leipzig 1861— 74, IL, 77 f., 523. III, 74, 109. V, 396; Gallia christiana, 
8d IL, IV, VI, X- XIII ed. P. Piolin, Paris 1870 fi, BBXIV—XVI ed. B. Hauréau, Paris 
1856— 65 ıf. d. Index generalis zu jedem Bd. unter Romani pontif.). — Bgl. Glasihröder, Zur 6 
Quellentunde der Papſtgeſch. d. 14. Fahrb., in HIGXI, 240 ff. (1890); Tangl, Die päpjtl. Regiſt. 
von Benedikt XII. bis Gregor XI., Jnnsbrud 1898, — Potthaſt, Wegw. dur die Geſchichts— 
werte des europ. Mittelalters II, 1390, 2. Aufl., Berlin 1896; Chevalier, Röpertoire des 
sources hist. du moyen äge ©. 1116 (Baris 1877-86) und Suppläm. ©. 2659 (Paris 
1888); Fabricius, Biblioth. Latina mediae et infimae aetatis IV, 327, Florentiae 1858. 10 
Litteratur: a) Allgemein: Erſch u. Gruber, Encytlop. II, 18, ©. 424, Leipzig 1840; 
Nouvelle Biogr. g@nerale XXV, 910, Baris 1858; Weper u. Welte, Kirchenleriton VI, 744, 
2. Aufl. 1889. — Duchesne, Hist. de tous les cardinaux frang. I, 546— 50, Paris 1660; 
Ciaconius, Vitae et res gest. pontifieum Rom. II, 521—43, Rom 1677; Chr. ®. F. Wald, 
Entwurf einer volftändigen Siltorie der röm. Päpfte, ©. 316, 2. Aufl., Göttingen 1758; 15 
Arhib. Bower, Unpart. Hift. der röm. Päpfte, überf. v. Rambach, 8. Teil, S. 42842, 
Magdeb. u. Leipzig 1770; Cardella, Memorie storiche de’ cardinali II, 164, Rom 1793; 
J. B. Christophe, Hist. de la papaut“ pendant le XIVe siöcle II, 222--352, Baris 1853 
(überf. v. Ritter, Baderborn 1853): Höfler, Die Avignon. Päpſte, S. 45, Wien 1871; Cerri, 
Innocenzo papa VI, Torino 1873; Hergenröther, Handbud der allgem. Kirchengeſch. II, 20 
27—30, III, 345, 2. Aufl. 1879, 80 ; Bajtor, Geſch. der Päpſte I, 77, Freiburg 1886; Jung» 
mann, Dissertationes selectae in historiam eccles. IV, 167, 231, 235, Ratieb, 1886; Cristo- 
fori, Storia dei cardinali I, Rom 1883; Soudon, Papſtwahlen S. 55 ff., Braunfchweig 1888; 
v. Hefele-Knöpfler, ES VI, 697—708, 2. Aufl. 1890; Ehrle, Hist. bibliotheeae Romanor. 
pontificum I, 193 - 249, 644 |; 692, 784, Rom 1890; Eubel, Hierarchia cath. medii aevi, 25 
p. 18, Monast. 1898. — b) Italien: Sugenbeim, Geſch. der Entjtehbung und Ausbildung 
des Kirchenſtaats, ©. 256 fi.. Leipzig 1854; Papencordt, Geſch. d. Stadt Rom, ©. 415 ff, 
Paderb. 1857; Neumont, Geſch. d. Stadt Rom II, 897 fi., Berlin 1867; Gregorovius, Geſch. 
d. Stadt Rom VI, 338 ff. Stuttgart 1878; Wurm, Die Abberufung des Kardinals Albor- 
noz, HIJG XII, 538 (1891); Wurm, Kard. Albornoz, Baderb. 1892 (mit Quellen: u. Litte- go 
ratur»®erzeichnis); Filippini, La prima legazione etc. ſ. o. und La riconquista della stato 
della chiesa per opera di Egidio Albornoz, in Studi storiei VI, 169— 213, 343—378 (Lis 
vorno 1897). — ce) Kaifer und Reih: Belzel, Kaifer Karl IV., 2 Bde, Prag 1780; We- 
runsty, Italien. Politit Papſt Innocenz VI. und König Karl IV. in d. Jahren 1353 und 
1354, Wien 1878; Werunsiy, Der erjte Römerzug Kaifer Karl IV., Innsbr. 1878; Wer 35 
runsty, Geſch. Kaifer Karls IV., 2. Bd, 2. Abt., Innsbr. 1886, 3. Bd 1892; Stoy, Die 
polit. Beziehungen zwiſchen Kaifer und Papit in den Jahren 1360-1364, Difjert., Straßb. 
1881; Menzel, Italien. Politik Kaifer Karls IV., Blankenburg a. H. 1885; Kröger, Der 
Einfluß und die Politit Kaifer Karls IV. bei der Bejepung der deutichen Reichsbistiimer. 
Difiert.. Münfter 1885; Lindner, Deutſche Geſch. unter den Habsburg. u. Luxenburg. II, 40 
41 ff.. Stuttgart 1893; Kirſch. Die päpjtl. Kollektionen in Deutichland währeud des 14. Jahr: 
hunderts, Baderborn 1894. — d) Frankreich u. England: E. A. Schmidt, Geſch. von Frankreich, 
Bd II, Hamburg 1840 (Heeren-litert); Pauli, Geich. v. England Bd IV, Gotha 1854 (Heeren- 
Ukert). — e) Spanien: Schirrmacher, Geſch. v. Spanien Bd V, Gotha 1890 (Heeren-lifert); 
Daurmet, Innocent VI et D. Pedro Ier roi de Castille, in M&langes d’arch@ol. et d’hist. 45 
XVII, 153ff., Baris 1897; Daumet, Innocent VI et Blanche de Bourbon, Paris 1899. 
Vorleben. Stefan Aubert ift geboren im Dorfe Mons in der zum von Limoges. 
Er begann feine Laufbahn als Profefjor des weltlichen Rechts in Touloufe und wurde 
dann der böchfte richterliche Beamte diefer Stadt; Später finden wir ihn, nachdem er Kle— 
rifer geworden, auf dem bijchöflihen Stuhle von Noyon, welchen er 1340 mit dem von 50 
Glermont vertaufchte. Clemens VI. erhob ihn 1342 zum Karbinalpresbyter und 10 Jahre 
nachher zum Kardinalbiihof von Dftia und Velletri, fowie zum Großpönitentiar. Nach 
dem Sintcheiden Glemens’ VI. hatten die Karbinäle unter fd eine Wahlkapitulation ver: 
einbart, welche dem aus ihrer Mitte Gewählten verjchiedene Verpflichtungen auferlegte. 
Die mwichtigften Beftimmungen waren folgende: der zukünftige Papſt follte die Gebiete der 55 
römifchen Kirche nicht veräußern ober zu Lehen austeilen ohne borangegangene Geneh: 
migung von zwei Dritteln des Kardinalskollegiums, ferner follte er feinen Kardinal ab: 
fegen, gefangen halten, fuspendieren, erfommunizieren ohne Zuftimmung bed Kollegiumg, 
ja das neue Oberhaupt follte die gefamten Einkünfte der Kirche zwiſchen ſich und dem 
Kardinalskollegium teilen, während bisher den Hardinälen die Hälfte nur der mit dem so 
Namen census bezeichneten Einkünfte zuftand (vgl. Kirfch, Die Finanzverwaltung bes 
Kardinaltollegiums im 13. und 14. Jahrh., Münjter 1895). Diefe Vereinbarung wurde 
von fämtlichen Hardinälen angenommen, von einigen jedoch mit dem Vorbehalt, daß fie 
biermit feine rechtötwidrige Handlung begingen. Zu denen, die diefe Klauſel hinzufügten, 
gebörte auch der Kardinalbifchof Stefan von Oſtia; er wurde am 18. Dezember 1352 6 
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um Nachfolger Clemens’ VI. gewählt. Nicht lange nad) Antritt feines Pontififates er: 
Härte er jene Wahlfapitulation der Kardinäle für gefegtwidrig und nichtig, da fie die dem 
Papfte von Gott verliehene Macht einfchränte. 
Innerkirchliches. ALS erftes nahm der neue Papſt eine durchgreifende Reform 
6 der Firchlihen Verwaltung in Angriff. Sofort widerrief er die von Clemens VI. den 
Prälaten bewilligten Benefizien und erflärte fih gegen die Pluralität derjelben. Viele 
Kommenden, Nefervationen, Erpektationen feiner Vorgänger kaſſierte er; weiterhin fchärfte 
er den hoben Geiftlihen auf das ftrengite ihre Reſidenzpflicht ein, verminderte den Luxus 
der päpftlichen — und nötigte das Kardinalskollegium, ſich einer einfachen Le— 
ı0 bensweiſe zu befleißigen. Im Intereſſe einer ordentlichen Rechtspflege ſchuf er für die 
auditores rotae ein feftes, ſicheres Einfommen. 

Italien. Das andere große Ziel, das ſich Innocenz geitellt hatte, war die Wieder: 
ertverbung des Kirchenftaates. 1353 ſandte er den Kardinal Albornoz, dem er dieſe Auf: 
gabe übertrug, nah Stalien und mit ihm Gola di Rienzi, den römischen Volkstribun, der 

15 aus feinem Kerker in Avignon entlafjen wurde, um nunmehr ald ein Organ ber päpft- 
lichen Politik in Jtalien zu wirken. Bald unterwarf Albornoz Rom, und Cola trat fein 
Amt ald Senator an, das er aber nur wenige Monate veriwaltete: eine Empörung der 
Nömer machte am 8. Oktober 1354 feinem Leben ein Ende. In der Hoffnung, das An- 
fehen des Kardinals Albornoz in Rom zu heben und die päpftliche Partei in Italien zu 

% ftärfen, betrieb der Papſt Beh eifrig den vom Könige Karl IV. beabfichtigten Romzug (f. u.). 
Mit großem Gefchid jeßte der Kardinallegat die Untertverfung des Rirchenftaates Et bis er 
1357 nad Avignon zurüdkehrte; infolge der Unfähigkeit feines Nachfolgers, des Abtes 
Adroin von Clugny, z0g Albornoz 1359 wieder nad) Italien, wo er in den nächſten Jahren 
vor allem mit Barnabo Viskonti von Mailand um den Ey Bolognas kämpfen mußte. 

25 Kaifer und Neid. Das Verhalten des Papſtes zu Kaifer und Reich trug einen 
friedlichen Charakter. Im Gegenſatz zu feinem Vorgänger legte Innocenz der Romfahrt 
Karls IV. feine Hindernifje in den Weg. Allerdings vollzog er nicht perfönlid in 
Rom die Kaiferfrönung, fondern beauftragte damit den Karbinalbifchof Peter von Dftia. 
Von diefem empfing am Oftertage (5. April) des Jahres 1355 Karl die Krone, nachdem 

so er den am 26. April 1346 zu Avignon geleifteten Eid wiederholt hatte: weder in Nom 
noch in den anderen Gebieten der Kirche innerhalb und außerbalb Italiens irgend welche 
Rechte auszuüben, ſowie gleich noh am Tage der Krönung mit allen feinen Leuten Rom 
zu verlaſſen und ohne ausdrüdliche Erlaubnis des Papftes nie wieder dahin zurüdzufehren, 
Die tiefe — des Kaiſertums offenbarte ſich vor aller Augen, als der Gekrönte 

36 nach dem feſtlichen Mahle ſofort — tie er geſchworen — die ewige Stadt verließ und 
feine Heimfahrt antrat. In den folgenden Yahren nahm Karl der Kurie gegenüber eine 
felbftftändigere Stellung ein, und die Eintracht zwifchen Kaifer und Papſt war zumeilen 
nicht mehr dieſelbe wie früher, ohne da es aber zum Konflikte fam. In der Goldenen 
Bulle war das Beitätigungsrecht der Päpſte bei der Wahl des deutfchen Königs mit feinem 

so Morte erwähnt worden. Wenn jenes Geſetz ferner beftimmte, daß während der Sebis: 
vafanz die Kurfürften von Sachſen und von der Pfalz die Regierung übernehmen follten, 
jo war dadurch der Anſpruch des Stuhles Petri auf das Reichsvikariat ſtillſchweigend be: 
feitigt. Daß Innocenz den biergegen erhobenen Proteft wieder jo ſchnell fallen ließ, erklärt 
fih nur aus feiner Friedensliebe. Es gelang ſodann Innocenz nicht, nad der Schlacht 

45 bei Maupertuis (1356) den Kaifer für eine energifche Vermittelung zwiſchen Frankreich 
und England zu getvinnen, auch Später in dem Kampfe um Bologna bemühte er fidh ver: 
gebeng, Karl zu einem Bündnis und zum Einfchreiten gegen Barnabo Viskonti zu be 
wegen. 1359 fchrieb die Kurie, um befonders das für die italienischen Feldzüge des Kar: 
dinals — erforderliche Geld beſchaffen, für Deutſchland einen Zehnten aus. Als 

50 der päpſtliche Nuntius auf dem Reichstage zu Mainz dieſe Geldforderung rechtfertigen 
wollte, erflärte der Kaifer, bevor die Kurie Geld verlange, möge fie den deutichen Klerus 
veformieren, fonft werde er die Beſſerung desfelben in feine Hand nehmen. Bald darauf 
empfahl aud der Papſt der deutſchen Geiftlichkeit eine Reform, wie fie Karl wünſchte. 
Hingegen auf die Forderung Karls, die Bullen, welche Clemens V. gegen Heinrich VII. 

66 Karls Großvater, erlafjen * zurückzunehmen, ging der Papſt nicht ein. Anderſeits 
erwies er ſich aber wieder dem Kaiſer gefällig, indem er deſſen vertrauten Ratgeber, den 
Biſchof Dietrich von Minden auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Magdeburg brachte und 
dadurch dem Hauſe Luxemburg die geplante Erwerbung Brandenburgs erleichterte. 

Frankreich, Zum franzöſiſchen Hofe ſtand Innocenz in freundlichem Verhältnis. 

so Sehr viel war ihm an der > Beh des Krieges zwiſchen Frankreid und England 
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elegen. Die in feiner Gegenwart zu Avignon 1354 zwiſchen englifchen und franzöfifchen 

evollmächtigten wegen Verlängerung eines Waffenftillftandes geführten Verhandlungen 
entiprachen aber in ibrem Verlaufe nicht den Erwartungen des friebliebenden Papites. 
Noch auf dem Scladtfeld von Maupertuis fuchte der Kardinal Taleyrand den Kampf 
aufzubalten, jedoch im Vertrauen auf feine Übermacht vertvarf König Johann von Frank: 5 
reich die Vermittelungsvorjchläge des Kardinals. Die Schlacht entſchied zu Gunften des 
ſchwarzen Prinzen, welcher den franzöfiichen König gefangen nach London führte, Es war 
das Verdienft Innocenz' VI. und jeiner Bevollmächtigten, daß der Friede von Brétigny 
1360 dem Blutvergießen ein Ende madıte. — Durch die aren von FFreibeutern, bie 
fih in Frankreich während des Krieges gebildet hatten, wurde auch das päpftliche Gebiet 
zeitweiſe heimgeſucht. Die befonders berüchtigte Bande des Arnold v. Gervolles, die „Nous 
tier8“, vermochte Innocenz von der Plünderung Avignons, das er damals gerade be: 
feitigen ließ, nur durch die Zahlung einer großen Geldſumme abzuhalten (1357). 

Spanien. Gegen Peter I. den Graufamen von Kaftilien (1350—1369) trat ber 
Papft mit allen der Kirche zu Gebote ſtehenden Mitteln auf, um ihn zu bewegen, feine 
rechtmäßige Gattin Blanca von Bourbon, die er veritoßen, wieder in ihre Stellung ein: 
zufegen und fich von feinen Konkubinen zu trennen. Die Treulofigkeit des Königs zwang 
Innocenz zu wiederholten Malen, den Bann über Peter, das Interdikt über Kaftilien zu 
verbängen; die päpftlichen Zenfuren hatten immer nur neue Verficherungen und ebenjo 
viele Eidbrüche Peters zur Folge. Nicht minder ergebnislos blieben die Bemühungen der 20 
Kurie, zwiſchen dem genannten Herrfcher Kaftiliens und dem Könige Peter IV. von Ara= 
gonien einen Frieden zu vermitteln. 

In feinen legten Lebensjahren war Innocenz mit dem Gedanken eines Kreuzzuges 
und einer Wiederbereinigung mit der orientalifchen Kirche beichäftigt. Aber mitten unter 
den Verhandlungen mit dem griechifchen Kaifer Johann Paläologus ftarb Innocenz VI. 25 
am 12. September 1362. Auch die dee, die Stadt Rom wieder zu betreten, wozu der 
Papſt von Karl IV. ermuntert worden war, fam erjt unter feinem Da folger Urban V. 
zur Ausführung. (R. Zöpffel}) Mar Naumann. 


Junocenz VII, Papſt von 1404—1406. — Quellen: Vita Innocentii VII ex 
Codice MS Vaticano ap. Muratori, Rerum Ital. Ser. t. III, p. II, p. 832sq.; Vita Inno- 30 
centii VII ex additamentis ad Ptolemaeum Lucensem, e Codice MS Patavino, ibid. 

. 834 sq. In Betreff der Briefe Innocenz VII. und einer von ihm gehaltenen Rede vgl. 
Fabricius, biblioth. Lat. med. aevi, t. IV, p.103; Dietrich v. Mieheim, De schismate, lib. II, 
ce. 34 8q. (ed. Erler, Leipzig 1890; derſ., Dietr. v. N., ebd. 1887); Antonü Petri Diarium 
Romanum, ap. Muratori, Rer. Ital. ser., t. XXIV, p 968sq.; Leonardi Bruni Aretini 35 
epistolarum lib. VIII, rec. Mehus, Flor. 1741; derj., Rerum in Italia suo tempore gesta- 
rum commentarius, ap. Muratori, a. a. ©. XIX, p. 909 4q.; Infessura, Diario della 
eitta di Roma, ap. Muratori, t. III, p. II, pag. 1116 sq.; Gentilis Delphini diarium, 
p. S442q.; Platina, De vitis Pontif. Rom. in der Ausgabe: Coloniae Agrippinae 1626, 
p. 262eq.; Raynaldus, Ann. eccles. ad ann. 1404— 1406 ; Theiner: Cod, dipl. ominii tem- 
poralis S. Sedis, t. III; Gayet, Le grand schisme (j. u.). 

Bearbeitungen und allgemeine Litteratur: DuPuy, Hist. du schisme 1378 — 
1428, Paris 1654; Vitae et res gestae Pontif. Rom. ... Alph. Ciaconii „. et alio- 
rum opera descriptae, t. II, Romae 1677, p. 7ilsqg.; Maimburg, Hist. du grand schisme 
d’Oceident, Paris 1678; Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer vollft. Hiftorie der römifchen 
VPäpſte, 2. Ausgabe, Göttingen 1758, ©. 328ff.; Arc. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. 
Päpfte, 9. Teil, überf. von Rambach, Magdeburg u. Leipz. 1772; ©. 36 ff.; Weflenberg, Die 

roßen Kirhenverjammlungen des 15. u. 16. Nahrbunderts, Bd II, Konſtanz 1845, ©. 48f.; 
Ehriftophe, Geſch. des Papſttums während des 14. Jahrhunderts, überf. von Ritter, III. Bd, 
Baderborn 1854 ; ©. 153 ff.; Schwab, Job. Gerfon, Würzburg 1858; Höfler, Ruprecht von 50 
ber Pfalz, Freiburg 1861; Hefele, Konziliengeih., Bd VI, Freiburg 1867, ©. 748 ff.; Reu⸗ 
mont, Geſch. der Stadt Rom, II. Bd, Berlin 1867, ©. 1110f.; Gregorovius, Geſchichte der 

Stadt Rom, Bd VI., 3. Aufl., Stuttg. 1878, ©. 542ff.; Creighton, Hist. of the Papacy du- 
ring the period of the Ref. I, London 1882, ©. 162ff.; Rajtor, Geſch. der Päpite feit dem 
Ausgange des MAs I, Freiburg 1886, ©. 1295.; Jungmann, Dissertatt. sel., VI, Ratisb. 55 
1887, p. 277; Gayet, Le grand schisme d’Occident d’apr&s des docc. contemp., 2 Bände, 
Baris 1889 - 1890; Valois, La France et le grand schisme d’occident, 2 Bde, Paris 1896; 
Kneer, Die Entitehung der fonziliaren Theorie x.; ROS Suppl. 1893; Weitere Litteratur 
j. unter Beneditt XIILa und Bonifatius IX. 


Coſimo de Miglivrati, au Sulmona in den Abruzzen gebürtig, widmete ſich ur— 60 
fprünglih dem Studium des Rechts; Urban VI. zog ihn an die Kurie, übertrug ihm die 
Einjammlung der dem Stuhle Petri zuflichenden Summen in England, erhob ihn zuerft 
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zum Erzbifchof von Ravenna, fpäter zum Biſchof von Bologna ; Bonifaz IX. nahm ihn 
1389 in die Reihe der Kardinäle auf als Kardinalpriefter von Sta. Croce in Gerufalemme ; 
unter dieſem Papſt war der Kardinal von Bologna — jo wurde Coſimo nad feinem 
Biſchofsſitze allgemein genannt — eine der einflußreichiten und geachtetiten Perfönlichkeiten 
san der römischen Kurie ; fein fittenreiner Lebenswandel, feine ftrenge Askeſe, feine um: 
faffende Kenntnis des fanonifchen Rechts und feine Geſchäftsgewandtheit haben nady dem 
Tode Bonifaz’ IX. die Vota der Kardinäle auf ihn gelenkt: am 17. Dftober 1404 ging 
aus dem Konklave der Karbinalpriefter von Sta. Croce ald Papft Innocenz VII. hervor. 
Auch er hatte, wie alle feine Kollegen, bevor fie zur Wahl zufammentraten, eine Schrift 
10 unterzeichnet, im welcher er fich verflichtete, für den Fall feiner Erhebung auf den Stuhl 
Petri alles Erdenkliche zur Beilegung des die Kirche verzehrenden Schismas zu thun, ja ſelbſt, 
wenn es erforderlich jei, die päpftliche Krone der MWiederherftellung der kirchlichen Einheit 
zum Opfer zu bringen. Ein diefer Vereinbarung zumiderlaufendes Verſprechen gab aber 
Innocenz VII. bald nach feiner Wahl dem Könige Ladislaus von Neapel, nachdem dieſer 
15 die Römer zur Anerkennung des PBapftes und zur Abſchließung eines ihre ftäbtifchen reis 
heiten fichernden Vertrages betvogen (27. Oftober 1404); er gelobte, mit feinem Gegen: 
papfte Benebift XIII. und deſſen Kardinälen nur unter der Bedingung ſich auszuſöhnen, 
daß vorher das Anrecht des Yadislaus auf Neapel fichergeftellt jei. Allerdings berief 
Sinnocenz VII. noch am Schluß des Jahres 1404 ein allgemeines Konzil zur Beilegung 
20 des firchlichen Zmwiefpalts für das nächte Jahr nah Nom; daß dasfelbe nicht zu ftande 
fam, war nicht die Schuld des Papftes ; die Römer, mit dem Maße der ihnen gewährten 
Rechte noch nicht zufrieden, fuchten Innocenz VII. zuerft auf dem Wege der Unterhand- 
lungen, dann mit beivaffneter Hand zu größeren Zugeftändniffen zu beivegen, durch bie 
Frevelthat eines päpftlichen Nepoten zur äußerften Erbitterung getrieben, griffen fie am 
25 6. Auguft 1405 den päpftlichen Ralatt an, nur die eiligfte Flucht konnte Innocenz VII. 
und feine Kardinäle vor dem drohenden Tode bewahren. War auch durch dieſe plögliche 
Verlegung des päpftlichen Hofes von Nom nad) Viterbo das nad) Rom zufammenberufene 
Konzil unmöglich geworden, der Aufftand der Römer hätte doch infofern dem Werke der 
MWicderherftellung der Kircheneinheit zu jtatten fommen fünnen, ald jener Ladislaus von 
30 Neapel, dem der Papft die oben erwähnte, feine Aftionsfreibeit in Sachen des Schismas 
lähmende Zuficherung gegeben, einen Teil der aufftändichen Römer für ſich gewonnen 
und mit ihrer Hilfe fih Roms zu bemächtigen fuchte, hierdurch aber Innocenz VII. jelbit 
feines Verfprechens entband, ja ihn zur Antvendung der härteften Kirchenftrafen nötigte — 
der Papit that Ladislaus in den Bann und entjette denfelben feines Thrones. Aber vom 
35 erften Beginn feines Pontifikats mar e8 Innocenz VII. nicht ernft um einen die Kirche 
einigenden Ausgleih mit Benebift XIII. getvefen; vergeblid war es, daß Karl VI. von 
Frankreich, die Parifer Univerfität, der deutſche König Hupreit und der König von Kafti- 
lien ſich eifrig durch Gefandtichaften an die beiden um den Stuhl Petri kämpfenden Prä— 
tendenten bemübten, der Kirche den inneren Frieden wiederzugeben und zu dieſem Zwecke 
40 bald die Berufung eines allgemeinen Konzils, bald die Abdanfung der beiden Päpfte und 
bie Neuwahl * ein aus den bisherigen Kardinälen Benedikts XIII. und Innocenz' VII. 
iu bildendes Kollegium in Vorſchlag brachten. Beide Päpfte zeigten gleih wenig Luſt, 
en Weg der Ceſſion zu betreten; jeder von ihnen behauptete, nicht er, fondern fein Gegner 
trage die Schuld, daß das Schisma fein Ende noch nicht erreiche ; nur benahm ſich Bene: 
45 bit der XIII. bei der Abweifung aller an ibn geftellten Forderungen um vieles klüger 
als fein Gegner ; er begab fih nad Italien, angeblich, um durch perfönliche Unterhand- 
lungen mit feinem Rivalen die Beilegung der Kirchenfpaltung zu bejchleunigen, thatſächlich 
aber, um ſich mit Hilfe der aufftändifchen Römer raſch zum Herrn der Stabt und bes 
Stuhles Petri zu machen. Als er von Genua aus an Innocenz VII. das Geſuch richtete, 
50 den Gefandten, die er zur Verhandlung über die Mittel, den Firchlichen Frieden berbeizu- 
führen, an ihn abzuordnen gedenke, ficheres Geleit zu garantieren, bertveigerte diefer Die 
jo billig Tautende Forderung mit dem Bemerken, Benebift XIII. fei doch nicht ernftlich 
bereit, das Schisma durch Zugeftändnifje aufzuheben. Endlih war es Innocenz VII. im 
„Januar 1406 wieder vergönnt, nad Nom zurüdzufehren ; ihm rief das Parlament der 
65 Stadt, nicht gewillt, für den Papſt als Beherrſcher den König von Neapel einzutaufcen. 
Schließlich gab auch Ladislaus von Neapel die Engelöburg, die er befegt hatte, dem Papfte 
zurüd, der ihn dafür vom Banne löfte und zum Defenfor und Bannerträger der Kirche 
ernannte ; bald darauf verſchied Innocenz vl. am 6. November 1406. Daß er eines 
unnatürlichen Todes geftorben, wurde wohl unter den Kurialen in Rom erzählt, jcheint 
so aber bloß auf Vermutungen feiner ferneren Umgebung zu beruhen. 
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MWenn Dietrih von Nieheim ihn einen „magnus simulator“ nennt, fo war dieſer 
Vorwurf infofern zutreffend, als Innocenz VII. eine Geneigtheit zur Wiederherftellung 
der kirchlichen Einheit erbeuchelte, die feiner Seele ganz fremd war, und wenn bderjelbe 
zeitgenöfftiche Schriftfteller binzufügt „suos statim in divitiis temporalibus sublima- 
vit“, jo erweilt die Geſchichte auch diefe Anjchuldigung als völlig gerechtfertigt. Verzieh 5 
er doch ſofort feinem Nepoten Lodovico Migliorati jene entfegliche Blutthat, welche die 
Revolution in Rom bervorrief und Innocenz VII. zur Flucht nad) Viterbo nötigte — Lodo— 
vico hatte 11 Abgeordnete der Stadt bei ihrer Nüdlehr vom PBapfte überfallen und 
einen nad dem anderen ermordet ; cine geiftlihe Buße war alles, was der gütige Onkel 
dem Neffen als Strafe auferlegte, und bald darauf verlieh er ihm Ancona und Fermo; daß 10 
jener Überfall auf das Geheiß Innocenz VII. gefchehen, ift eine wenig glaubwürdige 
Nachricht. (Zoepffel +) Benrath. 


Sunocenz VIII., Bapft von 1484— 1492. — Quellen: Diarium romanum urbis 
ab anno 1481 ad 1493, ap. Muratori: Ber. Ital. Ser, t. III, p. II, p. 1070 sq.; Infes- 
sura: Diarium romanae urbis, ibid. p. 1189 sq.; Joh. Burchardi diarium Innocentii VIII, 16 
ed. Gennarelli, Florenz 1854. daf. ed. Thuasne I—II, Paris 1883f.; Jacobus Volaterra- 
nus: Diarium Romanum de Xisti IV pontificatu a 1472—1484, ap. Muratori: Rer, Ital. 
Ser. t. XXIII, p. 87 sq.; Onuphrii Panvinii Pontific. Roman. vitae in der Historia Pla- 
tinae de vitis Pontif. Rom. . . longe quam antea Onuphrii Panvinii accessione nune illu- 
strior reddita, Coloniae Agrippinae 1626, p. 332sq.; die Bullen Annocenz VIII. finden ſich 20 
in Cherubini bullarium magn, t. I, Lugduni 1665, p. 443sq.; Epistola Innoc. VIII. in 
Baluzius, miscellanea, Ausgabe von Mansi, t I, Lucae 1761, p. 518sq. Vergleiche aud) 
Raynaldus: Annal. ecel. ad ann. 1484 — 1492. 

Alle. Litteratur: Vialardi: vita d’Innocenzo VIII., Venet. 1613. Ueber die Lob— 
reden des PBalitiani, Folieta und Fieschi val. Sagittarius: Introduetio in histor. eccles. t. I, 3 
p- 697; Ciaconius: Vitae et res gestae Pontific. cum uberrimis notis ab Aug. Oldoino, 

t. III, Romae 1677, p. 89sq.; Palatius: Gesta Pontif Rom. t. III, Venet. 1688, p. 685 sq.; 
Ehr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer volljt. Hiftorie der röm. Päpſte, 2. Aufl., Gött. 1758, 
©. 365 f.; Bower, Unpartb. Hiftorie der röm. Päpfte, 9. TI, überj. v. Rambach, Magd. ı. 
Leipzig 1772, ©. 383 ff.; Schrödh, Kircheng, 32. Th, Leipzig 1801, ©. 368 fj.; Viani, Me- 0 
morie della famiglia Cybo, Pisa 1808; Sismondi, Gejcichte der italienischen Freiftaaten im 
Mittelalter, aus dem franz, 11. Ti, Zürich 1820, ©. 274 fi.; Herzog, Die romanischen 
Waldenfer, Halle 1853, ©. 274; Pauli, Geih. v. England, 5. Bb., Gotha 1858, S. 529 f.; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplomat. des Conclaves t. I, Paris 1864, p. 298 sq.; 
Reumont, Geih. der Stadt Rom, 3. Bd, 1. Abtlg., Berlin 1868, ©. 187 ff.; Cherrier, Hist. 35 
de Charles VIII, t. I, Paris 1868; Gregorovius, Gejh. der Stadt Rom, 7. Bd., 3. Aufl., 
Stuttgart 1880, S. 268 ff.; Reumont, Zur Geſchichte Ferrantes von Neapel, HB 1873; Reument, 
Lorenzo de Medici, 2. Bd., Leipzig 1874, ©. 272 ff.; Jak. Burdhardt, Die Kultur der Res 
naijiance, 3. Aufl, Leipzig 1877, ©. 102 ff.; Sams, Die Kirchengeſch. von Spanien, 3. Bb., 
1. Abtlg., Regensburg 1876, ©. 442 ff, 3. Bd. 2. Ubtlg., Regensburg 1879, ©. 22 ff.; 0 
Creighton, History of the Papacy vol. III, London 1887, ©. 117--156; Paſtor, Geſch. 
der Päpſte ſeit d. Ausg. d. MU III, Sreiburg 1895, ©. 167—268; Schneider, Die fird!. 
Birkfamfeit d. Legaten R. Peraudi, Halle 1832; Gottlob, Der Legat R. Peraudi (HIG VI, 
©. 438 ff.); Hagen, Die Rapftwahlen von 1484 und 1492, Briren 1885: Panhölzl, Bemert. 
über die Bulle Innocenz VIII. ‘Exposuit‘ (St VBCO, 1884). — Niezler, Die Herenprozefie 45 
1896; Stieve, Der Herenwahn, A. 3. Beil. 38 f., 1896; vgl. d. Art. Here, Herenproz. Bd VIII. 


Giovanni Battifta Cybö, geboren im Jahre 1432 zu Genua, war der Sohn des Aran 
Cybd, mwelder unter Galirt III. die Stellung eines Senators von Nom inne gehabt, und 
der Teodorina de'Mari. Seine Jugend verbrachte er am neapolitanischen Hofe; dann 
begab er fi, um den Studien obzuliegen, zuerſt nad Padua, ſpäter nad Rom, woſelbſt so 
er die Gunjt des Kardinal Galandrini, eines Halbbruders Nikolaus V., in jo hohem 
Maße erwarb, daß diefer ihn in fein Haus aufnahm, ihm zur Erlangung der verſchiedenen 
geiftlichen Grabe behilflich war und jchließlih das Bistum Savona durch Empfehlung 
bei Papſt Paul II. verſchaffte; SirtusIV. übertrug ihm das Bistum Molfetta und freierte 
ibn 1473 zum Kardinalpriefter von Sta. Balbina. Daß er nad dem Tode diefes Papftes 55 
den Stuhl Petri beftieg (24. Auguft 1484), war größtenteils das Verdienſt des Kardinals 
GBiuliano della Novere, des fpäteren Papſtes Julius II., jedenfalls fein Beleg dafür, daß 
zur Erlangung der höchſten Firchlichen Würde ein fittenreiner Lebenswandel erforderlich ; 
bieß es doch in einem Epigramme von Innocenz VIII. — fo nannte fih Kardinal Eybö 
als Papſt — „Octo Nocens pueros genuit, totidemque puellas, hune merito 60 
poterit dicere Roma patrem“. Die Anzahl der Kinder wird freilich verſchieden ange: 
geben. In den erften Jahren feines Pontifilats hat der Papft, der felbit eine ſchwache, 
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charakterloſe Berfönlichkeit war, ſich völlig leiten Taffen von dem erwähnten Kardinal della 
Rovere. Diefer beivog Innocenz VIII., für die neapolitanischen Barone gegen ihren König 
Ferrante Partei zu nehmen, mit diefen und den Venetianern ein enges Bündnis zu 
Ichließen, welches den Plan verfolgte, Nens von Lothringen auf den Thron von Nenpel 
6 zu führen. Ferrante bot, obwohl fein Heer bis an die Mauern Noms vorgedrungen var, 
Ihon am 11. Auguft 1486 die Hand zum Frieden ; die Furcht, feine Krone zu verlieren, 
bieß ihn dem Papfte die meitgehenditen Zugeftändniffe machen; nicht bloß verſprach er, 
die aufſtändiſchen Barone zu begnadigen, er verhieß auch, dem römischen Stuble fernerhin 
den Lehenszins für Neapel zahlen, ſich jeder Einmifhung in die firchlichen Angelegenheiten 
10 feines Reiches enthalten zu tollen. Die Enttäufhung Innocenz VIII. war groß, als 
der König bald nad Abjchluß des Vertrages gerade das Gegenteil von allem dem that, 
wozu er fich verpflichtet, die Barone aufs Därtefte beftrafte, den Klerus von ſich abhängi 
machte, den Lehenszins zu zahlen verweigerte; der Streit zwiſchen Papſt und König es 
ichließlich jo weit, daß jener am 11. Sept. 1489 diefen ee und feines Neiches 
16 verluftig erflärte. Jedoch das Gerücht, daß Karl VIII. von Frankreich die Ansprüche 
feines Haufes auf Neapel zur Geltung bringen tolle, nötigte ſchließlich Ferrante zu einer 
engen Verbindung mit Innocenz VIII. Diejelbe kam nicht bloß in einem 1492 ge— 
ichlofjenen Frieden, fondern auch in der Vermählung einer päpftlichen Enkelin mit einem 
Sprößling des aragoneſiſchen Haufes zum Ausdrud. Schon früher war es diefem PBapfte 
% gelungen, feine Familie mit dem mächtigen Gejchlechte der Beherrfcher von Florenz, der 
tediceer, zu verſchwägern, indem fein in Bubenftüden groß gewordener Sohn France: 
jchetto die Maddalena de'Medici, eine Tochter Lorenzos des Erlauchten, im Jahre 1487 
ehelichte; die Erhebung des Giovanni Medici, des zweiten Sohnes des Lorenzo, zum 
Kardinal im Jahre 1489 befiegelte die Freundfchaft zwischen dem Haufe der Cybö und 
% der Machthaber von Florenz. Innocenz VIII. trug feinen Nepotismus fo öffentlid zur 
Schau, daß er ſich nicht einmal entblödete, die Vermählungen feiner Kinder und Groß: 
finder mit großen Gaftmälern, an denen ſich fogar Frauen beteiligten, im Vatikan zu 
begeben. Doc in dem päpftlichen Palafte gingen noch andere Szenen vor ſich, die ben 
Stuhl Petri mehr jchändeten als diefe Familienfefte. Der Vatikan war der Aufenthaltsort 
0 eines Sultans geworden, des unglüdlichen Diem, den fein Bruder Bajazet II. vertrieben. 
Bon dem Großmeifter des Johanniterordens, der ſich des zu ihm als Flüchtling kom— 
menden Prinzen bemächtigt hatte, ertwarb Innocenz VIII. 1489 den Großtürken, um ibn 
dann im Auftrage Bajazets für eine jährliche Belohnung von 40,000 Dufaten in fiherem 
Gewahrfam zu balten; im Jahre 1490 erhielt denn auch der Papſt als Gefangenmwärter 
35 Djems die Gratififation für drei Jahre ausbezahlt; und während derfelbe in dieſer ſchmäh— 
lichen Weiſe ein Diener des Sultans Bajazet getvorden, rief er die Chrijtenbeit zu einem 
Kreuzzug gegen die Ungläubigen auf; brachte er auch denfelben nicht zu ftande, jo erlebte 
er doch die ihn und ganz Nom mit Jubel erfüllende Übergabe Granadas, der letzten be 
feftigten Stadt, die die Mauren inne hatten; am 2. Januar 1492 zog Ferdinand der 
0 Katholische in die von ihm zwei Jahre vergeblich belagerte Feſtung ein, der Papft und 
die Kardinäle veranftalteten beim Eintreffen diefer Nachricht die großartigften und koſt— 
jpieligften Seftlichkeiten, die da nur eines bewieſen, daß das aus Spanien vertriebene 
Heidentum vom Gentrum der Chriftenheit unumfchränften Befig ergriffen. 
In England benahm ſich Innocenz VIII. als Spender der Königsfrone; in drei 
45 Bullen des Jahres 1486 erflärte er, daß Heinrich VII. aus dem Haufe Tudor, der 1485 
in der Schlacht bei Bosworth Nichard III. der Krone und des Lebens beraubt hatte, mit 
dreifahem Nechte den englifchen Königsthron befite, mit dem Rechte des Siegerd in ber 
Feldſchlacht, des erbberechtigten Kronprätendenten und des vom Parlamente Erwählten. 
Allen denen, die die Anfprüche Heinrichs VII. auf England nicht anerfannten, wurden bie 
50 härteften Kirchenftrafen angedroht; auch ſprach er den Nachlommen Heinrichs VII., obne 
Unterjchied, ob fie von der derzeitigen Gattin desfelben, einer Prinzeffin aus dem Haufe 
York, oder von einer anderen rechtmäßigen Gemahlin ftammten, das Anrecht auf die eng— 
liche Königskrone zu. Dem am 5. April 1486 zum römischen Könige gefrönten Mari: 
miltan bewies Innocenz VIII. feine ganze Gunft, indem er den Gefandten Karls VII. 
bb von Frankreich auf ihr Begehren, die Betätigung der Königswürde Marimilian zu ver: 
jagen, die jchmeidige Antwort erteilte, die ihm eben vorgetragene Bitte des Königs von 
Frankreich könne nicht von diefem jelbit, fondern nur von feinen ſchlechten Ratgebern 
ſtammen, denfelben wolle er «8 bald Mar machen, wie unwürdig es fei, einen derartigen 
Antrag beim Bapfte zu ftellen. 
60 Eine wahrhaft heroftratifche Berühmtheit hat der Name diejes Papftes durch die Bulle 
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„Summis desiderantes“ vom 5. Dezember 1484 erlangt, melde das Unweſen der 
Herenprozefle in den Schuß der Kirche genommen bat (f. Bd VIII ©. 32,2 ff). Aud) 
der nquifition in Spanien hat diefer Papft erhebliche Dienfte geleiftet, indem er den 
furchtbaren Keßerrichter Thomas Torquemada als Großinquifitor Spaniens (1487) beitä: 
tigte und diefem eine fo hohe Macht fogar außerhalb Spaniens gewährte, daß alle aus: 
mwärtigen Herrfcher durch eine päpftliche Bulle angehalten wurden, die in ihre Gebiete ge- 
flüchteten Keger dem Großinquifitor auf fein Verlangen auszuliefern. Gegen die Waldenjer 
in den Thälern von Piemont predigte er in einer Bulle den Kreuzzug und ftellte allen 
denen, die ſich an demjelben beteiligten, völligen a Ausfiht; in feinem Auftrage 
fammelte der Legat Albert de Gapitaneis ein 10,000 Mann ftarkes Heer zur Vernichtung 10 
der Steger, die ihm aber einen verzweifelten Widerftand entgegenfegten. Dem Aberglauben 
Roms und der gefamten Kirche verlieh er einen neuen Gegenftand, indem er die ibm 
vom Sultan Bajazet überfandte Yanze, mit welcher die Seite des Heilands am —— 
durchbohrt worden ſei, 1492 im feierlichen Aufzuge einholte, um fie von dem Volke als 
eine der gewaltigſten Reliquien der Petersfirche anftaunen zu lafjen. Daß Innocenz VIIT. ı 
fein Freund des aufblühenden Neuplatonismus war, zeigte fih, als ob. Pico von Mi— 
randola im Jahre 1486 in Rom 900 Streitfäße zum Zived einer öffentlichen Disputation 
batte anſchlagen lafien; obwohl derfelbe ſich von vornherein dem päpftlichen Urteil unter: 
mworfen und dadurch einer ftrengen Prüfung feiner Sätze zu entgehen gehofft hatte, jo 
verbot doch Innocenz VIII. ir ein im Dezember 1486 publiziertes Breve unter An— 20 
drobung ſchwerer Kirchenftrafen das Leſen derjelben. Während des Pontifikats diefes Papftes 
befand fih Rom troß der Erlafje der Kurie gegen Mörder und Räuber in einem völlig 
rechtlofen, anarchiſchen Zufland, Kirchenberaubungen, Diebftähle, Morbthaten am hellen 
Tage, an Neifenden und Frauen verübte Plünderungen gehörten zu den gewöhnlichen 
Ereignifjen. Bezeichnend für die Zuftände ift eine Erzählung Infeſſuras: Der Vizecamer: 25 
lengo gefragt, warum die Verbrecher nicht mehr bejtraft werden, antwortete: Gott till 
nicht den Tod des Sünders, fondern daß er lebe und zahle. Die Demoralifation hatte 
die ganze Kurie bis hinauf zu den Kardinälen ergriffen; die leßteren lebten in unauf: 
börlihem Streite untereinander, den fie und ihre Söldnerſcharen mit beiwaffneter Hand 
ausfämpften; ihre feften Burgen waren die Aſyle der Verbrecher, die einzige Aufgabe der 30 
Kardinäle ſchien zu fein, Pracht und Glanz zu entfalten, der Sinnenluft zu fröhnen und 
von dieſer fih im Spiele um hohe Summen Erholung zu fuchen. Alles war an der 
Kurie um Geld feil, der Handel mit gefälfchten Bullen florierte wie nie zuvor; zu dieſen 
gehört wahrſcheinlicherweiſe auch das angeblid an den norwegifchen Klerus erteilte Privileg, 
die Mefje ohne Wein, der bei der ftrengen nordiſchen Kälte ungenießbar werde, m cele= 35 
brieren. Wie fih die Beamten der Kurie und die Kardinäle auf unrechtmäßige Weife zu 
bereichern fuchten, jo griff auch der Papſt zu dem von feinen Vorgängern erprobten Mittel 
des Amterverfaufs, um feine Kaffe zu füllen; hunderte von neuen Stellen ſchuf er in 
Kom, um fie dem Meiftbietenden zu vergeben. Das ift der dunkle Hintergrund, von 
dem ſich jet die leuchtende Gejtalt des Savonarola, des fühnen Eiferers gegen Fürſten- 10 
tyrannei und päpftliche Mißregierung der Kirche, abzuheben beginnt. Unter den Bauten, 
die Innocenz VIII. in Rom aufführen ließ, find befonders zu nennen die twiederbergeftellte 
Kirche ©. Maria in Via lata und die berühmte Villa del Belvedere. Am 25. Juli 1492 
ftarb Innocenz VIII. Nach Infeſſura joll ein jüdischer Arzt das Leben desfelben durch 
einen Trank zu verlängern gejucht haben, der aus dem Blute dreier für Geld ſich hin= 45 
opfernder Knaben zubereitet war. Burkhard weiß nichts davon; Raynaldus fennt und 
erwähnt die Tradition, fügt aber hinzu, daß Innocenz, als er von dem Verſuche hörte, 
fih unmillig darüber geäußert habe. (R. Zöpffel }) Benrath. 
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Innocenz IX., Bapft vom 29. Dftober bis 30. Dezember 1591. — Quellen: Die 
Bullen dieſes Papftes finden fi) bei Cherubini, Magnum bullarium Roman., tom. II, p. 727; 60 
Benedictus Juftinianus, Rede am Sarge Innocenz’ IX. bei Ciaconius: vitae et res gestae 
Pontif. Rom., in der Ausgabe des Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 240sq.; Cigarella, vita 
Innoc. IX., im Anhange der Historia Platinae de vitis Pontif. l!om... Onuphrii Panvinii 
accessione nunc illustrior reddita, Col. Agripp. 1626, p. 500 sq. 

Litteratur: Ciaconius: vitae et res gestae Pontif. Rom. (IV, 235 ff.) ſ. o.; Palatius, 56 
Gesta Pontif. Rom. tom. IV, Venetiis 1688, p. 437sq.; Sandinus, Vitae Pontif. Rom., 
pars II, Ferrariae 1763, p. 672; Ardibald Bower, Unparth. Hijtorie d. rüm. Päpſte, X, 1, 
ausgearbeitet von Rambach, Magd. u. Leipzig 1779, S. 2% ff.; Petrucelli della Gattina, 
Histoire diplom. des Conclaves, II. vol., Paris 1864, p. 3402q.; Ranke, Die röm. Päpſte 
in den legten vier Jahrhunderten, 2. Bd., 6. Aufl., S. 149 f.; Philippfon, Philipp II. von u 
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Spanien und das Papfttum in Sybels Hift. Zeitfchr., 39. Bd, Münden 1878, ©. 447; 
Broſch, Geſch. des Kirchenftaates I, Gotha 1880. 
Johann Anton Fachinetto, geboren den 22. Juli 1519 zu Bologna, widmete ſich in 
feiner Vaterſtadt dem Studium der Jurisprudenz. Nachdem er im Jahre 1544 den Grad 
5 eines Doftors der Rechte erlangt hatte, begab er fih nad Rom, trat daſelbſt in die 
Dienfte des Kardinals Farnefe, der ihn zuerft als feinen Vikar nad Avignon fanbdte, 
fpäter mit der Führung feiner Gefhäfte in Parma betraute. Papit Pius IV. verlich 
ihm das Bistum Nicaftro in Galabrien. 1561 beteiligt er fih am Konzil von Trient 
und begiebt fi im Auftrage Pius’ V. 1566 als Nuntius nad Venedig, ein Bündnis 
10 zwiſchen feinem Herm, der Signorie und dem König bon Spanien berzuftellen. Im 
eginn des Pontifikats Gregor XIII. fehrte er in fein Bistum zurüd, um fich feinen 
Pflichten als Hirt der Gemeinde mit großer Treue zu widmen. Jedoch das ungefunde 
Klima von Nicaftro nötigte ihn, auf fen Bistum zu verzichten und fi nad Rom zu 
begeben, woſelbſt ihm Gregor XIII. die herborragendften Amter anvertraute: nicht bloß 
15 machte er ihn zum Mitglied der Konfulta und der Inquifition, er erhob ihn auch zum 
Patriardien von Jerufalem und am 12. Dezember 1583 zum Karbinalpresbyter vom Titel 
S. S.Quatuor Coronatorum, ober er häufig in Nom der Kardinal von Santiquattro 
genannt wurde. Der an das Krankenlager gefeffelte Gregor XIV. überließ ihm alle 
Geſchäfte der Signatura. Seine Erhebung AR | den Stuhl Petri verdankte der Karbinal 
2 don Santiquattro dem Einfluß der fpanifchen Partei auf das Konklave, welches am 
27. Oktober 1591 zufammentrat und ſchon am 29. d. M. mit der Wahl Fachinettos 
endigte; der Neugewählte nahm den Namen Innocenz IX. an; den Dank für die er 
tviefenen Dienfte ftattete er den Kardinälen dadurch ab, daß er in dem Kampfe Heinrichs IV. 
von Frankreich und Philipps II. von Spanien für legteren Partei ergriff, Alerander Far: 
25 nefe antrieb, mit feinem Heer dem vom Könige von Frankreich hart belagerten Rouen zu 
Hilfe zu eilen und eine größere Summe auf den Krieg verwandte; am 3. November 1591 
verfammelte er ein Konfiftorium der Kardinäle, um ihnen unter anderem feine Abficht 
mitzuteilen, für die Kirche einen Schat zu gründen, der nur in ber höchften Gefahr an: 
gegriffen werden dürfe. Die Zuneigung der Römer erwarb er fi, indem er durch ein 
30 Dekret anordnete, daß der infolge einer Mifernte hoch geftiegene Preis der Lebensmittel 
berabgejegt werde, und die Barone in der Umgebung Roms anhielt, das Getreide in bie 
Stadt zu führen. ine feiner erften Handlungen war «8, die Veräußerung von Kirchen: 
gütern auf das ftrengfte zu unterfagen; um die Gefchäfte befier ausführen und leiten zu 
fönnen, beftimmte er feite Tage für die Audienzen, und rief die Karbinäle häufig zu 
85 Sigungen zufammen; den fi mit großen Plänen tragenden Innocenz IX. raffte ber 
Tod aber ſchon am 30. Dezember 1591 bin. Er hinterließ eine Reihe von Schriften, 
die bisher noch nicht gedrudt find. (Böpffel }) Benrath. 


Innocenz X. Bapft von 1644—1665. — Quellen: Cherubini, Magnum bullar. 
Rom., t. IV, 237sq. V, 466—468 (Die Bulle Zelo domus Dei); Bank, Roma triumphalis, 
40 seu actus inaugurationis et coronationis Innoc. X., Franeker 1645; Herm. Conring, Com- 
ment, histor. de electione Urbani VIII et Innoc. X., Helmftädt 1651; Roßtäuſcher, Hist, 
Innoc. X., Wittenberg 1674; Gualdus, Vita di donna Olympia Maidalchina 1666 (der Ver— 
faffer ift Leti). Die Relationen der venetianiihen Gejandten am römischen Hof, insbefondere 
die deö Alvise Contarini, Giov. Giustinian, die Ranfe jhon in feiner Gefchichte der römischen 
45 Bäpfte vielfach benugt bat, und aus denen er in den Analelten zum 3. Bande, Leipzig 1874, 
©. 173ff. einen Auszug gegeben, liegen jetzt gebrudt vor in den Relazioni degli stati Euro- 
i lette al senato dagli Ambasciatori Veneti nel secolo decimosettimo raccolte ed annotate 
a Nie. Barozzi e Guglielmo Berchet, Serie III, Italia, Relazioni di Roma, Volume II, 
Venezia 1878, p. 43—161; Diarium Deone, jehr wertvoll, nur handicriftlid vorhanden, 
50 von Ranke vielfach benußt und (3. Bd, Analekten, S. 168* ff.) charakterijiert; Relatione della 
vita del Card. Cecchini, composta da lui medesimo, vgl. Rante, ebd. ©. 165* ff. 


Kitteratur: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontific. Rom., in der Ausgabe des Aug. 
Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 641sq.; Palatius, Gesta Pontif. Rom. IV, Venet. 1688, 
P. 571sq.; Heidegger, Hist papatus, Amstelaedami 1698, p. 392eq.; CEhr. ®. Fr. Wald, 
65 Entwurf einer Hijtorie der röm. Päpſte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 422ff.; Sandinus, 
Vitae Pontific. Rom., p. II, Ferrariae 1763, p. 687eq.; Arch. Bower, Unpart. Hiftorie der 
röm, Päpſte, X, 2, ausgearbeitet von Joh. Rambach, Magdeburg und Leipz. 1780, ©. 3ff.; 
Schröckh, Ehriftl. Kirchengeſch, 3. Tl., Leipz. 1805, S. 392 ff.; Reuchlin, Geſch. von Port« 
Royal, I, Hamb. und Gotha 1839, S. 605 ff.; H. Schäfer, Geſch v. Portugal, IV, Hamb. 
60 1852, ©. 532ff.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 3. vol,, 
Paris 1865, p. 955q.; Koch, Geſch. des deutschen Reichs unter der Negierung Ferdinands III., 
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II, ®ien 1866, ©. 195 und 526ff.; Nante, Franzöf. Gejdh., III, Leipz. 1869, ©. 36 ꝛc.; 
Reumont, Gejhidite d. Stadt Rom, III, 2, Berlin 1870, ©. 623 fi.; Gaillardin, Histoire du 
regne de Louis XIV., II, Paris 1871, ©. 139 f., 168 ff. ꝛce; Ranke, Die röm. Päpite, III, 
6. Aufl., Seipzig 1874, S. 26 ff; v.Reumont, Geſch. Tostanas, 1. Th., Gotha 1876, ©. 428 ff.; 
Charv£riat, Histoire de la Guerre de Trente Ans, t. II, Paris 1878, p. 509, 536, 628; 6 
Ciampi, Un periodo di cultura in Roma, in Arch. della soe. Rom. di storia Patria, t. I, - 
Roma 1877; derf., Innocenzo X. Pamfili e la sua Corte, Rom 1878; Cheruel, Histoire de 
France pendant la minorit& de Louis XIV, Paris 1879, p. 141aq ; M. Broſch, Geſch. des 
Ktirchenſtaales, I, Gotha 1880, S. 409. Die Literatur zu Janjenismus f. bei dem N. 
8b VIII ©. 589,20. 10 
Giovanni Battifta Pamfili, der Sohn des Camillo Pamfili und der Flaminia de 
Bubalis, ftammte aus einer Familie, die urjprünglid in Gubbio in Umbrien wohnhaft 
eweſen, fpäter aber nach Rom übergefiedelt war; er ift im Jahre 1574 in Rom geboren. 
Rachdem er daſelbſt und auf anderen italienischen Univerfitäten fi” dem Studium bes 
Rechtes gewidmet, wurbe er im 20. Lebensjahre Baccalaureus der Rechte; Clemens VIII. ı5 
verlieh ihm eine Stellung als Aubitor der Rota Romana, während des Pontifikates 
Gregord XV. begegnen wir ihm ald Legaten in Neapel; audy Urban VIII. verwandte 
ihn öfter in Geſchäften der Kurie, dem Kardinal Barberini gab er auf die LYegationsreife 
nad Frankreich und Spanien den Pamfili ald Datar mit. In Frankreich machte diefer 
fih in feiner Stellung ald Datar wenig beliebt, er erhielt bier den Beinamen „der Mon 20 
fignor: Es gebt nicht“. Urban VIII. belohnte den verbienftvollen Pamfili im Jahre 
1629 durh Emennung zum Kardinalpresbpter vom Titel S. Eusebii. Nad dem Tode 
diejes Papites konnten die am 9. Auguft 1644 zum Konklave zufammentretenden Kar: 
dinäle fich lange nicht über die Perfönlichkeit des Nachfolgers verjtändigen, die franzöfifch 
Gefinnten — geführt von den Nepoten Urbans VIII., den Barberini — wollten feinem 25 
der jpanifchen Krone ergebenen Manne, die ſich auf die Seite Spaniens Neigenden — an 
deren Spige der Kardinal Medici ftand — feinem von Frankreich empfohlenen Kandidaten 
ihre Stimmen geben. Wenn fich die franzöfifche Partei endlich doch für den Kardinal 
Pamfili entſchied, obgleich derjelbe jeine Sympathien für Spanien nie verhehlt hatte, jo 
bewog fie zu diefer Schwenkung die Furcht, daß vielleicht ein noch eifrigerer Anhänger so 
Spaniens die erforderliche Zahl von Stimmen auf fich vereinigen fünnte. Am 15. Sep: 
tember 1644 beitieg Kardinal Pamfili als Innocenz X. den Stuhl Petri. Der Kardinal 
Barberini hatte ſich getäufcht, wenn er glaubte, den Papſt durch Unterftügung feiner 
Wahl fih und feinem Haufe freundlicher geftimmt zu haben. Innocenz X, ſetzte fich über 
die Pflicht der Dankbarkeit hinweg, achtete ſelbſt nicht die Protektion, die Frankreich und 35 
Mazarin den Nepoten Urbans VIII. angedeihen ließ, er machte denjelben den Prozeß 
wegen Veruntreuung öffentlicher Gelder, und beanſpruchte, als fie aus Rom floben, ihre 
Güter und Paläſte. Während er auf diefe harte Weife die Angehörigen feines Vorgängers 
verfolgte, gewährte er feinen eigenen Verwandten einen fehr weitgehenden Einfluß auf die 
Angelegenheiten der Kirche. Die Schwägerin des Papſtes, die Frau feines verjtorbenen 40 
Bruders, Donna Dlympia Maidaldina, von der er ſich geiftig ſchon vor feiner Erhebung 
in dem Maße abhängig fühlte, daß er in einem an fie gerichteten Briefe erklärt, fern von 
ihr jet er wie ein <cif ohne Ruder, wurde nun jo mädtig in Nom, daß Karbinäle, Fürften, 
Bittjteller fih auf alle erdenkliche Weife in ihre Gunſt zu ſetzen juchten. Nom erlebte es 
bald, daß die hohe Frau fih mit ihren Anverwandten, die ebenfalld auf die Liebeserweiſe 45 
Innocenz' X. Anſprüche erhoben, völlig übertwarf und der Papit als Familienoberhaupt 
den Schiedsrichter zwiichen Donna Olympia und ihrer Schwiegertochter und ein anderes 
Mal zwiſchen jener und feinem Nepoten, dem Kardinal Aitallı, zu fpielen jich genötigt 
ſah. Wohl brachte er es endlich über fi, die Schwägerin zu entfernen, aber nur um 
fie bald wieder zurüdzurufen und ihr ein größeres Maß von Macht über fih einzuräumen. so 
Daß der Anhänglichkeit und Freundichaft, die der Papſt der Donna Olympia bewies, 
finnliche Leidenſchaft zu Grunde gelegen, wird von Gualdus (Xeti) in feiner Lebens— 
bejchreibung der Maidaldina berichtet, von Schrödh nicht bezweifelt, von Bower weder 
mit Entſchiedenheit behauptet, noch mit Entjchievenheit beftritten. Jedoch Ranke hat nach— 
geiviejen, daß die oben erwähnte Lebensbefchreibung, welche die Quelle jener Erzählung 55 
von dem unfittlihen Verhältnis zwifchen dem PBapft und feiner Schwägerin ift, feine 
Glaubwürdigkeit befigt, nur den Wert eines „aus apofryphen Nachrichten und chimäriſchen 
Dichtungen zufammengemwebten Romans“ beanfpruchen kann. Die Stellung Innocenz' X. 
zu den nad) Frankreich geflüchteten Barberini wurde mit der Zeit wieder eine freundlichere ; 
dazu trug die Entſchiedenheit des die Flüchtlinge in feinen Schuß nehmenden franzöfifchen oo 
Minifters Mazarin viel bei. Auf die Nachricht hin, daß der Papft in einer Bulle vom 
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21. Februar 1646 verordnet habe, alle Kardinäle, die den Kirchenftaat ohne feine Geneh— 
migung verließen, follen, wenn fie nicht in einer Yrift von 6 Monaten zurückkehren, ihrer 
ren und Einkünfte beraubt werden, fette er es ſowohl im föniglichen Rate als im 
Parlamente dur, daß der päpftliche Erlaß für null und nichtig erflärt ward, worauf er, 
5 da Innocenz auf diefen Proteit feine Rüdfiht nahm, franzöfiihe Truppen nad Italien 
jandte, deren Erjcheinen und Fyortichritte dem Papſt die Umkehr zu einer Mazarin und 
den Barberini freundlicheren Politik erleichterten. Letztere erhielten ſchließlich doch noch 
ihre Befigungen und Würden zurüd. 
Hatte Innocenz X. dem mächtigen Frankreich und deſſen Schüßlingen gegenüber das 
10 Feld räumen müſſen, dem Herzog von Parma gegenüber wußte er —* Anſprüche durch⸗ 
zuſetzen. Dieſer hatte feinen römiſchen Gläubigern weder die geliehenen Kapitalien zurück— 
erſtattet, noch die fälligen Zinſen bezahlt; eine Aufforderung Innocenz X., die Schulden 
zu decken, ließ der Herzog unbeachtet; ein zweiter Streitpunkt geſellte ſich bald hinzu: der 
vom Papſt ernannte Biſchof von Caſtro war dem Herzog nicht genehm, auf der Reife in 
15 fein Bistum wurde derjelbe überfallen und getötet; die Schuld am Verbrechen maß ber 
Papft dem Herzog zu, durch feine Truppen ließ er Gaftro erobern, fchleifen und nahm 
von dem Lande Bert ‚ jo lange bis der Herzog das Kapital und die Zinſen den Gläu— 
bigern zurüdbezahlt haben twerde. Aud mit Venedig gelang es Innocenz X." ein Ab: 
fommen zu treffen, welches die Signorie um das von ihr beanfpruchte Recht der Beſetzung 
20 der bifchöflichen Stühle brachte und ihr nichts weiter eintrug, ald das — vom Papſte 
fpäter nur halb eingelöfte — Verfprechen, den Benetianern mit Geld in dem mit ben 
Türfen um den Belis von Candia ausgebrochenen Kampf beizuftehen. Nicht frei von 
Zweideutigkeit war das Auftreten Innocenz' X. den Spaniern gegenüber, als Neapel in 
dem Aufruhr des Mafaniello das Joch derfelben abzujchütteln ſuchte; er, der feine Er: 
25 hebung doch nur dem fpanifchen Einfluß verdanfte, ermunterte Heinrich von Guife, die 
Führerſchaft der Rebellen zu übernehmen, und mit ihrer Unterftügung ſich in dauernden 
Beſitz Neapels zu fehen ; ambdererjeits bat Innocenz X. fein ganzes Verhalten zu dem 
neu gegründeten Königreich Portugal ſich vom fpanifchen Gejandten in Rom biktieren 
lafien. In Portugal hatte die Vollserhebung vom Jahre 1640 zur Zoslöfung des 
30 Yandes von Spanien und zur Ermwählung eines eigenen Königs, Sobarn IV. aus dem 
Haufe Braganza geführt. Wie ſchon fein Vorgänger, fo vertweigerte auch Innocenz X. 
dem Könige Johann aus Rückſicht auf den jpanifchen Gejchäftträger den Empfang 
einer Gejandtichaft, die ihm die Obedienzerflärung Portugals überbringen follte; die 
Folge davon, daß der Papft dem Könige aus dem Haufe Braganza die Anerkennung ver: 
35 fagte, war auf firchenrechtlichem Gebiete dann die, daß er ihm aud das Recht, Kandidaten 
für die erlebigten Biſchofsſtühle zu präfentieren, beftreiten mußte. So fam es, daß ſchließ— 
lich die Bifchofsftühle in Portugal, die bis auf einen vakant waren, unbejeßt blieben ; 
tweder die Verwendung der Donna Olympia noch ein Gefuh der franzöfifhen Prälaten 
vermochten den Papſt dahin zu bringen, die vom Könige von Portugal in Vorſchlag ge 
40 brachten Biſchöfe zu beitätigen. Völlig unfruchtbar war der Proteft, den im Namen bes 
Papſtes der Nuntius Chigi gegen den Frieden von Osnabrüd und Münfter erbob und 
den dann Innocenz X. in der Bulle: Zelo domus dei am 26. November 1648 wieder: 
holte (abgedr. u. a. bei Mirbt, Quellen 3. Geſch. des Papſtt. 1895, ©. 202 ff.; vgl.d. 4. 
MWeftfäl. Friede). Die jchwertwiegendfte und folgenreichite Enticheidung, die von dieſem 
45 Papſt gefällt worden ift, war die Verdammung (30. Mai 1653) der der Kurie zur Bes 
gutachtung vorgelegten 5 Säße aus Janſens Auguftin (die Bulle bei Mirbt a. a. O., 
©. 204); dgl. d. A. Janſen Bd VIII ©. 594, 45ff. Der franzöfiiche Minifter Ma- 
zarin ließ es fich angelegen fein, der päpftlichen Berdammungsbulle die weiteſte Verbreitung 
zu geben, indem er die Bifchöfe bewog, fie, ohne auf die Beftätigung des Parlaments zu 
so warten, in den Kirchen zu publizieren. Dieſe Dienftfertigfeit des Leiters der franzöfifchen 
Regierung binderte übrigens —* X. nicht, das ungerechte Verfahren desſelben gegen 
den Koadjutor des Erzbiſchofs von Paris, den Kardinal Retz, auf das ſchärfſte zu tadeln. 
Derſelbe war ein langjähriger und erbitterter Gegner Mazarind und hatte ſich an ber 
Fronde, jener großen, in erjter Linie gegen Mazarin gerichteten gemeinfamen Erhebung 
65 des Parlamente, des Adels und des Klerus, ald einer ihrer bervorragendften Führer be— 
teiligt. ALS die Bewegung glüdlich überwunden, Paris wieder im Befit Ludwig' XIV. 
war, wurde auf Anraten Mazarins der Kardinal Net ins Louvre gelodt, um von dort 
in die Gefangenſchaft abgeführt zu werden. Diefe an einem Kardinal verübte Gewaltthat 
veranlaßte Innocenz X., die augenblidliche Befreiung des Gefangenen zu fordern ; diefem 
co glüdte es zu entfliehen und nun erhob er als bisheriger Koadjutor — der Erzbifchof 


Junocenz X, Innocenz XI. 143 


war mittlerweile geftorben — Anfprüche auf den erzbifchöflihen Stuhl, die von Mazarin 
nicht anerfannt wurden, am Papſte aber ihren Verteidiger fanden. Entſchloſſenheit und 
Feftigkeit in der Durchführung des Unternommenen lafjen ſich Innocenz X. nicht ab- 
Ipredien; er war überaus thätig, forgte auch ernftlich für die Ordnung und Ruhe in Nom. 
iefem Streben, die Sicherheit in der Stadt berzuftellen, trat nur Eines binderli ent: 5 
gegen, die noch immer nicht genügend gefüllte, von der Donna Olympia fo ſtark bean- 
Ipruchte Kaffe des Papſtes. Wie follte den Verbrechen gefteuert werden, wenn Inno— 
cenz X. den vom Gericht Verurteilten geftattete, die Strafe mit Geld abzulaufen? Wie 
ein gut unterrichteter Zeitgenofje erzählt, foll die Befreiung von gerichtlich uerfannten 
Strafen dem Papfte in den erjten fieben Jahren feines Bontififats mehr als eine Million 
Scudi eingetragen haben. Unter diefen Gefichtspunft des Gelderwerbs fällt zum Teil 
auch die Verkündigung eines Jubelablaſſes für das Jahr 1650, ſowie die Aufhebung einer 
Reihe von Klöftern ; die letztere Anordnung war völlig gerechtfertigt, indem es eine Reihe 
kleiner Konvente gab, in denen die Mönche die durch das Geſetz und die Regel vor: 
gefchriebene Disziplin nicht mehr beobachteten und ſich den geiftlichen Übungen nicht mehr 
widmeten. in den legten Jahren feines Lebens fühlte Innocenz X. tiefer das Drücdende 
und Schimpfliche der ſich immer fteigernden Herrichjucht und Herrfchaft der Donna Olym— 
pia ; die geldgierige Frau forderte fchließlich von den Leuten, denen fie Amter und Würden 
verjchaffte, monatliche Abgaben, lie * von den zu kreierenden Kardinälen hohe Summen 
auszahlen, gewährte gegen Geld ſelbſt den herabgekommenen Töchtern Noms Schutz für 20 
ihr niedriges Handwerk. An feine Schwägerin hatte ſich der Papſt zu fehr gewöhnt, fie 
batte fich ihm nad ihrer Rückkehr völlig unentbehrlih gemacht; obwohl er ihr nidyt mehr 
traute, batte er nicht die Kraft, fie nochmals von fidy zu weiſen. Und wie hat diejes 
Weib Innocenz X. feine Anbänglichkeit vergolten? Als er am 5. Januar 1655 im 
Sterben lag, hatte Donna Olympia nichts Eiligere® zu thun, als die Habfeligfeiten des 25 
Sterbenden an fich zu bringen. Nicht einmal die Koften für die Beerdigung des Mannes, 
durch den fie Millionen von Scudi getvonnen hatte, übernahm fie; ihre Antwort auf die 
Aufforderung, für die Beitattung Sorge tragen zu twollen, lautete lakoniſch, als arme 
Witwe befige fie nicht die hiezu erforderlichen Mittel. Daß Innoeenz fih unter den 
Prälaten der Kirche wenig Liebe ertvorben, aber auch, daß die Ehrfurdt und Scheu aus 30 
Rom gewichen war, beweiſen uns die Berichte von den Erfequien des Papftes. Nicht nur 
wurde die Leiche in einem zum Aufbewahren von Geräten dienenden Nebenlofale der 
Beterstirche abgeftellt — am Sarge brannten nur zwei von einem Prieſter geitiftete Kerzen, 
und ein Mitleid fühlender Kanonikus wandte einen halben Seudi auf Yeichenträger, die 
endlich den Papft ohne die bergebrachten Feierlichkeiten zur Erde beftatteten. 35 
(Zöpffel }) Benrath, 
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Benedetto Odescalchi, gebürtig aus Como, war der am 16. Mai 1611 geborene 

Sohn von Livio Odescaldi und Paula Gajtella. Seine Erziehung wurde in feiner 
eimatjtabt von den Sefuiten geleitet, fpäter widmete er fih in Rom und Neapel dem 
tudium des Rechts. Bon feiner Abficht, in den Kriegsdienft zu treten, brachte ihn der 

20 Ratſchlag eines ihm nahejtehenden Kardinals ab; auch die meitere Ermahnung desjelben, 
fein Glüd in der kurialiftiichen Laufbahn zu ſuchen, beberzigte Odescalchi. Bon Urban VIII. 
erhielt er die Stellung eines Protonotars, ward fpäter Präfident der apoftolifchen Kammer, 
wurde vielfah in auswärtigen Angelegenheiten der römifchen Kirche vertvandt. Inno— 
cenz X. erhob ihn zum Kardinaldiafon S. Cosmae et Damiani und fpäter zum Kardinal: 
25 presbyter vom Titel S. Onuphrii. Die allgemeine Liebe der Römer, die Anerkennung 
aller Gutgefinnten erwarb ſich Odescalchi durch die Einfachheit feines Auftretens, feinen 
trengfittlichen Lebenswandel und durch feine völlig uneigennüßige, aus einer vertieften 
teligiofität herborgebende Bruberliebe. Seine mweitgerühmte Barmberzigkeit trug ihm vom 
Bapfte den Auftrag ein, ſich nad Ferrara als Legat zu begeben, um „als Vater der 
30 Armen” dort das Unglüd, welches eine ſchwer auf der Provinz laftende Teuerung ange: 
richtet, zu mildern. Als ihm dann im Jahre 1650 das Bistum Novara anvertraut 
wurde, verwandte er die gejamten Einfünfte desfelben auf die Kranken und Bedürftigen. 
Jedoch feine leivende Gefundheit unterfagte ihm den Aufenthalt in Novara, er überlieh 
mit Erlaubnis des Papftes das Bistum feinem Bruder und nahm feinen dauernden Auf: 
s5 enthalt in Nom. Hier beteiligte er fih auf das eifrigfte an den Beratungen der Kongre— 
gationen und ließ ſich in allen Geſchäften der Kurie nicht — mie fo viele feiner Kollegen 
im Karbinalsfollegium — von dem Grundfaß leiten, auf jede Weiſe feine Kaffe zu be— 
reichern. Wo es gerichtliche Entjcheidungen galt, blieben mit Berufung darauf, daß die 
Gerechtigkeit blind fein müffe, alle ihm eingereichten Empfehlungen ungelefen. Nach dem 
40 Tode Clemens’ X. richteten fich die Blide der Kardinäle im Konklave auf Benedikt Odescaldi ; 
obwohl Ludwig XIV. ihn zuerft aus der Zahl der Wahlkandidaten auszufchließen gedachte, 
jah er fich fchließlich doch genötigt, den Wünſchen des römischen Volkes, welches während 
des Konklaves es nicht an *— für ſeinen Liebling fehlen ließ, Rechnung zu 
tragen und erteilte der franzöſiſch geſinnten Partei im heiligen Kollegium die Anweiſung, 
ab der Wahl Odescalchis en Mr wenn auch. ſchweren Herzens. Derfelbe ward nad) 
einer Sedisvalanz von 2 Monaten am 21. September 1676 auf den Stuhl Petri er: 
hoben und nannte fih als Papſt Innocenz XI. Bei der mit der üblichen Geremonie des 
ſich Weigerns und Weinens verbundenen Annahme der höchjiten kirchlichen Würde erflärte 
der Neugemwählte mit aller Offenheit, daß er ſich nur unter der Bedingung der ihm auf: 
so gebürdeten Laſt nicht entziehen wolle, daß man der Durdführung feines Vorſatzes, den 
eingeriljenen Mißbräuchen zu fteuern, und die Geiſtlichkeit, ſowie die Vertvaltung, der 
römischen Kirche zu reformieren, feine Hindernifje in den Weg lege. In der That hat 
elten ein Papſt mit einer ſolchen Entjchiedenheit und Konſequenz an allen Punkten das 
erf der Reform in die Hand genommen, wie Innocenz XI.; diejelbe galt zunächit der 

5 auf den völligen Ruin lositeuernden Mißwirtſchaſt in der Verwaltung der Finanzen. In 
verhältnismäßig furzer Zeit gelang es ihm, die Ausgaben der Kurie mit den Einnahmen 
derjelben nicht bloß ing Gleichgewicht zu bringen, fondern fogar ein nicht unbeträchtliches 
Plus der Einnahmen zu erzielen. Dieſes Ziel war nur dadurd erreichbar, daß er an 
fih und feiner Hofhaltung ın jeder Weife fparte, alle Sinefuren abſchaffte und nicht das 
60 Geringfte von den Gütern und Geldern der Kirche an feine Nepoten verjchleuderte. Von 
vornherein erklärte Innocenz XI. feinem Neffen, Livius Odescaldhi, daß er von ihm 
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nichts zu erwarten babe. Auf die Gejchäfte der Kurie gewährte er feinen Verwand— 
ten nicht den geringften Einfluß. Wie er fich felbjt der einfachiten Lebensweiſe be: 
fleißigte, jo forderte er ſowohl von feiner nächſten Umgebung, als auch von der hohen 
Gerftlichkeit außerhalb Noms größere Einfchränfung und Zurückgezogenheit, verpflichtete 
auch die Bischöfe, fih nicht außerhalb ihrer Diöcefen aufzuhalten. Einer Kongregation 
von Kardinälen erteilte er den Auftrag, genau zu prüfen, ob die Beiverber um bijchöfliche 
Stühle in ihrem bisherigen Leben die — Sittenreinheit bewahrt und die not— 
wendigen theologischen Kenntniſſe befäßen. Auch auf die ſittliche Fuhrung des niederen 
Klerus hatte er Acht, ſchärfte demſelben die Pflicht ein, nicht gelehrte, mit Citaten prun— 


6 


fende Predigten zu balten, fondern dem Wolfe den gelreuzigten Chriftum zu verfündigen. ı0 


Die Geiftlichfeit insgemein forderte er nachdrücklich auf, ihr Augenmerk auf eine zweck— 
mäßigere Heranbildung der Jugend zu richten, den katechetiſchen Unterricht mit Ernſt zu 
betreiben, den Lehrern Anleitung in betreff der Methode des Jugendunterrichts zu ges 
währen. Dem um fi greifenden Sittenverderben in den Laienkreiſen wollte er auf dem 
Wege der firhlichen Gejeggebung fteuern. Unter anderem gebot er im Jahre 1683 den 
Frauen und Jungfrauen fich ſittſamer zu Heiden, den Hals und die Arme nicht entblößt 
zu tragen. Wer fidh gegen dieje Kleiderordnung verfündige, foll mit dem Bann beitraft 
-werden. Noch rigoriftiicher lautete eine andere Verordnung vom Jahre 1686, fie unter: 
fagte allen Römerinnen obne Unterjchied der Bildungsttufe und der gejellichaftlichen 


Stellung das Erlernen und die Ausübung der Muſik; aud die männlidye Bevölkerung 20 


Noms wurde von ihm in jcharfe Zucht genommen, der über alle Gebote des Anftandes 
fih hinwegſetzende römische Adel ward zur Beſſerung feiner Sitten angehalten und der in 
Rom überhandnehmenden Spielwut durd Aufhebung der Spielhäufer ein Damm geſetzt. 
Innocenz XI. war eine nicht bloß ethiſch veranlagte, fondern auch tief religiöfe Perfön: 


lichkeit. Das Wort feines Beichtvaters: er habe an diefem Papfte nie etwas wahr: 25 


genommen, was das Verhältnis der Seele zu Gott getrübt, ift eine Hyperbel, in richtiger 
Einſchränkung dharakterıfiert es die Herzensfrömmigfeit Innocenz' XI. Eine That voll 
fittlicher Kraft war es, daß der Papft im Jahre 1679 aller Religion und Ethik hohn- 
iprechende Säge, zumeift aus den Schriften der Jeſuiten Escobar, Suarez, Bufenbaum ꝛc., 


als propositiones laxorum moralistarum verdammte. Er war 08 auch, welcher den 30 


gegen den Probabilismus auftretenden Tyrſo Gonzalez (ſ. d. A. Probabilismus) gegen 
die Intriguen feiner jefuitichen Ordensgenofjen hielt und jogar deſſen Wahl zum General 
durdyzufegen mußte. Jener Urteilsipruc it ihm von dem mächtigen Orden nie verziehen 
worden; er bat ſich an Innocenz XI. dadurch gerächt, daß er den lebenden und geftor- 


benen Papſt mit den niedrigſten Anjchuldigungen verfolgte und feine Seligfprechung hinter: ss 


trieb. Daß Innocenz die Anjchuldigungen der Jeſuiten fürchtete und daß diefelben eine 
gewaltige Macht twaren, mit der felbjt diefer Papſt zu rechnen fich gezwungen ſah, beweiſt 
der quietiftiihe Streit. Wohl jtanden die Sympathien Innocenz' XI. zuerjt auf der Seite 
des Molinos, er hatte ein Berftändnis für die verinnerlichte Frömmigkeit, die aus dem 


„geiftlichen Wegweiſer“ des von den Jeſuiten hart bedrängten Mannes ſprach. Als aber wo 


das unter dem Einfluß der Schüler Loyolas ftehende Inquifitionsgericht ſich durch eine 
an den Papſt gefandte Deputation von der NRechtgläubigkeit desjelben Gewißheit verichaffen 
wollte, als jelbjt einzelne Karbinäle Innocenz XI. einen Generalvifar, um größere Energie 
in die Verhandlungen zu bringen, beizuordnen gedachten, als man ihm von jeiten der 


Jefuiten immer wieder vorftellte, daß der aus dem Rahmen der Fatholifchen Religiofität 45 


durch jeine Geringſchätzung der Firchlichen Geremonien beraustretende Duietismus die Kirche, 
wenn er noch weiter um ſich greife, zerftören müfje, da millfahrte Innocenz XI. endlich 
den unermüdlichen Anflägern und beitätigte in einer Bulle vom 28. Auguft 1687 das 
Urteil der nquifitoren, die 68 Sätze aus den Schriften des Molinos als ketzeriſche und 


gottesläfterliche geitempelt hatten. Mehr Ausdauer und Geiftesftärke bewies Innocenz XI. so 


in den langwierigen Streitigfeiten mit Ludwig XIV. von Frankreich, vgl. die A. Regalie 
und Gallitanismus Bd VI ©. 356,56ff. Auf die Kriegserflärung, die in der Annahme 
der vier gallifanifchen Artikel lag, antwortete Innocenz XI. damit, daß er alle die vom 
franzöftihen König in Vorjchlag gebrachten Kandidaten für die erledigten Biſchofsſitze in 


dem Falle zu ordinieren fich weigerte, daß fie der Verfammlung der Geiftlichfeit von 1681 55 


bis 1682 (j. Bd VI ©. 357, aff) angehört hatten und nun gleichjam zum Lohn für ihre 
Unterwerfung unter den Willen des Königs mit hohen Würden der Kirche bedacht werben 
jollten. Wenn Ludwig XIV. boffte, durch die gewaltſame Ausrottung des Proteftantis- 
mus in Frankreich und durch die Aufhebung des Ediktes von Nantes 1685 Innocenz XI. 


umzuftimmen und zur Nachgiebigkeit in der Regalienfrage, ſowie zur ſtillſchweigenden An: co 
0 
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erfennung der vier Artikel zu bewegen, fo hatte er ſich in dieſer Ertwartung völlig getäufcht. 
Wohl lobte der Papft den franzöfiichen Gefandten gegenüber den Eifer, den der König 
betviefen, wohl ſprach er in einem Konfiftorium der Karbinäle am 18. Mär; 1686 von 
dem „unfterblichen Verdienft”, das fich Ludwig XIV. erworben, indem er diejenigen Edikte 
5 widerrufen babe, „quae perduelles haeretiei ab ipsius majoribus regibus chri- 
stianissimis inter bellorum aestus et pericula extorserant“", wohl mwillfahrte er 
auch dem ausgefprochenen Verlangen des Königs, feine Großthat durch befondere Feſtlich— 
feiten in Rom gefeiert zu fehen, indem er am 29. April d. J. in der päpftlichen Kapelle 
ein Tedeum fingen und Freudenfeuer in der Stadt abbrennen ließ, aber bald genug 
10 mußte Ludwig XIV, wahrnehmen, daß die Kurie bei aller Anerkennung feiner der Kirche 
durch Ausrottung der Ketzer geleifteten Dienfte von ihrem Standpunft in der Negalien- 
frage und von ihrer Yuffaffung der vier Sätze nicht im geringjten abging. Und nun ge 
jellte fich zu den bisherigen Streitpunften ein neuer hinzu; Innocenz XI. wünſchte jehn- 
lichft, daß die auswärtigen Mächte auf das fogenannte Afylrecht ihrer Geſandten verzich— 
15 teten, d. b. auf das Necht, in ihrem Palaft und in der nächiten Umgebung besjelben den 
von der römischen Juſtiz Verfolgten eine Zuflugtsjtätte zu gewähren. Während der Kaiſer, 
die Könige von Spanien und Polen, die Königin Chriftine von Schtweden ſich in dieſes 
Begehren des Papſtes zu finden wußten, rief Venedig feinen Gefandten aus Nom zurüd 
und verzichtete zumächft Lieber auf die Beſetzung diejes Geſandtſchaftspoſtens, als daß cs 
% das Aſylrecht preisgegeben. Als nun Innocenz XI. nad) dem Tode des bisherigen franz 
zöfifchen Gefandten an Ludwig XIV. die Forderung ftellte, den nächſten Geichäftsträger 
nur mit einem Verzicht auf das Privilegium, Verbrecher zu beberbergen, nah Nom zu 
jenden, andernfalls werde er_ihm feine Audienz erteilen, erllärte der König, umfomehr mit 
aller Entjchiedenheit an der Duartierfreiheit feines Gejandten (le droit de franchises 
2 des ambassadeurs) feitbalten zu wollen, als er fih um die Fatholifche Kirche wie Fein 
anderer katholiſcher Fürft durch Ausrottung der Kleber verdient gemacht babe. Inno— 
cenz XI., entichlofjen, das Außerfte zu wagen, ja ſelbſt den Märtyrertod zu leiden, belegte 
in einer Bulle alle diejenigen, die fünftighin das Aſylrecht beanfprucdhen würden, mit dem 
Bann und ſah demgemäß in dem Marquis de Lavardin, dem neuen franzöfifchen Bevoll- 
30 mädhtigten, der, um die Quartierfreibeit mit Nachdruck behaupten zu können, feinen Einzug 
mit einer twohlbewaffneten Schar von c. 800 Mann in Nom gehalten, einen Gebannten, 
belegte ſogar die Kirche des heiligen Ludwig in Nom, die Yavardin, indem er am 24. De: 
zember 1687 dafelbft dem Gottesdienſt beigewohnt, entweiht hatte, fofort mit dem Inter— 
dift. Wohl verließ der franzöſiſche Gefandte, der die Stellung eines Gebannten auf die 
35 Dauer nicht ertragen konnte, Nom, aber der päpftliche Nuntius in Paris mußte das Be: 
nehmen feines Herrn entgelten; er wurde als Gefangener behandelt, nur in Begleitung 
einer Wache durfte er das Haus verlafjen. Infolge der verfchiedenen Kämpfe mit der 
Kurie, die noch um einen neuen, der die Bejegung des Kölner Erzſtuhls betraf, vermehrt 
wurden, fteigerte fich die Erbitterung des Königs fo fehr, daß er die Grafichaft Avignon 
0 dem franzöſiſchen Neiche einverleibte, die Geldausfuhr aus Frankreich nad Nom unterjagte, 
und ſchon im Begriff war, in frankreich einen vom Papſt unabhängigen Batriarhen an 
die Spite der Kirche zu jtellen. Alle diefe Maßnahmen fchredten Innocenz AI. nicht, 
er weigerte fich nad) tie vor, den ihm vom Könige präfentierten Biſchöfen — es waren 
ihrer ſchon 35 — die Beftätigung zu erteilen; und wenn auch der Papſt ſich ſchließlich 
s eine Vermittelung des Königs von England, Jakob II, in dem Streit mit Frankreich 
gefallen laſſen wollte, jo mag die Vermutung, die Broich ausgefprochen hat, richtig 
fein, daf; Innocenz XI. dadurd nur feine Friedensliebe beweiſen wollte, in der Bor: 
ausficht, da der Thron Jakobs II. zu erfchüttert fer, als daß er fih auf dem: 
jelben noch lange halten und die Ausföhnung zwiſchen Rom und Frankreich in Angriff 
so nehmen könne. Die unllugen und übereilten Maßregeln des englischen Königs zur 
Hebung der katholiſchen Kirche im proteftantifhen England, ja zur völligen Umwandlung 
feines den protejtantischen Grundfägen ergebenen Reiches in einen die geiftliche Oberhoheit 
Noms anerfennenden Staat mißbilligte der bejonnene, dem allmäblichen Fortſchritt zu: 
gethbane Innocenz XI. aufs entichiedenfte; vergeblich ließ er Jakob II. Mäßigung anraten, 
55 ihn erfuchen, feine Schritte zu thun, die zwischen ihm und dem Parlament einen Konflikt 
herbeiführen fünnten. Als in Rom Grat Gajtelmaine als Gejandter des engliichen Königs 
erichien, um die Verbindung zwiſchen Nom und den Katholiken des Inſelreichs wiederher— 
zuftellen, empfing ihn der Papft allerdings höflich, aber mit einer verlegenden Kälte. Die 
ihm von feinem Gebieter erteilten befonderen Aufträge fonnte der Botjchafter in den ihm 
co beivilligten Audienzen Innocenz XI. nicht vortragen, da letzterer, jobald das Geſpräch auf 
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diefe fam, von einem Huften befallen wurde, der den Grafen Gajtelmaine in völlige Ver: 
wirrung bradıte und der Unterredung ein unerwartet raſches Ende bereitete. Es blieb 
dem Bevollmächtigten Jakobs II. ſchließlich nichts weiter übrig, als feinen Abjchied zu 
nehmen, den ihm Innocenz XI, mit dem doppelfinnigen Nate erteilte, ſich ja vor Tages- 
anbruch aufzumaden und in der Kühle zu reifen. Aus einem Schreiben des Papſtes vom 
Jahre 1688 an den Kaifer Leopold erfehen wir, daf der innerfte Grund feiner Mißſtim— 
mung gegen Jakob II. die fich immer mehr zur Gewißheit geftaltende Befürdhtung war, 
dem Könige ſei es bei allen feinen Mafregeln zu Gunften der Hatholifen nicht in erfter 
Linie um die fatholifche Kirche, vielmehr um die Erweiterung feiner Macht zu tbun und 
um ein Bündnis mit Ludwig XIV., der fid) Englands als eines Werkzeugs zur Durch— 
Kipcung feiner die Freiheit ganz Europas bedrohenden Pläne bediene. In der That hatte 
ſich Jakob II. mehrmals bereit finden laſſen, im Intereſſe des franzöfifchen Königs zwiſchen 
diefem und Rom zu vermitteln. Beſonders verübelte Innocenz XI. dem Könige von 
England jeine der Politik Ludwig XIV. dienende Einmifhung in die Kölner Wahlange: 
legenbeiten. Der Erzituhl von Köln war erledigt feit dem 3. Juni 1688. Als Bewerber 
um das Erzbistum traten auf der Kardinal Fürftenberg, bisber Biſchof von Straßburg, 
und Joſef Clemens, Bruder des Kurfürften Mar Emanuel von Bayern; der erjtere, eine 
gefügige Kreatur Ludwigs XIV., ward von Frankreich auf das eifrigfte in der Hoffnung 
unterjtügt, daß er als Kurfürft des deutſchen Reichs der Ländergier des franzöfifchen Königs 
feine Hindernifje in den Weg legen werde; Joſef Clemens dagegen galt nicht bloß als 20 
Kandidat des Kaiſers Leopold, jondern aller Regierungen, die — mie Spanien und Hol- 
land — die Übermadt Frankreichs brechen wollten. Da die im Juli 1688 vor fich 
gehende Wahl des Kölner Domfapiteld refultatlos blieb, indem feiner der Bewerber die 
Stimmen in der erforderlichen Anzahl auf ſich vereinigte, jo fiel die Entjcheidung dem 
Papfte zu; Ludwig XIV. fandte einen bejonderen Bevollmächtigten, Chamlay, nach Nom, a5 
um beim Papſte die Erhebung des Straßburger Biſchofs auf den Kölner Erzſtuhl zu be: 
fürtworten, er wurde von Innocenz XI. nicht einmal zur Audienz zugelaflen, mußte un- 
verrichteter Sache zu feinem Herm zurüdfehren. Einer etwas freundlicheren Aufnahme 
hatte fich der englifche Gefandte, der ſich für bie Beltätigung Fürſtenbergs vertvenden 
jollte, von feiten des Papftes zu erfreuen; wohl erhielt er die erwünſchte Audienz, aber 30 
fie blieb obne ap auf die Entſchlüſſe Innocenz' XI — Sofef Clemens wurde bald 
darauf als Erzbiſchof von Köln bejtätigt. Infolge diefer engliichen Befürtvortung der 
Wahl Fürftenbergs fteigerte ſich der Verdacht der römischen Kurie, daß zwiſchen Jakob II. 
und Yudiwig XIV. ein Bündnis beitehe. So erklärt «8 fid, daß man in Nom den 
Sturz Jakobs II. nit ungern ſah. Es läßt fih aber nicht quellenmäßig beweifen — 35 
wenn es auch ſehr wahrſcheinlich iſt — daß Innocenz XI. um den Plan Wilhelms von 
Oranien, dem Könige Jakob II. die Krone zu entreigen, gewußt. Aber die angeblidıe 
Unterftügung des Oraniers durd die Kurie „iſt nichts als eine von den Franzoſen auf: 
gebrachte Legende” (Immich a. a. O. ©. 106). Als der feiner Länder beraubte Jakob II. 
jich im April 1689 durch feinen Gefandten Porter an den Papft mit der dringenden 40 
Bitte um Unterftügung wandte, erklärte diefer, nichts für ihm thun zu fünnen, da der 
Kampf gegen Franfreih ihn zur Anfpannung aller feiner Kräfte nötige. Nicht unzu— 
treffend it die Außerung des venetianifchen Geſandten in Nom, des Yando, in feinem 
Bericht an die Signorie vom 16. April 1689: „Als das einzige Gute betrachtet man in 
Nom das, was zur Emmiedrigung Frankreichs führen kann, ohne einen Unterfchied zu 45 
machen, ob «8 den Katholifen oder den Ketzern Vorteil bringt“. Als nun Yudiwig XIV. 
in Deutichland einfiel, um Köln für Fürftenberg mit den Waffen zu getvinnen, da ge 
reichte eS Innocenz XI. zur Genugthuung, daß die Glieder des defenfiven Augsburger 
Bündnifjes von 1686, Wilhelm von Oranien, der Kaifer und Spanien, in ber großen 
Altanz vom 12. Mai 1689 zur DOffenfive gegen Frankreih übergingen. Um fein Yand so 
bat ſich Innocenz XI. fo große Verdienfte erworben wie um ſterreich. Seine Mab: 
nungen und unaufbörliden Bitten beivogen die deutſchen Neichsfürften, jowie Johann So: 
biesfi von Polen zum Entfage des von den Türken belagerten Wiens (1683) berbeizueilen. 
Sein Eifer brachte auch fpäter den Bund des Haifers, Venedigs und Polens gegen den 
Halbmond zu ftande, alle irgendwie verfügbaren Mittel ftellte er demfelben zu Gebote, er 65 
erlebte noch die von ihm fo heiß erfehnte Befreiung Ungarns vom türkischen Joche, ſowie 
die Eroberung Belgrads. Indirekt brachten diefe Siege über den Erbfeind der Chrijtenbeit 
fein Haus, das der Ddescaldi, zu Anjehen und Ehren. Infolge ihrer Beteiligung an 
dem Kampfe gegen die Türken wurden die Odescalchi zu Neichsfürften erhoben und er: 
bielten das ungarische Herzogtum Sirmium. Bielen Mifdeutungen war Innocenz XI. co 
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dadurch ausgeſetzt, daß er, der ohnehin mit den proteftantifchen Fürften aus politischen 
Nüdfihten ein Einvernehmen unterhielt, den während feines Pontifilats auftauchenden 
Plänen einer Ausföhnung der proteftantiichen und der katholiſchen Kirche nicht fremd blieb. 
Freilich, „ihm Neigung oder auch nur Verftändnis für protejtantifche Ideen, Bekundung 
5 einer freieren religiöjen Gefinnung nachzurühmen, liegt fein Grund vor“ (Immich, ©. 111). 
Die legten Jahre feines Yebens hatte Innocenz XI. viel mit Krankheit zu Fämpfen, ſeit 
dem ar 1689 war er ganz ans Bett gefeflelt, am 12. Auguft d. J. trat der Tod ein. 
em forfchenden Auge, welches nicht durch die ſchwarze Brille franzöfifcher und je: 
fuitifcher Berichte fieht, wird Innocenz XI. fi bei eingehendſter Prüfung als eine der 
10 tdealften Geftalten der Papftgeichichte, der die Nechte der Kirche mit Energie, Maß und 
Mürde vertrat, als eine geläuterte Seele, als eine umfafjende Pläne, hohe Ziele mit ebr: 
lichen Mitteln verfolgende Perfönlichkeit darftellen. Bisher aber hat der Haß über die 
objektive Betrachtung gefiegt, denn die von Benedikt XIV., Clemens XI. und Clemens XII. 
eifrig betriebene Kanoniſation diefes Papſtes wußte Frankreich immer wieder zu vereiteln. 
15 Gerade Frankreichs Feindfchaft ift ein Ehrenzeugnis für den Papft: er wünſchte Frieden, 
Frankreich bedrohte und brach denfelben unausgejegt; er jegte alles daran, die Türfen aus 
Europa zu vertreiben, Frankreichs Politit wollte fie ſtark fehen als Gegner Ofterreiche. 
In den Hirchenpolitifchen Fragen bat Innocenz allerdings nicht der franzöfifchen Präpotenz 
nachgegeben, aber fonjt Ludwig XIV. gegenüber „eine Geduld und Nachſicht an den Tag 
20 gelegt, wie fie feinem Charakter fremd waren und wie fie fi nur aus der Achtung vor 
der gewaltigen Macht diefes Monarchen und der fajt traditionellen Vorliebe Noms für 
den älteften Sohn der Kirche erflären“. Ranke jagt über Innocenz XI.: „Das Papft: 
tum erjcheint uns bier in feinem löblichften Berufe, vermittelnd, Friede jtiftend. 
(Zöpffel +) Benrath. 


26 Innocenz XII, Bapft von 1691— 1700. — Quellen: Bullarium Innoc. XII, Rom 
1697 ; Relazione di Domenico Contarini ambasciatore ordinario ad Alessandro VIII ed 
Innocenzo XII, jhon von NRante, Die röm. Räpite 2c., 3. Bd, Leipzig 1874, Analekten, 
©. 207 f. benupt, volljtändig herausgegeben von Barozzi e Berchet, Relazioni degli stati 
Europei lette al senato dagli Ambasciatori Veneti, Serie III, Italia, Relazioni dı Roma, 

30 vol. II, Venez. 1878, p. 433sq. ; Guarnaceius, Vitae et res gestae Pontif. Rom., t.I, Rom. 
1751, p. 389 q. ; —— Vitae Pontif. Rom. pars Il, Ferrarine 1763, p. 689 sq. etc. 

Litteratur: Archibald Bower, Unpart. Hijtorie der röm. Päpfte, 10. Th., 2. Abjchn., 
ausgearbeitet von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1780, ©. 207ff.; Schröch, Chriſtl. 
Kircheng. jeit der Reformation, 6. Th., Lekpzig 1807, ©. 350ff.; Petrucelli della Gattina, 

35 Histoire diplomatique des Conclaves, 3 vol., Baris 1365, p. 3d1 sq.; Nanfe, Franz. Geſch., 
4. Bd, Leipzig 1869, ©. 79f., 108 ff.; Neumont, Geſch. d. Stadt Rom, 3. Bd, 2. Nbteil,, 
Berlin 1870, ©. 640 ff.; Ranke, Die röm. Päpſte in den legten 4 Jahrhunderten, 3. Bd, 
Leipzig 1874, ©. 118ff.; Gaillardin, Histoire du rögne de Louis XIV, 5 t., Paris 1875, 
. 4bdagq.; Gerin, Recherches historiques sur l’assemblöe du clerg& de France de 1682, 

40 Baris 1869, p. 4358q. ; Heppe, Geſchichte der quietiftiihen Myſtik, Berlin 1875 ; Libouroux, 
Controverse entre Bossuet et F@nelon au sujet du quietisme de Madame de Guyon 1876; 
Onno Klopp, Der Fall des Haufes Stuart, V, ©. 328 ff., VI, ©. 8f., 180 ff, 2245, VII, 
©. 66f., ©. 1%, VII, ©. 163 ff., ©. 504 ff. (Wien 1877—1879); Broich. Gefchichte des 
Ktirenftaates, 1. Bd, Gotha 1880, S. 450 ff. Vgl. die Arıt. Bojjuet (Bd III, 340,15) und 

46 Fénelon (Bd VI, 34,30). 

Antonio Pignatelli war im Neapolitanischen am 13. März 1615 geboren und gebörte 
einer der ältejten und verdienjtvolliten Familien Neapeld an. Seine Erziehung empfing 
er zu Rom im Sefuitenfollegium; Urban VIII. bat den zwanzigjäbrigen Pignatelli an 
die Kurie gezogen, ihn zum Prolegaten von Urbino ernannt. Während des Pontifikats 

50 Innocenz' X. begegnen wir ihm als Nuntius in Florenz, Clemens IX. verlieh ihm bie 
Nuntiatur in Wien, nachdem er bereitö unter Alexander VII. die Angelegenheiten der 
katholischen Kirche in Polen geregelt. Keiner der Päpfte bat Pignatelli jo große Wohl— 
thaten erwiejen, feiner einen fo tiefgehenden Einfluß auf die Grundfäge und Gefinnung 
besfelben ausgeübt wie Innocenz XI; 1681 nahm diefer ihn in die Zahl der Kardinäle 

65 auf und erhob ihn dann zum Erzbiſchof von Neapel. Als die Hardinäle nad dem Tode 
Aleranders VIII. zum Konklave zufammentraten (11. Februar 1691), befämpften fich im 
heiligen Kollegium eine fpanifch-faijerlihe und eine franzöfiihe Partei, die aber beide 
ihre Kandidaten nicht durchzuſetzen vermochten. Da ſich während der langen Sedisvakanz 
die Unficherheit in Nom von Tag zu Tag fteigerte, jchloffen endlich die ftreitenden Kar: 

so dinäle einen Kompromiß, dem Anton Pignatelli am 12. Juli 1691 feine Erhebung auf 
den Stuhl Petri verdankte. Er nannte fi Innocenz XII. aus Dankbarkeit gegen Inno— 
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cenz XI., den er ſich in allen feinen Mafregeln zum Vorbilde nahm; tie diefer war er 
ein entjchiedener Gegner des Nepotismus ; die Armen nannte er feine Nepoten, ihrer nahm 
er ſich mit einer foldhen Barmherzigkeit und in dem Umfange an, daß, als er einft von 
einer Reife nah Rom zurüdkehrte, Taufende derjelben ihm zwei Meilen entgegengingen, 
um unter dem Rufe: da fommt der Vater der Armen, den Trägern den Seſſel zu ent 6 
reißen, auf dem der Papſt rubte und Innocenz XII. unter lautem Jubel in die Stadt 
zu tragen. Einen Teil des Yaterand verwandte er zur Herftellung eines Hofpitals für 
Notleidende, für die Jugend der unteren Volksklaſſen forgte er dur Stiftung von An- 
ftalten. Gegen feine Anverwandten dagegen zeigte er fich ſtreng; fofort nach feiner Wahl 
ließ er ſie willen, daß fie von ihm nichts zu erwarten hätten, er ihre Antvefenheit in 10 
Rom nicht gern ſehe. Um nun aber für alle Zukunft das Auffommen eines derartigen 
Nepotismus, wie er ſich unter feinem Vorgänger, Alerander VIII, breit gemacht batte, 
zu verhindern, erließ er die Bulle Romanum decet Pontificem, in welcher er ver: 
ordnete, daß fein Papſt das Recht haben foll, unter irgend einem Vortwande feinen Ver: 
wandten Geld, Güter oder Amter zu verleihen ; find diefelben völlig mittellos, jo follen 16 
fie vom Papſte nicht anders behandelt und nicht in höherem Maße unterftügt werben als 
die übrigen Armen. Wenn aber ein päpftlicher Anverwandter um feiner Verdienfte willen 
zum Kardinal freiert wird, follen feine Einnahmen nicht über 12000 Scudi betragen. Auf 
diefe Konftitution — verordnete der Papft — find alle gegenwärtigen und zukünftigen 
Kardinäle zu vereidigen ; der apoftolifchen Kammer unterfagte er das Verkaufen der geift= 20 
lihen Amter und Würden und ließ denen, die ihre Stellungen erfauft hatten, den Betrag 
des eingezablten Geldes zurüderitatten ; den hierdurch verurſachten Ausfall alljährlih ein- 
laufender Summen bat er nicht durch Erhöhung der Steuern, ſondern burd Verein: 
fahung des Hofhalts, durch Erſparniſſe der für Sinekuren bisher im Jahre ausgegebenen 
80000 Scudi gededt. Auch das Streben Innocenz' XI., geordnetere und fichere Ver: 35 
bältnifje im Kirchenftaate herzuftellen, teilte er. Ohne Anfehen der Perjon En Inno⸗ 
cenz XII. alle, die ſich gegen das Geſetz vergingen, und zwar mit ſchonungsloſer Strenge. 
Die Herren vom römiſchen Adel mußten jede ſchwere Rechtsverletzung auf der Engelsburg 
oder im Eril verbüßen. Frauen, die ſich dem Hazardſpiel ergeben hatten, gab er im Kerker 
Gelegenheit, über ihren Lebenswandel nachzudenken. Damit das Recht von den Richtern 80 
in unparteilicher Weife gefprochen werde, ur er denjelben, von einem Kläger oder 
Verflagten Gefchente entgegenzunehmen ; um die Rechtfprechung zu erleichtern, ließ er einen 
großartigen Juſtizpalaſt, die Curia Innocentiana, das jetige Abgeordnetenhaus, aufführen, 
der alle bisher über die Stadt zerftreuten Behörden und Gerichte an einem Punkte vereinigte. 
Dem tief berabgelommenen Dlöncsftande wandte der PBapft feine volle Aufmerkſamkeit 35 
zu, eine bejondere, von ihm gegründete Kongregation erhielt den Auftrag, die Einhaltung 
der Ordensregel mit aller Strenge zu überwachen. Diejes Beftreben des Bapftes, die Dis— 
ziplin in den Klöftern wieder zu Anfehen zu bringen, fand nicht den Beifall der Inſaſſen 
derjelben, ihrem Mifmut gaben fie in Schriften voll gebäffiger Bezichtigungen Ausdrud. 
In feinem Eifer für die Neform griff Innocenz XII. übrigens bin und wieder zu Maß: «0 
regeln, die einen freieren Blid vermiffen laffen ; hieher gehört jene Verorbnung, die allen 
Geiftlichen das Tragen von Perrüden unterfagte; für dieſe Heinliche Sittenpolizei wurde 
er durch das bekannte Witzwort geftraft, welches jenes Verbot des Papſtes für das erfte 
Anzeichen erklärte, daß Innocenz' XII. die Kirche nicht bloß an den Gliedern, fondern auch 
am Haupte reformieren wolle. 6 glüdte diefem Papfte endlich, den Streit über die gallis 45 
fanifchen Kirchenfreibeiten beizulegen, der eine langandauernde Spannung zwifchen Nom 
und Frankreich hervorgerufen hatte. Wie feine Vorgänger Innocenz XI. und Aleran- 
der VIII. forderte auch Innocenz XII. von jedem der an ber — von 1682 
beteiligt geweſenen Biſchöfe den ausdrücklichen Widerruf jener 4 Sätze, welche als der 
Ausdruck der Vorrechte der gallikaniſchen Kirche galten. Hatte Ludwig XIV. dieſes Be: so 
gebren der Vorgänger Innocenz' XII. nicht einmal der Beachtung wert gefunden, jetzt 
mußte er (1693), nachdem verfchiebene Entwürfe zu einem allerdings demütigen, den aus: 
drüdlihen Widerruf aber umgebenden Schreiben vom Papfte zurüdgetiefen waren, es 
jchließlich hingehen lafien, daß die Glieder der hoben Geiftlichkeit, tweldhe die 4 Sätze 1682 
unterzeichnet, das reuige Befenntnis: „niedergeftredt zu den Füßen Em. Heiligkeit“ ab— 56 
legten, „unausfprechlichen Schmerz“ darüber zu empfinden, daß Dinge in jener Verſamm— 
lung des franzöfifchen Klerus fich zugetragen, welche Innocenz XII. und feinen Vorgängern 
aufs höchſte mißfallen hätten. Den Püczug der franzöfiichen Brälaten, den vollen Triumph 
der Kirche über Ludwig XIV. bezeichnet aber der in dem citierten Schreiben der Bifchöfe 
enthaltene Sag: „Ac proinde quiequid in iisdem comitiis eirca ecelesiasticam po- 6o 
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testatem et pontificiam auctoritatem deeretum censeri potuit, pro non deereto 
habemus, et habendum esse declaramus; praeterea pro non deliberato habe- 
mus illud, quod in praejudicium jurium ecelesiarum deliberatum censeri po- 
tuit“. Seine Verordnung, daß die 4 Sätze der Deklaration von 1682 allen Unter: 
5 thanen in den Schulen gelehrt werden follen, nahm der König zurüd, indem er denſelben 
freiftellte, fich über die vier Sätze die Meinung zu bilden, die fie mit ihrem Gewiſſen in 
feinen Konflitt bringe. Nun erſt erteilte Innocenz XII. den franzöfiichen Bifchöfen die 
ihnen jo lange vorentbaltenen Beftätigungsbullen. Daß Ludwig XIV. fich fo nachgiebig 
gegen die römische Kirche beivies, war allerdings nicht in erjter Linie ein Erfolg der Stand: 
10 baftigkeit der Kurie — derfelben hätte er noch länger Troß geboten, wenn nicht die gegen ihn 
gerichtete europäifche Allianz feinen Übergriffen mit Erfolg ſich mwiderfegt und in ihm den 
Wunſch, wenigſtens mit der Kirche im Frieden zu leben, rege gemacht. Einen die fran: 
zöſiſche Kirche in zwei fich befämpfende Heerlager teilenden Streit entfchied Innocenz XII. 
ım Sabre 1699, indem er auf Boſſuets Antrag 23 Sätze aus dem Werke Fenelons: 
ib Explication des maximes des Saints sur la vie interieure“ verdammte (j. Bd VI, 
©. 34,0 ff). In einem anderen Lebrtreite fuchte der Papft dagegen das entjcheidende 
Urteil fo lange ald möglich binauszufchieben; fünf franzöftiche Biſchöfe, an ihrer Spitze 
Noailles und Boffuet, bezichtigten den Kardinal Sfondrati, den Berfafler einer Sant 
über die Prädeftination, des Pelagianismus. Als der Verſuch, den Widerſpruch der fran: 
20 zöfiichen Prälaten dur gütliche Mittel verftummen zu lafien, fehlgeſchlagen war, ber: 
ſprach Innocenz XII., die eingereichte Klage unterfuchen zu wollen, und demnächſt eine 
Enticheidung zu veröffentlichen. Doch die Furt vor dem fchlimmen Eindrud, den die 
Verurteilung eines römischen Kardinals und die Berbammung eines Buches machen mußte, 
gegen welches felbft die Inquiſition nichts einzumenden gewußt, bat ihm in diefer Frage 
25 Schtveigen auferlegt, bis der Tod feine Yippen für immer 4 In den Niederlanden 
nahm ſich Innocenz XII. 1694 der Geiſtlichen an, die, obwohl des Janſenismus nicht 
überführt, allein auf den Verdacht hin, dieſer Richtung anzugehören, ihrer Amter und 
Würden beraubt worden waren. Wenn aber die Janſeniſten aus dieſem ſachlichen Ver— 
halten des Papſtes auf eine geheime Begünſtigung der Lehre ihres Meiſters ſchloſſen, wenn 
30 fie ferner das Breve Innocenz' XII., in welchem er beſtimmte, daß das 1665 von Ale: 
rander VII. aufgeftellte Kormular, welches die Verbammung der 5 von Janſen vorgetra- 
genen Säte forderte, „in sensu obvio“ unterjchrieben werden folle, als eine mejentliche 
Milderung auffaßten, fo zerftörte der Papſt 1696 alle auf ihn geſetzten Hoffnungen 
der SJanfeniften dur die unummundene Erklärung, nichts liege ihm ferner, als eine Zu: 
5 rüdnahme oder Anderung der von feinem Vorgänger getroffenen Verordnung. Einen, 
jahrelangen Krieg, den fogenannten ſpaniſchen Erbfolgekrieg, beſchwor Innocenz XH. herauf, 
als er auf Befragen Karls II. von Spanien, ob der Papſt es billige, daß er, der König, 
zum Erben jeines Neiches den Herzog von Anjou, Großfohn Ludwigs XIV., einfege, dieſen 
Vorſchlag nicht bloß billigte, fondern ihn auch durch eine Reihe von Gründen als den ein: 
40 zigen Ausweg binftellte, den Gefahren der Proteftantifierung der Monarchie zu entrinnen, 
die für den all unausbleiblich fei, daß das Reich unter mehrere Agnaten zeriplittert werde. 
Des Papftes Nat war entjcheidend ; das Teftament Karls II. vermachte Spanien dem 
Herzog von Anjou. Unter dem Pontififate — XII. hat ſomit das Papſttum eine 
gewaltige politiſche Schwenkung gemacht, alle Vorgänger desſelben hatten ſich ſeit den 
45 Tagen Urbans VIII. an das habsburgiſche Haus eng angeſchloſſen und Frankreich be— 
fämpft. Innocenz XII. jtellt das gute Einvernehmen mit diefem Staate wieder ber, nad): 
dem Ludwig XIV. die päpftlihen Anſprüche in dem Streit um die gallifanifchen Frei— 
beiten befriedigt ; diefe Umftimmung des Papftes hat aber zum Teil ihren Grund in 
Nikverftändniften, die zwischen dem Stuhl Petri und dem Kaifer Leopold obmwalteten. Graf 
so Martinig, der kaiſerliche Geſandte, beanfpruchte das mit der Quartierfreibeit von Oſterreich 
- während des Pontifikats Innocenz' XI. — aufgegebene Necht, die Auslieferung eines 
Gefangenen den römifchen Gerichten verweigern zu dürfen, ftörte ferner durch unzeitiges 
Geltendmachen feines Vortritts eine Prozeffion, an der ſich der Bapft beteiligte, und erhob 
im Namen feines Herrn Anſprüche auf angebliche Lebensgüter in Italien, die längſt unter 
65 Botmäßigleit des römischen Stubles geftanden. Wohl berief der Kaifer auf ausprüdlichen 
Wunſch des Papftes den ftreitfüchtigen Grafen Martinig ab und erjehte ihm durch den 
Grafen Lamberg, ohne jedod) dadurch die Kluft völlig auszufüllen, die fich zwifchen Ofter: 
reich und der Kurie aufgethan. Unter den Fürſten Deutichlands bereitete wohl Feiner 
Innocenz XII. größere Freude, als der KHurfürft Friedrich Auguft von Sachſen, den bie 
so Ausjiht auf die polnische Krone zur katholiſchen Kirche überzutreten bewog, welchen 


Innoceuz XU. Juuocenz XII. 151 


Schritt er dann dem Papfte ald das Refultat einer inneren Umwandlung darzuftellen 
fuchte. In einem Alter von 85 Jahren ftarb Innocenz XII. am 27. September 1700. 
(Boepffel 7) Benrath. 


Junocenz XIII., Bapit von 1721—1724. — Quellen und Litteratur: Guar- 
naccius, Vitae et res gestae Pontific. Rom., Rom. 1751, t. II, p. 381 sq. ; Keyßler, Neuefte 5 
Reife durch Deutichland, erjter Teil, ©. 604 ff.; Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer voll- 
ſtändigen Hiftorie der röm. Bäpfte, 2. Ausg, Göttingen 1758, ©. 437; Sandinus, Vitae Pontif. 
Rom., Pars. II, Ferrar. 1763, p. 7063q.; Merktwürdige Lebensgeſchichte aller Kardinäle der 
röm.-kath. Kirche, die in diefem jest laufenden Sekulo das Zeitlihe verlaffen haben, von 
MM. M. N, 1. Teil, Regensburg 1768, S. 273 ff.; Relatione di Andrea Corner, bei Rante, ı0 
Die römischen Päpſte in den leßten vier Jahrhunderten, 3. Bd, 6. Aufl., Leipzig 1874, Ana» 
leften, ©. 215 f.; Relatione de N. H. Pietro Capello, ibid. p. 216 sq.; Archib. Bower, Un: 
part. Hift. der röm. Bäpite, 10. Th, 2. Abſchn, ausgearbeitet von Rambach, Magdeb. und 
Leipzig 1780, ©. 329 ff.; Schrödh, Chriſtliche Kirchengeſchichte feit der Reformation, 6. Teil, 
Leipzig 1807, S. 395ff.; Ranke, Die römischen Päpſte in den legten 4 Jahrhunderten, 3. Bd, 10 
6. Aufl., Leipzig 1874, ©. 123; Schill, Die Konjtitution Unigenitus, freiburg 1876, ©. 200 ıc.; 
Michaud, La fin de Clement XI et le commencement du pontificat d’Innocent XIII (Inter- 
nat. Theol. Zeitihr. V, 42—60, 304-331). 


Michele Angelo Conti ftammte aus einem Gefchlechte, welchem bereits einige Päpfte, 
darunter Innocenz III, angehörten, und war der Sohn Karl (II.) Conti, Herzogs von d 
Poli, den ihm feine Gattin, eine Schweiter des Herzogs von Muti, am 13, Mai 1655 
geichenkt. Des Knaben nahm fich ein Verwandter, der Kardinal Johann Conti, an, man 
bejtimmte ihn für die geiftlihe Yaufbahn. Alerander VIII. z0g ihn an die Hurie, über: 
trug ihm 1690 die Miffion, dem venetianischen Dogen und Feldherrn Morofini den ge: 
weihten Hut und Degen als —— der päpſtlichen Wertſchätzung zu überbringen. Inno— 25 
cenz XII. fandte den Michael Conti 1695 als Nuntius in die Schweiz und 1697 in 
gleicher Eigenſchaft nad Portugal, woſelbſt er bis zum Jahre 1710 blieb. Aus dieſer 
Zeit rührt wohl feine tiefe Abneigung gegen den Jeſuitenorden ber, der damals in Por: 
tugal dem Stuhle Petri eine geringfügige Abgabe von feinem großen Einkommen ver: 
weigerte, es fehlte nicht viel, jo hätten die Schüler Loyolas, die an der verwitweten 30 
Königin eine Beichügerin fanden, die Ausweifung des Nuntius aus Portugal durchgefett. 
Glemens XI. nahm Conti in die Zahl der Kardinäle auf und verlich ihm die Bistümer 
Dfimo und — einige Zeit darauf — Viterbo. Nach dem Tode Clemens’ XI. ging aus 
einem ſehr erregten Konklave Kardinal Conti als Papſt Innocenz XIII. hervor. Den 
Kaifer Karl VI. inveftierte er mit Neapel, derſelbe ließ ihm durch feinen Gefandten den 5 
Eid der Treue leiften, fowie den Zelter und den Lehnszins überreichen (1722). Als nun 
aber Karl .VI. den —— Prinzen Don Carlos mit Parma und Piacenza gemäß den 
Verabredungen des Kongreſſes von Cambray belehnte, ſo proteſtierte der Papſt, indem er 
die Inveſtitur der beiden Herzogtümer als Lehen des apoſtoliſchen Stuhles für ſich bean— 
ſpruchte (1723). Seine ſchon während der Nuntiatur bethätigte Abneigung gegen den ‘es 10 
juitenorden foll Innocenz XIII., als er von dem alle päpftlichen Erlaſſe bemängelnden, 
dem Legaten offenen Widerſtand entgegenfegenden Benehmen der Sefuiten in China 
Kunde erhalten hatte, den Gedanken nahe gelegt haben, den ganzen Orden aufzuheben ; 
entging aud die Gejellichaft Jeſu diefes Mal noch dem Bernichtungsurteil, fo nahm ihr 
doch der Papſt das Recht, in China Miffion zu treiben, und verbot ihr bis auf meiteres 15 
die Aufnahme neuer Glieder. Diefes entfchiedene Auftreten gegen die Schüler Loyolas 
berechtigte immerhin die Feinde derjelben zu der Hoffnung, daß nun aud der Papſt in 
der Angelegenheit jener von den Jeſuiten während des Kontifitats Clemens’ XI. durch⸗ 
gejegten Konftitution Unigenitus, welde 101 ug aus dem NT Uuesnels als janfe: 
niftijch verdammt hatte, ſich von dem Einfluß der Gefellichaft Jeſu befreien und die Be: zo 
ftimmungen diefer Bulle ermäßigen werde. Als Kardinal hatte er fich allerdings in miß- 
liebiger Weife über das Verfahren Clemens’ XI. geäußert, der die Konftitution habe ab: 
faflen und proflamieren lafjen, ohne fie der Begutachtung des gefamten heiligen Kolle: 
giums zu unterwerfen. Als nun im Sabre 1721 ſich 7 franzöſiſche Bilchöfe mit der 
Bitte um Aufhebung der Bulle Unigenitus an Innocenz XIII. wandten, ließ er das 55 
Schreiben derjelben verdammen, und forderte die bedingungslofe Annahme der Konſtitu— 
tion. Gegen die Berechtigung und Giltigkeit derfelben erbob auch Karl VI. als Be: 
berticher der Niederlande und als Kaifer Widerſpruch. Jedoch die Forderung desjelben, 
daß in feinen Landen weder gegen Laien noch gegen Geiftliche, welche die Annahme der 
Bulle Unigenitus verteigerten, mit kirchlichen Strafen vorgegangen werde, verlor mit so 
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der Zeit, je mehr Innocenz XIII. darauf einging, den Kaiſer mit Neapel zu belehnen, 
an Entſchiedenheit und fand ihren kläglichen Abſchluß in der kaiſerlichen Erkllärung an den 
Biihof von Gent (1723), der Beitrafung der Gegner jener Konftitution ftehe nichts mehr 
im Wege. Seinen Eifer für die Wiederberftellung der Fatholifchen Kirche in England be 
5 wies der Papft, indem er dem englifchen Kronprätendenten Jakob III., wie er während 
feines Aufenthaltes in Rom genannt wurde, nicht bloß nach dem Vorbild Clemens’ XI. 
eine beträchtliche jährliche Penfion gewährte, jondern noch außerdem 100000 Dulaten 
für den Fall zuficherte, daß günftige Umftände ihm einen Kampf um den Befis der eng: 
lifchen Krone und die Ausbreitung der latholiſchen Kirche in dem wiedergewonnenen Reiche 
10 ermöglichten. Der Tod Innocenz' XIII. erfolgte am 7. März 1724. Die Beitgenofjen 
ichildern diefen Papft als eine friebliebende, dabei aber als eine energiſche Perfönlichkeit. 
Die Furcht, die bald nad feiner Wahl eine allgemeine var, er werde dem Nepotismus 
fröhnen — die Erhebung eines Vertvandten zum Kardinal hatte Veranlaffung zu dieſer 
Bejorgnis gegeben — erwies fih als völlig unbegründet; der Kardinal-Nepot erhielt 
15 feine höbere Summe, als die von der Bulle Innocenz' XII. (ſ. ©. 149, 13) vorgeſehen 
var. (Zöpffel 7) Benrath. 


Inquiſition (Inquisitio haereticae pravitatis). — Litteratur. I. Quellen. 

Bol. die Litt. zu den Artt.: Bücherzenfur, Bußbücher, Buße, Gerichtsbarkeit, firdl. Haupt— 
quellen find für die Organifation u. j. w. Eymerich® „Direktorium“ u. Limborchs Ausgabe der 
20 Touloujer Alten. Das Erftere iſt ein am Avignoner Hofe 1376 verfahtes Lehr» und Hand- 
buch für die Inauifitoren; es iſt ſtets als quverläligkter Führer in Sadıen der J. betradıtet 
und 1550 von dem kompetenten fpan. Theologen Rena in Rom neu ediert und Gregor XIII. 
ge worden. Vgl. Denifle, D. Hdichr. des „Direftorium*: Archiv für LAS 1885, 10. 
ie Ausgabe der von 1308—1322 reichenden Urteile des Touloufer I.-Gerichtes durch Lim— 

25 borch, Profefior am Seminar der Remonjtranten in Amjterdam, erfolgte 1692 auf rund der 
in jeinen Befiß gelangten Originalbandichrift. Sie bildet den Anhang von Limborchs Hist. 
Inquisitionis. Aud, jonjtige „Sentengen“ des J.Gerichtes find in ziemlich großer Zahl be« 
fannt gemadt, u. a. durch lorente, in der Geſch. der I. (ſ. u.), durh Domenico Berti (Di 
Giov. Valdes ece. Bublifationen der R. Accademia de’Lincei a. 1877/78 [Rom]); durd) 
s Comba, I nostri Protestanti II (1897); durch den Ref. die Sentenzen der römiſchen 9. aus 
den Jahren 1564—1567; Rivista Cristiana [Florenz] 1879—80; aus der nämlichen Duelle 
(Dublin, Bibl. des Trinity College) durd Gibbings mehreres 1852; 1856. Eine vollftändige 
Sammlung der die bifhöflihe und päpftlice 3. in den Niederlanden beir. Aftenjtüde hat 
Prof. Paul Frederica in Gent begonnen: Corpus Documentorum Inquisitionis haeret. prav. 
35 Neerlandicae 1 (1025— 1520) 1889; II (1077— 1518) 1896; bort werden (I, S. 526 fi.; II, 
314ff) aud die handfchriftlichen Quellen für den Bereich der Niederlande ſowie das gedrudte 
Material für die allgemeine Gejchichte der J. in ſonſtwo nicht erreichtem Umfange angegeben. 
11. Bearbeitungen. A, Organijation, Kompetenz u.j. w.: vgl. die Lehrbücher 

deö fatholifhen Kirchenredts, vor allem Hinſchius, Syſtem des k. K. mit bei. Rückſ. auf 
s0 Deutichl,, Bd IV, V (Berlin1889, 95); Bern. Guidonis, Practica Inquisitionis haer. prav., 
ed. Douais, Paris 1856 (dazu ThL3 1886, n. 6) und Reuſch, Galilei S. 74. Doctrina de 
modo proced. contra haeret. (Martöne et Durand, Thesaurus V, col, 1795—- 1522; Reuß, 
Eammlung der Anftruft. d. fpan. J.Gerichts, Hannover 1788; Henner, Beitr. z. Organ. u. 
Kompetenz d. päpftl. Kegergerichte (Leipzig 1890); Bangen, Die röm. Kurie, ihre gegenw. 
45 Zu. u. ihr Geihäftsgang (Münſter 1854). — B. Geſchichte der J. im allgemeinen: 
Lud. a Paramo, De origine et progressu off. 5. Inquisit. (Madrid 1508; 1692; Antw. 
1619); Phil. a Limborch, Historia Inquisitionis (f. o.); Jacques Marsollier, Hist. de l'In- 
quis, dös son origine (Cologne 1693); Fried. Hoffmann, Geſch. d. J. 2 Bde, Bonn 1878; 
Ellies Dupin, M£moires hist. pour servir A l’hist. des Inquisitions I, II (Cologne 1716); 
50 Rodrigo, Hist. verd. de laI., 3 Bde, Madrid 1876; Ortiy Lara, La Inquisizion, ebd. 1877. 
Mittelalter: Lean, A History of the I. in the Middle Ages, I—III (Newyort 1888); 
Ficker, Die gefegl. Einführung der Todesitrafe f. Keperei (Mt. d. Auftit. f. öſterr. Geſchichts— 
foridung 1880, I. ©. 177-- 226); Havet, L’heresie et le bras séculier au moyen Äge jus- 
qu’au 13° siöcle (Bibl. de l’Eeole des Ch. 1881); Esmein, Hist. de la proc‘dure erim. en 
5 France... depuis le XIIIe si®ele jusqu’ A nos jours (Paris 1852); Ch. Schmidt, Histoire 
et doetrine de la secte des Cathares et Albigeois, I. p, Paris, Gen@ve 1847; Molinier, 
L’Inquis. dans le midi de la France au XIIle—XIVe siecle, Paris 1861; Donais, Les 
sources de l’hist. de l'T. dans le midi de la France (Rev. des Quest. Hist., Baris 1581); 
Frederichs, Robert le Bougre, Gent 1892 (Travaux de la Fac. de Philos.). Vgl. 3. Mo: 
60 linier, Douais u. a. THLZ 1886, n. 1—3 (Beiprehungen von K. Müller); Moll, Kerk- 
geschiedenis van Nederland voor de Hervorming, II e. XVI, 7 (Utredt 1869); 
dentſche Bearbeitung von Yuppfe (Leipzig 18095) ©. 445 - 453; Acquoy Excursus de haeret. 
pravit. Inquisitione (Anhang zu deij.: Gerardi Magni Epp. XIV, Amſt. 1857); Ponullet, 
De la repression de lhérésie au XVI ® siöcle (Revue génér. Bruxelles 1877, p. 145—179); 
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De Hoop-Scheffer, Gesch. d. Kerkvervorming in Nederland tot 1531 (Amſterd. 1873) 
deutſch: Yeipzig 1586); Litt. beir. Konrad v. Warburg und die Begarden und Beghinen 
vor den betr. Artt. Vgl. Wattenbach, Ueber d. N. gegen die Waldenfer in Bommern und d. 
Markt Brandenburg (ABA 1856); Wilmans, 3. Geſch. d. röm. J. in Deutſchland, 14. u, 
15. Jahrb., 53 XLI, 193— 228; Ribbek, Geih. der %. in Deutichl. (3. f. vaterl. Geſch., 
Münjter 1888); Mulder, De uitvoering der geloofsplakkaten . . te Antwerpen 1550 — 
1556; Frederichs, De I. in Luxemburg .. (in: Twe Verhandelingen over de I. in de 
Nederlanden, S’Gravenhage 1897 (?) ſ. Anzeige in TbYZ 1898, n. 5); Hinſchius, Die Anz 
weijungen f. d. jpan. I. vom Jahr 1561 (D. 3. f. Kirchenreht VII, 203—247). Notizen 
über 3. T. entlegenere Beröffentlihungen neueren Datums —— Haupt über: Inquiſition, 10 
Aberglaube, Keher ꝛc. (4G XVI, ©. 512ff. XVII, ©. 270ff.). 

Unter den Einrichtungen der römiſch-katholiſchen Kirche giebt es feine, über welche 
die Urteile verjchiedener lauteten, als über die Inquiſition. Während die Gegner, beſon— 
ders die auf proteftantifcher Seite, faum Worte genug finden, um ihren Abjcheu vor 
derfelben auszudrücken, findet fie unter den Fatholifchen Theologen bis auf den heutigen 
Tag zahlreiche, die fie in — nehmen, ja die begeiſtert ihr Lob verkündigen. In dem 
achten Bande des Archivs für kath. Kirchenrecht handelt Profeſſor Martens über die dog— 
matifche Begründung der peinlichen Beftrafung der Ketzer (S.201f.) und ſucht aus ber 
Bannbulle Vene X. gegen Luther den Beweis zu führen, daß es nad päpftlichem Aus: 
fpruche ein Werk des bl. Geiftes fei, Keber zu verbrennen — es thue not, meint ber 20 
Verfafler, diefe Wahrheit gegenüber dem Falfden Liberalismus der Zeit —— An 
weiten Kreifen erregte ein humaner und feinfinniger fatholifcher Kirchenhiſtoriker, Profeſſor 
Schroers in Bonn, Aufſehen, ald er die Inquifition „ein wohlthätiges Inſtitut von welt: 
errettender Wirkſamkeit“ nannte; und nicht minder die „Leuchte der Wiſſenſchaft“ im 
heutigen Spanien, der gelehrte Menendez Pelago in Madrid, als er beim zweiten Gen: 25 
tenarium Galderons einen begeifterten Toaft auf fie ausbrachte. 

Wenn die Urteile foweit auseinander gehen, jo wird nur eine eingehende — 
hiſtoriſche Unterſuchung über das Inſtitut ſicheren Boden zur Beurteilung ſchaffen können. 
Dabei ſind nun mehrere Entwickelungsperioden zu unterſcheiden, die nicht bloß in dem 
Umfange oder der Art der Wirkſamkeit Verſchiedenheiten aufweiſen. Denn das, was unter 30 
dem Begriff „Inquifition in der Alten Kirche” gebracht werden kann, ift etwas grund: 
jäglih anderes als das Inſtitut der römiſch-päpſtlichen Kepergerichte, und gegenüber dem 
ungebeuren Umfange diejer legteren und ihrer faft ungehemmten Wirkſamkeit im Mittel: 
alter bieten die Repriftinationsverfuche feit der Zeit der Reformation oder genauer gejagt 
der Gegenreformation doch nur an einzelnen Stellen das Bild einer ——— ums 35 
faflenden und erfolgreichen Wirkſamleit. Indem mir nun gemäß der fo angezeigten drei— 
fachen Teilung den Stoff vorlegen, findet der Leer einen nicht unmefentlichen Teil ge 
gefondert in den AA. Bücherzenfur (Bd III, ©. 523 ff.) und Gerichtsbarkeit, kirchl. (Bd VI 
©. 585 ff.) behandelt. 

1. „Inquifition“ in der alten Kirche. „In der alten Kirche gab es feine «0 
Einrichtung, die der J. auch nur von ferne ähnlidy geweſen wäre, feine, die allmählich zu 
einem derartigen (päpftlichen) Inftitute hätte fortgebildet werden fünnen. Das ganze Be— 
mwußtjein und die berrichende Sinneöweife der Chriftenbeit in den erften vier Jahrhunderten 
twiderftritt dem Zwange in religiöfen Dingen ... Athanafius erklärte, gerade dies fei ein 
Kennzeichen der wahren Religion, daß fie niemand zwinge, wie ja auch Chriftus jelbit 4 
getban habe; das Verfolgen ie vielmehr eine Erfindung und ein Kennzeichen des Satans“ 
(Döllinger, kl. Schriften, 1890, ©. 295). In der hat trägt diejenige Einrichtung, 
welche mehrfach ald die Wurzel oder die ältefte Bethätigung einer Auffuhung und Be: 
ftrafung abweichender religiöfer Anfichten angefehben und jo als erfte Entmwidelungsitufe 
der J. betrachtet wird, nämlich die aus Anlaß der novatianischen Streitigkeiten getroffene so 
oder bei ihnen zuerft begegnende Einrichtung von mosopVurTeooı nepl ueravoias, in deren 
Bereich auch die Repreſſion der Irrlehren gefallen jein fol, einen, wie ſchon der Name 
zeigt, völlig anderen Charakter, und unter der Rubrik der verjchiedenen Vergehen, welche 
bei der Bußdisziplin (vgl. d.A. Buße Bd III ©. 586, 1) in Betracht fommen, befindet ſich 
der Irrtum oder die Abweichung in der Lehre in diefen Zeiten nicht. Es ift faljch, wenn 66 
v. Moy in der 1. Auflage des Kirchenlerifons von Weber und Melte (freiburg 1850, 
©. 648) behauptet: „Die Härefie oder Ketzerei“, d. b. die wiſſentliche, öffentliche und be: 
barrlihe Abweichung von der Firchlichen Lehre „war von jeher eins der erften und 
größten Verbrechen, gegen welche die kirchliche Strafgewalt einichritt“. Das ift nicht der 
Hintergrund, vor welchem die Keberbeitreitungen der erften — ſelbſt durch co 
einen Epiphanius oder Tertullian, vor ſich gehen. Die kirchlichen Lehrer dieſer Zeit be— 
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riefen ſich vielmehr auf die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen, oder wieſen darauf 
hin, daß der Herr ſelber die Jünger getadelt habe, als ſie Feuer vom Himmel berabrufen 
wollten. Selbſtverſtändlich wurden Ketzereien im Bereich der chriſtlichen Lehre belämpft 
— aber ſchwerlich mit anderen als geiſtlichen Waffen. Und obwohl ſchon bei Konſtantin 
5 die Einheit des Glaubens oder genauer die Uniformität des Bekenntniſſes im Reich vom 
politifchen Gefichtstwinkel aus fehr hoch gewertet wurde, jo bat es doch noch bis auf 
Theodofius gedauert, bis ein chriftlicher Kaifer es angezeigt fand, außer Verbannung, 
eventuelle Todesitrafe auf (manichäifche) Keterei zu fegen; „aber dies geſchah“, meint 
Döllinger a. a. O. S. 293, „nur, um Furt einzuflößen, an die Vollziehung der ſchweren 

ıw Strafen wurde nicht gedacht” (ſ. u. Abſchn. II, B). 

Chryſoſtomus, dem eine rüdfichtsvolle Behandlung der Ketzer keineswegs eigen tar, 
wollte doch von Verhängung der Todesftrafe über fie nichts wiſſen: „Tötete man fie 
um ihrer Abweichung willen, jo bieße das in der Melt einen unfühnbaren Krieg er: 
regen (hom. 46 zu Mt), und noch um 450 bezeichnete der Kirchenhiſtoriker Sofrates 

15 Überhaupt Verfolgungen wegen Härefie als etwas der rechtgläubigen Kirche Fremdes. 
Inzwiſchen hatte jedoch im Abendlande Auguftinus, infolge feines langen Kampfes gegen 
die Donatiften der eigenen früheren Überzeugung entfagend und von der bisher in der 
ganzen Kirche berrichenden Anficht abweichend, die Theorie von der Nechtmäßigkeit des 
religiöfen Zwanges und der Verfolgung Andersgläubiger feſtgeſtellt“ und körperliche 

20 Strafen gegen die Kleber empfohlen (Epist. 93 ad Vincent., contra Gaudent. 1. I; 
Ep. 185 ad Bonif.), Daß man troß feines Proteftes gegen die Applifation der Todes: 
jtrafe an Ketzern doch fich deshalb fpäter auf ihn bezog, ſ. u. — Indeß vergingen noch ſechs 
bis fieben Jahrhunderte, bis im Occident die Theorie vom Religionszwang und von ber 

ewaltſamen Ausrottung der Ketzerei zu voller Geltung fam, nachdem unter den Päpften 

25 Leo I. fie zuerjt geradezu gebilligt hatte (Leonis Opp. Epist. 15 ad Turribium). In 
der —— hatte 9 ketzeriſche Oppoſition vielfach erhoben, während auch Reſte der 
heidniſchen Religion zähe in gewiſſen Schichten der Völker hafteten. Aber „in Italien 
hatte man unter oſtgotiſcher und longobardiſcher Herrſchaft gelernt, daß Arianer und Ka— 
tholifen jahrhundertelang mit wechſelſeitiger Duldung neben einander wohnen konnten“ 

und gegen Paganien ſchritt der weltliche Arm ein. Wo anſtößige Meinungen laut 
wurden, ſollten die Sendgerichte (ſo nad) Can. 8 des Conc. Tarraconense v. 516) dem 
Übel abhelfen — wie denn auch die karolingiſche Gefeßgebung nad) diefer Seite hin Be 
ftimmungen trifft (Capit. Car. Magni a. 769, e.7: Die Bifchöfe jollen in vestigare 
et prohibere paganas observationes divinosque vel sortilegos, aut auguria, 

3% phylacteria, incantationes vel omnes spureitias gentilium; nad Capit. a. 813, 
e. 1 follen fie beweifen inquirendi studium de ... malis quae sunt contraria Deo, 
quae in Seripturis sacris leguntur, quae Christiani divitare debent). In diejen 
in regelmäßigen Zwiſchenräumen ausgeführten (alle Mipftände bervorziehenden) Send: 
gerichten bat man den Anfang der biichöflichen Inquifition zu ſuchen. „Es werben“, 

10 jagt Hinſchius (kath. Kirchenreht V, ©. 427) „in jeder Pfarrei glaubhafte und angejehene 
Männer (juratores synodi, testes synodales, Sendzeugen), für die Negel jieben, vom 
Biſchof eidlich verpflichtet, alle Kirchlichen Vergeben dem Send zur Kenntnis zu bringen. 
Das Charakteriftiiche liegt darin, daß fie eine Gewähr bieten follten, daß möglichſt alle 
Strafthaten zur Kenntnis des Biſchofs gebracht würden und ihre Beitrafung nicht bloß 

45 von rein zufälligen Umftänden ... abhängig blieb. Die Unmöglichkeit, auf andere Weiſe 
die Beftrohung der kirchlichen Vergeben zu fichern, fcheint zur Übertragung jener weltlichen 
Einrichtung auf das kirchliche Gebiet die Veranlafjung gegeben zu haben, und darum wird 
man die Einführung der „Inquifition” feinesfalld vor die Mitte des 9. Jahrhunderts 
zurüdverlegen dürfen ... 

50 „Als nun feit dem Ende des 11. Jahrhunderts das Hildebrandihe Papalſyſtem ſich 
enttwidelte und, von einer Machtſtufe zur andern folgerichtig fortfchreitend das ganze kirch— 
liche Leben und Denken zu unterwerfen ſtrebte“ (Döllinger a. a. O.), da erſchien auch 
jede Abweichung von der Lehre unter dem Gefichtötwinfel einer ftrafbaren Auflehnung. 
Man jtempelte diefelbe zu einem Verbrechen der beleidigten göttlichen Majeftät und über: 

55 trug die Beftimmungen des römifchen Nechts über Majeftätsverbrehen auf die Härefie. 
Thomas von Aquino eignete fih) die Gründe Auguftins für den Glaubenszwang (jelbjt 
die befannte falfche Erklärung des compelle intrare bei Le 14,23) an und führte das 
Mort des Apoſtels, daß man einen Häretifer nach ziveimaliger vergeblicher Ermahnung 
meiden folle, dahin aus: daß diefe Vermeidung am beften durch Hinrichtung geichebe ; 

so bei Rüdfälligen ſei auch eine Belehrung nicht mehr nötig — die foll man kurzweg 
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verbrennen (Summa II, 2, 9,11, art.3,4) Wir ſtehen damit * mitten auf 
dem Boden, aus welchem die päpftliche Inquiſition, jene biſchöfliche überbietend, hervor— 
gewachſen ift. 

II. A. Die bifhöflihe und die päpftlihbe Inquifition imMittelalter 
feit 1184. Die Abmachungen Yucius’ III. und Friedrich Barbarofjas in Verona 1184 
ſtehen noch völlig auf der Linie, daß der Bifchof der geborene Wächter des Glaubens und 
der Sitte fei, und das Entjcheidende derfelben liegt in dem Punkte, daß der weltliche Arm 
verpflichtet wird, unbedingte Hilfe und Exekution zu leiften. Es war die Zeit, wo eine 
neue und gefährliche Lehre, an gewiſſe altgnoftiiche Syſteme erinnernd durch ihre Ber: 
mifchung chriſtlicher und nichtchriſtlicher Elemente, von Oſten der große Teile der Länder 10 
des Mittelmeeres erfüllte. Man nannte ihre Anhänger verfchieden: hier Manichäer, 
dort Katbarer. Bis 1179 waren fie fchon fo zahlreih in Südfrankreich geworden, daf 
Alerander IV. bereits gemahnt hatte, fie mit Gewalt zu unterdrüden. Den förm— 
lihen Religionstrieg hat Innocenz III. gegen fie organifiert — jetzt hieß es aud, eine 
zuverläffiger wirkende Form der Inquifition finden, da wenigſtens nad) der Meinung eines 
jeiner nächſten Nachfolger, Gregors IX., die Bifchöfe fich teild zu milde, teild zu läſſig 
zeigten. Durch diefen Papit und den gleichgefinnten Innocenz IV. ift das Snrtitut der 
päpftlichen Inquiſition neben der bifchöflihen organifiert und in Umfang und Normen 
im weſentlichen feitgeftellt worden. Spätere Päpfte, wie Gregor XI., haben das Vor: 
bandene nur noch in Einzelheiten ausgebaut. 20 

B. Organifition und Kompetenz der päpftlihden Inquifition (vol. Hin- 
ſchius, Bangen u. Henner a. a.D.u. d. „Quellen“): DerName „Sanetum offiecium“ 
bezeichnet ein Zweifaches: einerfeits die Abzwedung diefer Gerichte, daß fie nämlich die 
Kirche bezw. Lehre Chrifti rein erhalten — andererfeits ihre Würde und Stellung: daß 
fie unverleglic und von weltlihen Inſtanzen unabhängig fein follen. Die Beamten 
(offieiales, ministri) reffortieren, da das Gericht ala ein allgemeines, die Gefamtkirche 
einheitlich umfafjendes gedacht ift, direft vom Papſt. An ihrer Spitze fteht der Inqui— 
fitor, unter ihm zweierlei Funktionäre: ſolche, welche gleich ihm ihre Thätigfeit lediglich 
der Prozefführung widmen (Notare, Konfultoren) und ſolche, welche die abminiftrativen 
und Erefutivgefchäfte beforgen (Familiaren: Gefängnisverwvalter, unteres Dienftperfonal so 
und die mit der Sequeftrierung betrauten Beamten). Dazu treten fpäter unter befonderen 
Verhältnifien der Promotor (pr. fiscalis) und im Bereich der Nepublit Venedig die drei 
„Savii sull’ éresia“ als Nfjefjoren. Angeſichts der erforderlichen Diskretion erklärt 
fih die jhon in der Bulle Innocenz' IV. „Cum a quibusdam“ vom 14. Mai 1249 
begegnende Anordnung, nur fo viele Beamte anzuftellen wie unbedingt nötig. Über 35 
die an die Beamten zu ftellenden Anforderungen in Bezug auf ihre wiſſenſchaftliche 
und fittlihe Qualififation vgl. Henner, ©. 10—13 ; über ihre Pflichten ebd. ©. 14—23. 
Wie ftrenge man auf Wahrung des Amtögeheimniffes hielt, zeigt der Umstand, daß Ver: 
letzung besjelben den Verdacht der Begünftigung der Ketzer — ſollte. Ein ſpani— 
ſches Sprichwort ſagt: Cosas de Rey y Inquisicion ziton. Den ſtrengen Anforde: 40 
rungen auf der einen Seite entſprachen aber auch bedeutende perſönliche Privilegien 
auf der andern. Weil die Beamten der Inquiſition direft unter dem Papſte ſtehen, find 
fie von jeder anderteitigen kirchlichen Strafgetvalt erimiert (Bulle Aler. IV. v. 18. April 
1259, Urban IV. v. 4. Auguft 1262 u.a.); ihnen find die nämlichen Abläfje zugefichert 
wie den Kreuzfahrern (Bulle Honorius’ III. dv. 22. Jan. 1219; Gregors IX. v. 31. Okt. « 
1233 ꝛc. |. bei Henner ©. 27, A. 1); ferner find ſie für unverleglih erklärt ſamt all 
ihrer Habe; fie find dem bejonderen Schute des weltlichen Armes empfohlen, und es darf 
der Inquiſitor, ohne Rückſicht auf die jeweiligen ftaatlihen Ordnungen, ſich nad) Bedarf 
bewaffnete Diener halten (Eymerich III, qu. 56; Xlorente I, 266); endlid) wird volle 
Immunität von allen kirchlichen und weltlihen Abgaben ihnen zugeiprochen (ef. Peia, so 
Com. 1 ad num. 3; Ximbord, II, e.13, p. 137). Alle diefe Privilegien wurden durd) 
die Bulle „Injunetum nobis“ v. 1458 und die Ktonftitution „Saerosanetae Rom. 
Ecel.“ v. 1570 bejtätigt. — Das Recht der Auswahl und Anftellung der Inquifitoren, 
prinzipiell den Bäpften referviert, wurde von diefen in vielen Fällen auf die Yegaten 
übertragen. Als dann im 13. Jahrhundert der Dominikaner: und Franzisfanerorden 55 
entjtand und fich befonders Angehörige des erfteren zu dem Amte der Inquiſitoren quali: 
figierten und drängten, übertrug man es ihnen (ſchon Gregor IX. durd die Bulle „Olim 
intelleeto“ vom 1. Februar 1234), wie denn überhaupt Orbensmitglieder als exemt von 
der bifchöflichen Gewalt als vornehmlich qualifiziert erjcheinen mußten. In ausgiebigitem 
Maße find daraufhin dauernd Mitglieder jener Orden (vgl. Lea, 1 u. 2, passim), jedod) 
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auch Ciſtercienſer, Benediktiner, Göleftiner und Karmeliter verwendet worden. Die Ordens— 
oberen (bei den Dominikanern der magister provincialis bezw. generalis, bei den 
Franzisfaner der guardianus prov. bezw. der General) follten die Auswahl treffen ; die 
Zahl der zu Wählenden richtet fich nadı dem Bedürfniffe. Diefer Modus der Stellen: 

5 befegung ift bei der Neorganifation des Jnftitutes 1542 dahin geändert worden, daß nun: 
mebr der Kardinalsfongregation des Sant’ Offizio das echt derfelben zufiel (Bulle 
„Licet ab initio“ Pauls IIT., vgl. u.). Übrigens ift zu bemerken, daß — nicht ſelten 
Inquiſitoren begegnen, welche von den Biſchöfen und nicht direlt vom Papſt eingeſetzt 
find (f. Henner, ©. 66). — Die Machtbefugniſſe der nquifitoren find bedeutend: 

10 Die Verbängung kirchlicher Zenfuren (Erfommunifation, Interdilt) insbefondere das Recht 
der Suspenfion Verdächtiger vom Predigtamte und das Recht, fich gegenfeitig von geſetz— 
lihen Zenfuren und Irregularitäten, in welche fie etwa verfallen, zu dispenfieren. Ueber 
die Zahl, die Stellung, die Funktionen und die Privilegien der übrigen „ministri“ vgl. 
Henner a.a.D. ©. 93—191. 

15 Die Gerichtsverhbandlungen der Inquifition wurden entweder in geeigneten Räumen 
der zur Verfügung jtehenden Kerfer oder etwa in ben bifchöflichen Paläften, oder in 
Klöftern gebalten, alle nicht ein befonderes Gebäude dazu vorhanden war. Den urjprüng- 
lich viel begegnenden Charakter von Wandergerichten legten die Inquifitionsgerichte ab, jo: 
bald fie feiten Boden gefaßt und felbitjtändige Einrichtungen getvonnen hatten. Als 

nNehtsquellen behufs Abmeffung der Strafen in den Sentenzen dienen zunächſt bie 
bezüglihen päpftlichen Erlaſſe. Bald aber bildet fih ein Syſtem gefchlofjener Tradition, 
die, abgejehen von den Defretalen, folgende Quellen ausfhöpft: Beichlüffe von Konzilien, 
beſonders 2., 3. und 4. Lateranfonzil (1139, 1179, 1215), Konzil von Vienne 1311, 
von Konftanz 1414—1418, 5. Yateranklonzil 1512—1515. Wo Geſetze der weltlichen 

20 Mächte in Konflilt mit den Intereſſen der J. gerieten, trat die Kirche mit aller Madıt 
auf. Nach Innocenz' IV. Bulle „Ad exstirpanda“ von 1252 und 2 Bullen Aleranders IV. 
von 1257 und 1260 bat eine ſolche ftaatliche Verfügung gar feine Kraft; die weltlichen 
Mächte find unter Androhung kirchlicher Strafen gehalten, jene Verordnungen dem Bi 
ihof oder Inquſitor bebufs Prüfung vorzulegen und je nach dem zu ändern. — Sofern 

50 die gedachten Nechtäquellen doch noch nicht alles enthalten was zur erfolgreichen Er: 
ledigung eines Ketzerprozeſſes nötig, jo bleibt dem freien Ermefjen der Inquiſitoren 
ein weiter Spielraum: jo z. B. darüber, ob und wann fie eine Konfrontation der An— 
geflagten mit den Zeugen anordnen wollen, ob auf Tortur erfannt werben, wie groß 
unter gewiſſen Umjtänden die Strafe fein foll. 

35 Schwierig und intrifat ift das Verbältnis der päpftliden Inquiſition zu 
den orbnungsmäßigen biſchöflichen Offizialaten. Kompetenzkonflikten zu begegnen 
it da die Kurie ſchon frühe bemüht geweſen. Selbſtverſtändlich Hand den Inquiſitoren 
als unmittelbar vom Papfte Bevollmächtigten der Vorrang zu; aber jo wenig glaubte 
man bie Bifchöfe von der Konkurrenz mit jenen ausſchließen zu follen, daß ihnen aus: 

0 drüdlih das Necht, eventuell „divisim“ vorzugehen, —— wurde. Andererſeits 
werden die Biſchöfe wiederum durch die Inquiſitoren kontrolliert: handelt es ſich um den 
Verluſt kirchlicher Würden, jo muß der Inquiſitor den Nat des Biſchofs hören — aber 
an dieſes Einvernehmen ift er nicht gebunden, wenn fi ergiebt, daß die Bijchöfe die 
Benefizien wiſſentlich an Ketzer verliehen hatten (vgl. Henner, ©. 272). Die Zuftäne 

#5 digkeit der J-Gerichte wurde noch weiter ausgedehnt als die der gemeinen bifchöflichen : 
obwohl auf „Keterangelegenheiten” bejchräntt, nahm der Umfang der Zuftändigfeit mit 
der jteten Ausdehnung des Begriffs der „formalen Härefie” immer mehr zu; mas gegen 
die Glaubens: und Eittenlehre verftieß, was die kirchliche Omnipotenz oder das kirchliche 
Intereſſe zu ſtören geeignet fchien, fonnte unter den Begriff gebracht werden. So gebören 

50 vor das J.Gericht nicht bloß haeretiei, fondern deren defensores, fautores, adju- 
tores, receptatores, sectatores; die haeretiei wiederum find: manifesti oder oceulti, 
affirmativi oder negativi, perfecti oder imperfecti, poenitentes oder impoenitentes 
(pertinaces), endlich relapsi (vgl. Henner, ©. 304 ff, wo aud die Nachtveifungen). 
Bei den Inkulpaten, die zunächit als „suspecti de haeresi“ oder „sub vehementi 

55 suspieione haeresis“ ergriffen und prozeſſiert werden, ftellt fich, wenn ſchuldig, beraus: 
blasphemia haereticalis, sortilegium, divinatio magica, maleficium, pactum 
cum daemone, abusus Sacramentorum, falsifieatio, injurium offendens S. of- 
fieium, contumacia in causa fidei, lectio, retentio, impressio librorum haere- 
ticorum (f. Bücherzenfur), apostasia ab Ordine oder a fide. Auf eines oder mehrere 

co diefer Delikte fpigt fi) die Sententia zu, ob fie nun gegen Lebende oder gegen Tote 
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ſich richtet. Erimiert vom .-Gerichte Fk nur der PBapft, weil er ja felbft die Inquifi- 
toren bevollmädhtigt, auch weil er überhaupt „a nemine judieatur“; auch Fälle der 
Ketzerei bei Biſchöfen, Nuntien und Inquiſitoren ſelbſt unterliegen der päpftlichen Gerichts: 
barkeit im engern Sinne. 

Der weltlihen Macht gegenüber erhebt die‘. das unbedingte Verlangen weiteſt 5 
gebender Unterftügung ; dagegen darf jene fein Recht in Kirchenſachen ſich anmaßen, auf 
den Prozeß keinerlei Einfluß üben und bat ohne zu fragen den Anordnungen und dem 
Verlangen der J.:Gerichte Folge leiften. Auch wo — tie in Venedig — der Staat ſich eine 
Mitwirkung fiherte, ſah man dies Firchlicherfeits nur als ein „Dabeifigen” an. Die welt: 
lihe Macht wird lediglich ald „executor“ oder „minister“ des J.Gerichts betrachtet. 10 
In der That hat bereits Otto IV. 1209 „auxilium und operam efficacem“ ver: 
iprochen (Mon. Germ. Leg. II, p.216f.), was Friedrich II. 1213 und 1219 wieder— 
bolte (ebd. 224, 231); daraufhin verlangten die Päpfte weiteſtgehende Beihilfe (Beifpiele 
bei Henner, ©. 354, a. 1 u. 2, vgl. ebd. ©. 356F.), auch prinzipiell infofern als die betr. 
firhlichen Beftimmungen in die weltlichen Geſetzſammlungen und Statuten eingetragen ı5 
werden follten (ebd. S. 358) — über die Nepublit Genua, welche die Forderung 1256 
abtwies, wurde das Interdikt verhängt (Ficker a.a.D. S.225). Als Entgelt geftattete 
Innocenz IV. „Ad extirpanda“, daß dem Staate ein Teil des konfiszierten Vermögens 
der Ketzer zufallen dürfe). Über das Verhältnis von Staat und J. im allgemeinen vgl. 
die Lehrb. des Kirchenreht3 von Maafjen, v. Schulte, Hinfhius u. a. — Die Frage 20 
nad der Todesstrafe für Kegereien und ihrer Ausführung bedarf da noch fpezieller 
Behandlung. Das erjte Beifpiel einer Hinrichtung unter Motivierung mit Ketzerei gab im 
Jahre 385 der Ufurpator Marimus, als er den Spanier Priscillianus (ſ. d. A.) nebit 
einigen Anhängern zu Trier wegen der Verbreitung pantbeiftiichsgnoftifcher Lehren zum 
Tode verurteilte (ef. Döllinger, Kl. Schriften ed. Reuſch, 1890, ©. 295f.). Jedoch 5 
ipielten andere Motive hinein, und jo erorbitant erjchien es, dak Martin von Tours und 
Ambrofius von Mailand daraufhin den als Anklägern aufgetretenen Bischöfen die Kirchen: 
gemeinſchaft auffagten. Aud Augustin protejtierte gegen die Todesitrafe, jedoch hat man 
jich für dieſelbe doch auf ihn berufen, weil er dem religiöfen Zwang feine Grenze jtedt. Erft 
Ende des 12. Jahrh. findet man die Todesftrafe für Kegerei in Übung — freilich ift fie noch 30 
nicht in den Satungen der Synode zu Verona 1184 fixiert. In der Konftitution des 
Königs Peter von Aragon von 1197 wird den Ketzern, welche fih dem Verbannungs— 
defrete nicht fügen, der Feuertod angedroht (vgl. auch zu dem Folgenden Fiders Abb. 
a. a. O. ©. 182 ff). Im Jahre 1200 wurden zu Troyes, 1211 zu Paris Ketzer ver 
brannt. Im „Welſchen Gaſt“ wird Leopold von ſterreich 1215 als „Ketzerſieder“ ge: 35 
priefen. Übrigens ift die Konſtitution Friedrichs II. für die Lombardei vom Jahre 1224 
(Mon. Germ. Leg. II, 252) das erjte Geſetz, welches wegen Ketzerei Todesitrafe (Feuer: 
tod) feſtſetzt — das nämliche thut für hartnädige ii eine für Sizilien 1230 erlafjene 
Konftitution, indem fie die für Hochverrat üblichen Strafen auf Ketzerei als ein jenem mins 
deſtens gleichzuftellendes Verbrechen appliziert. Wenn nun auf eine Konftitution Gregors IX. 40 
von 1231 und eine gleichzeitige des Senators von Rom hin „Briejter, Alerifer und Laien“ 
infolge des großen Kebergerichtes verbrannt wurden (j. Vita Gregorii, bei Muratori, 
Seript. III, 578), jo fonnte dabei der Grundſatz „ecclesia non sitit sanguinem“ dem 
Buchſtaben nad dadurch getwahrt bleiben, daß eben dem weltlichen Arme die Erefution 
von dem Augenblide an zugewiejen war, wo ſeitens des geijtlichen Tribunals die Ketzer 4 
„saeculari judiecio relinquuntur“. Eine Ausdehnung der obigen Konititutionen 
Friedrichs II. auf das ganze Reich, aljo auch auf Ftalien, erfolgte 1238 (zu Gremona) 
und 1239 (zu Padua), ſ. Mon. Germ. Leg. II, 326. Wenn der Kaifer fich jo gegen- 
über den Anklagen des Papjtes öffentlich als Keperfeind hatte darthun und jene Anklagen 
batte entkräften wollen (vgl. Thomas Tuskus ın Mon. Germ. Ser. XXII, 513), fo » 
bat er jedenfalls die Gunſt des Papftes nicht dadurd zu erlangen vermocht — das Jahr 
1239 fab ibn von neuem und dauernd im Bann (vgl.d. A. Gregor IX., Bd VII, 119). — 
Die Frage, ob das römische firchliche Gericht, aljo das Sanetum Offieium felber, Todes: 
urteile gefällt bezw. Blut vergofien habe, ijt neuerdings mehrfach erörtert tworden. Der 
Spanier Balmes hat diejelbe 1842, der Franzoſe Abb& Coeur 1846, die katholische Dublin 55 
Review 1850 verneint (vgl. Döllinger u. Reufh, D. —— d. Kard. Bellarmin 
©. 233 [1887)), auch der Biſchof Martin von Paderborn kurz vor dem Konzil von 1870 
(Ein Wort an die Proteft. 4. Aufl. ©. 87). Altere Theologen haben dergleichen nie 
behauptet, Bellarmin jelbit argumentiert: „Daß die Ketzer die Todesitrafe verdienen, ergiebt 
fih aus Dt 13,6. Man wird aljo jagen müſſen: Die Keger Fönnen von der Kirche dem co 


158 Inquiſition 


weltlichen Arme übergeben und müſſen dann von dem chriſtlichen weltlichen Arme zum 
Tode verurteilt und von dem chriſtlichen Henker getötet werden“ (ſ. die Selbſtb. d. Kard. 
B. S. 234). Somit ſchrumpft die katholiſcherſeits erhobene Einſprache gegen die durch 
zahlloſe Beiſpiele zu belegende Behauptung, daß eben das Sanctum Offieium die ent— 
5 ſcheidende Inſtanz für die Applizierung der Todesſtrafe gegen Ketzer geweſen ſei, auf ein 
Verſteckenſpielen zuſammen — tie ſich das beſonders klar bei den zahlreichen Fällen er— 
giebt, in welchen nach der Reorganiſation des Gerichtes in Rom (1542) eben dort ver— 
rd wurde; vgl. unten Abjchn. III. 
C. Durchführung in Stalien, Franfreih, Deutihland, den Nieder: 
ıo landen und England. In den italienischen Städten, welche von Batarenern (f. d. A.), 
Arnoldiften (f. Bd II, 128) und anderen Ketzern ftart — — ſorgte Innocenz III. 
zunächſt für die Durchführung der Inquiſition. So in Viterbo. „m zehnten “* 
ſeines Pontifikates“, beißt es in den Gesta Innocentii III. auct. anon. (bei Muratori, 
Rer. Ital. Ser. III, 1 [Mailand 1723]), „verließ unfer beiligfter Herr .. die Stadt 
15 Nom und fam nad) Viterbo. Er begann fofort Mafregeln gegen die Schlechtigleit der 
Patarener zu treffen, in welche die Stadt tief verfunfen war .. Während aber die Pa- 
tarener geflüchtet waren, ließ er durch den Biſchof und Klerus eine genaue Inquiſition 
führen und alle, welche als Begünftiger, Hehler und Freunde der Keer verdächtig twaren, 
verhaften; im Gefängnis mußten fie eidlich verfprechen und Bürgſchaft dazu leilten, da 
20 fie fünftig in allem geborfam fein wollten. Die Häufer der Geflüchteten wurden dem 
Boden gleich gemacht, ihr Vermögen konfisziert. Dann verkündete der Papſt in all: 
gemeiner Berfammlung: Jeder Häretiker, befonders jeder Batarener, welcher im Batrimontum 
gefunden wird, foll unverzüglich ergriffen und dem weltlichen Arm zur Strafe übergeben werden. 
Ein Drittel feines Eigentums fällt dem zu, welcher die Feſtnahme herbeiführt, ein Drittel dem 
26 (geiftlichen) Gerichtshofe, das legte wird zum öffentlichen Nuten verivendet. Wer den Ketzer 
irgendwie begünstigt, ſoll mit den härteften Strafen belegt iwerden“. Das war im J. 1207. 
Dauernd gebolfen hat es nicht. Wir hören, daß in Viterbo 1265 der Inquifitor gewaltſam 
vertrieben wird und dasſelbe geſchah 1277 in Parma — infolge der Verbrennung von zwei 
Frauen. „Aber das zog ihnen furdhtbare Nache und ſchwere Demütigungen zu. Eben: 
30 jowenig fruchtete es, daß einige Inquifitoren, mie Pietro di Verona (1245), der darauf: 
bin zum Heiligen und Patron der Inquifition geworden ift, erfchlagen wurden, ebenſo 
wie dietro di Ruffia (1250) und Pagano di Lecco (1277). Das einzige Mittel, das 
einige Hilfe verſprach, blieb eine mit gehörigen aus der Börſe geſchöpftem Nachdruck an: 
gebrachte Beichtverde in Rom .. Wurde das Gefchrei allzu laut, ſo erteilten die Päpite 
35 den Inquiſitoren bisweilen Verweiſe; aber es findet fich nicht, daß einer von ihnen aud) 
nur die Ärgften Auswüchfe des Inftitut3 befchnitten und die Geſetze gemildert hätte“. Über 
das Vorgeben der J. im einzelnen in Italien giebt Lea, II, Ch. IV genauere Auskunft ; 
bezüglich defjen was in Neapel geſchah, Amabile, Il santo Off. della I. in Napoli II. (Cittä 
di Gajtello 1892). Demgemäß war e8, wie auch ſchon aus einigen der oben angeführten 
#0 Beitimmungen über die fchärfere Ausgeftaltung des Inftitutes hervorgeht, zunächft Gregor IX., 
Innocenz IV., dann Gregor XI., welche energiich vorgingen. Rolando von Cremona, 
Giovanni Schio von Vicenza, der ſchon erwähnte (Sankt) Pietro Martire, Nainero Sac— 
coni erfüllten ganz Oberitalien mit Schreden. Im Süden jtellte fih Karl I. von Anjou, 
nachdem er den jungen Konradin bingefchlachtet (1268), ganz in den Dienft der J. der 
4 zu Ehren die prächtige Kirche San Pietro Martire 1274 erbaut wurde. In Benevent 
entdedte man 1276 WBatarener — drei wurden verbrannt (Amabile, II, ©. 59f.). Karl II. 
trat in des Vaters Fußftapfen, und auch durch die Königin Johanna wurde die J. be: 
günftigt. Erft mit dem 15. Jahrhundert, bejonderd unter dem bumaniftisch gerichteten 
Könige Alfons von Aragon (feit 1442) geriet das Tribunal in Verfall. Ueber den Kon: 
50 flift des Laurentius Valla mit der J. f. d. A. Valla und die Ausführungen bei Ama— 
bile a. a. D. — Einer gefonderten Behandlung bedarf Venedig, weil in dieſem Staate 
eine Modifizierung der Organifation und des Vorgehens der J. dadurch nötig wurde, daß 
der weltliche Arm zwar der Unterftügung des Inſtitutes nicht abgeneigt, aber nod) 
weniger geneigt war, blindlings die Erefution zu übernehmen, vielmehr beſtimmte Nechte 
65 beziv. Kontrolle und Mitwirkung ſich zu reſervieren wußte. Die Republif gelangte im 
14. Jahrhundert durch glückliche Erweiterung ihres Befiges auf dem Feltlande Italiens 
zu einer maßgebenden Stellung. Sie brachte Yandesteile und Städte in Menge unter 
ihre Gewalt, in denen längjt gemäß kaiſerlichen und päpftlichen Edikten die J. in 
Ichroffiter Form etabliert war. Aber die Nepublit war nicht getwillt, ebenfowenig wie in 
so dem alten, fo im dem neuen Beſitze eine jo eingreifende Jnftitution wie die J. ohne 
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die ſchärfſte Aufſicht wirken zu laſſen. Während die Eidesformeln der Dogen noch bis 
zu derjenigen, welche Giacopo Tiepolo 1279 leiſtete, keine Hindeutung auf Verfolgung 
der Ketzer enthalten, beweiſt die mittlerweile durch Gregor IX. ſo wirkſam ins Werk ge— 
ſetzte Förderung der J. ihren Einfluß doch auch auf dieſem ſpröden Gebiete: Der Doge 
Marino Moroſin ſchwört 1249 (vgl. Lea, II, 587), daß gewiſſe zuverläſſige Männer, 5 
allerdings „nah Anweifung des Rates” der Ketzerei nachſpüren follen. Mehr wollte man 
nicht gejtatten. Aber das erjchien in Nom als eine viel zu geringe Konzeffion. Inno— 
cenz IV. befahl durch Bulle vom 11. uni 1251 zwei Inquiſitoren, nach Venedig zu 
geben und dort geradefo tie in der Lombardei zu verfahren. Vergebens. Noch Niko: 
laus IV. verlangte 1288 unter ſchweren Drohungen, daß die Republik ſich füge — 
aber die Kurie mußte fich gefallen lafien, daß der Nat ihrem Gerichte drei Affiftenten 
(savii sull’ eresia) beigab und daß fie ſich das unbedingte Recht der Prüfung und 
Enticheidung in allen Fällen, two es fi) um Todesftrafe handelte, refervierte. Auch die 
in Rom jehr geſchätzte Prozedur des Verbrennens der Ketzer hat die Republik trog aller 
Reklamationen zuerjt wieder abgeſchafft. Ein Verſuch des nquifitors von Trevifo, fich 
zum Vorgeſetzten der drei Savij zu machen, fcheiterte ebenfalls (1301) und in dem Do: 
minium wurde, den Reltoren eine entiprechende Stellung bei den Verhandlungen der J. 
angewiefen. Übrigens würde man irren, wenn man annähme, daß dieſe Teilnahme 
dreier bochgeftellter Laien den Zweck gebabt babe, Ercefien des Fanatismus den Ange: 
fchuldigten gegenüber vorzubeugen. Ihre Thätigkeit beivegt fich ganz in der Richtung der 20 
Inſtruktion, die wir allerdings erft in einer fpäteren, dem Jahre 1547 angebörenden, 
Ausfertigung fennen und die durchaus in der Nichtung der ftrifteften firchlichen Intereſſen 
lag (vol. „Ein Inquiſ.Prozeß“, Hift. Taſch. VI, Folge I, S. 160ff.). Wir baben bier 
eine lediglich politiihe Maßregel vor uns, nur darauf abzwedend, daß der Senat Herr im 
eigenen Haufe fein, auch das was die J. thut, Fontrollieren und — je nad) dem zu feinem 25 
eigenen Vorteil vertverten will. So verſteht man es, daß, ald während des Schismas das 
inquifitoriale Intereſſe der firchlichen Inſtanzen erlahmte, auch der Senat zurüdzog was 
er nach diefer Seite gewährt hatte und jchließlih dem Inquiſitor 1423 die „Provifion“, 
d. b. das Gehalt entzog, ur er ihm gezahlt hatte. 

Neben Oberitalin war Frankreich der fruchtbarſte Boden für die Sekten (vgl. »o 
d. A. Neumanicäer). Dort ift auch die fchredlichite Thätigkeit der 9. zu Tage ge 
treten, und zwar fand diefelbe bezeichnenderweife mit den Kreuzzügen gegen die Ketzer 
keineswegs ihr Ende, fondern wurde ſeit 1229 erft recht eine das ganze Land umfafjende. 
„Es mußten nun vor allem große Gefängnifje gebaut werden, und man fand, daß «8 
faum möglich fein werde, die dazu erforderlichen Steine beizufchaffen. Um das Ver: 35 
fahren bei der Hinrichtung feierlicher und nachdrudsvoller zu machen, pflegte man bereits 
eine größere Anzahl Verurteilter zufammen fommen zu laſſen, dann in theatralifcher 
Weiſe vor einer zahlreihen Volklsmenge die Sentenz zu verfündigen und zu vollitreden. 
Weder Alter noch Geſchlecht wurde berüdjichtig. Am 12. Mai 1234 wurden zu Tou- 
louſe jechs \ünglinge, zwölf Männer und elf frauen verbrannt. Das Volf ertrug das 40 
neue od) mit dem äußerften Widerwillen: häufig ereigneten ſich Aufftände und wurden 
die Inquiſitoren aus den Städten verjagt — fie famen aber jtets wieder” (Döllinger a. a. O. 
©. 304). Adıt Jahre fpäter erfolgte die Kataftrophe zu Avignonet, mo eine verzweif— 
lungsvolle Schar die Inquifitoren überfiel und tötete. Die jo zu Opfern des cigenen 
Blutamtes Gewordenen hat Pius IX. im September 1866 fanonijiert, nachdem im Jahre 45 
vorher dasjelbe mit dem jchredlichiten der jpanifchen Kegerrichter, Arbues, der Fall geweſen 
war (j. u.). Den Sieg bat die J. in Frankreich durch die Verquidung des Intereſſes 
der Könige mit dem ihrigen davongetragen. Ludwig IX., der Heilige, erließ 1228 ad 
eives Narbonnae ein Mandat, welches die weltliche Obrigkeit zu unbebingter Hilfe: 
leiftung und Erelution der Strafen verpflichtet (bei Gatel, Hist. des Comtes de Tou- 60 
louse, Narbonae 1613, p. 340). Abnliche Beitimmungen mußte Graf Naymund VII. 
von Touloufe 1233 erlafjen (f. bei Mansi XXIII, p. 265). Die Willfür aber, mit 
welcher die J. verfuhr, veranlaßten hinwiederum Philipp den Schönen 1291 zu dem Be: 
jeble an die weltlihen Inſtanzen, bei Verhaftung von angeblichen Ketzern vorfichtig zu 
Werke zu gehen. Allerdings, wo fein perjönliches Intereſſe ins Spiel fam, wie bei dem 55 
Prozefje gegen die Templer, da ift ihm das Vorgeben des J.-Gerichtes gerade recht ge: 
weſen. Was in Frankreich die gewaltſamen Reaktionen des gequälten Volkes, mas aud) 
einzelne königliche Edikte nicht vermochten, erreichte ſchließlich der völlige Eirchenpolitifche 
Umſchwung, welder im 14. Jahrhundert einerfeits durd; das Schisma und im 15. Jahr: 
bundert andererjeit3 durch das Aufkommen und Erſtarken des Geiftes größerer Firchlicher co 
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Selbſtſtändigkleit in der franzöſiſchen Nation bezeichnet iſt. In Frankreich, wo die J. 

unter den ſchrecklichſten Erſcheinungen ihren furchtbaren Weg begonnen hatte, iſt ſie auch 

am eheſten und völligſten wieder untergegangen. Die franzöſiſche Nation bat ſich bis 

auf den heutigen Tag als „älteſte Tochter“ der Mutter Rom oft zu Willen gezeigt — 
5 aber die J. bat ſie ſich nicht mehr aufdrängen laſſen. 

Inzwischen war es gelungen, das Ne derfelben noch über andere Länder auszu: 
breiten. In Deutjchland betrieben zu der Zeit, als ſchon die Tribunale zu Touloufe, 
Garcajjonne und andersivo im Großen arbeiteten, einzelne berumziehende Inquiſitoren ihr 
Geſchäft, vor allen Konrad von Marburg (ſ. d. A), „der auf bloße Ausjagen habgieriger 

ı0 Menſchen eine Menge von Unfhuldigen verbrennen ließ, zulegt aber vom empörten Bolt 
erichlagen wurde (1233). Auch ein zweiter Inquiſitor, Torjo (Drojo), fand gewaltſamen 
Tod, und der Abicheu, melden das Verfahren diefer beiden in der ganzen Nation er: 
regte, bewirkte, daß die neue Schöpfung es in Deutichland doch zu Feiner bleibenden 
Niederlafjung bringen konnte, wenn auch daſelbſt bis ins 16. Sahrgundert einzelne In⸗ 
15 quifitoren vorübergehend Geltung erlangten” (Döllinger a.a.D. ©. 302). Die Thätig- 
feit der J. in Deutfchland fpiegelt fih in ihren Hauptdaten in den Verordnungen wieder, 
welche im 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts an die betr. Inſtanzen gerichtet 
worden find. Man wird auf Grund der von Frederieq im Corpus Inq. Neerl. I u. Il 
mitgeteilten Akten eine Anjchauung von dem gewinnen fünnen, was hier der J. abgefeben von 
% ihren gewöhnlichen Aufgaben oblag, insbejondere auch von der Beihilfe, welche verſchiedene 
Kaiſer leifteten. Abgejehen von dem Wirken der oben genannten Inquiſitoren lefen mir 
da (1, ©. 89) die Vorfchriften, welche Gregor IX. 1233 den deutſchen Biſchöfen erteilte, 
um „die Heinen Füchſe“ zu fangen, d. h. die zum Scheine befehrten Ketzer; I, ©. 168. 
teilt Clemens V. (1311) die Statuta bebufs Unterdrüdung der Begarden und Begbinen 
3 (j. Bd II, 523,21) mit; I, ©. 190, 196, 198, 200 wird über die Geißlerſekte berichtet ; 
I,S. 522. Johann Schadelant als Inquiſitor angeftellt (1348); I, ©. 200 feine Nach— 
folger ; die Repreifion der Begarden bezwecken auch die päpftlichen Breven S. 204—207 ; 
fowie die kaiſerlichen Edikte S. 208 und 221 aus dem Jahre 1369; 1374 und 1376 
wurden neue Unterfuhungen durch Gregor XI. befohlen; endlich ſetzte Innocenz VIII. die 
30 berüchtigten Inquifitoren Kramer, Inſtitoris und Sprenger ein (1484) und öffnete durch 
die Bulle Summis desiderantes vom 5. Dezember d. J. dem Herenwahn (j. d. 4. 
Heren Bd VHI, ©. 32,52) Thür und Thor. Das Vorgehen diefer Yestern bat eine bis 
in die Zeiten der Neformation fortgehende Blüte der Inquiſition in Deutichland gezeitigt ; 
den „Hexenhammer“, malleus maleficorum, ließen fie 1489 in Köln erfcheinen, wo die 
35 J. ihren Hauptlig hatte. Diefelbe richtete ihre Thätigkeit vornehmlich gegen Waldenjer, 
die ſtark den Rhein entlang, in Baiern und Ofterreih und bis nad Brandenburg und 
Pommern verbreitet waren, gegen Anhänger auch anderer Härejien, eines Amalrich von 
Rennes, gegen die „Brüder vom freien Geiſt“ (ſ. d. A. Bd III, S.471,19)u.a. Die Über: 
griffe Konrads von Marburg und der Drud der öffentlihen Meinung gegen feine |. machten 
40 es nad) feinem Tode den Bilchöfen leicht, die ihrige wieder zu alleiniger Herrichaft zu 
bringen, bis Urban V. 1367 zwei neue Inquifitoren für Deutichland ernannte. — Da 
Konrad auch in den Niederlanden fein blutiges Werk verrichtet babe, beruht auf Miß— 
verjtändnis; aber feine Handlanger, die Dominikaner in Bremen haben 1233 das Kreuz 
gegen die Stedinger (f. d. U.) gepredigt und dort die ſchwerſten Strafen verhängt. In 
45 den Niederlanden richtete fih die Wirkjamkeit der %. im 13. Jahrhundert gegen Die 
Beghinen und Begarden (vgl. d. A. in Bd li bei. ©. 522Ff.). Unter Gregor XI. 1372 
wurde drei für Deutichland neu ernannten Inquifitoren injonderheit aud das Bistum Utrecht 
als Feld der Wirkſamkeit angewieſen und dies dem „Inquisitor Saxoniae” Culhard 
Schönfeld neu aufgetragen; der fegte auch den Anhängern des Gerard Groot (Gerar— 
co dinen) alfo den Brüdern und Schweitern vom gemeinjamen Leben, hart zu. Ob er Blut- 
urteile bier, wie in Yübed, Wismar und zablreih in Meilen, vollziehen ließ, wird nicht 
berichtet. In das 15. Jahrhundert fällt die Verurteilung Epos von Haarlem zu ernie— 
drigendem Widerruf und in d. J. 1502 Hermann Ryßwicks zu „ewigem Kerker“ (über Beide 
j. Moll, Kerkgejch., deutihe Bearb. ©. 439 ff.). „Die Schladhtopfer des Glaubenseifers in 
55 den Niederlanden vor dem Jahrhundert der Reformation jcheinen nicht zahlreich geweſen 
zu fein“, urteilte Moll (ebd. ©. 451). Inzwiſchen haben Fredericqs Forſchungen auch da 
die Kenntnis der Einzelheiten fo jehr erweitert, daß dieſes Urteil des gelebrten Moll 
faum wird bejtehen fünnen. Man vgl. die in Bd I u. Il von Fredericq gegebenen Liſten 
a) der Ketzer zwilchen 1025 und 1519 (reip. 1077 und 1518) und b) der Inquiſitoren 
60 zwifchen 1232 und 1519 (refp. 1175 und 1517). Erſt durch die authentiſchen Nachwei— 
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ſungen bei Fr. lernt man den beträchtlichen Umfang der Wirkſamkeit der J. in Städten 
wie Antwerpen, Brüfjel, Brügge, Tournay, Gent, Löwen, Lüttich, Utrecht kennen und 
Namen nebſt Wirken vieler, die bis dahin jo gut wie unbefannt waren. 

In den vorreformatorischen Zeiten ift England von der J. in ihrer fchlimmften 
Wirkſamkeit verhältnismäßig wenig betroffen worden. Von Flandern aus verjprengte 5 
—— erſcheinen 1166; unter Heinrih Il. wird dann ſtrenge vorgegangen mit Ruten— 
ihlägen, Brandmarten und Verbannung. Aber das blieb vereinzelt. Bedeutend fpäter, 
unter den Nachwehen von Wieliffs Wirken, fett die J. umfaſſender ein gegen die Xollarden 
(f. d. A). Nur vereinzelte unter den Herrſchern zeigten fich der römischen Kurie in dieſen 
Fragen entgegentommend; davon, daß man dem Beiſpiele Kaifer Friedrichs II. mit 
Kegeredikten gefolgt wäre, konnte nicht die Rede fein. Jedoch Hat Heinrich IV. durch 
das Parlament 1401 das Statut „De haeretico comburendo“ bejtätigen lafjen und 
durch dasjelbe der biſchöflichen Inquiſition energijhe Unterftügung zugejagt. 

D. Die J. in Spanien. Die J. in Spanien bedarf emgebender Behandlung 
einerfeit8 aus Ähnlichen Gründen wie die venetianifche, weil auch bier fchlieglich ein ge: 
mifchtes Syſtem zur Anwendung kam, andererjeits wegen des außergewöhnlid großen 
Umfangs und der beifpiellojen Härte, wodurch dieſe J. ſich befannt gemacht hat. — Die 
Frage über das Weſen der fpanifchen 3. bat feit Hefeles „Hard. Aimenez“ (1844), wo 
jie eingehend erörtert wurde, eine große Zahl von Unterfuhungen hervorgerufen. Hefele 
bat ihr den Charakter eines ſtaatlichen Inſtituts zugefchrieben und damit Papſt und Kirche von 20 
ihren Greueln zu entlaften gefucht; ſchon 1837 bat Ranke fie „einen königlichen nur mit 
geiftlichen Kat ausgerüfteten Gerichtshof” genannt. Die Anfichten der Theologen und 
Kanoniften find geteilt: Anöpfler (Hift. polit. BL. 1882 u. 1883) und Gams (3. Geſch. 
d. fpan. Staatöinquif., Regensburg 1878) treten dafür ein, der Jeſuit Grifar, geftügt auf 
die Ausführungen zweier ſpaniſcher Ordensgenoſſen, Rodrigo und Drti y Lara, dagegen a5 
(ogl. d. Krit.). Das beranzuziebende Material wird das obige Urteil begründen. 

Die Wirkfamkeit der ſpaniſchen J. entfaltete fih, nachdem fie im 13. Jahrhundert 
gegen Katharer und Maldenjer im Norden der Halbinfel gerichtet worden war, im 14., 
wo fie jchon einen zahlreichen Stab von nquifitoren unter den Dominikanern und Mi: 
noriten (darunter auch Nic. Eymeric, den Verfaſſer des „Direktorium Inquiſ.“, vgl. so 
Dustif u. Echard, Ser. O. Pr. J, 709) aufzuweifen batte, zu unbeimlid großer Blüte 
auf dem Hintergrunde einer allgemeinen Judenverfolgung. Die Juden, intelligent und 
reich, Arzte, Gelehrte und Handelsleute, bildeten einen von oben begünftigten, von unten 
lange ar ar Staat im Staate. Der Haß entlud fih 1391 in einem Blutbade, dem 
zu entgehen fingierte „Belehrungen” in Maſſe jtatthatten. 35 000 retteten ſich durch ſchnelle 36 
Annahme der Taufe; weiterhin wirkten die Predigten des Dominikaners Vincenzio Ferrer. 
Da ın den Reiben der „Belehrten” jüdifche Gefinnung blieben, viele wohl auch die alten 
Riten im geheimen beibehielten, war fiher: gegen ſolche „Marranen“ oder „Neuchrijten“ 
brach 1472 in Cordova, dann von Stadt zu Stadt ſich fortwälzend, ein blutiger Auf: 
ftand aus. So wirkten Stammeshaß, Neid und Argwohn, um den Boden für eine «0 
gründliche Aktion der J. vorzubereiten, und damit verband fich die Geldgier der höchſten 
Stelle. War bis auf Ferdinand und Iſabellas Zeit der Süden Spaniens völlig frei ges 
blieben und andererfeit3 die J. nur je nad lofalen Bebürfniffen in kraft getreten, jo 
jollte nun eine generelle Orbnung ftattfinden. Der päpftliche Nuntius hatte die Hand im 
Spiel: 1477 ftellte er dem Königspaare vor, wie zeitgemäß die Errichtung der J. gegen 45 
die Neuchriften im Lande fein werde. Zunächſt geitattete Sirtus IV. 1479 zwei Inqui— 
fitoren nach Wahl des Königspaares in Sevilla anzuftellen — in den anderen Gebieten 
jeien jchon joldhe, von den Vorftehern des el ernannt, vorhanden. Da 
nun jene allzu bart vorgingen, machte der Papſt (2. Auguft 1483) noch den Verſuch 
der Milderung, auch der Eröffnung einer Appellation nad Rom. Allein gleich darauf, so 
um nicht in Konflikt mit dem Könige zu geraten, zog er die Bulle wieder zurüd 
und emannte nunmehr auf Vorſchlag der Dominikaner Torquemada zum Oberinqui— 
fitor für das Königreich neben fieben ſchon emannten Inquiſitoren. Dieſe Gefügigfeit 
erklärt ih aus dem Wunſche des Papftes, alles zu thun, damit die Schwierigkeiten, 
welche Ferdinand der Einfammlung der Gruzada entgegenfegt, befeitigt twürden. Das s56 
Letztere gelang — der Papſt dankte Torquemada für feine Dienftleiftung, und als die 
Kunde nah Rom drang, daß der Oberinquifitor durch feine Energie in mafjenhaften 
Hinrichtungen und Konfisfationen alle bisherigen Leiftungen überbiete, fchrieb ihm der 
Bapft : feine Thaten hätten ihn mit größter Freude erfüllt; wenn er jo fortfahre, werde 
er jeine höchite Gunft eriwerben (Döllinger a. a. D. ©. 327— 331; die Briefe an Tor: 0 
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quemada bei Lopez, Hist. general de S. Domingo, Ill, 75). Und Torquemada fuhr 
jo fort. In ganz Spanien zog er umber, um neue Gerichtsböfe unter dem „Consejo 
de la Suprema“, dem oberiten J.Rate (beitehend aus dem Großinquifitor und drei 
geiftlichen Beifisern) zu organifieren. Das Vermögen derer, welche entfloben, aber aud) 
5 derer, die unter Buhauflagen und Abſchwörung entlaflen wurden, fiel der Föniglichen 
Kammer zu. In Saragoſſa wirkte als Inquifitor Pedro Arbues de Epila (geb. 1441, 
jeit 1476 dort); nur 16 Monate hatte er das Amt innegebabt, ald er am 15. September 
1485 ein blutige Ende fand — aber diefe kurze Wirkſamkeit hat ala „acerrimus per- 
seeutor haeresium“ den Mann erkennen lafjen, welchen Pius IX. zum Heiligen der J. 
10 gemadht hat, nachdem fchon die Spanischen Herrſcher ſeit Ferdinand die Beatifilation eifrig 
eritrebt und 1664 erlangt hatten (mäheres über Arbues bei Döllinger a. a. O. ©. 341— 
356). Mit feiner Kanonifation am 29. Juni 1867 ift der fpanifchen Nation und In— 
quifition eine glänzende Genugtbuung zu teil geworben, tie es denn in ber borbereiten- 
den Allofution vom 26. Juni hieß: „Es handelt fih bier darum, Helden der Kirche 
15 heilig zu fprechen, von denen viele zur Verteidigung des apoftoliihen Stuhles, zur Rettung 
der Slaubenseinheit gefämpft und den Tod erlitten haben“. — Dieſes Letztere ift ja für 
die Kurie die allein in Betracht fommende Frage. Wird fie bejaht, jo nimmt fie geringe 
Verjchiedenheiten in der Ausführung oder Einrichtung mit in den Kauf und muß aud bie 
Verantivortung mit tragen — bei der fpanifchen ebenfogut wie bei jeder anderen Form 
20 der Inquifition. Allerdings unterfchied ſich das Spanische Inſtitut in drei Punkten von 
dem anderswo durchgeführten päpftlichen : in der ftraffen Gentralifierung, fofern der Groß: 
inquifitor die Gerichte und Inquifitoren im ganzen Zande in Abhängigkeit von fich bielt; 
durdy das Beftehen des Conſejo, fofern diefer böchite Nat am Hofe alles überwachte und 
in gewiſſen Fällen eine oberjte Jnftanz bildete; endlich infofern, als der Einfluß des 
2 Königs auf das Tribunal ein legaler war und mit großem Eifer gewahrt wurde. Troß: 
dem wurde der Oberhoheit Noms über das nftitut doch Rechnung getragen, fofern ber 
Großinquifitor zwar vom Könige defigniert, aber vom Papſte ernannt bezw. ihm die An- 
nahme des Amtes geftattet wurde. Aus diefen Thatſachen ergiebt fih, daß man in ber 
That nur von einer „gemifchten” Organifation reden fann. — Als „der größte und 
30 furchtlofefte Mann Spaniens”, nämlich der Kardinal Ximenes (f. d. A.) an die Spitze der 
J. trat, ertvachten Hoffnungen auf eine minder deipotifche Handhabung — umfonft. Die 
ipanifche 3. hatte ſich inzwifchen aud für ihren Geſchäftsgang und ihre Strafen befondere 
Grundſätze herausgebildet, die fih als ſehr wirlſam ertviefen. Einiges davon ift fpäter 
durch Giovanni Pietro Garaffa (Papſt Baul IV.) in die Praris der römischen J. hinüber 
35 genommen worden. 

Die furchtbare Gewalt und das rüdfichtslofe Vorgehen, welches gerade der fpanifchen 
J. eignete, brachte es mit ſich, daß, um fich jelber zu ſchützen, Taufende auch aus den 
beiten Kreifen, ſich als Familiaren einfchreiben ließen. Es genügte zur Annahme der 
Nachweis der casa limpia, d. h. daß man von dhriftlihen Eltern abjtammte und nie 

40 vor das Gericht gezogen torden war. Das Haus der %., in welches der Denunzierte 
eitiert reſp. geführt wurde, hieß casa santa. Dort wurde er in ein dunkles Gelaß ge- 
ſperrt; man ſchor ihm das Haupt, nahm inzwifchen ein genaues Verzeichnis befonders 2 
Bücher auf, belegte in der Regel fofort fein Eigentum mit Beſchlag — felten, daß auch 
nur die Angehörigen e8 twagten, für den jo jchon Geächteten einzutreten. Erſchien er 

5 nicht, fo wurde er zumächit mit Konfisfation des Vermögens beftraft, der Prozeß ging 
troßdem feinen Lauf — daher fo viele in effigie verbrannt wurden. Die „milde Strafe” 
des Tragens des Sanbenito fam doch auch der Achtung gleih. Legte jemand, obne den 
Termin einzuhalten, das Straffleid ab, jo galt er als Rüdfälliger — da war ihm der 
Feuertod ficher, auch wenn er ſich „reuig” zeigte. Die vielvertvendete Tortur (examen 

50 rigorosum) behufs Erprefiung von Geſtändniſſen, bejonders auch von Namen der „Mit: 
ſchuldigen“ wurde in ähnlicher Weije wie nad) der allgemeinen Ordnung in verfchiedenen 
Graden vollzogen und bejtand meift im gewaltfamen Zerren oder Streden der Glieder 
bermitteld einer durch einen Hebel angezogene Welle. Die „Autos de Fè“ find in 
— zu pompöſen Kundgebungen, an denen ſogar die Herrſcher teilnahmen, ausgeſtattet 

65 worden. 

Wenn wir uns bezüglich der Angaben über die Zahl der Opfer im allgemeinen auf 
Llorente angewieſen ſehen, ſo ſind allerdings deſſen Angaben gegneriſcherſeits als unrichtig 
in Anſpruch genommen worden. So bezüglich der unter Torquemada Verurteilten. Aber 
aus des Inquiſitors Paramo De orig. ete. (j. o.) ©. 140 gebt hervor: daß in vierzig 

so Jahren (1480—1520) in Sevilla 4000 verbrannt und über 30000 „Bußfertige” zu 
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verſchiedenen Strafen des Kerkers, der Galeeren und der öffentlichen Buße verurteilt 
wurden. Da nun die Entwichenen als „Hartnäckige“ verurteilt wurden, damit ihr Ver— 
mögen der königlichen Kaſſe zufließe, ſo ſtieg die Zahl der Strafurteile auf 100 000, wie 
auch Zurita angiebt. Auch die Thatſache verſchweigt Paramo nicht, daß in Andaluſien 
allein über 4000 Wohnhäuſer infolge Flucht vor der J. leer geſtanden. In dem durch 5 
jein Gnabenbild berühmten Guadelupe von etwa 3000 Einwohnern wurden im Jahre 
1485, wie Paramo aus den Driginalprotofollen mitteilt, fieben Autos de F& von zwei 
Inquifitoren gehalten, in welchen 53 Perſonen dem Scheiterhaufen übergeben, 46 Zeichname 
ausgegraben und nebit 25 Bildern Entmwichener verbrannt, 16 zu ewigem Kerker bes 
gnadigt, unzählige andere auf die Galeeren gejchidt oder zum Tragen von Sanbenitos ı 
(gelbe mit roten Kreuzen gezeichnete ärmellofe Röde) verurteilt wurden (Döllinger a. a. D. 
©. 3387). So ergeben ſich aud ohne Llorentes beftrittene Angaben, wie diejes Beifpiel 
zeigt, recht erhebliche Zahlen der Opfer. 

Indem wir bezüglich der fpäteren Wirkſamkeit der J. in Spanien auf Abfchn. III ver: 
weiſen, mag bier noch ein Blid auf Bortugal geworfen werden. Gemäß einer Bulle 
Gregors XI. vom 17. Januar 1376 waren damals noch feine Inquifitoren in dieſem 
Lande, aljo lediglich die bifchöfliche J. thätig; es wurde nun ein folcher eingefeßt, aber 
von feiner und feiner Nachfolger Mirkfamkeit ift nichts befannt. Das Beifpiel des ſpa— 
nischen Nachbarlandes veranlafte Don Manuel, zu Anfang des 16. Jahrhunderts eine 
ähnliche Einrichtung zu erftreben wie dort, zunädhit um die aus Spanien heimlich ge— 20 
flobenen Juden zu ergreifen. Aber erft 1531 unter feinem Sohne ift die Einrichtung ins 
Leben getreten. 

III. Die Inquifition als Waffe der Gegenreformation feit 1542. 
Giovanni Pietro Caraffa hatte in Spanien, als Rat und Vizekaplan am Hofe Ferdinands 
des Katholiſchen, die dortige Y. genau fennen gelernt. Als er das Land nah dem Tode 5 
des Königs verließ, nahm er einen tiefen Eindrud von diefem Inſtitute ald einem Werkzeuge 
zur Regeneration der fatholifchen Kirche mit. So bat er denn nad Jahren, als es ſich 
unter Baul III. in Rom darum handelte, die energifche Reaktion im Gegenfage zum 
Proteftantismus ind Werk zu jegen und zunächit reine Bahn im eigenen Haufe zu machen, 
eine Neorganifation der J. veranlaßt, die dem alten nicht mehr kräftigen päpftlichen so 
Institute ein gut Teil des Spanischen Geiftes und einige feiner Formen zuführte. Der 
Kardinal Burgos, Fray Yuan de Toledo, mit dem Garaffa ſchon vor dem Aufenthalte in 
Spanien Beziehungen geichloffen hatte, trat mit ihm an die Spite des durch die Bulle 
„Lieet ab initio" am 21. Juli 1542 gegründeten neuen Sant Offizio in Nom. Es 
war nicht leicht geweſen, der Partei der unbedingten Reaktion an der Kurie das Über: 3 
gewicht über die der Transigenten zu verichaffen — aber der Erlaß der Bulle bildete das 
Siegel auf den Sieg und bezeichnet die Wende zur betvußten mit allen Kräften geführten 
Gegenreformation (vgl. m. Aufſatz „Gio. P. Sarafla x. in SprTh IV undd. A. Paul IV). 
Um nun die $. zu einem geeigneten Werkzeuge dazu zu geftalten, gab ihr Garaffa die 
Gentralifation, welche in Spanien den durdjchlagenden Erfolg garantiert hatte. „In so 
Rom” fo hatte er es Paul III. plaufibel gemadt, „it das höchſte Lehramt für den 
Glauben — bier muß auch das höchſte Tribunal desfelben fein“. Sodann gab er ihr die 
Richtung, durch melde fie ein Schreden audy der Höchititehenden getworden war: „Leine 
Rückſicht darf auf die Stellung der Verbächligen genommen werben — gerade die Hoch— 
ftebenden fol die J. trafen, denn davon hängt das Heil auch der andern ab“. Auch der 5 
3. Baragraph der Bulle ift offenbar nach fpanifchem Mufter gearbeitet: er erteilt den 
Inquifitoren Vollmacht, vorzugehen „gegen alle, welche den Ketzern behilflich find mit Nat 
oder That, oder in irgend einer Art für fie eintreten, ohne Zuziehung ber beitehenden 
(geiftlichen) Gerichte felbft in Angelegenheiten, tweldye vor deren Tribunal gehören, die 
Verdi tigen einzuferfern, abzuurteilen und ihre Befigtümer einzuziehen“. In diefer so 
Gentralifation, fowie in der Schnelligkeit und Unmittelbarfeit des Verfahrens lag die 
Garantie für eine erfolgreiche Thätigkeit der neuen J. im Dienfte der Gegenreformation — 
jo wurde fie in der t „ein gegen alle Gebildeten gezüdter Dolch“, wie Aonio Paleario 
fie genannt bat. 

Garaffa bat dem Inftitute feine ganze Kraft, den Neft feines Lebens, geweiht. Für 55 
alle Einrichtungen, deren fie in Nom und im Kirchenjtaat bedurfte, trug er zunächſt Sorge. 
Dann wurde fie in ganz Stalien veorganifiert und draußen der Verjuh dazu gemacht. 
Einen — hatte Caraffa, als die Bulle erlaſſen wurde, ſchon im Sinne — die 
Vorladung des uzinergenerals Bernardino Ochino (ſ. d. A). Was er irgend thun 
lonnte, um den Geiſt zu pflegen, der in der Einrichtung zum Ausdruck kam, unterließ so 
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er nicht. In den Donnerstagsfigungen der Kongregation der J. bat er als Kardinal 
und dann als Papſt nie gefehlt. In feinem Todesjahre, 1559, verfügte er: Alle welt: 
lichen Fürſten oder Biſchöfe geben, fobald fie in Härefie oder Schisma verfallen, eo ipso 
ihrer Würde und Länder verluftig ; bereuen und widerrufen fie, fo wird der Papſt diefe 
5 Kaifer oder Könige oder Biſchöſe aus Barmherzigkeit zu lebenslänglicher Buße „mit dem 
Brote des Schmerzes und dem Wafler der Traurigkeit“ in ein Kloſter fteden. Einem 
bäretifch geivordenen Fürften darf fein Dienft der Menschlichkeit mehr geleiftet werden 
(omni humanitatis offieio destitui debeant). Und in einer andern Bulle verordnete 
er: wer in gewiſſen Artikeln (Trinität, Inkarnation, Birginität Marias auch nad der 
10 Geburt Jeſu) ketzeriſch geglaubt habe, der foll verbrannt werden, felbjt wenn er Neue zeigt 
und zum Miberruf bereit ijt (die Bullen bei Eymerich, Direktorium, Venedig 1605 in 
ber Appendir p. 122). 
Das Tribunal, alfo neu organifiert und ausgerüftet, begann fofort feine Wirkſamkeit 
in Rom und erftredte diefelbe bald über ganz Jtalien (vgl. d. A. Italien, Neformat. 
15 Beiveg. in), wobei die Heinen Herm dem von Nom ausgeübten Drude mehr oder weniger 
willig nadhgaben. In Venedig war der Senat nicht geneigt, die alte Stellung zur J. zu 
verlaſſen; während die Nuntien jedesmal mit der Oberleitung römifcherfeits betraut wur: 
den, hielt man an der Beigabe der Tre savii suil’ eresia feft, behielt fih in jedem Falle 
die Enticheidung, ob die Todesitrafe vollzogen werden folle, vor und vollzog fie dann nicht 
20 durch Verbrennen, fondern nad) venetianischer Art: zwei Gondeln fahren neben einander 
in die Zagunen, dazwiſchen ein übergelegtes Brett, auf dem der Delinquent gefefjelt fist, 
auf ein Zeichen rudert man in entgegengefegter Richtung, jo daß das Brett verfinkt und 
mit ibm das Opfer. Andere Opfer bält die Nepublif im Kerker troß der verlangten 
Tötung; hier und da, obmwohl felten, fühlt fie fih aud) einmal zur Auslieferung nad 
35 Nom veranlaßt. Da die Alten des Sant’ Uffizio in Venedig verblieben, jo fann man 
im dortigen Archiv heutzutage genaue Aufichlüffe über das Vorgehen der I. finden, und 
zwar finden fich Prozehakten vom Jahre 1541 ab bis 1794. Das 16. Jahrhundert weiſt 
auf: 803 Prozeſſe wegen „Luteranismo“ und Begünftigung von Lutberanern, 5 wegen 
„Calvinismo“, 35 wegen Wiedertäuferei, 43 wegen „Judaismo“ (NRüdfall zum 
so Judentum), 65 wegen Fluchen und läfterlicher Neden, 148 wegen Beſitzes und Verbrei— 
tung von feßerifchen Büchern, 199 wegen Mißbrauch der geweihten Hoflie zu Zauberei 
oder Wahrjagen, 22 wegen faljchen Zeugnifjes vor dem nquifitionsgericht, 15 wegen 
Verachtung der Neligion, 27 wegen Bruch der Fajtengebote, 23 wegen Sittenlofigkeit, 
20 wegen Konkubinates (gegen Geiftliche), vgl. Gecchetti a. a. ©. II, S.5ff. Ganz be: 
35 deutend vermindern fich durchweg diefe Zahlen im 17. Jahrhundert: „Luteranismo“ 
weilt da bloß 125, dagegen „Calvinismo“ 46 Fälle auf; Wiedertäuferei 4; „Ju- 
daismo“ 34 ; „Maomedanismo“ 68, Fluchen und Schwören 146; verbotene Schriften 59 
u. ſ. w. Dagegen kommt Zauberei und Teufelsbejchwörung jehr in Schwung mit 695 
und Mißbrauch der Beichte zur Verführung mit 78 Fällen. Im 18. Jahrhundert finten alle 
40 dieje Zahlen, das Wirken der 3. wird läfliger, bis es 1794 jein Ende findet. Den Haupt: 
zwed, der evangeliihen Bewegung in der Stadt und im Dominium ein Ende zu machen, 
hatte man ſchon in den jechziger Jahren des 16. Jahrhunderts erreicht (vgl. m. Geſchichte 
der Reformation in Benedig, - Halle 1887; Gomba, I nostri Protestanti II [Firenze 
1897). — Inzwiſchen batte die J. ihre Thätigfeit auch in den übrigen Teilen der Halb: 
45 infel durchgeführt. In Mailand war es gelungen, ein Tribunal zu errichten; in Piemont 
wirkten gelegentlih Inquiſitoren; in den Heinen Herrichaften der Ejte und der Gonzaga 
fam man den Wünjchen Noms nad; in Bologna ſetzte die Kurie fofort ein Tribunal 
ein. Das römifche Gentralinftitut überwacdte das Vorgehen der übrigen. In Neapel 
(vgl. Amabile a. a.D. I) wurde ein ſchon 1510 an dem einmütigen MWiderftande aller 
50 Klaſſen der Bevölkerung gejcheiterter Berfuch, die fpanifche J. einzuführen, 1547 in der 
modifizierten Form, welche nunmehr das römische Inſtitut bot, wiederholt (vgl. des Refe— 
renten „Julia Gonzaga”, Halle [1900], ©. 80ff.). Zwar gelang auch diesmal die Ein— 
pflanzung nicht, aber die Kurie fegte durch, daß die Verdächtigen aus dem Neapolitanifchen 
nun zu Schiff nad Nom geichidt und abgeurteilt wurden — diefer energifchen Anfpan- 
ss nung der Aktion verdankte die reformatorische Bewegung im Süden der Halbinjel ihre 
Vernichtung. Ein fchauerliches Gedächtnis bat ſich unabhängig davon die. in Kalabrien 
durd das Hinſchlachten der Waldenfer in Galabrien (ſ. d. A. Waldenfer) geitifte. In 
Sicilien war fie eingerichtet und wirkte hier nad fpanischem Mufter. Der Mittelpuntt 
für die Thätigfeit der J. feit 1542 blieb aber in der Stabt Nom — von ihren dort 
so abgehaltenen Glaubensgerichten wiſſen die venetianifchen und anderen Gejandten der Zeit 
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zu erzählen (vgl. Mutinelli, Storia arcana; Alberi, Relazioni, passim). Ein in 
Dublin aufbewahrtes Protofollbuch der römiſchen J. (vgl. oben) weiſt zwiſchen dem 
16. Dezember 1564 und dem 21. September 1567 die Zahl von 111 Urteilen auf, teils 
auf Todesjtrafe, teils auf ewigen Kerker, teild auf kanoniſche Pönitenzen lautend — das 
legte im Bande ift das gegen Carneſecchi (j. Italien, Ref. Bew.) gefällte Todesurteil. 6 
Da auch bei der jegigen den Studien entgegenfommenden Verwaltung des vatifanifchen 
Archivs doch gerade die Alten, welche in den Bereich der J. gehörten, von freier Benutzung 
ausgeichloffen find, jo bleibt den in der biftorifchen Zeitichrift (NE Bob V, ©. 249 ff.) be 
jchriebenen Dubliner Akten ihre einzigartige Stellung und Bedeutung. Sie zeigen an 
ihrem Teile troß ihrer Yüdenbaftigkeit, wie der Gegenreformation in der J. ihr wirkſamſtes 10 
Werkzeug erwachſen und jede reformatorifche Bewegung ſchon in den 80er jahren des 
16. Jahrhunderts in Italien vernichtet war. 
In Spanien bradte die Regierung Karla I. ein Weitergeben auf der eingefchla- 
enen Bahn; unter feinem Sohne Philipp MH. aber follte eine zweite Elaffiiche Periode 
Fir die Wirtfamkeit des Inftitutes eintreten. Als Grofinquifitor fungierte, vom Könige 15 
perfönlich begünftigt, Fernando Valdes. Die Verordnung, daß den Denunzianten ein 
Teil des fonfiszierten Vermögens zufallen folle, wurde erneuert, ein Index libr. proh. 
1551, dann erweitert 1554 herausgegeben (vgl. Reufch, Jnder I, ©. 138 u. 199), Güter: 
einziebung, ja Todesſtrafe gegen alle verhängt, welche verbotene Bücher druden, kaufen 
oder lefen würden. Jetzt loderten in vier großen Autos die Scheiterhaufen in Sevilla 0 
und Valladolid (1559 u. 1560) — die evangelifche Bewegung wurde zertreten unter 
Bethätigung, heldenmütiger Glaubenstreue einzelner. Dann wandte ſich die J. hier aller: 
dings ganz im gemeinften Staatsintereffe, mit noch größerer Wut gegen die Moriscos, 
die ſ. 3. jcheinbar befehrten Abfümmlinge der Mauren. Als Philipp zu der dreifachen 
Verfolgung derjelben — einer kirchlichen, bürgerlichen und militäriihen — noch als vierte 25 
das Verbot der Mutterfprache fügte, brach ein Aufitand aus, der zahlloje Opfer der J. 
zutrieb und erjt nad) vierzig Jahren mit der Vertreibung der Reite des Volkes die Rube 
— des Grabes brachte. Andertbalb Jahrhunderte, von 1550—1700 ftand die J. noch 
in Blüte. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts hatte fie eine auserlefjene Schar von 
Berteidigern an den Jeſuiten. „Bliden wir”, jagt Döllinger a. a. D. ©. 379 ff., „auf die 0 
Folgen der %., jo war die nächfte und natürlichite die weite Verbreitung der Heuchelei, 
ein Scheinweien und Zeremonienmwuft, ein Wetteifer im geräufchvollen kirchlichen Mechanis— 
mus ohne jede Ergriffenbeit ... Alle ſchlechten Eigenichaften des ſpaniſchen National: 
charakters, ſchonungsloſe Grauſamkeit, Habgier, falfcher Stolz und Pochen auf eingebildete 
Vorzüge mit — — und Vernachläſſigung der wahren ſozialen Tugenden, blinder 36 
Raſſenhaß, Luft zum Müffiggang wurden durch die J. gepflegt und meiter gefteigert ... 
So lange die habsburgifche Dynaftie auf dem Throne blieb, konnte man mit jenem 
italieniſchen Staatsmanne jagen: „der eigentliche Herr und König der fpanifchen Nation 
fei Die J.“ . . . und felbit unter dem erften Bourbon (1700— 1746) fanden noch 782 Autos 
ftatt, in denen 14 000 Perſonen mit ſchwereren oder geringeren Strafen belegt wurden”. Napo— 40 
leons Bruder Joſeph hob endlich 1808 fie auf — Ferdinand VII. ftellte fie bei der Reftauration 
1814 wieder ber, aber die Wut des Volkes erhob fich 1820 wieder fie und zerjtörte ihren Ma— 
drider Palaft; 1834 ift fie dann definitiv befeitigt worden. Freilich wurde Spanien — mas 
Hefele rübmend hervorhebt — durch fie von Kebereien gejäubert, aber die Grabesruhe auf 
dem religiöfen Gebiete war ein Danaergejchent, das dem Lande teuer zu ftehen gefommen ift. 45 
Bon den füdeuropätfchen Ländern ift Portugal dasjenige, in welchem die J. nad) 

Spanien am längjten bejtanden bat, wenn auch in meit geringerem Maße, denn dort als 
Werkzeug der Gegenreformation. Sie richtete ſich vornehmlih gegen die Juden und 
batte ihr Centrum in Liffabon. Nachdem fie während der ſpaniſchen Oberherrichaft heftig 
getwütet, traten mit der Thronbefteigung Johanns IX. (1646) befjere Zeiten ein, wenn 50 
auch bei dem Widerftande des Klerus und der Jeſuiten der König nicht vermochte fie 
aufzubeben. Ein entjcheidender Schritt gegen fie erfolgte unter dem Fugen und umſich— 
tigen Negimente Joſephs 1. durch Pombal, der die Jeſuiten verjagte (f. d. A. Bd VIII, 
©. 772,42) und die J. ſoweit beſchränkte, daß fie gewiſſe Formen des Verfahrens verbefjern 
und fein Urteil ohne Genehmigung des Füniglichen Rates vollziehen lafjen durfte (vgl. 55 
L’administr. de Mr. Pombal, Amijterd. 1789). Auch die Autos verbot er. Auch nach 
Joſephs Tode und Pombals Sturz konnte der neue Geift nicht wieder erftidt werben: 
Johann VI. (1818—1826) hob endlich die J. ganz auf und Wiederherſtellungsverſuche 
blieben ohne Erfolg (nad Neudeder, A. 3. in d. 2. Aufl.; vgl. Schäfer, Geſch. v. Portugal 
passim, bei. Ill, 337 ff., V, 10 ff.). 60 
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In den Niederlanden hat die J. im 16. Jahrhundert in erſter Linie als Mittel 
der Gegenreformation gedient. Nachdem ſchon Karl V. bei ſeinem erſten Beſuche, als er 
zum Wormſer Reichstage unterwegs war, ſcharfe Edikte gegen die lutheriſche Sache er— 
laſſen und dann ſeinen Rat Franz van der Hulſt nach der ſpaniſchen Gepflogenheit zum 

5 Generalinquiſitor in Brüſſel eingeſetzt hatte Plakkaat vom 29. April 1522; alles ge— 
genauere bei de Hoop-Scheffer a. a. O. passim), dem die Statthalterin Margarethe in 
Uebereinſtimmung mit dem Papſte 1525 drei Nachfolger, auch für die nördlichen Pro— 
vinzen, gab, entfaltete die %. eine überaus emfige Thätigfeit. Auf ihren Höhepunkt ftieg 
diefelbe erſt unter Philipp Il., erregte aber auch die tiefite Erbitterung und in den reis 

io heitskriegen den beftigiten Widerftand. 

Um den befonderd auf Antwerpen (vgl. Mulder, De Uitvoering etc. [1897]), 
Brüffel, Löwen und Herzogenbufh im ſüdlichen Teile laftenden Bebrüdungen ein Ende 
zu machen, vereinigten fich diefe Städte, um die Abjtellung der J. zu fordern. Ihr Vor: 
gehen und ihre eitigkeit fanden Nachahmung, und fo bildete fi im Februar 1566 ein 

15 übrigens meift aus Katholifen beſtehender Adelsbund, twelcher erklärte, nichts wider Staat 
oder Kirche zu unternehmen, wohl aber wider die Inquiſition zujfammenzubalten, Im 
April ftellten 3—400 der Verbündeten vor der Statthalterin die Forderung auf deren 
Abſchaffung. Die damals in Ausficht geftellte Milderung lehnte Philipp II. ab; da ent— 
faltete fich die Vollswut in einer Kirchen: und Bilderftürmerei, die von Margarethe an 

20 den Evangelifchen ſchrecklich geitraft wurde. Nun erichien der Herzog von Alba 1567 
und der Verzweiflungsfampf begann. Aus defjen Gejchichte jei bier nur erwähnt, daß 
der 5. Art. des von den Süd- und Norbprovinzen gejchlofjenen Vertrages von Gent 
(Dumont, Corps univ. diplom. V,1 p. 278) alle Mandate und Edikte aufgehoben er: 
Härte, die zur Verfolgung der Ketzer erlaffen waren. Die Norbprovinzen errangen end— 

25 lich ihre politifche und religiöfe, Selbftftändigfeit — auch in den füdlichen verſchwand die 
J. im 17. Jahrhundert. — Ahnlich wie in den Niederlanden, jo hat, wie neuerdings 
nachgewiejen (erft durch Fredericq und Kablenbed, dann 1897 durch Frederichs, De I. in 
het Hertogdom Luxemburg), auch in dem den Habsburgern im 16. Jahrhundert ges 
börenden Zuremburg die‘. fleißig gearbeitet, befonders 1560 und in den Jahren, als 

Alba feinen Fuß auch auf diefes Ländchen fette. — Auch in die überfeeifhen Beſitzungen 
wurde die J. durch Spanier und Portugiefen gebracht — nah Amerila (vgl. Xen, 
Chapters from the rel. history of Spain, Philadelphia 1890, passim) ſowohl, wo jie 
in Mexiko, andererfeit3 in Lima und Brafilien befonders wütete, ald auch nad Oſtindien, 
wo fie in Goa ihren Hauptjig fand. „Als Dr. Budanan feine „Christian researches 

s in India“ (London 1812) veröffentlichte, beftand das Tribunal in Goa noch — erſt die 
Einführung einer Art von Efonftitutionellem Regiment machte ihm ſchließlich, wenigſtens 
m gr nad, in allen portugiefifchen Kolontalländern ein Ende” (Hoffmann a. a. D. 
II, ©. 156). 

Wenn dort und anderswo die Neuzeit dem Inſtitute die Wurzeln abgegraben bat, 

0 jo bat doch Nom durchaus nicht auf dasfelbe verzichtet und hält den Wunſch und die Ab— 
ficht hoch, bei günftiger Gelegenheit der Theorie auch die Praxis wieder folgen zu laſſen. 
Es iſt doch etwas mehr als ein blofes Scaufpiel, wenn man Arbues im Jahre 
1867 fanonifiert bat — damit follte in erfter Linie dem Andenken der ſpaniſchen J. 
als ſolcher im Gegenſatz zu ibrer Verabfcheuung durch den Geift der neuen Zeiten eine 

45 glänzende Genugthuung zu teil werben. Allerdings „temporum ratione habita“ 
muß das Gericht vorderband quiesziert fein — aber noch im Jahre 1869 hat Pius IX. 
durch die Konftitution „Apostolicae“ jede Beeinträchtigung der J.Gerichtsbarkeit unter 
Strafe geftellt (Hinſchius V, ©. 740): wer die nquifitoren, die Denunzianten, Zeugen 
und Diener der J. verlegt oder bedroht, wer Schriftftüde der 3. fortichleppt oder ver: 

so nichtet, iſt eo ipso der Erfommunifation verfallen. Dieſer Konftitution ift allerdings 
binnen Jahresfriſt der Untergang des Klirchenftaates, in dem die Kurie allein noch ein 
Gericht in der alten Weife aufrecht erhalten fonnte, gefolgt. Damit ftürgte das Inſtitut 
in Nom felbjt zum bdrittenmale, nachdem es ſchon 1809 durch die franzöfiihe Offupation 
aufgehoben, dann bei der Neftauration wieder bergeftellt und durch die Revolution des 

55 Jahres 1848/49 abermals befeitigt worden mar. Beſchreibungen über Lokale, Einrich— 
tungen, Vorgehen, Strafen u. ſ. w. der römischen 9. in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
giebt Luigi Deſanctis (Roma papale, 2.ed. Firenze 1871, ©. 293 ff.; 28ff.; 416), 
der zehn Jahre lang felbit als „Qualifikator“, d. h. tbeologifcher Referent dem Inſtitute 
gedient hatte. Ber der Kurie aber beftcht die Congregatio Sanctae Romanae et 

# Universalis Inquisitionis nad wie vor und zwar als bejondere Auszeichnung unter 
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dem Vorſithe des Papftes als die vornehmſte von allen Kardinalskongregationen, und von 
den Beitimmungen jener Reihe von Päpften, welche das Inſtitut im Laufe der Jahr: 
bunderte gepflegt und zu „iwelterrettender Wirkſamkeit“ gebracht haben, ijt feine einzige 
widerrufen, feine einzige als dem Geifte des Chriftentums zumwider jemals ertlänt 
worden. Benrath. 5 


Anschriften, chriſtliche. Litteratur. Ein Handbud der chriſtl. Inſchriftenkunde 
jtebt nod aus. Ein ſolches wird auch feine Aufgabe in befriedigender Weife zu löfen erjt im 
Stande fein, wenn das infchriftlihe Material in größerer Bolljtändigkeit vorliegt. Indeſſen 
fehlt es nit an wertvollen Borarbeiten, namentlich von de Rofii, Le Blant und Hübner (Titel . 
j. u.), für das chriſtl. Altertum. Auf die Forſchungen der beiden erjten Gelehrten ftügen ſich in der 10 
Hauptjahe Wartigny, Dietionnaire des antiquit6s chretiennes. Nouv. &d., 1877, p. 357 qgq-; 
F. X. raus, Roma sotteranea, 2. Aufl., ©. 431 ff; Derf., Real-Encyflopädie der chriſt— 
lihen Alterthümer, 2.8d. S.39 f.; ®. Schulge, Die Katalomben, ©. 233 ff. Wenn Edmond 
Le Blant, Manuel d’Epigraphie chrötienne d’apr&s les marbres de la Gaule, 1869, und 
L’Epigraphie chretienne en Gaule et dans l’Afrigue Romaine, 1890, zunädjt nur Gallien 15 
bebandelt, jo geht er doh auch häufig auf die übrigen Länder ein. Befondere Beachtung 
verdient die Bibliographie der Epigraphif, die dieſen beiden Werken beigegeben ijt. — Für das 
MA kommt unter den Deutſchen noch am meijten in Betradht H. Otte, Handbuch der Fir. 
Kunit- Archäologie des deutihen Mittelalters 1°, S. 395 ff. 


Chriftlihe Inſchriften find nichtslitterarifche Schriftantvendungen, die von — 20 
hergeſtellt oder veranlaßt ſind und zugleich in Beziehung zur hriftfichen Religion ſtehen. 
ft von diefen beiden Kennzeichen das erſte ohne weiteres verftändlich, jo wird zur Er: 
läuterung des zweiten bemerkt, daß Beziehungen von Inſchriften zum Chriftentum erjeben 
werden fünnen aus entfprechenden Ausfagen ihres Tertes und, wo foldhe fehlen, aus den 
Gegenständen, mit denen fie zufammengehören, 3. B. hriftlichen Bildern, Symbolen, geilen, 25 
oder aus den Örtlichkeiten, für die fie angefertigt find, fo Kirchen und Kirchhöfen. Anleitung 
zur Sammlung, zum Leſen und Abjchreiben, zur Kritit und Hermeneutif, ſowie m wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verwertung u. dgl. dieſer Inſchriften giebt die chriſtliche Epigraphik, die auch 
für die Zeit des Altertums neben der ihr nächſt verwandten griechiſchen und römiſchen 
ihre Selbitftändigfeit behauptet, wie etwa die Gejchichte der chriftlichen Litteratur neben a0 
derjenigen der antifen. Für die big Dig fommen in Betracht 1. die nfchriften im 
engern Sinn, d. b. die Aufichriften, Die auf Material der verjchiedenften Art, namentlich 
auf baltbareres, wie Stein, Metall, Thon, Elfenbein, Holz u. dgl., eingemeißelt, ein= 
geichnitten, eingeprägt, — aufgemalt u. ſ. w, die Herkunft oder den Zweck eines 
Gegenſtandes darthun ſollen. Rechnen zu dieſer Klaſſe an ſich auch die Aufſchriften auf den 3 
Münzen, jo ſcheiden fie doch aus dem Bereich der Inſchriftenlunde aus, da fie von der 
Numismatit in Anſpruch genommen werden. 2. Die Inſchriften im mweitern Sinn, d. h. 
die Urkunden, die, weil fie ein allgemeineres Intereſſe beanspruchen und mehr ala dem 
Augenblid dienen wollen, auf dauerhaftes Material, gewöhnlih Stein und Metall, ges 
ichrieben find. 40 
Die chriſtliche Epigraphik, eine noch junge Disziplin, bat bisher ihr Hauptintereſſe 
der Zeit der alten Kirche gewidmet, während von ihr das Mittelalter wenig und nod) 
weniger die Neuzeit berüdfichtigt worden find. Dieſe auf den erjten Blick auffällige Er: 
ſcheinung findet ihre Erklärung nicht bloß in der auch fonft bemerfbaren Vorliebe der ge- 
fchichtlichen und archäologischen Forſchung für die Urzeiten, fondern bauptfächlih in der as 
Beichaffenbeit der Inſchriften ſelbſt. Weil der Gegenwart ferner gerüdt als die mittel- 
alterlichen und neuzeitlichen, erfchliegen fich die altchriftlichen Inſchriften dem Verſtändnis 
des Lefers und Forichers jchiverer als jene, erheifchen darum aber größere Vorkenntniffe 
und eingehendere Studien. Außerdem ift die ftoffliche Ausbeute, die die injchriftlichen 
Dentmäler aus der Zeit der alten Kirche getvinnen laffen, eine verhältnismäßig größere so 
als diejenige, die eine Beichäftigung mit den fpäteren ermöglicht, Freilich ift e8 die Auf: 
gabe der Wifjenfchaft, nicht in erjter Linie mit dem Erfolg ihrer Thätigkeit j rechnen, 
und ſchon darum twird fie auf die Dauer der Sammlung und kritiſchen Bearbeitung der 
mittelalterlichen und wenigſtens eines Teils der neuzeitlichen Inſchriften fich nicht entziehen 
tönnen. Lebbaft zu wünſchen twäre es, daß für Deutfchland ettva die Monumenta Ger- 55 
maniae bald eine foldye Arbeit in Angriff nehmen möchten. Sind dod die Inſchriften 
gefchichtliche Urkunden erften Range. Würde aber eine Sammlung der genannten Dent: 
mäler noch längere Zeit hinausgeichoben werden, jo wäre empfindlider Schaden die 
Folge, bir diefe ja bekanntlich abjichtlicher und unabfichtlicher Zerjtörung fortwährend aus: 
geſetzt find. 60 
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Die folgende Darſtellung muß ſich nach dem gegenwärtigen Stand der epigraphiſchen 
Forſchung richten. Diefer ermöglicht es nur, die altchriftliche Zeit genauer zu behandeln. 
Freilich fehlt es auch hier nicht an Lüden. Denn für die Inſchriften, die nicht griechiich 
oder lateiniſch abgefaßt find, iſt faſt noch nichts geſchehen. Indeſſen ſelbſt für die grie— 

6 chiſchen und lateiniſchen gilt es noch manche nachgelaſſene Aufgabe zu löſen, außer der 
Vervollſtändigung des Materials namentlich die Herſtellung von völlig zuverläſſigen 
bildlichen Wiedergaben. 

I. Die Inſchriften aus demſchriſthichen Altertum. 1. Sammlungen 
von Inſchriften und Geſchichte der Epigrapbif. Xitteratur: J. B. de Rossi, 

10 Inscriptiones christianae Vrbis Romae Vol. I. p. VI*sqq. Vol. II. pars I. p. 1egg.; 
Ferd. Piper, Einleitung in die monumentale Theologie, ©. 816 ff.; Conventus II. de Ar- 
chaeologia christiana. Romae habendus, commentarius authenticus, 1890, ö. 

Bon den Schriftitellern des chriftlichen Altertums werden zwar ab und zu einzelne 
Inſchriften angezogen, aber es ift zweifelhaft, ob in diefem Zeitalter eine einzige Samme 

15 lung von Inſchriften entftand. Denn für die nachweisbar ältefte derartige Beranftaltung, 
von der ein Bruchftüd in dem 108: Pergamen des Scaliger vorliegt, muß die Zeit 550—839 
offen gehalten iverden. Eine Reihe von Inſchriftſammlungen lieferte die Farolingifche 
Renaiſſance. An ihrer Spite fteht ein Codex Einsidlensis, deſſen unbefannter Ur- 
heber im 8. oder am Anfang des 9. Jahrhunderts thätig war. Allerdingd war bei den 

20 meiften infchriftlichen Unternehmungen diefer Zeit das Sammeln nicht Selbſtzweck; viel: 
mehr wollte man duch Zufammentragen von namentlich in Verſen abgefaßten Infchriften 
Mufter und Hilfsmittel für neue Poefien darbieten. In diefen Sammlungen und ben 
meiften folgenden erjcheinen nichtschriftlihe und chriftliche Snfchriften neben einander, ja 
jene werben fogar bevorzugt. 

25 Zwiſchen der Karolingerzeit und dem 14. Jahrhundert geſchah nur wenig für Die 
Epigraphik, auch die chriftliche. Erft das Miederaufleben der Haffiichen Litteratur förderte 
aufs neue den Sammeleifer. Für das 14. — kommen hauptſächlich in Betracht 
Cola Rienzi und Giovanni Dondi, an die ſich anreihen im 14. und 15. Jahrh. Ciriaco 
de’ Pizzicolli (Cyriafus von Ancona), im 15. Jahrh. Felice Feliciano, Giovanni Marca- 

3o nuoda, Johannes Jueundus und Petrus Sabinus. Biel neues infchriftlihes Material 
wurde im 16. Jahrh. entvedt, das meifte in den ſeit 1578 von Antonio Bofio wieder 
erichlofjenen Katalomben zu Nom. Bon Forfchern des 16. Yahrb. auf epigrapbiichem Ge- 
biet nenne ih Aldus Manutius d. %. und Martin Smetius, nebenbei Melandıthon. 
Macht diefer auch nicht ald Epigraphifer Epoche, jo fürberte er doch das Intereſſe an der 

35 injchriftlichen Studien durch jein Geleitjchreiben zu den Inscriptiones sacrosanctae 
vetustatis feiner Freunde Peter Apian und Bartholomäus Amantius, die auch chriftl. In— 
fchriften darbieten (1534). Melanchthon felbit jchrieb ald Student in — Inſchriften 
ab und als Profeſſor in Wittenberg ſammelte und kopierte er die Grabſchriften der As— 
lanier im dortigen Franziskanerkloſter. Vgl. Hartfelder, Melanchthoniana Paedagogica 

©. 196; Stier, Wittenberg im MA. ©. 75. 

Das früher veröffentlichte epigrapbiiche Material und mittlerweile neu aufgefundenes, 
auch bandfchriftliches, vereinigten Janus Gruter, Scaliger und Velſer in Inscriptiones 
antiquae totius orbis Romani in corpus absolutissimum redactae, 1603, worin 
aber die hriftl. Inſchriften nicht ganz zu ihrem Rechte kamen. Begnügte ſich doc Gruter, 

5 nur das von neuen Entdedungen in jeın Werk aufzunehmen, was ihm von Freundeshand 
gelegentlich mitgeteilt wurde. Mehr Chriftliches würde, nad} feinen noch vorhandenen Vor— 
arbeiten zu ſchließen, Giovanni Battifta Dont feinen Insceriptiones antiquae einverleibt 
haben, würde e8 ihm vergönnt geweſen fein, deren Drudlegung noch zu erleben. Leider lichen 
die Herauögeber feiner Hinterlafjenichaft, Antonio Francesco Sori u. a., viele feiner chriftl,- 

50 epigraphifchen Kollektaneen unberüdfichtigt (1731). Wie Dont, fo war auch der Columbus 
der Katakomben, Bofio, 1629 geftorben, ohne feine zahlreichen archäologischen und epi— 
graphifchen Funde veröffentlicht zu haben. Zum Glüd fiel aber fen Nachlaß in 
befiere Hände, erſchienen ald Roma sotteranea 1632, in lateinifcher Überjegung aus 
jeiner Feder und derjenigen Paolo Aringhis 1651. Eine Ergänzung des Gruter'jchen 

55 Corpus lieferte der Leipziger Arzt Thomas Neinefius in feinem Syntagma inscriptio- 
num antiquarum, erſchienen 1682, während Jacques Spon, Mabillon und Montfaucon 
in ihrer Heimat und mehr noch auf großen Reifen außerhalb Franfreihs wertvolle Einzel: 
beiträge zur chriftl. Epigraphil fammelten. Ehe das 17. Jahrh. zur Nüfte ging, erſchien 
noch ein fteitere® Corpus, Raphaelis Fabretti Inseriptionum antiquarum ... ex- 

so plicati, 1699, neben den Infchriften feines eigenen Mufeums andere, namentlich ſolche 
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von Doni geſammelte, darunter auch chriſtliche, darbietend, ſowie eine Spezialarbeit über die 
muſiviſchen Gemälde und Inſchriften, beſonders in Rom, Ciampini, Vetera Monimenta, 
in quibus praecipue musiva opera... illustrantur, 1690. 1699. 

Das 18. Jahrh. förderte die chriftl. Epigraphil weniger durch groß angelegte Samm- 
lungen, wie durch Veröffentlihungen Iofaler Art und durch Monographien. In die erfte 5 
Klafje gehört Ludov. Antonius Muratori, Novus thesaurus veterum insecrip- 
tionum, 1739—42, eine verunglüdte Arbeit, durch die leider die Herausgabe der gene- 
ralis colleetio des kritiſchen Scipio Maffe, mit Ausnahme des Museum Vero- 
nense, 1749, vereitelt wurde. Der Berfaffer des Veterum inseriptionum.... novissi- 
mus Thesaurus, Sebastianus Donatus, 1755, nahm in fein Werk nur eine einzige 10 
chriſtl. Infchrift auf. Die zweite Klaſſe wird vertreten hauptfächlich durch italienische Ges 
lehrte, die die Inſchriften einzelner Provinzen oder Städte herausgaben, jo Fr. Ant. Zac— 
caria, der in feinen Excursus litterarii per Italiam und Iter litterarium per Ita- 
liam aud die nfchriften Mittel: und Oberitaliens berüdfichtigte, Gori, der für Toskana 
jammelte, Rivautella und Ricolvi, die Turin, de Vita, der Benevent bedadhte, u. ſ. w. 
Wertvolle Monograpbien, in denen die Infchriften eine größere oder Eleinere Rolle fpielen, 
lieferten Buonarruoti, Osservazioni sopra aleuni frammenti di vasi antichi etec., 
1716, Marc’ Antonio Boldetti, Osservazioni sopra i eimiteri .... di Roma, 1720, 
Zupi, Epitaphium Severae martyris, 1734, Job. Marangoni, Acta Sancti Vietorini 
illustrata, 1740, ®ori, Thesaurus veterum Diptychorum, 1759, Oberici, Dissert. in 20 
aliquot ineditas veterum inscriptiones, 1765, u. |. w. 

Ein Rüdblid auf die epigraphiichen Bejtrebungen und Zeiftungen von der Karolinger: 
eit an bis ins 18. Jahrh. herab läßt unfchtver erkennen, daß die chriftl. Inſchriften meit 
inter diejenigen aus dem klaſſiſchen Altertum zurüdgeftellt wurden. Ya, man fann ſich 
des Eindruds nicht entjchlagen, daß fie in den meiften Werken nur als Ballaft mitgeführt 25 
wurden. ebenfalls aber ward in der ganzen langen Zeit fein Corpus der chriftl. In— 
jchriften im Drud veröffentlicht, wenn auch Anläufe dazu gemacht twurden. Diefe uns 
günftigen Verhältniſſe änderten fih im 19. Jahrh. in erfreulichiter Weiſe. Die chriitl. 
Inschriften wurden nunmehr mit bderfelben Sorgfalt und Gründlichkeit gefammelt und 
veröffentlicht wie die antiken, ein Fortſchritt, der namentlid der Initiative Auguft Böckhs so 
und Theodor Mommfens zu danken ift. Weiter aber erftand den chriftl. Inschriften in 
Giovanni Battifta de Roffi ihr Meifter, der die früher —* oder weniger dilettantiſche 
Beſchäftigung mit den Inſchriften zur Disziplin der chriſtlichen Epigraphik erhob. So 
darf denn mit Fug und Recht das 19. Jahrh. und beſonders deſſen zweite Hälfte als 
eine neue Epoche für die chriſtl. Inſchriftenkunde bezeichnet werden. 35 

Nachdem Gaetano Marini 1785 die Iserizioni antiche delle ville e de’ palazzi 
Albani und 1795 Gli atti e monumenti de’ fratelli Arvali veröffentlicht hatte, Werte, 
die gelehrt und Fritifch genannt werben dürfen, ſah man mit großer Spannung der Drud- 
legung jeiner großen Sammlung von dhriftl. Infchriften, jest in 31 Bänden der vatikani- 
va Bibliothek vereinigt, entgegen. Allein er ſtarb 1815, obne die auf ihn gefeßten Hoff: 40 
nungen erfüllt zu haben. Erjt Angelo Mai gab 1831 einen der 4 von Marini geplanten 
Bände in jeiner — veterum nova collectio, tom. V. heraus, nachdem er das 
Manuffript teils ürzt, teild aus Marinis Kollektaneen erweitert hatte. Wenn jebod) 
dem erſten Band nicht audy die weiteren folgten, jo bedeutete dies feinen Schaden für die 
Epigraphif. Denn von anderen Gründen abgejeben — Marini befuchte beiſpielsweiſe nicht 45 
die Katakomben mit ihren Anfchriften und benußte die älteren bandfchriftlichen Inſchriften— 
follogen nur mit Auswahl — zeigte er fich deshalb jchon feiner Aufgabe nicht getvachien, 
weil er für fein Werk fachliche Rubriken wählte, denen in maßgebenden Kreifen jeit Böckhs 
Auftreten endgiltig der Abſchied gegeben wurde. 

Mit der Forderung Se Anordnung der Injchriften, die örtlich Zuſammen- so 
geböriges nicht in disjecta membra zerreißt, brachte Bödh einen alten, aber längjt ver: 
geffenen Grundſatz wieder zur Geltung, jeßt freilich für ein unverhältnismäßig größeres Ge: 
biet als früher. Stellte er doch der Berliner Akademie der Wifjenfchaften die riefige Auf: 
gabe, alle griechifchen \njchriften in einem Corpus Inscriptionum Graecarum (C 1G) 
zu vereinigen, die ſodann teild er, teild andere Gelehrte löften. Was die Stellung der hriftl. 56 
Inſchriften in diefem Werke angeht, fo find einzelne Nummern in den drei eriten Bänden 
eingeftreut, da8 Hauptmaterial aber im 2. Heft des 4. Bandes zufammengeftellt, an deſſen 
Anlang auch eine Überfiht der in den früheren Bänden gedrudten Inſchriften mitgeteilt 
wird. Der Herausgeber diefes Teild des CIG, erſchienen 1859, ift Adolf Kirchhoff, 
der durch feine Studien zur Gefchichte des griechifchen Alphabets, 1863 zuerſt veröffentlicht co 
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fih den erften Plag unter den griechifchen Epigraphifern erworben bat. Hauptſächlich 
durch dieſes Werk, weiter aber durch den mittlerweile erfolgten Zuwachs an Material, 
wurde eine Neubearbeitung des C I G veranlaßt, an deflen Spige jet das Corpus 
Inseriptionum Atticarum fteht, das freilich für die chriftl. Epigraphif jo wenig un- 
5 mittelbar in Betracht fommt wie die Inscriptiones Graecae antiquissimae praeter 
Atticas in Attica repertas, 1882, und die Inscriptiones Graeciae septentrionalis, 
1892 ff. Dagegen find auch die hriftlichen Inschriften berüdfichtigt in den Inseriptiones 
Graecae Siciliae et Italiae additis Graeeis Galliae, Hispaniae, Britanniae, Ger- 
maniae inscriptionibus, ed. G. Kaibel, 1890; Insceriptiones Graecae insularum 
io maris Aegaei, fasc. I. III., ed. Frid. Hiller de Gaertringen, 1895. 1898. Bieten 
Kaibel und Hiller viele Inſchriften dar, die Kirchhoff noch nicht zugänglich waren, fo ift 
ſeit 1859 auch an anderen Orten viel Neues zu Tage gefommen, das in Reiſewerken und 
Zeitichriften hauptſächlich niedergelegt iſt. on einer Aufzählung aller diefer Einzel: 
veröffentlihungen muß natürlih an diefer Stelle abgejehben werden. Am meiften macht 
15 fih zur Zeit der Mangel einer kritifchen Bearbeitung der chriftl. Injchriften Griechenlands 
im engern Sinn, namentlich Attikas, fühlbar. Doch ift zu hoffen, daß die rührige Ecole 
frangaise d’Athöne (. Laurent und Fr. Cumont) mit dem von ihr geplanten Corpus 
Inscriptionum Graecarum christianarum bald diefe und die übrigen Lücken aus: 
füllen wird; vgl. Bulletin de Correspondance Hell&nique XXII (1898) p. 410 sqq. 
0 Gegenwärtig muß für Attila hauptfählih noch auf C. Bayet, De titulis Atticae chri- 
stianis antiquissimis Commentatio historiea et epigraphica, 1878, vertiefen 
werden. 
Was Böckhs Name für die griechiſche Epigraphik bedeutet, das und noch mehr der 
Mommſens für die römiſche, der zwar nicht als erſter den Gedanken eines Corpus In- 
3 scriptionum Latinarum (CI L) anregte, der aber für diefes in feiner als Manuffript 
gedrudten Denkfchrift über Plan und Ausführung eines CIL (1847) die Richtlinien 
gab, ſelbſt einen großen Teil der gewaltigen Arbeit leiftete und den andern in die 
Den bewährter Freunde und Schüler legte. In dieſem Rieſenwerl haben auch bie 
riftlichen Inſchriſten ihre Stelle, fei es daß fie neben den antiken erjcheinen, ſei es 
so daß fie zu befonderen Bänden vereinigt find. Eine Ausnahme madt nur Rom. Im 
Einzelnen fommen 3. 3. für die chriftl. Epigrapbif in Betradht: Inscriptiones Hispa- 
niae christianae. Ed. Aem. Hübner 1871. Ergänzungen dazu find mitgeteilt in In- 
scriptiones Britanniae christ. (ſ. bernad)). Insceriptiones Hispaniae christianae. 
Supplementum. Ed. Aem. Hübner, 1900. Vol, III. Inseriptiones Asiae, pro- 
3 vinciarum Europae Graecarum, Illyriei Latinae Ed. Th. Mommsen, 1873. 
Voluminis III. Supplementum. Ed. Mommsen, O.Hirschfeld, Alfr. Domaszewsky, 
1889 ff. Vol. V. Inseriptiones Galliae ceisalpinae Latinae. Ed. Th. Mommsen, 
1872. 1877. Corporis Inseriptionum Latinarum supplementa Italica, ed. Pais, 
1884. Inseriptiones Britanniae christianae. Ed Aem. Hübner, 1876. Vol. VIII. 
40 Inseriptiones Africae Latinae. Coll. G. Wilmanns, 1881. Supplementum, Pars 
I. II, ed. R. Cagnat et Johs. Schmidt, 1891. 1894. Vol. IX. Inseriptiones Ca- 
labriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Latinae. Ed. Th. Mommsen, 1883. 
Vol. X. Inseriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Sieiliae, Sardiniae 
Latinae. Ed. Th. Mommsen, 1883. Vol. XI. Inseriptiones Aemiliae, Etruriae, 
4 Vmbriae Latinae. Ed. Eug. Bormann. Pars I. Inseriptiones Aemiliae et Etru- 
riae comprehendens, 1888. Vol. XII. Inseriptiones Galliae Narbonensis La- 
tinae. Ed. O. Hirschfeld, 1888. Vol. XIII. Inseriptiones trium Galliarum et 
Germaniarum Latinae Ed. O. Hirschfeld et Car, Zangemeister. Partis 1. 
faseiculus ]. Inseriptiones Aquitaniae et Lugdunensis. Ed. O. Hirschfeld, 1899. 
50 Vol. XIV. Inseriptiones Latii antiqui. Ed. Herm. Dessau, 1887. Vol, XV. In- 
seriptiones Vrbis Romae Latinae. Instrumentum domesticum. Ed. Henr. Dressel. 
Pars I, 1891. Pars II., fase. I., 1899. — Da naturgemäß das infchriftlihe Material 
infolge von zufälligen Entdedungen und angeftellten Ausgrabungen feit dem Erfcheinen 
der einzelnen Bände des CIL und ihrer Supplemente Zunahme erfahren bat, fo ftellen 
55 diefe nicht den gegenwärtigen nfchriftenbeitand dar. Nachträge liefern namentlich die 
Ephemeris epigraphica, corporis inseriptionum supplementum. Vol. Isqq., ſeit 
1872, weiter aber die epigrapbifchen, biftorifchen u. dgl. Zeitichriften, die nicht bier einzeln 
aufgezählt werben fünnen. Bejondere Erwähnung verdienen die franzöftfchen, weil in ihnen 
die meiften Entdedungen des um die chriftl. Altertumsmwilienfchaft jo verdienten Pater 
o Delattre in Tunis veröffentlicht find. Überdies müſſen, fo lange das CIL nicht jeinen 
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Abſchluß erlangt bat, nody andere frühere Sammlungen benüßt werden, die zum Teil 

en ihrer Beigaben, namentlih Kommentare und Abbildungen, für immer Wert bes 
balten werden. Hier find befonders zu nennen die alten Corpora und Lokalfammlungen 
(j. oben), die Arbeit des größten chriftl. Epigraphifers jenfeits der Vogeſen, Edmond LeBlant, 
Inscriptions chretiennes de la Gaule, 1856. 1865; Nouveau Recueil des In- 5 
seriptions chrötiennes de la Gaule, 1892; ferner U. Allmer und A. de Terrebafle, 
Inscriptions Antiques et du Moyen Age de Vienne en Dauphiné, 1875 f.; 
F. &. Kraus, Die riftl. Inſchriften der Rheinlande, 1890— 1894. 

Lange bevor de Roſſi am 22. Januar 1854 von der Berl. Akad. d. Wil. die ehren: 
volle Aufforderung erhielt, neben Mommſen und Henzen in die Arbeit für das CIL ein: 10 
zutreten — er war von da an bis zu feinem Tod einer der Bearbeiter und Herausgeber 
des vol. VI. Inscriptiones Vrbis Romae Latinae — hatte er mit den Vorbereitungen 
zu einer Sammlung der altchriftlichen Inſchriften Noms begonnen, nämlich bereits 1842. 
Die Frucht feiner Bienenemfigkeit und Gentalität erfchien 1861 und 1888, Inseriptiones 
christianae Vrbis Romae septimo saeculo antiquiores, vol. I., voluminis II. 16 
pars I. Der erſte Band enthält die datierten Inſchriften, dazu eine Vorrede, die über 
die früheren chriftl.:epigraphifchen Unternehmungen handelt und den Blan der eigenen dar: 
legt, und ausführlihe Prolegomena, die hauptfächlih die altchriftliche Chronologie zum 
Gegenftand haben. Der erfte Teil des 2. Bandes bietet dar die handfchriftlichen In— 
ichriftenfammlungen vom PBergamen des Scaliger (f. oben) an bis zu Petrus Sabinus 20 
berab. Mit großem Scharffinn werben bier alle in Betracht kommenden Syllogen behandelt 
und ihre Terte in Eritiich zuverläffiger MWeife wiedergegeben. Unmittelbar der chriftl. Epi— 
graphif gewidmet ift auch Il Museo epigrafico ceristiano Pio-Lateranense, memoria 
del Comm. Gio. Batt. de Rossi, im Triplice omaggio alla Santitä di Papa Pio 
IX, 1877. Darin find die einzelnen Teile der von de Hoff im Lateran geichaffenen La— 
pidargalerie auf Lichtorudtafeln wiedergegeben, begleitet von wertvollen Darlegungen über 
die Zahl der altchriftl. Inſchriften Noms, über die Zerftörung und — — 
über Muſeen chriſtl. Inſchriften, über die neue Lapidargalerie im Lateran, über Anordnung 
der Inſchriften u. ſ. w. Zahlreiche Beiträge zur chriſtl. —— enthalten ferner de Roſſis 
La Roma Sotteranea Cristiana, tomo I—III, 1864—1877, die Cömeterien ©. Cal: so 
lifto und Generofa umfafiend, Bullettino di archeologia eristiana, feit 1863, und 
Musaici delle Chiese di Roma, 1872—1900, ſowie Aufſätze in Zeitſchriften u. dgl. 
Maren die Aufgaben, die fih de Roſſi geftellt, für ein Leben, auch für das längfte und 
arbeitsreichfte, zu groß, fo ift Sorge getragen, daß die von ihm in Angriff genommenen 
Werke ihren Fortgang nehmen. Die Fortſetzung der Inseriptiones ijt in bie Hände 35 
feines langjährigen Freundes und treu bewährten Mitarbeiters Guifeppe Gatti gelegt, der, 
wie ber Unterzeichnete auf Grund eigener Anfchauung bezeugen fann, nicht nur in ber 
Methode dem Meifter folgen, fondern auch deſſen Vorarbeiten in ihrem ganzen Umfange 
berüdfichtigen wird. Das Bullettino erhielt 1895 feinen Nachfolger in dem Nuovo 
Bullettino di archeologia eristiana, anfangs herausgegeben von de Roſſis Bruder und 40 
perfönlichen Schülern, Midyele Stefano de Roffi, Enrico Stevenfon, Mariano Armellini und 
rn Maruchi, und nad) dem Tode der drei erftgenannten von G. Bonavenia, P. Croſtaroſa, 
G. Gatti, N. Kangler, J. Wilpert und Marucht. Die Fortfegung der Roma sotteranea, 
unächft deren 4. Band, Il Cimitero di Domitilla, haben Maruchi, Wilpert, Gatti, Cro— 
Karola und Kanzler übernommen. So ift denn zu erwarten, daß die chriftl. Inſchriften a5 
Roms in abjehbarer Zeit vollftändig vorliegen werden. Bis dahin ift man noch auf die 
älteren Sammlungen und neueren Einzelveröffentlihungen angewieſen. Unter den lehteren 
jei befonders U. de Waal und fpäter Finke bezw. Ehſes, Römiſche Quartalſchrift für chr. 
Altertbumstunde u. ſ. w., 1887 ff., erwähnt. 

Da viele Erzeugniffe der chriftl. Kunft Inſchriften tragen, jo find unter den Quellen so 
für die Inſchriftlunde auch die Werke über Gefchichte und Archäologie der hriftl. Kunſt 
zu nennen, an diejer Stelle namentlid R. Garrucci, Storia della arte eristiana, 1873 ff.; 

. &. Kraus, Gefchichte der chriftl. Kunft, 1895 ff.; V. Schulte, Archäologie der altdır. 
unft, 1895. Altere Spezialwerfe ſ. vorher, jüngere hernach unter 4. Die Litteratur 
über die altchriftl. Gräberftätten |. unter „Katakomben“. 65 

So weit andere Spradhen als die griechiiche und Iateinifche auf altchriftlichen In— 
ſchriften Vertvendung gefunden haben, ift die Epigraphik gegenwärtig noch auf Anfänge 
und Bruchſtücke der Sammelthätigfeit angewiefen. Am fühlbarften macht fich der Mangel 
einer Veröffentlihung der koptiſchen Inſchriften. Denn bis zum Erfcheinen der von Crum in 
Ausficht geftellten Publikation jämtlicher Denkmäler des Mufeums zu Kairo und bis zur oo 
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Herausgabe der koptiſchen Inſchriften im Muſeum zu Alexandria kann nicht einmal der 
Verſuch gewagt werden, die koptiſche Epigraphik zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Darſtel— 
lung zu machen. Koptiſche Inſchriften finden fc) u.a. in Lepfius, Denkmäler aus Agyp— 
ten und Athiopien; M&langes d’Archöologie Egyptienne et Assyrienne, 1873 sqq.; 

5 Recueil de travaux relatifs à la Philologie et ä l’Arch6ologie Egyptiennes et 
Assyriennes, 1884 p. 60 sqq. (von Bouriant), 1898 p. 174 sqq. (von Sayce), 1899 
p. 133 sqq. (von Pietſchmann); M&moires publi6s par les membres de la mis- 
sion arch6ologique Frangaise au Caire, tome III. 3. fase., 1889 (von A. Gayet). 
Zeitfchrift für ägyptiſche Sprache und Altertbumstunde 33. Bd. ©. 58 (von Carl Schmidt). 

ı0 Ausführliches Verzeichnis der ägypt. Altertümer und Gipsabgüffe (der Kgl. Mufeen zu 
Berlin) 2. Aufl, ©. 385. 412 ff. 

Größere Sammlungen von altchriftl. Originalinfchriften befigen das Mufeum bes 
Lateran, die Lapidargalerie und das Chriftlihe Mujeum im Vatikan, das Kircher'iche Mu- 
feum, das Mufeum im deutfchen Campo fanto, das Mufeum im Gapitol, der Kreuzgang 

15 der Kirche ©. Paolo f. I. m., die Vorballen der Kirhen S. Marco, ©. Maria in Traite: 
vere und ©. Lorenzo f. I. m., felbjtverftändlih auch die einzelnen Katakomben in Rom, 
die Mufeen zu Neapel, Syracus, Palermo, NHavenna, Urbino, Verona, das Atrium von 
©. Ambrogio zu Mailand, die Mufeen in Tunis, Kairo, Alerandrien und Athen, der 
Louvre in Parıs, die Mufeen und Sammlungen in Lyon und Vienne, Trier, Mainz, 

20 Wiesbaden, Bonn, Köln a. Rh. u. ſ. w. 

Einen gewiſſen Erfa für die Driginale gewähren Gipsabgüffe, Photographien und 
Papierabdrüde von Infchriften. Zur Herftellung der legten giebt Anleitung E. Hübner, 
Ueber mechanifche Copien von Inſchriften, 1881. 

2. Die Schrift auf den griehifhen und lateinifhen Inſchriften. — 

35 Völlig zuverläffige Unterlagen für die Paläographie der chriftl. Epigraphif giebt es gegen- 
wärtig noch verhältnismäßig wenige und am wenigſten für die der griechiſchen Inſchriften. 
In Betracht kommen hauptfählih Kirchhoff, 1. ec. tab. XIIsqq.; Bayet, 1. c., Tafeln, 
de Roſſi, Inseriptiones; Roma sotteranea, Tafeln; Il museo epigrafico, Tafeln; 
Bullettino, Tertabbildungen und Tafeln ; Roller, Les catacombes de Rome, Tafeln; 

30 Hübner, Inseriptiones Hispaniae und Britanniae, Tertabbildungen; Le Blant, In- 
scriptions undNouveau Reeueil, Tertabbildungen und Tafeln; Römische Uuartalichrift, 
Tertabbildungen und Tafeln; Nuovo Bullettino, desgl. Val. dazu rang, Elementa 
Epigraphices Graecae p. 224 sqq.; Hübner, Exempla scripturae epigraphicae 
Latinae a Caesaris dietatoris morte ad aetatem Justiniani, 1885; Ze Blant, Ma- 

3 nuel p. 41 sq. 

a) Budjtaben und Zahlen. Zur Zeit der Entitehung der älteften chriftl. In— 
ſchriften lag binter den griechiſchen und lateinischen Buchftaben und Zahlzeichen bereits eine 
lange Geſchichte. Indem die Verfertiger von PH Inſchriften fih an ihre unmittelbaren 
antiken Vorläufer und Zeitgenofjen anfchlofien, führten fie den Prozeß in der Geſtaltung 

0 jener Zeichen weiter fort, wodurd allmählich neue Formen entitanden. Abgejehen von 
archaiftifchen Beftrebungen beiipielöweile des Papftes Damafus und feines Hofiteinmegen 
ift eine ftetige Entwidelung bemerkbar, die freilih an den einen Orten langjamer vor: 
wärts fchritt ald an den anderen. In den Provinzen festen die entiprechenden Typen 
gewöhnlich fpäter ein als in Nom. Dies gilt aber nur von den charakteriftiichen Merk— 

45 malen. In den mehr nebenfächlicen Dingen gingen die Verfertiger von Inſchriften ihre 
eigenen Wege, dadurch daß fie an die inehriftlichen Sondergepflogenheiten ihrer Heimat 
anfnüpften. Die Richtigkeit diefer Behauptung beweiſt die Vergleihung z. B. der galli- 
chen Inſchriften mit den ftabtrömifchen. 

[8 die frübeften chriftl. Inſchriften angefertigt wurden, hatte die Antike drei Haupt: 

50 fchriftarten ausgebildet, Erzeugniffe der jeweild bei der Herftellung der Inschriften gewählten 
Unterlage und Technik, einmal die Monumentalfchrift, die gewöhnlich auf Erz oder Stein 
mit dem Meißel u. dgl. eingegraben wurde, weiter die Maljchrift, ein Gegenftüd zu der 
mit der Nobrfeder auf Pergament und Papyrus gefchriebenen, die urfprünglih auf Wände 
und Holz mit dem Pinſel in Farbe aufgefet wurde, und drittens die Bulgär: oder Kurſiv— 

55 jchrift, die entiweder in weiches Material, wie Wachs, friichen Thon und Kalkmörtel, ein: 
gedrücdt oder auf hartem Grund, namentlih Wandflächen, mit einem fpigen Gegenftand 
eingerist wurde (Graffito). Allein bereits ın der Zeit der antifen Epigraphil waren die 
Grenzen zwiſchen diefen drei Hauptformen fließende geworden. Bejonders kam die Mal: 
ſchrift auch auf Stein zur Anwendung, in den nicht felten die Buchjtaben und Zahlen 

sin der Zeichnung aufgemalter Schriftzüge eingemeifelt wurden, Die chriftl. Epigrapbif 
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hat zwar viele Vertreter aufzuweiſen, die unſchwer in einer der drei Klaſſen unter— 
gebracht werden können, aber he bejigt noch weit mehr, in denen jene Formen in bunter 
Miſchung neben einander erjcheinen. Oft genug ift fogar die eine Hälfte eines Buch: 
jtabens nad Art der Monumentalfchrift, die andere nach Art der Malichrift gebildet. 
Häufig ſtößt man innerhalb des Beftandes der chrijtl. Epigraphik auf Injchriften in Vulgär— 
jchrift. Hierher gehören befonders die Wandfrigeleien von Bejuchern der Satafomben 
(vgl. z. B. de Roſſi, Roma sott. Il t. 29 sqq., Nuovo Bullettino 1898 tav. 13 sqq.) 
und viele Grabjchriften in Mörtel eingerigt (vgl. z. B. de Roffi, Inseriptiones I n. 43. 
55. 58. 75. 77). 

Mie die Hauptform der Buchſtaben und Zahlen für die Inſchriften in der Antike 
die Gapitale war, jo fpielt diefe auch in der chriftl. Epigraphif die michtigfte Rolle. 
Weitaus die meiſten Buchftaben- und Zahlenzeichen gehören im diefe Klafje, wenn auch 
die Inſchriftbildner je länger deito mehr bei der Abmefjung der Höhen: und Breiten- 
verhältniffe, der Unterjcheidung von Haar: und Grundjtrichen, der Anwendung von Zus 
tbaten, wie Häfchen (cornua) u. dgl., ſich von den beiten Vorbildern aus der Antife ent: 
fernten. Zur Gapitale gefellte fi) die Unciale, die die Eden und Winkel in den Capital: 
zeichen tbunlichit durch Rundungen erjegt, und die Curſive, die dank ihrer tachygraphiſchen 
Tendenz die Buchſtaben und Zahlen in möglichſt wenigen Abfägen beritellt. Auf den 
datierten Inschriften Roms fommt die Curfive ſchon 291 vor; vgl. de Roſſi, Inseriptiones I 
n. 18. infolge der Anwendung diejer drei Formen weiſen die chrijtl. Infchriften eine 
überaus große Fülle von verjchiedenen Buchjtaben- und Zahlzeichen auf, von denen aber 
weitaus die meiften zu örtlichen und zeitlihen Gruppen ſich zufammenfafien lafien. Wo 
ganz vereinzelte Formen begegnen, hat man diefe auf Unwiſſenheit oder Willkür der 
Schreiber zurüdzuführen. Von einer graphiichen Wiedergabe der bis jegt bekannten Bil: 
dungen muß bier leider Abftand genommen tverben. 

Ligaturen. In mehr als einbuchjtabigen Wörtern treten die einzelnen Typen ent» 
weder jeder für fih auf, oder mehrere von ihnen find zu einem einzigen Schriftbild 
verbunden (literae ligatae, nexus). Von Haufe aus der Münzichrift eigentümlich, wo 
der geringe Raum zur Einfchräntung der Legende zwang, fanden die Ligaturen auch Ein: 
gang auf den eigentlichen Inſchriften, gi daß freilich dabei immer der Mangel an Naum 
entfcheidend geivefen wäre. Als Negel für ihre Auflöfung gilt, daß die in einer folchen 
Verbindung vorhandenen Buchitabenelemente nur je einmal gelefen werden. Aus den 
Ligaturen entwidelten jich die monogrammatifchen Zeichen, die aud noh im MA bei 
den Unterfchriften von Kaifern u. dgl. ſehr beliebt waren. Die richtige Leſung diefer 
Zeichen bereitet nicht felten große Schwierigkeiten. Beifpiele |. bei de Roffi, Inseriptio- 
nes n. 361. 1099; Bullettino 1863 p. 33 sqq. 18587 p. 19sq.; CIL XI n. 267. 
279 u. |. w. 

Abkürzungen und Siglen. Die Wörter auf den Inſchriften find entiveder aus: 
geichrieben oder abgekürzt, ja oft zu einem einzigen Buchſtaben reduziert (litterae sin- 
gulares, sigla). Gewöhnlich wird das Fehlen von Buchftaben für den Leſer fennt- 
lich gemacht durch Striche und Hafen über, neben und unter den Buchftaben, auch 
durch Punkte, Blätter u. dgl. hinter ihnen. Da noch eine vollftändige Zuſammenſtellung 
aller auf den chriftlihen Injchriften angewendeten Abkürzungen und Siglen fehlt, jo em: 
pfieblt es fich, im Bedarfsfall zur Vergleihung heranzuziehen die Indices zu de Noffis 
Roma sotteranea und Bulletino, Kraus, Inſchriften, 2. Th, ©. 367 f. und die Indices 
zum CIG und CIL fowie die Werke über Paläographie und Diplomatif. Vorläufige 
Zufammenftellungen für das epigraphiſche Material geben u. a. ob. Nicolai, Tractatus de 
Siglis, 1703; Mowat, Sigles et autres abbreviations im Bullettin &pigraphique 
1884 p. 127sqq.; Cagnat, Cours d’6pigraphie latine; Kraus, Roma sotteranea, 
2. Aufl. S. 614 ff.; Derſ., Nealencyklopädie 2. U. ©. 47 ff. — In der Form verwandt 
mit den Abkürzungsitrichen über den Buchftaben find die Striche über den Zahlzeichen, die 
diefe von gewöhnlichen Buchftaben unterfcheiden jollen. Freilich machen jehr viele Ber: 
fertiger von chriſtl. Inſchriften davon feinen Gebraud. 

b) Jnterpunftion. Eine Durchmuſterung der chriftl. Inſchriften läßt eine große 
Fülle von verjchiedenen nterpunktiongzeichen entdeden. Am bäufigiten ift der Punkt, ge 
mwöhnlich nicht auf der Zeile, fondern in deren halber Höhe. Der Punkt ift entweder aus: 
geiprochen rund gebildet oder will wenigſtens als runder angefeben jein. Hie und da 
wird er durch einen Heinen Ring vertreten; vgl. de Roſſi, Inscriptiones I n. 39. 49. 
62. 89. 112. 117. 134 u. ſ. w. Seltener ift die dreiedige Form des Punktes, aus dem 
die Zeihen V, — und >, aud mit gefrümmten Halten, entitanden; vgl. de Roſſi, 
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l.e. n. 122. 239, 308 u. ſ. w. Aus dem dreiedigen Punkt entiwidelten ſich auch Blätter, 
meiltens an Epheublätter erinnernd, die früher als burdhbohrte Herzen und darum als 
Zeichen des Martyriums fälfchlich betrachtet wurden; vgl. de Roffi, 1. ec. n. 27. 48. 50. 
65 u. ſ. w. Unter dem Einfluffe der Curfivfchrift wurden aus den einfachen Punkten Heine Linien, 
5 gerade oder gefrümmte. Weiter find zu nennen blatt: und zweigartige Zeichen ; vgl. de Roffi, 
l. ec. n. 154. 269. 401. 422; 352. 360; 17. 141. 150. 161; 382. 395. 419; 212, 
225. 745; 48. 411. 712 u. ſ. w. Eine Reihe von Interpunktionszeichen erinnert an 
Buchſtaben des griechiichen und lateinischen Alphabet, auch an arabiſche Zablzeichen, fo 
an a, Ze Blant, Inser. n. 223. 228 u. f. w., an s, de Roffi, I. ec. n. 292, an 3, da— 
ıo felbft n. 282 u. f. w. Ferner wurde das griechifche Kreuz, ja fogar 2 als Interpunf: 
tionszeichen verwendet; vgl. de Roifi, 1. ec. n. 96. 211. 269. 360. 383. 403. 425 u. |. w. 
Bolbetti, 1. c. p. 341. In der Haffiihen Zeit war es die Negel, nur innerhalb der 
Zeile, nicht am Ende berjelben Interpunktionen zu ſetzen, eine Regel, die jedoch nicht 
mehr auf jehr zablreihen chriſtl. Denkmälern beobachtet ijt. Aut chriſtl. Inſchriften 
15 werden vielmehr die Interpunktionen ziemlich regellos, oft ſogar am falſchen Ort, mitten 
in den einzelnen Wörtern, angebracht. Von diefer Interpunktionsweiſe ift freilich zu unter: 
cheiden die interpunctio syllabaris, welche die einzelnen Silben von einander trennt, 
um das Leſen zu erleichtern ; vgl. 3. B. de Roffi, l. ce. n. 11. 
ce) Rihtung der Schrift. Zur Zeit der ältejten chriftl. Inſchriften war bei den 
20 Griechen und Römern die Anordnung der Buchſtaben von recht? nad links fehr felten 
geworden. Sp begegnen denn auch auf unferm Gebiet nur ganz ausnahmsweiſe linke: 
läufige Inſchriften. Zu nennen find als fichere Beifpiele Zupi, Epitaphium Severae p. 151; 
Perret, Catacombes de Rome vol. V pl. 64 n. 5; Cagnat, Nouvelles explora- 
tions ... en Tunisie (1887) n. 51. Nur mittelbar gehören hierher einige Inſchriften auf 
25 Siegeln, die ebenfo tie die meiften Stempel deshalb Iinfsläufige Schrift erhielten, damit 
rechtsläufige Abdrüde bergeftellt werben konnten; vgl. 3. B. de Roſſi, Bullettino 1874 
tav. 2 n. 3 u. 5; Garrucci, storia tom. VI t. 477 n. 33. 34. 47. Umgekehrt er: 
icheint die Legende auf den Rändern einiger Ziegeln Iinksläufig, weil die Schrift in der 
Form, in der der naſſe Thon gepreßt wurde, rechtsläufig angeordnet war; vol. CIL II 
son. 4967, 35; Hübner, Inseriptiones Hispan. chr., supplem. — ®on der Bovoroo- 
ynöov = Schrift, der Anordnung, die abtwechjelnd je eine rechtsläufige und Imfsläufige 
Zeile wählt, ift mir fein zuverläffiges Beifpiel befannt geworden. — Dagegen fann 
die zuorndor = Ordnung, twelde die Wörter und Kg jo gruppiert, daß ein Schrift: 
zeichen unter das andere zu ftehen fommt, durch eine Neibe von Beijpielen belegt ter: 
35 den. Zweifellos wurde dieſe Art in manchen Fällen durch die Form des Gegenjtandes, 
der eine Inſchrift erhalten follte, u. a. Leuchter und Kreuze, veranlaßt; vgl. 3. B. CIG 
IV n. 8728. 9448. Aber nicht immer waren etwa bie örtlich-räumlichen Berbältniffe 
ausichlaggebend, die allenfalls noch für de Noifi, Roma sott. II t.3 sq. geltend gemacht 
werden können. So ift auf einer Anfchrifttafel in der römifchen Domitillatatatombe 
so unter dem eigentlichen Inſchrifttert noch viel freier Raum gelaſſen; trogdem ſetzte der 
betr. Steinmeg IN IREN in Golumnatim-Schrift an den Rand. Wie mir fcheint, be: 
wirkte hauptfächlic die Freude an der Abwechjelung diefe Spielart, wie auch noch einige 
andere, von denen die arworddr: und Ärdndor = Anordnung wenigſtens genannt jeien. 
Als Kuriofitäten find Fünftliche Bilderakroftichen zu bezeichnen, an denen jelbft ein Mann 
45 wie der Dichter Venantius Fortunatus feine Freude batte; vgl. Ebert, Gejchichte der 
dir.:lat. Litteratur 1. Bd. ©. 511. Venanti Honori Clementiani Fortunati opera, 
rec. Frid. Leo, lib. II, 4. 5. V, 6. Siebe audy Hübner, Inser. Hisp. chr. n. 145; 
CIL VIII n. 9710 sg. 
Unter denen, die Inſchriften berftellten, verdienen bejondere Erwähnung Papit Da: 
co mafus und fein Steinmeg Furius Dionyfius Pbilocalus. Denn auf fie gehen nidht nur 
zahlreiche, zum Teil wi! erhaltene Inſchriften zurüd, jondern auch ein eigentümlicher 
Schriftcharafter. Daß Pbilocalus die profaifchen und poetischen Terte, die Damafus ver: 
faßte, auf Stein übertrug, erwähnt er in einem Fall ausdrüdlich ; vgl. de Noffi, Roma 
sott. II t. 3sq. Wabrjcheinlid erfand er aber auch die Tupen, an denen man bie 
65 damafianischen Inſchriften unſchwer von anderen erfennt. Die Schrift ift ſchön und kann 
an die Gapitale der erften Kaiſerzeit erinnern, ftebt aber thatſächlich weit hinter diefer zu— 
rüd, Die Epigonenzeit verraten namentlich die unverhältnismäßig dünnen Haarſtriche 
und die unverbältnismäßig diden Grundftridye, welch letztere aber wenig tief eingehauen 
find, fowie die Häufung von Verzierungen der Haften in Form von Häfchen ; vgl. u. a. 
co de Noffi, 1. e. t. 2 und Inseriptiones I n. 329; dazu de Rofji, Bullettino 1884/85 
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p. 7809q.; Stornaiuolo, Osservazioni sugli epigrammi Damasiani, Studi e do- 
cumenti di storia e diritto VII p. 13 sqq. 

3. Sprade der Inſchriften. Weitaus die meiften altchriftlihen Infchriften find 
lateinisch. Ihnen reihen fih an * die griechiſchen an, während die in ſonſtigen Sprachen 
abgefaßten erſt in dritter Linie ſtehen. Öndere Verhältnifje ergeben fih, wenn man die 5 
Inſchriften nach ihrer Heimat zufammenftell. Darnach überwiegen die Iateinifchen im 
Abendland, gleichviel ob fie innerhalb oder außerhalb taliens entjtanden find, die grie— 
hifchen im Morgenland, wo außerdem in einzelnen Gegenden die betreffenden Landes: 
fprachen nicht unerhebliche Kontingente ftellen, namentlich in Agupten die koptiſche. Wenn 
aber auch im Decident die lateinifchen Inſchriften übertviegen und eine datierte ſchon aus 
dem 1. Jahrh. nachweisbar ift (vgl. de Roffi, Inseriptiones I n. 1), fo begegnen doch 
neben ihnen viele griechifche, und zwar meiſtens von Leuten und für Leute hergeſtellt, die 
nicht Griechen, fondern Römer waren. Dieje merkwürdige Erjcheinung hat ihre Parallele 
in der ältejten chrijtl. Zitteratur, deren Vertreter bekanntlich griechiich fchrieben, ſelbſt wenn 
fie im Abendland thätig waren. Indeſſen fo viele Beziehungen auch fonft zwiſchen der 15 
Yitteratur und den Monumenten gefunden werben mögen, jo fann doch jene für dieſe in 
fprachlicher Beziehung ſchon um deswillen nicht den Ausſchlag gegeben haben, weil die 
Yıtteratur Gelehrte, zum mindeſten Gebildete, die Inſchriften in ihrer übertwiegenden 
Mebrzahl, wie namentlich ihre Spracde zeigt, Leute aus dem Volk zu Urhebern haben. 
Der Hauptgrund, weshalb jo viele Snfchriften jelbft in Rom griechifch gejchrieben find, 20 
ift vor allem in der Stellung der griechiichen Sprache innerhalb der Chriftenheit der erſten 
Jahrhunderte zu ſuchen. Sie war die offizielle Spradye, die eigentliche Kirchenfprache. Den 
beiten Beweis für die Nichtigkeit dieſer Behauptung liefert die Epigraphik ſelbſt. Alle röm. 
Bifchöfe des 3. Jahrh., die in der Papſtkrypta der Hatalombe S. Gallifto beigejegt wurden, 
erhielten griechiſche Grabjchriften, dagegen Cornelius, der außerhalb diefer Gruft begraben 26 
ward, eine lateiniſche. Da es fih bei jenen um eine größere Anzahl handelt und ihr 
Begräbnisplat längere Zeit hindurch der offizielle für die Bijchöfe Noms tar, diefer aber 
inmitten feiner Familie feine Ruheſtätte fand, fo ift ein Spiel des Zufalls ausgeichlofien, 
wenn dort griechifche Grabjchriften, hier eine lateinische geſetzt wurden. Vielmehr war für die 
offizielle Begräbnisftätte die offizielle, die griechifche, Sprache maßgebend, während für die pri= 30 
vate auch Yatein in Betracht fommen fonnte. Die Inſchriften des Abendlandes und fpeziell 
Noms gewähren aber aud einen Einblid in den Kampf, den Latein und Griechijch mit 
einander fämpften und der jchließlih mit einem Sieg des Lateinifchen endigte. Denn 
nicht ſowohl als Zeichen der Halbbildung und Halbwifferer, wie dies bisher geſchehen, fondern 
des Ringens im Bolf gegen eine ihm im Grunde doch fremde Sprache, das Griechifche, 85 
möchte ih es anſehen, wenn zablreihe chriſtl. Inſchriften griechiſche und lateiniſche Be— 
jtandteile neben einander aufmweifen. Um einige Beifpiele zu erwähnen, fo findet fich 
lateinifcher Tert, mit griechifchen Buchjtaben gefchrieben, u. a. de Xofft, Inseript. In. 11; 
Bullettino 1871 p. 75. 1886 p. 94. 116. 142, griechifcher Tert mit lateinischen Buch— 
ftaben u. a. Bullettino 1886 p. 68. 70. Griechifchen Tert mit griechiichen Buchitaben «0 
und lateinischen Tert mit lat. Buchitaben trifft man in ein und berjelben Inſchrift u. a. 

l. ec. 1882 p. 119. 1886 p. 84, griechifchen und lateinischen Tert, dabei auch lat. Wörter 
mit griech. Buchſtaben, u. a. 1. c. 1886 p. 16, einzelne lateiniſche Wörter griechiſch ges 
fchrieben in griech. Tert u. a. l.c. 1882 p. 135. Der Kampf im Volke batte ſchon ein— 
geſetzt, als das Gricchifche noch die offizielle Kirchenfpradye in Rom war, Dies erhellt 45 
daraus, daß die erwähnten Inſchriften famtlidh von Privatleuten berrühren und zum Teil 
älter jind als die Inſchriften in der Bapftirypta, ſowie daß viele Leute aus dem Wolf 
bereit3 im 1. und 2. Jahrh. ihre Inſchriften lateinisch abfaßten oder abfafjen ließen. 
Später werden im Abendland ſowohl die rein griechischen, als auch die balbgriechijchen 
und balblateinischen Inſchriften ſeltener. Schon der Papſt Damafus bediente ſich nur so 
des Lateinischen für feine Inſchriften. 

Von der Höhe der klaſſiſchen Zeit der griechifchen und römifchen Litteratur aus be: 
tradhtet, gewährt die Sprache der chriftl. Inſchriften fein erfreuliches Bild. Um fo wert: 
voller find fie aber, weil fie, in ihrer überwiegenden Zahl Erzeugniffe des Volkes, vielfach 
mitten bineinführen in die Sprache des gemeinen Mannes und damit ein Gebiet erjchließen, was 55 
naturgemäß der Litteratur ganz oder faft ganz fremd ift. Bemerkenswert ift die Ortho— 
graphie der Inſchriften wegen der Fülle ihrer Abweichungen von der üblichen. Freilich 
ein Teil diefer Varianten ift auf Koften der Unwiſſenheit, Nachläffigteit u. |. w. der In— 
Ichriftherfteller und ihrer Vorlagen zu ſetzen. Wichtiger, weil weniger durch Willkür be 
einflußt, find die Bejonderheiten, die die Inſchriften hinfichtlich des Wortſchatzes und der co 
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Grammatik darbieten. Dies gilt namentlich von den jüngeren lateiniſchen, die in vielen 
Fällen die Übergänge des Lateinifchen in die romanifchen Sprachen deutlich erkennen laſſen. 
n den Indices der betr. WVeröffentlihungen ift mandyes von den fprachliden Eigentüm- 
lichkeiten der chriftl. Inſchriften zufammengeftellt. Auch Le Blant behandelt einiges hierher 
5 gehörige; vgl. Manuel p.193sqgq. Den Spracgebraud der galliihen Inſchriften unter: 
ſuchte der Unterzeichnete im feiner philof. Doktor-Diſſertation De latinitate inseriptio- 
num Galliae christianarum. Über die lateinische Sprache auf afrifanifchen Inſchriften 
vgl. B. Kübler in Mölfflins Archiv für lateinische Lerilographie und Grammatik 8. Bd. 
2. Heft. 

10 Nie die antiken, jo wurden auch die chriftl. Anfchriften entweder in Proſa oder in 
Verjen abgefaßt. Die profaischen bilden die Mehrzahl und find überdies in den erjten 
Jahrhunderten weit häufiger als die poetifchen. 

Anhangsweife wird noch hervorgehoben, daß die hebr. Sprache, abgejehen von den Got: 
teönamen u. dgl. auf den mehr jüdiſch-heidniſch als chriftlich zu bezeichnenden Amuletten u. dgl., 

15 auf den chriftl. Denkmälern jehr zurüdtritt. In Rom ift bisher nur eine chriftl. Infchrift 
mit bebrätfhen Buchſtaben zum Vorjchein gekommen; vgl. de Noifi, Roma sott. III 
p. 386. Eine andere auf einem Moſaik im Maufoleum der Gala Placidia zu Navenna 
ft nur das Produkt faljcher Leſung eines Herrn Williams, tie feiner Angabe (de Roffi, 
Bullettino 1882 p. 167) gegenüber hiermit ausdrüdlich bemerkt fei. 

20 4. Arten (Inhalt) der Inſchriften. Wo Gelehrte verſucht haben, das geſamte 
chriſtl. inſchriftliche Material nach ſachlichen Geſichtspunkten zu klaſſifizieren, ſind ſie zu 
den verſchiedenſten Reſultaten gelangt. So finden ſich bei Zaccaria 16, bei Marini 32 
Rubriken; vgl. de Roffi, Inseriptiones I p. XXX*; Mat, l.c. p. XVIIIsq. De Rofft 
brachte die chriſtl. Inſchriften des Soteran Diriennd in 11 fachlichen und 7 örtlichen Ab— 

25 teilungen unter. Kraus jtatuiert nur 2 Klaſſen, Grabjchriften und andere injchriftliche 
Monumente; vgl. Roma sott. S. 452. Dieje verjchiedenen Einteilungsweifen zeigen, 
wie unzulänglich die bis zu Marini übliche Art war, die Inſchriften nach fachlichen Ka— 
tegorien zu fammeln und zu veröffentlichen; fie machen es aber auch von vorneherein 
zweifelhaft, daß es jemals gelingen wird, ein völlig einwandfreies ſachliches Einteilungs- 

so prinzip zu ermitteln. Am meiften Berüdfichtigung dürften noch Nubrifen verdienen, Die 
von dem Begriff Inschrift ausgeben (f. oben), die freilich bisher noch nicht in der chrijt- 
lichen Epigraphik Verwendung gefunden haben. 

a) Inſchriften im engern Sinn. Hierher gebören zunächſt die Ehreninfchriften 
der Kaifer, Könige, Fürften u. f. w.; Beijpiele j. bei Mai, 1. ec. p. 237 sqq. Unter den 

5 Ehreninjchriften nehmen einen breiten Rahmen die Elogien ein, welche — und 
Heiligen gewidmet find, namentlich von Papſt Damaſus; Beiſpiele ſ. bei Mai, J. ce. 
p. 30 sqq., auch 361 sqq.; de Roſſi, Museo Pio-Lateranense tav. 3. Den Charakter 
teild von Ehreninjchriften, teils von Weiheinfchriften tragen zablreihe Auffchriften an 
öffentlichen Bauten, bejonders an Kirchen und fonftigen firchlichen Gebäuden oder Teilen 

0 von ſolchen, an Ausjtattungs: und Schmudgegenftänden von Kirchen u. dgl., jo an Altären, 
Ambonen, die auf die Errichtung und Schenkung der betr. Gegenitände, gelegentlich auch auf 
deren Einweihung und Wiederherftellung Bezug nehmen; Beifpiele j. bei Mai, 1. e.p.74sqgq. 
321 sqq. 

An Zahl übertreffen nicht nur die bisher erwähnten, jondern diefe und die folgenden 

45 Arten zufammen die Grabichriften. Als Material für fie wurde gewöhnlich Stein, Marmor, 
Travertin, Kalk- und Sandftein u. |. w., Ziegel und Mörtelftud, feltener Bronce gewählt. 
Im Deeident bildete die Tafel: oder Plattenform bei Stein und Ziegel die Negel; ſelten 
findet man bier die in der Antite jo beliebte Cippus-Form, die nur noch im Orient 
mehr berüdjichtigt wurde. Vielfach erhielten auch die Sarkophage Inſchriften. In 

60 Agypten verſahen die Chriſten wie die Nichtchrijten die Mumien mit einer raßka, einem 
Tätelchen. Bei Steinunterlagen wurden die Buchftaben, Zahlen und fonftigen Zuthaten in der 
Hegel vertieft eingehauen oder eingefragt und außerdem noch vielfach mit Farbe, am meiften 
mit roter, ausgelegt. Dagegen find verhältnismäßig wenige Fälle von Steintafeln mit bloß 
aufgemalter Schrift nachweisbar. Um jo häufiger wurde die Maljchrift auf Ziegelplatten 

55 angewendet, wobei man fich roter, ſchwarzer, gelegentlih auch weißer Farbe bediente. 
Ziegeln mit eingemeißelten Inſchriften gehören zu den Seltenheiten. Wo Mörtelftud auf 
oder an den Gräbern für Inſchriften benügt ward, rigte man diefe ein. Die Holztäfelhen 
in Agypten wurden mit einer dunfeln Tinte bejchrieben oder bemalt. Neben den genannten 
Hauptarten finden ſich noch manche befondere. So famen in Nordafrifa und Spanten Grab» 

co Schriften, in Moſaik hergeftellt, öfters zum Vorſchein. — Aber nicht nur nad) Seiten des Ma- 
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teriald und der Technik weiſen die Grabjchriften unter fich große Verfchiedenheiten auf, 
fondern auch nad Seiten der Stilifierung. Diefe Unterjchtede treten um fo markanter 
bervor, wenn man Inſchriften aus verfchiedenen Zeiten und von verfchiedenen Orten mit 
einander vergleicht. Hält man Grabjchriften aus verichiedenen Zeiten zuſammen, jo findet 
man auf den fpäteren Ausdrüde, Wendungen und Angaben, die man auf den früheren s 
vermißt. Bei genauerer Prüfung ergiebt fi, daß etappenweiſe beftimmte injchriftliche 
Formulare ſich berausbildeten. Am beiten fann man die Entwidelung in Nom verfolgen, 
wo ein umfangreiches Material zur Verfügung fteht. Näheres vgl. de Roſſi, Inserip- 
tiones I p. CXsqq. und Bullettino öfters. Neben den zeitlich verjchiedenen Formularen 
der Inſchriften fpielen die örtlich verjchiedenen eine Rolle. Die einzelnen Länder, ja felbft 
die einzelnen Gegenden und Städte bejigen auf ihren Grabfchriften Ausdrücke und or: 
meln, die ihnen eigentümlidy find und die an einem Ort häufiger gebraucht werden, wäh: 
rend fie anderwärts völlig fehlen. Eine Anzahl von folden örtlichen Befonderbeiten ift 
zufammengeftellt von Le Blant, Manuel p.76sqq. Die zeitlichen und örtlichen Überein- 
jtimmungen beweiſen, daß viele Inſchriftenherſteller in erfter Linie unter dem Einfluß des ı5 
Zeit: und Ortsgeſchmacks arbeiteten. In einigen Fällen erfennt man fogar noch, daß fie 
beitimmter Vorlagen ſich bedienten, in die fie nur jetveild andere Namen, Zahlen u. dgl. 
einfegten; vgl. Ze Blant, l.e.p.60; Sur les graveurs des inseriptions antiques, Revue 
de l’Art chrötien, 1859. Offenbaren die infchriftlichen Formulare die Macht der Mode, 
jo andererjeits einige Wendungen und Ausdrücke zähes Feſthalten an alten Gewohnheiten. 20 
Unzählige Male begegnet auf den antifen Grabjteinen Dis Manibus mit und ohne Saerum, 
ausgefchrieben oder abgekürzt, auch in griechiicher Überjegung. Urfprünglich wurde damit 
das Grabdentmal den Dii Manes geweiht. Nach und nach verblaßte aber diefe Borftellung 
mebr und mehr, jodaß die Formel nur noch den fepulcralen Charakter einer Inſchrift be: 
zeichnen follte. Auch auf chriftlichen Infchriften fand Dis Manibus Eingang — nad) der » 
neueften Zufammenftellung kommen 134 fichere Fälle in Betracht. Freilich handelt es 
fih dabei nicht um den urfprünglichen Sinn des Ausdruds, den ja das Chriftentum ab: 
lehnen mußte, fondern nur um die Formel, an die man fich einmal gewöhnt hatte; val. 
Guft. Greeven, Die Siglen D M auf altdhrijtl. Grabjchriften und ihre Bedeutung, Er: 
langer pbilof. Doktor-Diſſ. 1895 (1897). Ein Gleiches wie von Dis Manibus gilt 30 
von den Ausdrüden domus aeterna, aeternalis, perpetua für das Grab; vgl. da= 
jelbit ©. 156. 

Unter den nichriften im engern Sinne find weiter namhaft zu machen die Auf: 
jchriften auf den Gegenftänden des jog. instrumentum domesticum. Da biebei die 
verjchiedenartigiten Dinge im täglichen Leben, in Handel und Wandel u. |. w. in Betracht 35 
fommen, jo muß bei der Aufzählung von Beifpielen auf Vollſtändigkeit verzichtet werden. 
Megen ihrer Zahl fteben im Bordergrunde die Gegenftände aus gebranntem Thon, in 
die die Inſchriſten, jo lange die Erde noch naß war, mit Stempeln eingedrüdt oder mit 
fpigen Gegenftänden eingerigt, oder aber auf die fie, nachdem die Erde gebrannt war, ge: 
ichrieben oder gemalt wurden. Bei der Anfertigung von Lampen, auch folcher mit Inſchriften, 40 
wurden Formen verivendet. Inſchriften auf Bauziegeln finden ſich u. a. de Roſſi, Bullet- 
tino 1870 p.9 sqq. 1871 p. 78. 160 sq. 1884/85 p.53sq.; Groftarofa, Nuovo Bul- 
lettino 1896 p. 79sqq. 1897 p. 200 sqq.; CIL II n. 4967 ö. auf Amphoren mit 
Stempeln, f. u. a. de Roffi, Bullettino 1870 p. 13, auf Amphoren aufgemalt, ſ. u. u. 
ibid. 1890 p. 29; CIL XV n. 4858. 4888 sqgq., auf Fläſchchen, beſonders auf Ol— 
fläfcbchen mit dem Bilde des heil. Menas, ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1869 p. 20. 
31sq. 44. 46; Le Blant, Catalogue des monuments chröt. du musde de Mar- 
seille p. 92 sqq.; Garrucci, storia vol. VI t.435, 4. Die \nfchriften auf Lampen find 
meiftens vertieft, jeltener in Relief angebracht ; vgl. u.a. de Roffi, Bullettino 1870 p.80 qq. 
1882 p. 109. 1883 p. 96; Garrucci, storia vol. VI t. 473,7. 474, 1 a.a’.; Delattre, bo 
Revue de l’art chr&t. 1892 p. 225sq.; CIL XV n. 6296, 11. Nur gelegentlich 
finden fich Lampen mit aufgemalten Inſchriften, fo de Roffi, Bullettino 1883 p. 96. 
Einen Disfus aus Terrakotta ſ. bei Le Blant, 1. c. p. 92. — Die ans auf Metall, 
meistens Bronce, aber auch auf Blei, Silber und Gold, wurden gegoſſen, geprägt, getrieben, 
eingeftanzt, in durchbrochener oder in eingelegter Arbeit hergejtellt. Zu nennen find Le— 56 
genden auf Hohlmaßen, ſ. u. a. de Roffi, Bullettino 1864 p. 58, auf Gewichten, f. u. a. 
CIG IV n. 8984, auf Lampen, |. u.a. Garrucci, I. e. t. 469, 1. 471, 4—6; de Roffi, 
Bullettino 1882 p. 177 sq. 1890 tav. 8—10, auf Löffeln, ſ. u. a. Garrucci, l. c. t.462; 
Kraus, Inſchriften 1. TI. Nr. 14, auf Kannen, ſ. u. a. Garrucci, 1. e. t. 460, 6, auf 
Eimern, f. u. a. de Roffi, Bullettino 1867 p. 77 sqq.; ©arrucci, 1. e. t. 428, 1sq., © 
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auf Tafeln und Platten u. dgl., ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1870 p. 145. 1871 p. 38 sqq. 
66. 1891 p. 143 sq.; Kraus, a. a. D. Nr. 190, auf Fibeln, Schnallen u. dgl., ſ. u. a. 
Le Blant, Inseriptions n. 372. 632, auf Schmudgegenjtänden, ſ. u. a. dafelbjt n. 412 A., 
auf Fläſchchen, ſ. u. a. Garrucci, 1. ec. t. 433, 7sqq. 434. 435, 1, auf Täfeldhen, die 
6 fluchtverdächtigen Sklaven umgebängt wurden, ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1874 p. 41 sqgq.; 
CIL XV n. 7192, auf Siegeln, Siegelftempeln und Ringen, f. u. a. de Roſſi, Bullet- 
tino 1874 p. 76sqq.; CIG IV n. 8986 sq.; Garrueci, 1. e. t. 465, 7. 468, 9 sq.; 
Le Blant, 1. e. n. 669 A. B., auf Kreuzen, ſ. u. a. Garrucci, 1. e. t. 430, 4, auf 
Neliquiarien, ſ. u. a. Garrucci, 1. e. t. 436, auf Medaillen, Devotionsmedaillen, En- 
10 folpien, Amuletten u. dal., ſ. u. a. de Roſſi, Bullettino 1863 p. 54sq. 1869 p.33sq. 
49 sqq. 1872 p. 7sq.; Garrueci, 1. e. t. 480, 8—11. 13—15; CIG IV n. 9064. — 
Auf Elfenbeingegenftänden find die Infchriften entweder vertieft oder erhöht eingejchnigt. 
In Betracht fommen hauptſächlich Diptochen, Tafeln und Käſtchen. Das Material ſ. bei 
W. Meyer, Zwei antite Elfenbeintafeln der K. Staats:Bibliothef in Münden, 1879; 
15 Gräven, Frühchriſtliche und mittelalterlihe Elfenbeinwerke, 1898 ff.; Stublfautb, Die 
altchriftl. Elfenbeinplaftit, 1896. — Wurde für Trinfgefäße, Schalen, Platten u. dgl., 
gelegentlich auch für Enfolpien Glas gewählt und mit Inſchriften verfeben, jo wurde 
die Schrift eingeichliffen oder durch Ausfragen, Ausfchneiden aus ihrer Umgebung 
herausgearbeitet. Cine weitere SHerjtellungsart, die häufig angewendet wurde, begegnet 
20 auf den fogenannten Goldgläfern (fondo d’oro). Hier legte man Blattgold auf Glas 
und befeitigte jodann die Teile, die nicht zur Zeichnung bzw. Legende gehörten. Beijpiele 
j. u. a. de Roffi, Bullettino 1868 p. 38. 1875 p. 139 sqq.; Gamuceci, 1. e. t. 463, 
1—3. 464, 1. 4sq. 7 sq.; Herm. Vopel, Die altchriftlihen Goldgläfer, 1899. Die In— 
ichriften auf Edelfteinen wurden eingefchnitten oder eingraviert; ſ. u. a. CIG IV n. 9077 sqg.; 
25 Garrucci, 1. e. t. 477 8q. Diejelbe Technik wurde vermutlich auch bei gewöhnlichen 
Steinen von fleinerm Umfang angewendet, jo auf Brotitempeln; vol. u. a. Forrer, Die 
frühchriftl. Alterthümer aus dem Gräberfelde von Achmim-Panopolis Taf. 9, 5f. Holz: 
gegenftände mit Legenden find in Achmim-PBanopolis zum Vorſchein gefommen, neben Grab: 
ſchriften (f. oben) auch Käftchen, auf melden die Figuren und \nfchriften in polychromer 
30 Malerei ausgeführt wurden. Je ein Eremplar befindet fi im ägypt. Mufeum zu Berlin 
(Nr. 11325) und in der dhriftl.:archäol. Sammlung der Berliner Univerfität. — Auf dem er: 
wähnten ägbpt. Gräberfelde haben ſich auch Webereien und Stidereien mit Infchriften erhalten ; 
j. u. a. Forrer, Römiſche und Byzantiniſche Seiden-Texrtilien aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis Taf. 5, 1. 7, 1. Die Gräber: und Tertilfunde von Achmim-Pano— 
5 polis Taf. 10,8. Die frühchriſtl. Altertbümer aus dem Gräberfelde von Achmim-Pano— 
polis Taf. 14, 1. — Eine ganze Neihe von Gegenjtänden mit Inſchriften, die in der 
bvoranftehenden Zufammenftellung nicht aufgezählt werden fonnten, ſ. de Noffi, Roma 
sott. III p. 580 sqq.; Bolbetti, Össervazioni. Glodeninjchriften aus dem chrijtl. Alter: 
tum fehlen. Die ältefte wird von de Roſſi dem 8. oder 9. Jahrh. zugewieſen; vgl. 
40 Bullettino 1887 p. 82 sqq. — Über die zahlreichen Abrafar-Injchriften vgl. oben Bd I 
S. 113 ff., über die Inſchriften auf Amuletten dafelbit S. 471 ff. 
9b Inſchriften im weitern Sinne (Urkunden). Wegen der fchon in den 
Katakomben nachweisbaren Gepflogenheit, daß Chriften bei ihren Lebzeiten oder Angehörige 
von Berftorbenen vor deren Begräbnis ſich Gräber käuflich erwarben, find die zahlreichiten 
4 unter den altchriftlihen Urkunden die Kaufverträge zwiſchen den Fofloren, den Herſtellern 
der Gräber, oder fonftigen firdlichen Beamten und den Käufern von Grabſtellen. Dieje 
Verträge, auf Örabfähriten erhalten, find zum Teil ſehr ausführlich, fo daß fie auch die 
Zeugen beim Kaufabjhluß, den Kaufpreis, die Lage des Grabes u. dgl. nennen. Das 
in Betracht fommende Material |. de Roſſi, Roma sott. III p. 542 sqq.; Bullettino 
» 1887 p. 738g. — Zu den Verträgen zwilchen bürgerlichen Gemeinweſen und Privaten 
über Gaftfreundfchaft gehört Ye Blant, Reeueil p. 308 sqq., auf Bronce verzeichnet. — 
Urkunden, von dem Geſchenkgeber dem Beichenkten gewöhnlich auf Stein oder Erz aus: 
gejtellt, find in größerer Zahl aus dem MU. erhalten. Doc fehlt es auch nicht ganz 
an ſolchen aus dem ausgehenden chrijtl. Altertum; ſ. 3. B. eine Schentung von Papit 
55 Sergius I. an die Kirche der St. Sufanna, de Roſſi, Bullettino 1870 p. 89 sqg. 
Vgl. auch Mai, 1. e. p. 209sqg. — Unter den Inſchriften im engen Sinn baben 
ferner ihre Stelle die Faften, die Verzeichnifje von Heiligen, die Kalendarien und Cyklen. 
Beifpiele, freilih in der Hauptſache mittelalterliche, |. Mai, 1. e. p. 56 sqq.; de Roffi, 
Bullettino 1882 p. 38 sqq. Namentliche Erwähnung verdient der Oſterchklus auf dem 
co Sefjel des Hippolytus. Vgl. den Tert in Araus, Neal:Encyllopädie 1 Bd ©. 662 f. 
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Weiter find zu nennen die Wandinjchriften (Graffiti) in den Katakomben. Beifpiele ſ. oben 2, a). 
er RENNER rechnen hierher. Vgl. W. Meyer, Zwei antike Elfenbein: 
tafeln u. f. mw. 

5. Wifjenfhaftlihe Bedeutung und bisherige Verwertung der In— 
jhriften. Da das Patent der chriſtl. Epigraphif als einer befondern Disziplin erjt 5 
mehrere Jahrzehnte alt ift und fie noch keineswegs allgemein in entfprechender Weife an: 
erfannt und von den Theologen für ihre Forihungen fruchtbar gemacht wird, jo kann es 
bier nicht umgangen werden, wenn auch nur mit einigen Bemerkungen, ihren Wert zu 
beleuchten. Die chriftlichen Infchriften, zumal diejenigen aus dem Altertum, verdienen 
größte Beachtung nad feiten ihrer Form und ihres Inhalts. Während von den Erzeugnifien 10 
der altchr. Litteratur fein einziges im Original erhalten ift, bietet die Epigraphik noch 
viele Taujende von urfprünglichen Denkmälern dar. Dadurch wird aber ihr hoher Quellen- 
wert begründet. Dank den zahlreihen Abjchriften, durch die die litterarifche Hinterlafjen- 
ichaft der Schriftjteller bindurchgegangen, iſt diefe in den vorhandenen Handſchriften ent: 
weder unabjichtlih, durch Verſehen, Nachläffigkeit u. dgl. der Abjchreiber, oder abfichtlich, 
durch Interpolationen, Sälfgungen u. a. der Schreiber, Leſer und Forſcher, mehr oder 
minder geichädigt worden. So fommt es denn, daß man, wenn aud das handfchriftliche 
Material jeweils kritiſch gefichtet ift, doch nicht behaupten kann, den Tert eines Autors 
genau jo, wie er aus feiner Feder gefloffen, vor fich zu haben. Anders die Driginalin: 
jchriften. Sie jtellen fi, abgejehen von wenigen Interpolationen, die mit Hilfe der paläo— 20 
graphiſchen Kritif gewöhnlich unſchwer erkannt werben können, ganz in der nämlichen 
Weiſe dar, wie fie von den Steinmegen, Malern u. ſ. tv. bergeftellt wurden. Mit Recht 
bat man fich deshalb auch längjt daran gewöhnt, den Inſchriften den erften Play unter 
den Quellen anzumweifen, allerdings mehr in der Theorie als in der Praxis. Indeſſen 
auch in Bezug auf ihren Inhalt find die nfchriften wertvoll. Die Litteratur rührt von 26 
Gebilveten und Gelehrten her. Wenn auch einzelne ihrer Zweige, wie z. B. die Predigten, 
mit dem Volk Fühlung unterhielten und darum reiche Beiträge für die Kenntnis ber 
chriſtl. Gemeinde liefern, jo wäre es doch ſchon nach dem Grundjaß, daß auch der andere 
Teil gebört werden foll, mißlich, weil für eine objektive Wertung der Perfonen und Sachen 
ungenügend, wenn man den gewöhnlichen Mann nur nad dem Urteil der Firchlichen so 
Schriftiteller jeiner Zeit einfchagen müßte. Wor einer folchen Einfeitigkeit können die 
Injchriften bewahren, namentlich die Grabichriften, die ja allermeift Yeute aus dem Bolf 
zu Urhebern haben und nicht nur ‚die Sprache des gewöhnlichen Mannes kennen ehren 
(j. oben), ſondern auch ihn ſelbſt. Im täglichen Leben bei den allerverichiedeniten Ber: 
anlafjungen entjtanden, gewähren die Inſchriften einen Einblid in diejes, zumal in jei= 85 
nen religiös-fittlihen Inhalt. Deshalb find fie aber für die Kenntnis der allgemeinen 
Kultur Quellen erjten Ranges. Naturgemäß fommt die Epigraphik in erfter Linie den 
bijtorifchen Fächern der theologischen Wiſſenſchaft zu gut. Werben auch die infchrift 
lihen Denkmäler niemals den Anfpruch erheben wollen, die litterarifchen zu erjeßen, und 
in alle Zukunft nicht diefe an Umfang und Neichhaltigkeit erreichen, felbft wenn noch «0 
die größten Funde gemacht werden follten, jo läßt fich doch aus ihnen vieles koſtbare 
hiſtoriſche Material ſchöpfen, was den Schriftitellern entweder völlig abgeht oder wo— 
rüber man aus diefen nur in unzulänglicher Weiſe Kunde erhält. Um bloß einige Beifpiele 
anzuführen, jo it das Schisma des Herallius zu Nom lediglich aus einer Inſchrift in 
der Kalliftlatatombe befannt ; vgl. de Roſſi, Roma sott. II tav.3 sq. Das Haupt einer 45 
afritanischen firchlichen Sondergemeinihaft, Trigarius, und diefe felbjt nennt m. W. feine 
fitterarifjche Quelle; vgl. CIL VIII n. 8650. Die Gejchichte der Pflanzung und Aus: 
breitung des Chriſtentums in Gallien erſchließen die kirchlichen Schriftjteller nur für 
einige Sunfte Ein Gefamtbild davon ijt jedoch aus den Inſchriften zu gewinnen; vgl. 
Le Blant, Manuel p. 9ösqq. Ein Gleiches gilt auch von Afrifa u. ſ. w. Bon der 0 
Geichichte des Chriftentums auf den Inſeln des ägäiſchen Meeres im 2. Jahrh. war 
bisher faum etwas befannt. et find auf Grund infchriftlicher Funde Chriften dort 
nachzuweiſen, dazu Kirchenbeamte und ſelbſt die Art des Chriftentums mit einem Wirrwarr 
von chriftlichen, jüdischen und heidnifchen Elementen; vgl. H. Achelis in der Zeitfchrift für 
die neuteft. Wifjenfchaft 1900 S. 87 ff. Die Schriften des Hippolytus find zum Teil bloß 55 
aus dem injchriftlichen Verzeichnis an der Außenſeite des Sefjeld mit feiner Statue zu 
ermitteln; vgl. Achelis, Hippolytitubdien ©. 3 ff. Ein Gedicht Auguftins lehrt eine In— 
ichrift fennen; vgl. de Roffi, Inseriptiones II, 1 p. 460 sq.; Bullettino 1886 p. 9. 
1887 p. 150sqq. Da auf den Inſchriften häufig Stellen aus der bl. Schrift angeführt 
werden, fo liefern fie fowohl Beiträge zur Kenntnis des Schriftgebraudhs in der alten #0 
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Kirche, als auch Anhaltspunkte über die Art der Schrifttexte. Beiſpielsweiſe in Afrika 
begegnen lateinische Gitate, die zum Teil von der Vulgata erheblich abweichen ; vgl. CIL 
VIII n. 2218. 8625. 10642, Das Bild von der Ehe in den litterarifchen Quellen 
wird durch die epigrapbifchen Denkmäler ergänzt, namentlid jo weit es ſich um das 
5 heiratsfähige Alter, die Wiederverheiratung und die Ehe von Klerifern handelt. Zwar 
liefert die altchriftl. Litteratur eine Unzahl von Perfonennamen, aber eine noch ausitchende 
fritiiche Sammlung und Klaffififation aller Eigennamen wird in erfter Linie von den In— 
jchriften ausgehen müſſen, weil dieje ſehr viele Namen aufführen, die der Litteratur fremd 
find, und die Überlieferung der Namen auf den Dentmälern viel zuverläffiger ift als 
ı0 in den Handjchriften, two bekanntlich gerade unbefanntere Namen durch die Abjchreiber ſehr 
zu Schaden gelommen find. Wie nicht anders zu erwarten, wird das Kapitel Sitte und 
Gebräuche bei Tod und Begräbnis durch die Inſchriften weit mehr bereichert wie durch 
die Litteratur. — Wo aber die injchriftlihen Quellen nur dasjelbe berichten, was ſchon 
aus den Schriftjtelleen bekannt ift, auch da find fie nicht völlig wertlos. Erhärten fie 
15 doch in dieſen Fällen wenigſtens die Richtigkeit der litterarifchen Angaben. 

Wegen des wiffenichaftlichen Gemwinnes, den die Inſchriften nach den verichiedenften 
Seiten bin abwerfen, find ſowohl einzelne, wie ganze Gruppen von ihnen zum Gegen— 
jtand zahlreicher Arbeiten gemacht worden. Eine ziemlich genaue Überficht über die Ver: 
wertung der altchriftl. Inſchriften in Büchern und Zeitjchriften u. dgl. bis zum Jahre 1867 

20 giebt Piper, Einleitung ©. 817 ff. Indem ich darauf verweiſe, erübrigt e8 mir nur noch, 
die wichtigſten litterarifchen Erjcheinungen bis auf die Gegenwart herunter nambaft zu 
machen. Dabei darf ich allerdings nicht verſchweigen, daß bei der Benügung mander alter 
und neuer Arbeiten, die hierher gehören, mit Rüdficht auf die Einfeitigfeiten, falſchen Ur— 
teile u. dgl. ihrer Verfaſſer Vorficht angewendet werden muß. Ferdinand Piper, Zwei Inſchriften 

35 Konſtantins des Gr. an feinem Triumpbbogen in Nom und in der vatifanischen Bafılika, 
THStK 1875; Derj., Über den Gewinn aus Infchriften für Kirchen: und Dogmengeſchichte, 
IdTh 1876; Derj., Zur Gejchichte der Kirchenväter aus epigraphifchen Duellen, ZRG 
1876; Julius Ritter, De compositione titulorum christianorum sepuleralium in 
Corpore Inseriptionum Graecarum editarum, 1877; Derſ., Symbolae Joachi- 

» micae, De titulis Christianis Commentatio altera, 1880; 3. Schulte, Der tbeol. 
Ertrag der Katakombenforſchung, 1882; Karl Künftle, Die altchriftl. Inſchriften Afrikas... 
als Duelle für chriftl. Archäologie und Ktirchengeichichte, THOS 1885 ; A. Schwarze, Unter: 
fuchungen über die äußere Entwidelung der afrifanifchen Kirche, 1892; J. Wilpert, Die 
Gottgeweihten Jungfrauen, 1892; ob. Beter Kirfch, Die chriftl. Epigrapbif und ihre Be— 

5 deutung für die firchengejchichtliche Forſchung, 1898; W. Leviſon, Die Beurfundung des 
Eivilftandes im Altertum, Bonner pbilof. Doktor-Diff., 1898; C. M. Kaufmann, Die 
jepulcralen Jenſeitsdenkmäler der Antife und des Lrchriftentums, 1900; Hans Achelis, 
Spuren des Urchriſtentums auf den griechiichen Inſeln? Zeitfchrift für d. neuteft. Wiſſen— 
ſchaft, 1900; Dtto Pelka, Die altchriftl. Ehedentmäler, Erlanger philoſ. Doktordiſſerta— 

0 tion, 1890. Eine größere Anzahl einfchlägiger Abhandlungen enthalten de Roſſi, Bul- 
lettino, Kraus, Real:Encyklopädie, de Waal u. ſ. w., Nömijche Duartalichrift und Nuovo 
Kerr Vol. auch die Artikel in diefer Encyklopädie „A 2”, „Abraſax“, „Altar“, 
„Amulett“, 

II. Die Infchriften aus dem Mittelalter und der Neuzeit. 1. Samm— 

45 lungen. Für die beiden jüngjten Gejchichtsepochen fehlt es an einem Werke, was dem CIG 
und CIL an die Seite geftellt werden könnte. Nur für einzelne Länder, Provinzen, 
Gegenden, Städte, Sprachgebiete, Infchriftengruppen iſt Material gefammelt und heraus: 
gegeben entweder in Spezialwerken oder in Inventaren, Beichreibungen u. dgl. von Baus 
und Kunftdenfmälern u. ſ. w. An diejer Stelle muß es bei einer Auswahl des Wich— 

50 tigiten fein Bewenden haben. 

a) Spezialwerfe. Die betr. Yänder, Gegenden und Orte berüdfichtigen Vincenzo 
Forcella, Iserizioni delle chiese e d’altri edifici di Roma dal secolo XI fino 
ai giorni nostri, vol. Isqq., 1873 ff.; V. Forcella ed E. Seletti, Iscrizioni cri- 
stiane in Milano anteriori al IX secolo, 1897; F. Bigazzi, Iserizioni e Memorie 

65 della Cittä di Firenze, 1886; Raffaele de Minieis, Le iserizioni Fermane an- 
tiche e moderne, 1857; Iserizioni nella eittä di Forli (bi 1800), 1849; F. de 
Guilhermy, Inscriptions de la France du Ve. siöele au XVIII®, t. 1 sqq., 1873 ff. 
(enthält nur das Material der alten Diözefe Paris); Allmer et Terrebasse (j. oben I, 1); 
Texier, Manuel d’&pigraphie suivi du Recueil des Inseriptions du Limousin, 

1851 (bi ins 19. Jahrh.); Inseriptions de l'ancien diocdse de Sens, 1897— 1900, 
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Mehr frz. Sammlungen ſ. Le Blant, Manuel, p. 223 sqq.; L’Epigraphie p. 125 qg. 
Graf-en gedenkscriften der provincie Oost-Vlaenderen I—III, 1860—70 (big 
ins 19. Jahrh.); F. X. Kraus, Die hriftl. Infchriften (ſ. oben I,1) 2. TI. Die dhriftl. In— 
ichriften von der Mitte des 8. bis zur Mitte des 13. Jahrhs.; H. Luchs, Schlefifche In— 
ſchriften vom 13.bi816. Jabrh., 1878; Th. Andelmann, Inscriptiones antiquissimae s 
et celeberrimae Urbis patriae Hamburgensis, 1706; Sal. Stepner, Inseriptiones 
Lipsienses, 1675 (bis zu ſ. Zeit); J. ©. Michaelis, Dreßdniſche Inseriptiones und 
Epitaphia, 1714 (auch neuzeitlidhe); G. Stier, Corpusculum Inseriptionum Vite- 
bergensium, 1860, 2. Ausg. 1883 (auch neuzeitliche) ; Herm. Srößler, Inseriptiones Isle- 
bienses, 1883 (auch neuzeitliche); Paul Mitzſchke, Naumburger Inſchriften, 1877— 1881 
(bi ins 19. Jahrh). Mittelalterlihe und neuzeitliche Inſchriften neben altchriftl. aus ver: 
ſchiedenen Gegenden enthält in großer Zahl X***, Dietionaire d’Epigraphie chretienne 
t. I. II, 1852 (Migne, Nouvelle Encyelopédie th&ologique t. XXX). — Die In— 
ichriften in Runenjchrift, in Skandinavien und England gefunden, liegen vor in G. Stephens, 
The Old-northern Runie Monumenis of Scandinavia and England, 1866—68. 
Die Bublifationen von keltiſchen, iriſchen und angelfächfiichen Inſchriften ſ. Hübner, In- 
scriptiones Britanniae chr. p.V. Um die Erforfhung und Sammlung der georgischen 
und armenifchen Inſchriften bat ſich befonders verdient gemacht Broſſet, deſſen meifte Ar- 
beiten in den M&moires und im Bulletin der Akademie der Wifjenichaften zu St. Pe: 
tersburg veröffentlicht find; vgl. M&moires, VI. Serie, Se. politiques ete., tome 4, » 
1838. 1840. VII. Serie, tome 8 n. 10, 1864. Bulletin Seientifique tome 3, 1838, 
Bulletin de la classe historico-philologique tome 8, 1851 ; tome 10, 1853; tome 11, 
1854; tome 14, 1857. Bulletin de l’Acad&mie imp. des sciences tome 1, 1860. 
Zwei Gruppen von Inſchriften haben vor anderen Beachtung gefunden, die Inſchriften 
auf und an Gräbern und auf Gloden. Grabfchriften und Epitapbien find veröffentlicht, 25 
abgejeben von den ſchon aufgezäblten Werfen, in Gefchichte der chriftl. Grabfchriften im 
Chr. Kunftblatt 1868 ©. 107 ff. 1869 ©. 23 ff. (Altertum, MA., Neuzeit); Phil. Labbe, 
Thesaurus Epitaphiorum veterum ac recentium seleetorum, 1666; Lucas Loffius, 
'Erragıa Prineipum, Ducum, Nobilium ete., 1580 (auch neuzeitliche); Balth. Mensius, 
Syntagma Epitaphiorum, quae in... Metropoli Witeberga ..... ereeta con- 30 
spieiuntur, 1604 (auch neuzeitliche) ; Zitlaff, Die Begräbnißftätten Wittenbergs und ihre 
Denfmäler, 1896 (auch neuzeitliche); A. W. Hildebrandt, Die Grabfteine und Epitaphien 
adeliger Perſonen in und bei den Kirchen der Altmark, 1868 (auch neuzeitliche) ; Th. Perich- 
mann, Norbbaufens mittelalterliche Grabdenfmäler, 1880 (auch neuzeitliche) ; J. Chr. Böh— 
mer, Inscriptiones sepulchrales Helmstadienses, 1710 (auch neuzeitliche); Mart. Ger: 35 
lach und Hans Böſch, Die Bronceepitaphien der Friedhöfe zu Nürnberg, 1896 ff. (auch 
neuzeitliche); Rud. Lubarſch, Denkmal der Entichlafenen zu Potsdam oder Sämmtliche 
Grabjchriften der dafigen Kirchhöfe u. ſ. w, 1834 (nur neuzeitliche); Grabſchriften, ges 
fammelt auf den Kirchhöfen zu Freiburg, Konftanz, Villingen, 1842 (nur neuzeitliche) ; 
T. 3. Chamberlayne, Lacrimae Nicossienses. Recueil d’inseriptions fun6raires 40 
la plupart francaises existant encore dans l’ile de Chypre ete., 1894. Werke 
über Glodeninfchriften j. oben BB VI ©. 703 3. 35—40. — Inſchriften an Bauten teilt 
mit K. Scheffer, Die nichriften und Legenden an Halberftäbter Bauten, 1864 (auch neu— 
zeitliche) ; deutſche Inſchriften an Häufern und Geräten: Deutſche Infchriften an Haus und 
Gerätb, 5. Aufl., 1888. — Beſonders mittelalterlihe Inſchriften berüdfichtigt auch eine 45 
Anzahl der oben I, 1 nambaft gemachten Sammlungen. 

b) Allgemeine Werke. Diele einzelne \nfchriften bieten die Werke über Ge: 
ichichte der Kunft und des Kunſthandwerks bar und noch mehr die Verzeichnifje und In— 
ventare der Bau und Kunſtdenkmäler in den einzelnen Ländern, Provinzen und Städten. 
Die auf Deutichland bezüglichen find folgende: Bötticher, Die Baus und Kunſtdenkmäler so 
der Provinz Ditpreußen, 1891 ff.; Die Kunſtdenkmäler der Provinz Weftpreußen, 1884 ff.; 
Bergau, Die Bau- und Kunftdenfmäler der Provinz Brandenburg, 1885; Borrmann, Die 
Bau: und Aunftdentmäler von Berlin, 1893; Die Baudenkmäler der Provinz Pommern, 
1891; Kotbe, Verzeihnig der Kunftvenfmäler der Provinz Poſen, 1896 ff.; Verzeichnif 
der Kunſtdenkmäler der Provinz Schlefien, 1886 ff. ; Beichreibende Darftellung der älteren 55 
Bau- und Kunftdenlmäler der Provinz Sachjen, 1879 ff.; Haupt, Die Baus: und Kunjt- 
denfmäler der Provinz Scleswig-Holftein, 1887 ff.; Haupt und Weyſſer, Die Bau= und 
Kunftdentmäler im Kreife Herzogthbum Lauenburg, 1890; Die Bau: und Kunſtdenkmäler 
von MWeitfalen, 1880 ff.; dv. Debn-Rotfelfer und Lotz, Die Baudenkmäler im Regierungs: 
bezirk Caſſel, 1870; Lot, Die Baudenkmäler im Regierungsbezirt Wiesbaden, 1880; so 
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Die Kunſtdenkmäler der Rheinprovinz, 1891 ff.; Die Bau: und Kunſtdenkmäler in den 
Hohenzollern'ſchen Landen, 1896; ©. v. Bezold und Berth. Riehl, Die Kunſtdenkmäler 
des Königreichs Bayern vom 11. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, 1895 ff.; Die 
Baudenkmale in der Pfalz, 1884 ff.; Beſchreibende Darftellung der älteren Baus und 

5 Kunſtdenkmäler des Königreihs Sachſen, 1883 ff.; Paulus, Die Kunft: und Alterthums- 
denkmale im Könige. Württemberg, 1889 ff.; Die Kunſtdenkmäler des Großherzogihums 
Baden, 1887 ff.; Kunſtdenkmäler des ——— Heſſen, 1885 ff.; Die Kunſt- und Ge- 
ſchichts Denkmäler des Großberzogthbums Medlenburg- Schwerin, 1896 ff.; Bau= und Kunft- 
denfmäler Thüringens, 1881 ff; Die Bau: und Kunſtdenkmäler des Herzogthbums Olden— 

10 burg, 1896 ff.; Die Bau: und Hunftdenfmäler des Herzogtbums Braunfchweig, 1896 ff; 
Büttner, Pfänner zu Thal, Anhalts Bau: und Kunftdenkmäler, 1892 ff.; Apfelftedt, Be: 
jchreibende Darftellung der älteren Bau: und Kunſtdenkmäler des Fürftentbums Schwarz: 
burg:Sondershaufen, 1886 f.; G. Schönermarf, Beichreibende Darftellung der älteren Baus 
und Kunftdentmäler des Fürjtentbums Schaumburg-Zippe, 1897; 5. X. Kraus, Kunft und 

15 Alterthbum in Elfaß:Lothringen, 1876 ff. Obwohl in diefen Werken zahlreiche Inſchriften 
mitgeteilt werden, fo ift doch ihre Auswahl und die Art ihrer Veröffentlichung eine fo 
ungleiche, daß den Anfprüchen der Epigraphik ſelbſt dann noch nicht völlig Genüge ge 
jcheben fein wird, wenn alle die genannten Publikationen einmal ihren Abſchluß erlangt 
haben werden. 

2 2. Bei dem bdermaligen Stand der Epigraphif des Mittelalterd und der Neuzeit 
fönnen über Schrift, Sprache, Art der Snferiften endgiltige Angaben noch nicht gemacht 
werden. Deshalb mag es auch berechtigt fein, wenn ich mich auf einige vorläufige Be: 
merkungen über die Inſchriften Deutſchlands beichränfe. 

Die Gefchichte der Schrift läßt drei große Zeiträume unterfcheiden. Bis gegen Ende 

25 des 14. Jahrhunderts herricht die Majusfel, die allerdings manche Wandlungen erfuhr. 
Noch im 10. Jahrhundert zeigte fie die ſog. römifche Form, in den beiden folgenden Jahr: 
hunderten wurde fie von der romanifchen Kunft beeinflußt und geändert, in der Zeit der 
Gotik paßte fie fich diefer an. Aber mitten in der Gefchichte der Gotik vollzog ſich 
ein Umſchwung. Die gotifche Majusfel wurde von der —— Minuskel verdrängt, 

0 die ſich auf den Inſchriften von der zweiten Hälfte des 14. bis zum Beginn des 16. Jahr— 
bunderts erhielt. Mit dem 16. Jahrhundert begann der dritte Zeitraum, in dem die 
Schrift auf den infchriftlichen Denfmälern, abgejehben von manden arcaifierenden Be— 
ftrebungen bejonderd im 19. Jahrhundert, das Bild der jemweild üblichen Drudtupen 
widerſpiegelt. Was die Zahlzeichen angeht, jo wurben in der romanifchen Zeit burch- 

35 gängig die lateinifchen angewendet. Erſt feit dem 14. Jahrhundert bürgerten fich die 
arabijchen ein, ohne jedoch bis in die neuefte Zeit hinein jene völlig aus dem Feld zu 
ichlagen. — An Ligaturen ift das Mittelalter ſehr reih, am reichiten die gotiſche Mi— 
nusfel mit ihrem Beltreben, die Zwiſchenräume ziwifchen den einzelnen Buchſtaben mög: 
lichjt zu bejeitigen. Seit dem 16. Kabrhundert fößt man feltener auf Ligaturen. — Auch 

0 Abkürzungen liebte die mittelalterlihe Schrift, während diejelben fpäter mehr und mehr 
verjhmäht wurden. Für die Leſung der Abkürzungen wird auf die MWerfe über Paläo- 
graphie und Diplomatik vertviefen. — Die Interpunftion erfuhr erft in der neuern Zeit 
eine durcdhgreifende Regelung, und zwar jetveild nach dem Verfahren der betreffenden 
Zeit in der Schreib: und Druckſchriſt. In MA. erfcheinen als Interpunktionszeichen 

45 meiftens Punkte in halber Höhe der Zeile, aber aud Kreuze u. dgl. — Die Nichtung 
der Schrift gebt von links nach rechts. Diefe Negel erlitt größere Ausnahmen nur da, 
two die Buchſtaben der Inſchriften mitteld Gußverfahrens bergeftellt wurden, namentlich 
bei Gloden; vgl. oben Bd VI ©. 706 3. 27f. Gelegentlich Hefte man die Buchſtaben 
untereinander. 

50 Die Sprache auf den infchriftlichen Denkmälern Deutichlands ift bis tief ins MA. 
hinein die lateinische. Später wurde wohl ihre Alleinberrfchaft gebrochen, aber bis über 
das 16. Jahrh. hinaus wendete man fie gerne auf Grabjteinen von Gelehrten und bis 
in die neuefte Zeit an öffentlichen Gebäuden und Denfmälern an. Deutſche Terte be: 
gegnen in der romanifchen Kunftperiode noch fehr felten; es handelt fi dabei um In— 

55 fchriften des 12. und 13. Jahrhunderts. Kraus, Inſchriften der Nheinlande, zählt bis 
1250 unter 677 Nummern nur 3 deutfche auf, von denen überdies eine, II Nr. 419, 
wegen ihrer Echtheit verdächtig und die zweite zweifellos jünger ift als das Todesjahr 
(1146) des fie betreffenden ag = II Nr. 124. Klein ift aud die Zahl der griechiichen 
und bebräifchen Inſchriften im MA. Kraus bat bloß 5 griechifche zufammengebradht. 

Da fie Bilder, Reliquiarien u. dgl. ſchmücken, niemals Grabjteine, jo find fie wohl alle: 
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ſamt außerhalb Deutſchlands hergeſtellt. Dagegen entſtanden griechiſche Epitaphien und 
Kenotaphien unter dem Einfluß der humaniſtiſchen Beſtrebungen, namentlich im 16. Jahr: 
bundert. Hebräifhe Worte in lateiniſcher Schrift find Infchriften auf Kreuzen, Gloden, 
Ringen und Amuletten im MA. und Zaubertellern im 18. Jahrh. nicht fremd. Mit 
ihnen verbanden ſich in der Negel abergläubifche Vorftellungen. Arabijche Legenden ber 5 
gegnen auf den aus dem Orient importierten Textilien, wohl auch auf ſolchen, die diefen 
in Deutfchland nadhgebilvet wurden. In Ortbographie, Wortihag und Grammatik weiſen 
die in Profa oder Poeſie abgefaßten Inſchriften mande Bejonderheiten auf. 

Wie die altchriftlichen, jo können auch die fpäteren infchriftlichen Denkmäler eingeteilt 
werben in Inſchriften im engern und weitern Sinn. Zu ber erjten Klaſſe rechnet eine ı0 
überaus große Zahl. Die Mebrbeit bilden die Grabfchriften, Epitaphien und Kenotaphien. 
Weiter fommen bier in Betracht Infchriften an Bauten, Kirchen und kirchlichen Gebäuden, 
jo an Portalen und Thüren, Wänden (Malereien, auch foldhe in Mofaik), Fenftern (Glas: 
malereien), an firchlichen Ausftattungsgegenjtänden, jo an Altären, Ambonen und Kanzeln, 
Tauffteinen und Tauffeffeln u.f.w., an Gebrauchs: und Schmudgegenftänden aller Art, jo ı6 
an Kreuzen, Kruzificen, Zeuchtern, Kelchen, Ciborien, Patenen, Zierfcheiben, Neliquiarien, 
Gläfern, Scüffeln, Weihwaflergefäßen, Näuchergefäßen, Gefäßen für die heil. Ole, Buch: 
dedeln, Gloden und Glödchen, auf Paramenten, u. a. Antependien, Superfrontalien, Ballen 
und geiftlihen Gewändern, auf Biſchofs-, Abt: und Präcentorjtäben, Ringen u.dgl. Ver: 
bältnismäßig häufiger tragen die genannten und ähnliche Gegenftände im MA. als in 20 
der Neuzeit Inſchriften. Diefelbe Wahrnehmung drängt fidy bei der Durchmufterung der 
Gebrauchs: und Schmudgegenitände auf, die nicht Firchlichen Zwecken dienten, aber wegen 
ihrer Herkunft und ihres Inhalts den chriftl. Infchriften zugezäblt werben müfjen. Auch 
zu den Injchriften im meitern Sinne, den Urkunden, jtellen die Denkmäler namentlich 
des MA. Vertreter. Hingetviefen ſei auf die Urkunden über Schenkungen, Privilegien, 25 
Freiheiten, Pächte u. dgl. (vgl. z.B. Kraus, Infchriften II Nr. 9. 152. 239. 256 f. 272. 
351. 486), die Kirchipieldeterminationen (vgl. 3. B. daſelbſt Nr. 193. 685. 687), die Ka— 
lendarien und Halendertafeln (vgl. u.a. Mai, l. c. p. 56 sqq.; Kraus, a.a.D. Nr. 326). 
Die verfchiedenen Arten des Materials und der Technik, bei der Hertellung der chriftl. 
Inschriften des Altertums üblich, erhielten fi) in der Hauptfache auch fpäter; nur in der wo 
neueſten Zeit führte der majchinelle Betrieb teilweiſe Anderungen in —— 

olaus er. 


Inſpiration. — Litteratur. Geſchichtliches: Sontag, doctrina inspirationis 
ejusque ratio, historia et usus popularis, Heldelb. 1810; Credner, de librorum N. T. inspi- 
ratione quid statuerint Christiani ante saeculum tertium medium, I, Jena 1823; Desjelben 35 
Beiträge zur Einleitung in die bibl. Schriften I, 1— 91; Rudelbach, Die Lehre von der In— 
ipiration der bi. Echr. in ZITHR 1840, I, 1-60. II, 1—66. IV. 1--40; Tholud, Die In— 
jpirationslehre, Deutihe Ziſchr. f. hriftl. Wiſſenſch. 1860. 16—13. 42—44; derf., Art. Ins 
ipiration in PRE'!; Grimm bei Erſch und Gruber, Allgem. Eucyklop. IL, 19, ©. 37 fi; 
Jo. —2 de inspiratione ser. ser. quid statuerint patres apostolici et apologetae secundi 4 
saeculi, Lips. 1872; Kahnis, Dogmatit 3, ©. 136 ff. 2. Aufl. 1, 268ff.; Köſtlin, Luthers 
Theol. 2, 246ff.; Romberg, Die Lehre Luthers von ber hi. Schr., Wittenb. 1868; Ewald, 
Geſchichte des Volks Jörael?, 6, 268 ff. Jahrbb. für bibl, Wiſſenſch. 7, 68ff. 9, 91ff.; Mez- 
ger, A. Divination in Bauly, NRealene. der klaſſ. Altertumswiſſenſch. 2, 1120; Nohnert, Was 
lehrt Zuther von der Inſpiration der hl. Schr., Leipz. 1890. — Dogmatifches: Chemnitii 45 
examen conc, Trid. Francof. 1615, 1, 1—97; Selnecceri paedagogia christiana, Jen. 1568; 
Hunnius, tr, de majestate et auctoritate ser. ser. Francof. 1504; Hutter, disp. de scr. 
scr. Viteb. 1606; R. Simon, trait@ de l’inspiration des livres sacres 1687; Griesbad), stric- 
turarum in locum de theopneustia libror. sacror. p. I—V, Jen. 1784—88; Scleiermader, 
Glaubenslehre $ 128—132; Tweſten, VBorlefungen über die Dogmatik I, $ 23; Bed, Ein- 
‚leitung in das Syftem der chriſtl. Lehre 3 88—101: C. J. Nitzſch, Syſt. der chriſtl. Lehre?, 
Ss 37#.; Philippi, Kirchl. Glaubenslehre* 1, 205f.; Rothe, Zur Dogmatil, Gotha 1863, 
©. 121 fj.; Hofmann, Weisfagung und Erfüllung, 1, S. 25ff. 41 ff. ; Schriftbeweis* 1, 670 ff. 
3, ff.; Die Heil. Schrift NT 1?, 1-54. Dagegen Dierhoff in der kirchl. Beitichr. v. Klie— 
foth und Meier 1858, ©. 714ff.; Kahnis a. a. D.; Franf, Spt. der chriſtl. Gewißheit 2, 
8 43, 9; Syſt. der chriſtl. Wahrheit 2, $ 43; Voigt, Fundamentaldogmatif 1874, $ 21; 
Dorner, Syit. der chriſtl. Glaubenslehre 1879, 8 57—59; Lipſius, Dogmatit?, $ 196ff.; 
Biedermann, Dogmatit?, 8 1795f.; Kähler, Wiſſenſchaft der chriftl. Lehre?, 446 ff.; Kaftan, 
Dogmatik, 8 5; Kölling, Prolegomena zur Lehre von der Theopneuftie 1890; Die Lehre von 
der Theopneuftie 1891; Ritfchl, Lehre von der Rechtf. und Verjöhnung?, 2, 9ff.; 9. Schultz, so 
Die Stellung des dr. Glaubens zur bl. Schr., Braunsberg 1877; Herrmann, die Bedeut. d. 
Injpirationslehre für die ev. Kirche, Halle 1382; E. Haupt, Die Bed, der hi. Schrift für den 
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ev. Chriſten, 1891; Geh, Die Inſpiration der Helden der Bibel, 1892; Häring, Zur Inſpi— 
rationsfrage, ThSiK 1893; M. v. Nathujins, Ueber die Inſpiration der hl. Schr. und die 
bift. Kritit, 1895; Kähler, Unfer Streit um die Bibel, 1895; Jeſus u. das AT, 1896; Der 
jogen. bijtor. Jefus und der bibl. Ehriftus, 1896; H. Cremer, Glaube, Schrift u. beil. Ge— 
5 ſchichte, 1896; Henderfon, Divine inspiration, 1836; Gauſſen, Theopneustie, 1842; Viguie, de 
la nature de l’autorit6 du NT 1850; NRougemont, Ehriftus und feine Zeugen oder Briefe 
über die Offenb. u. Inſpir. Deutſch von E. Yabarius; Barmen 1859; Gennrid, Der Kampf 
um die Schrift in der deutſch-ev. Kirche des 19. Jahrhunderts, Berlin 1898 (enth. auf S. 151 
bis 160 ein faft vollftändiges, freilich nicht immer ganz a 5 Berzeihnis der im 19. Jahr« 
10 hundert in Deutfchland erjchienenen jelbititändigen Schriften, Vorträge, Abhandlungen u. j. ww. 
über die Schriftfrage, aus dem jich ergiebt, dai faum eine dogmatiihe Frage jo zahlreich 
behandelt worden ift und wird wie dieje). 
Inſpiration bez. im theologiſchen Sprachgebraudy fpeziell die Einwirkung des heiligen 
Geiſtes auf die Entftehung der heil. Schrift, durch welche diefelbe Ausdruck des ung gel- 
15 tenden Willens Gottes oder des Wortes Gottes geworben ift. Die Bezeichnung entjtammt 
der Vulgata, weldhe 2 Ti 3, 16 zäca yoayı) Veörvevoros mit omnis scriptura di- 
vinitus inspirata überjegt. OB Damit ber Em des griecbifchen Ausdruds getroffen 
ift, erſcheint mindeftens fraglich. Derfelbe gehört offenbar nur der helleniftifchen und chrift- 
lichen Gräcität an. Die — er werde auch in der klaſſiſchen Gräcität von Dichtern 
20 und Sehern gebraucht (Huther im Komment.), um zu bezeichnen, was Cie. pro Archia 
p. 8 fage: nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit, ift ent- 
ſchieden irrig. Denn Horw. findet ſich in der Haffifchen und überhaupt in der Profan- 
gräcität gar nicht. An der einzigen Stelle Plut. de plaeit. phil. 5, 2 (Mor. 904, F): 
tols Öreioovg Tols Veonvelorovs za Ardyanv yireodar Tols ÖE Yvoıxous dveı- 
25 Öwionovu8rns yuyis 1ö ovup£oov adrjj zri. fommt es mit größter MWahrjchein- 
lichkeit auf Nechnung des Abjchreibers, und ftebt, wie Wyttenbach vermutet, an Stelle von 
Veorrturtovs. Außerdem findet es fich bei Pfeubophofylives v. 121: rjs Ö& deo- 
nweorov oopins Aöyos Loriv Äororos, — wenn nit die ganze Zeile, ald den Zu— 
fammenbang jtörend, mit Bernays zu ftreichen ift, — ſowie im 5. Bud der Sibyllinen 
30 v. 308: Köun Ö' ) umopa obv vauacı rois Veonvevoros und v.406: Adda utyar 
‚everijoa Deov arrow Deonvevorwv 'Ey Bvolaıs Ey&oaıpoy xal äylas Exaröußas. 
hfeudophofylides aber ift ein Hellenift, und der Verfaſſer des 5. Buches der Sibyllinen 
mit der größten Wahrjcheinlichfeit ein zur Zeit Hadrians lebender ägyptiicher Jude. Auf 
chriftlihem Boden lejen wir e8 2 Ti 3, 16 — vielleicht überhaupt die erſte nachweisbare 
35 Schriftliche Verivendung des Wortes. Wettſtein führt dazu aus der vita Sabae 16 (in 
Cotelerii monum.) die Stelle an: Apdaoe rjj tod yv yapım 1) näyram Veonvweiorwr, 
ndvıwr z0L0Top6owv adroü ovvodia ueyoı 6 Övoudrov, ſowie die Bezeichnung bes 
Marcus Cremita als 6 Meörwevoros Avyıjo. Daß das Mort paffiwiiche Bedeutung bat, 
ergiebt fih aus Sibyll. 5, 406 und den beiden zuletzt angeführten Stellen als unzmweifel- 
10 haft, alſo — mit Gottes Geift begabt, göttlich begeiftet (nicht begeiftert, wie Ewald richtig 
unterfcheidet). Dann aber fann yoapı) Heönvevoros nicht „von Gottes Geift eingegeben” 
im Sinne der Bulgata heißen; vielmehr würde es mit ſolchen Begriffen, wie bier yoayı), 
Sibyll. 5, 308 vaua, Quelle, verbunden entweder „mit Gottes Geift erfüllt“ oder „gött— 
lichen Geift atmend” bedeuten nad) jenem nabeliegenden Übergang der paſſiven in aktive 
15 Bedeutung, wie er in Anvevoros, eirwevorog vorliegt, jchledht, gut beatmet — ſchlecht, 
gut atmend. Vgl. Nonnus, paraphr. ev. Jo. 1, 102sqq.: ol nodös Adxoov dvöpo- 
uenv nakayımy obx Afıos elım neidocas, köoaı uodvor ludyra Beonveioroo rreöi- 
Jov, mit v. 129: Partilew Anmvbooroıw »al Anwetoromı Aosroois. Der Ausdrud 
Veönvevorov edıhov läßt die Erklärung „infpirierte, von Gott eingegebene Sandale” 
50 ebenfotvenig zu, wie die Verbindung mit dyıjo, vdowros. Wie in der Stelle des Non: 
nus wird es auch Phocyl. 121 zu faſſen fein; jedenfalls hat die Erflärung: „mit göttl. 
Geiſt begabte Weisheit” den Vorzug, dab Yesrıwevoros dann die gleiche Bedeutung be— 
hält. Ein Übergang zu der Bedeutung „von Gott gebaut“ — von Gott eingegeben, 
fcheint mindejtens fehr ſchwer erflärbar, würde auch ungezwungen nur zu Phocyl. 121 
55 paſſen, während 2 Ti 3, 16 bei Annahme diefer Bedeutung immer eine Metonymie vor: 
läge, deren Erklärung mindeftens einen ſchon längere Zeit beftehenden und feitgelegten 
Sprachgebrauch erforderte, der aber, wie die angeführten Beifpiele zeigen, nicht vorlag. 
Es muß daher troß Franks ſchlechthin unbegründetem Proteft (Syſt. der chriftl. Wabrbeit, 
3. Aufl. 2, 74) dabei verbleiben, daf Veonvevoros entweder „von Gott beatmet, von 
0 Gottes Geift erfüllt“ oder „Gottes Geiſt atmend“ heißt. Für die Sache ift es einerlei und 
ebenſo für die fi) daraus ergebende Anfchauung, daß die den Geift Gottes atmende oder von 
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ihm erfüllte Schrift auch unter ſonderlicher Einwirkung des Geiſtes Gottes entſtanden ſei. 
Die Bedeutung: „Geiſt Gottes atmend“, entſpricht ebenſo dem Zuſammenhang, namentlich 
dem ahp£kıuos noös Ördaoxakiav zri., dem ra Övrduera oe ooploa V. 15, tie 
auch der fonftigen Redeweiſe, 3. B. des Hebräerbriefes, in welchen das, was die Schrift 
jagt, bekanntlich als Rede, ort des bl. Geiftes benannt wird, vgl. auch Att. 28, 25. 5 
Auch Origenes ſcheint e8 hom. 21 in Jerem. fo zu verftehen: saera volumina spiri- 
tus plenitudinem spirant. Dazu fommt, daß der Ausdrud: „von Gott eingehauchte, 
eingegebene Schrift” in Anwendung auf die ganze Schrift aus dem Rahmen der biblischen 
Vorſtellung ſelbſt binaustritt, fofern dieſelbe zwar wohl die nicht aus menſchlichem Willen 
bervorgegangene Weisfagung (2 Pt 1,21) jo bezeichnen würde, ſchwerlich aber alle übrige 10 
bl. Schrift — oder man müßte in 2 Ti 3, 16 ohne jeglichen Anlaf etwa den Ausdrud 
für eine der philonifchen ähnliche Vorftellung von der hl. Schrift finden. Allerdings aber 
bat die Peſchito e3 offenbar — von Gott eingegeben verftanden, jedoch nicht anders, 
als wie es Mt 22, 43 beißt: Aavid Zr nveiuan Aakei. Sie überfegt: 7"; 2m2 >= 
STIER SHIT, „denn jede Schrift, die &» veumarı geichrieben ift“ — immerhin doch 
vortwaltend und in erjter Linie die Vorftellung von Inſpiration des Schreibenden. Ebenfo 
die äthiop. Überſetzung: „Und jede Schrift ift in dem (durch den) Geift des Herm und 
nüßt 2c.”, wogegen die (aus dem Grundtert geflojjene) arabifche: „und jede Schrift, die 
göttlib von spiratio iſt, divinam sapiens auram“, 

Allerdings könnte die Überfegung der Peſchito ebenjo wie die Erklärung der griech. 20 
Eregeten für das divinitus inspirata fehr ins Gewicht fallen, wenn dieſelbe ſich nicht 
aus der berrichenden Vorftellung erklärte, für die man in 2 Ti 3, 16 das entfprecdhende, 
jonjt freilich nirgend gebrauchte und bier erjt geprägte Wort zu finden glaubte, und 
welche mehr oder weniger vom alerandrinifchen Judentum bezw. vom Heidentum herüber: 
genommen tar. 26 

Die kirchliche Jnfpirationslehre — vder vielmehr, da von einer Inſpirationslehre 
faum eher als nach der Jet der Reformation die Rede fein fann und kirchlich, wie Kahnis 
mit Recht jagt, nur die Lehre ift, daß die Schrift infpiriert fei, während nie von der 
Kirche feitgejegt worden ijt, wie fie infpiriert ſei — die älteſten kirchlichen Vorftellungen 
von der Inſpiration jchlofien fich meit enger an ben Alerandrinismus reſp. an bie heid— so 
nischen Vorſtellungen an, als an die der jübifchen Theologie. 

Das talmudiſche wie das alerandrinische Judentum waren einig in der unbedingten 
Verehrung und Anerkennung der einzigartigen Autorität der heiligen Schriften ATs. Das 
talmudifche Judentum nimmt in Betreff der Thorab einen unmittelbar göttlichen Urfprung 
an. Gott habe fie mit eigener Hand gefchrieben; anderwärts: Gott habe fie Mofi als 
jeinem Amanuenfis diktiert. Wenn einige Lehrer anzunehmen geneigt find, daß Di 34,5 Mara Jod 
von Joſua gejchrieben ſei, jo wird doch von anderen behauptet, auch dies Babe Mofes 
jelbjt nad göttlihem Diktat unter vielem Weinen gefchrieben. Eine Offenbarung zweiter 
Ordnung bilden die Nebiim (vom B. Joſua an mit Einfchl. der Pfalmen, Hohesl., Hiob, 
Kobeletb, Era), ald Kabbalah d. i. Tradition unterfchieden von der Thorahb. Mofes, 40 
beit e8 einmal, jchaute in einen reinen Spiegel, aber die anderen Propheten in einen 
unflaren; Moſes ſah durch einen Spiegel, die anderen durch fieben. Bei den Pro: 
pheten it die Perfon nicht jo ſehr vom Geifte Gottes hingenommen, daß ihre eigene 
Perfon ganz zurüdträte und fie bewußtloſe Organe des Geiftes würden. Vielmehr macht —— 
ſich die natürliche Eigenart fo ſehr geltend, daß z. B. Jeſaias den Eindruck eines Mannes as 30 Ken Br 
aus ber Nefibenz, Epeibiel ben eined Bauern macht; jener ft furz und fnapp in der Dar: 
ftellung, dieſer muß fich über alles vertvundern und verfällt der Breite. Die Rede des 
Jeremias und des Amos entjprechen der heftigen Gemütsart diefer beiden. Ja es wird 
jogar eine Verſchiedenheit der prophetiihen Begabung angenommen und die dem Jejajas 
zu teil gewordene unmittelbare göttliche Mitteilung derjenigen aller anderen Propheten vor: so 
angeftellt. „Bei der noch fo jtrengen Anerkennung des Objektiven der Prophetie ließen 
die Talmudlehrer dennoch das fubjeltive Bewußtſein des Propheten beim Empfange der: 
jelben nicht vernichtet fein” (Hamburger, Realencykl. für Bibel und Talmub I, 850 FF, 
857). Über die eigenartige Inſpiration der Hagiogr. äußern ſich erft die jüdijchen Theo: 
logen des Mittelalters näher. Sie lehren, die propbetifchen Bücher feien durch den Geift 55 
der Weisjagung, diefe durch den Geift der Heiligkeit gefchrieben, — eine dem jübifchen 
Altertum zwar unbelannte Unterfcheidung, veranlaßt durch die Dreiteilung des Kanon, ſchwer— 
lih aber, wie J. Delitzſch (f. u.) annimmt, der unausgefprocdhene Grund derfelben. Daß 
die Entjtehung der Hagiographen ebenfo auf Wirkung des Geiftes Gottes zurüdgeführt 
wurde, wie die der übrigen Schriften, beweiſt die Argumentation des Herrn e con- 6o 
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cessis Mt 22, 43. Daß die Individualität der Vf. noch mehr in ihnen vorwaltend 
gedacht wurde, als in den Propheten, läßt fich ebenfo aus ihrer Stelle im- Kanon, wie 
aus verjchiedenen Außerungen fchliegen, in denen fie im Verhältnis zur Thorab, als 
die unterfte Stufe einnehmend, behandelt werben. 

5 Anders das alerandrinifche Judentum. Zwar hält, in Übereinftimmung mit dem 
Talmud, Joſephus daran feit, da im 2. Tempel der bl. Geift fehle, und bez. die Zeit 
des Artarerres Longimanus als das Ende des fanonifchen Schrifttums — do Ö8 ’Ao- 
taf£ofov ueyoı Tod zad’ Tuäs yoövov yeyoantau utv Fraora, riiotews dE o0y 
Öuolas Miciu Tois agb adraw, dia To un yerkodaı iv av noogmraw dxgußn 

10 dtadoyrjv e. Ap. 1, 8; Sir. praef. 1, vgl. auch 1 Maf 14, 41 mit 2 Maf 2, 13. 
Trogdem nimmt of. ebenfo wie Philo und das B. der Weish. 7,27 eine Fortdauer der 
prophetiichen Begabung an. Philo fchreibt jedem frommen und weiſen Manne, fpeziell 
auch fich ſelbſt, roogpmreia zu, und der Siracide ftellt bei aller Bejcheidenheit doch feine 
Schrift den väterlichen Büchern eher gleich, als daß er fie unterorbnete, Sir. praef. 5sqq., 

15 33, 17sqq. Die Sage von der Entjtehung der Septuaginta beruht ebenfo, wie die Auf: 
nahme der Apofr. in diefelbe, auf diefer Theorie. Scheinbar alfo mweitherziger und freier 
als das talmudiche Judentum, vertritt der Hellenismus in Wirklichkeit eine bei weiten 
ftrengere Inſpirationslehre. Alle Schriftfteller des ATS find Propheten. Bei der prophe- 
tiihen Erleuchtung aber ceffiert das menſchliche Bewußtſein. Der Prophet ift Organ des 

20 durch ihn redenden Gottes, feiner felbft nicht bewußt und feines Willens beraubt. Er ift 
Dolmeticher des göttlichen Willens, ohne zu wiſſen, was er redet, denn er befindet fich im 
Buftande der Efitafe, der Heopsontos uavia. Die Elitafe, irdovowürros zal Veo- 
re to ados, it 7) Noswia zal houxia toũ voö, Phil. quis rer. div. haer. 
‚510 ed. Mang. ef. 5ll: 1@ d& noopnur@ yercı glei toüro ovußalivew. 2£oı- 

2 »iletaı uw yao Ev Nuiv Ö vous xara Tv tod Velov vevuaros Ägıkır, »ara ÖE 
Tv ueravdoracıy abrov dk elooızilera. OKıus yao olix dot Ornröv ddardıo 
ovvorijoa" did toüto N, Övors tod Joyıouod zal Tö neol alrov 0x0r05 Exoraoır 
zai Beopdontov uavlav Eykvrnoe. Andere Stellen f. bei Delitzſch, De inspir. ete., 
©. 10ff. In diefem Zuftande find fie auch beim Schreiben, denn da ihnen die Offen: 

80 barung im Zuſtande der Efftafe und aljo des aufgehobenen Bewußtſeins zu teil wird, jo 
fünnen fie diefelbe ſelbſtverſtändlich auch nicht nachher aus Erinnerung niederjchreiben, 
denn fie können fich nicht erinnern. Philo felbft glaubt die Efftafe aus der bei feiner 
eigenen fchriftftellerifchen Arbeit gewonnenen Erfahrung befchreiben zu können, de migr. 
Abr. I, 441. Zwar fcheint man nicht alles in der bl. Schrift ald im zn der Ef: 

3 ftafe gefchrieben angenommen zu baben, 3. B. die zeitgenöffifchen Mitteilungen ber Pro: 
pheten ra Tov noopnTör ra uw Avatar zal nakardrara zard iv Zainvorav tiv 
ano Toü Veoü uadorımv, ta ÖE zad'" abrols &s Eyfrero oapav ovyypayörıav, 
Jos. e. Ap. 1, 7. Dergleichen ift jedoch verhältnismäßig zu geringfügig, um etwa auf 
die Annahme einer verjchiedenen Wirkſamkeit des heiligen Geiftes zu führen. Eher fünnte 

40 man eine foldhe Annahme als Konfequenz der bevorzugten Stellung erwarten, welche Philo 
und Joſephus im Einflange mit dem Talmud der Thorah zumeiien. Dennoch ijt weder 
diefe Bevorzugung noch die geringere Wertung der Hagiographa durchichlagend genug, um 
die obige Theorie von der Entſtehung der biblifchen Schriften zu beeinfluffen. Ya nicht 
einmal die Unterfcheidung zweier Arten von Inſpiration bei Mofes, der fozumveia, two 

45 Gott allein redet und mit feinem Dolmetjcher gleichſam eine Perſon wird, und der 7o0- 

reia (de vit. Mos. III. II, p. 163 sq. ed. Mang.) ift dazu im ſtande. Dieſe 
Unteriheidung ift eine rein formale, vgl. Siegfried, Philo von Aler. ald Ausleger des 
ATS, ©. 161. Die heiligen Schriftfteller haben ebenſo geredet wie gefchrieben im Zu— 
ftande der Efftafe, durch welche das Selbitbewußtfein und die Selbftthätigfeit aufgehoben 

5o und der Menich zum rein pafjiven Organe des Geiftes Gottes bezw. des Logos wird, — 
dies ift die belleniftiiche Anficht. 

Auch die bl. Schrift Fennt eine Ekſtaſe, aber weder deckt ſich diefe mit der philoni— 
hen Elſtaſe, noch iſt es biblifche Vorftellung, daß die Infpiration ſich weſentlich durd) 
Verſetzung in Efftafe vollziebe. Die Verfegung in Efftafe ift, wie fid) ergeben wird, nicht 

65 ausgejchlofien, aber fie ift weder die einzige, noch auch nur die hauptjächliche Weiſe der 
Inspiration, vielmehr etwas durchaus außerordentliches. Vor allen Dingen gejchieht die 
Mitteilung der durch Offenbarung empfangenen Kunde an andere nie im Zuftande ber 
Ekſtaſe, ausgenommen vielleicht den Fall einer Propbetie wider Willen wie bei Bilcam. 
Nah bibliſchem Begriff ift die Efftafe derjenige Zuftand, in welchem dem für die Mahr- 

so nehmung überfinnlicher Dinge an und für fih ungejchidten Menſchen überfinnlidhe Offen: 
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barungen zu teil werben, fei e8, daß es göttlich gezeigte Symbole wie AG 10,10; 11,5; 
Ser 1, 11. 13, oder daß es überirbifche Realitäten oder Bilder zufünftiger Dinge find, 
wie bei Bileam Nu 24, 3. 4; 22, 31, bei Gehafi 2 Ag 6, 17; vol. 2 Ko 12, 1ff.; 
Apk 1,10. In diefem Zuftande ift der Menfch entweder 2» weduarı, d.h. den Schran- 
fen feines an die Sinne gebundenen Mahrnehmungsvermögens enthoben, vgl. Apk 1,10; 6 
2 Ko 12, 1ff., oder «8 fallen diefe Schranken momentan, obne daß zugleich die finnliche 
Wahrnehmung aufgehoben erfcheint, und die Wahrnehmung überfinnlicher Erfcheinungen ıc. 
tritt in den Zuſammenhang des wachen Lebens, ohne ibn zu unterbrechen, ein, vgl. Le 
1, 11ff. In keinem Falle erfcheint der Zuſtand der Efftafe als ein folcher, der feine Er- 
innerung des in ihm Wahrgenommenen zurüdlaffe. Denn, wie Auguftin zu Bi 67, $ 36 
richtig bemerkt, ift die Efftafe nicht (mie bei Philo) eine alienatio a mente, jondern 
eine alienatio mentis a sensibus corporis, ut spiritui quod demonstrandum est 
demonstretur. 

Meder aus der bl. Schrift jelbft alfo ftammt die philonifche refp. helleniftifche Theorie 
von ihrer Entitehung, noch aus der eigentlichen jüdischen Theologie, — fie entjtammt viel 15 
mehr in gerader Linie dem Heidentum. Dieſes allein kennt eine Heopdontos uaria, 
wie Philo die Efftafe auch nennt, welcher im biblischen Sinne, genau genommen, nur der 
Begriff der Beſeſſenheit entfprechen würde. Es ift nicht ganz genau, wenn ber Begriff, 
mit welchem Philo rechnet, Tediglih auf Rechnung feines „Platoniſierens“ gejegt wird. 
Auch noch andere Momente, vielleicht Einflüffe orientalifcher Religionen, dürften mitgetvirkt 20 
baben (vgl. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philoſophie S. 296). Jedenfalls 
aber ift e3 die allgemeine Vorftellung der Griechen von dem Zydovmaauös, der uarla 
ber uarvreıs, und die platoniihe Anficht von der Duelle der künſtleriſchen Herborbringung 
und dem Urfprunge der Philoſophie aus folder uaria oder göttlichen Begeisterung, welche 
Philo aufgenommen bat. Cf. Plat. Jon. 534,b: xoüpov yao yonua omg dorıv zal 2% 
arnvor zai legöv, zal ob rodteoov olös re norziv oliv Av Eydeos te yermraı zai Expo 
zal 6 vous unaeu &v abıo Brjj. Eng Öür rom Ey To zrjua, Advrarös näs noreiv 
doriv ävdownos zai yonoumdeiv. Bol. auch Mezger, Art. Divination in Paulys Real: 
Enchfl. der klaſſ. Altertumswifienihaft II, ©. 1120 ff. Freilich befteht ein mefentlicher 
Unterfchied zwijchen der platonifchen und philonifchen Anficht, welcher aber nicht das Weſen, so 
fondern die Bedeutung der Ekſtaſe betrifft. Nah Plato ift die Verwirrung der Seele, 
twelche fie bei der Erinnerung an die in ihrem übernatürlichen Dafein geſchauten Urbilver 
mit Entzüden ergreift, doch nur der Ausgangspunkt der Pbilofophie, indem der dadurch 
gewedte philofophifche Trieb, der Eros, das Streben, dem Unfterblichen ähnlich zu werben, 
jeine Befriedigung fucht und erlangt auf dem Wege der dialektifchen Methode (Zeller, Die 86 
Philofopbie der Griechen, II, 1, 3. Aufl. ©. 516). Für Philo dagegen iſt die Efftafe 
das Ziel des Strebens, die vollendete Verſenkung in die Gemeinichaft Gottes durch volles 
Aufgeben des individuellen Bewußtſeins. Aber gerade diefer Unterfchied zeigt, daß Philo 
im Grunde nichts höheres kennt, als den gemeinen Begriff der Efftafe, wie er von ber 
Mantif und dem Mofterienkultus hergenommen ift, zu deſſen Anwendung und Ausdehnung 40 
auf analoge Eriheinungen des Offenbarungegebietes er fi dann in feinem Synfretismus 
für berechtigt hielt. 

Die gleihe im Grunde genommen durch und durch heidnifche Vorftellung finden wir 
in der chriftlichen Kirche gleih an der eriten Stelle wieder, an der uns beftimmte Aus: 
jagen über die Art und Weife der nipiration begegnen. Während nämlich bei den apo= 15 
ftolifhen Vätern nur die Thatfache der nfpiration in der Art, wie fie die bl. Schrift 
ATS citieren, einfachen Ausdrud findet, betonen die Apologeten des 2. Jahrhunderts die 
göttliche Entjtehung der in der bl. Schrift niedergelegten Erkenntnis und äußern fid) 
darüber jo, daß fie unverkennbar nicht bloß eine mechanische, fondern eine mantiſche In— 
ipiration lehren. Vgl. die bei Delisih a.a.D., ©. 36ff. gefammelten Stellen, namentlich bo 
Just. coh. ad Graee. 8. 10; Apol. I, 36; Athen. leg. 9, 42. Juſtin jagt von den 
bl. Schriftftellern (coh. ‘ad Gr. 8): zadaoous favrous Tjj Toü Helov nveiuaros na- 
oaoyeiv Eveoyeia, iv’ abröo to Veiov FE oloavod zanöv nÄnzroov, Goneo Öoydro 
„ıdanas tıwös N Aupas tois Ödixatoıs dvdodor yoousvov, nv Taw delov Tuiv zal 
obpaviov Anoxaklıpn yr@omw. Athenagoras behauptet ausdrüdlich die Ekſtaſe der Pro: 65 
pbeten, ol zart! Fxoracı am Ev abrois koyioudv xırjoavros abrols tod Welon 
aveuuaros A Evnoyoöyro EFeparnoav, ovyyonoausvov Tob nweuuaros (oe zal 
abins ab)ov on. leg. 9, 42; Theophil. ad. Autol. 2, 9. Um dies zu 
begreifen, wird man fich vergegenmwärtigen müfjen, daß den im Heidentum gefchulten Män— 
nern mit der Erkenntnis der chriftlihen Wahrheit nicht bloß im allgemeinen der göttliche co 
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Ursprung der erften Erkenntnis derjelben und damit der bl. Schrift fi aufdrängte, fon: 
dern um fo leichter ſich auch die griechiſchen Vorftellungen von der Entjtehung folder Er: 
fenntnifje geltend machten, je weniger die chriftliche Wahrheit das Ergebnis ſchlußmäßigen 
Denkens fein wollte und fonnte und jemehr der mit dem Ghriftentum unauflöslich ver: 

5 fnüpfte Begriff der Offenbarung und der Wirkſamkeit des Geiftes Gottes ſolche Vor: 
ftellungen zu rechtfertigen fchien, die noch genährt wurden durch das der Sibylle (coh. 
ad Gr. 37) beigelegte Anjehen. Nimmt man dies leßtere, die Gleichitellung der heid— 
nischen Sibylle mit den Propheten und die bedeutſame Stellung hinzu, welche die Weis— 
fagung in der bl. Schrift einnimmt, bringt man das Gewicht in Anfchlag, welches die 

10 Apologeten auf die MWeisfagung legten und legen mußten und daß die Zurüdführung der 
Meisfagung auf göttlichen Geiſt für das ganze Altertum felbftverftändlich war, fo bedurfte 
8 kaum der Belanntichaft mit Philo, von welchem Juſtin mit größter Anerkennung fpricht 
(eoh.ad Gr. 9. 10. 13), um ihn zu diefer Anficht zu bringen, welche jchließlich im Mon— 
tanismus ihre entſchiedenſte Vertretung fand. Dazu wolle man nicht vergeijen, daß die 

15 Betrachtung immer von der altteftamentlichen Schrift, refp. den Propbeten ausgeht. Auf 
die neuteft. Schriften ivendet fie zuerft an Theophil. ad. Autol. 3, 12. 

Der Oppofition der Kirche gegen den Montanismus ift e8 zu danken, daß die An- 
jicht von der Efftafe ala der Form der Infpiration feine nachhaltige Anerkennung fand. 
Miltiades, auch ein Apologet, fchrieb nad Eus. h. e. 5, 17 gegen die Montantiten eoi 

20 Too ui) deir noopiemv dv droraosı Aakeiv. Clemens Al. bezeichnet die Ekſtaſe als ein 
Merkmal der falichen Shropheten und des böfen Geiftes (Strom. 1, 311) und jeit Drigenes 
fennzeichnet die Vertverfung der aus dem Heidentum ftammenden Voritellungen die Auf: 
faffung der Kirchenlehrer. Im vollkommenſten Gegenfage gegen den Montanismus wollte 
man in den Propheten nichts Unbewußtes anerfennen — Chrys. hom. 29 in ep. ad 

3 Cor.: 6 d& noopijms — werd Ödtavolas vnpodons zal OWyOOVOVONS KaTaoTdgews 
zai elöws ü pdkyyeraı, gpmolv änavra‘ cf. Epiphan. haer. 48, 2. 3, Athan. c. 
Arian. 4; Hieron. prol. in expos. Jes. ed. Valla, IV, p. 3. praef. comm. in 
Nah. VI, 536; Gregor. M. Mor. in Job. e. 13. Hierdurch wurde freilich wieder 
eine andere Überfpannung, die des Begriffs der Offenbarung eingeleitet. Denn bie Durch: 

0 führung diefer Anficht mußte die altteftamentliche Erkenntnis auf gleiche Stufe ftellen mit 
der neuteftamentlichen und fo jchließlich zu der zwar nicht mantiſchen aber mechaniſchen 
Inipirationslehre der älteren proteftantiihen Dogmatik gelangen. Die Anſätze einer rich: 
tigeren Erkenntnis, tie wir fie in der Unterſcheidung des Irenäus zwiſchen prophetiſcher 
und apoftolifcher Anfpiration (adv. haer. III. 11, 4) und im feiner Ahnung einer heile: 

55 gejchichtlichen Entwidelung (IV, 9, 3) finden, blieben ohne Frudt. Die Jnfpirationslehre 
der Kirchenväter verbindet mit der volliten Anerkennung der uneingeſchränkten Einwirkung 
des heiligen Geiftes auf den Willen und die Erkenntnis der bibliſchen Schriftiteller die 
Anerkennung ihrer Selbitjtändigfeit und Selbftthätigteit, auf melde mehr noch als Form 
und Stil zurüdgeführt wird. Ein Verſuch, die Vereinigung der Wirlkſamkeit des hl. Geiftes 

so mit der jelbitftändigen Thätigkeit der bl. Schriftiteller zu begreifen, wird nicht gemacht. 
Derjelbe Jrenäus, welcher die Eigentümlichkeiten des paulinifhen Stils ableitet aus ber 
velocitas sermonum suorum et propter impetum, qui in ipso est spiritu, iſt 
darum doch nicht gewillt, die Einwirkung des bil. Geiftes auf die Einzelheiten der Aus: 
drudsmweife bintanzuftellen, fondern fagt adv. haer. III, 16, 2: Potuerat dieere Mat- 

#5 thaeus: Jesu vero generatio sie erat; sed praevi i ra- 
vatores et praemunie iam eorum, per Matthaeum ait: Christi 
autem generatio sie erat. Derfelbe Auguftin, der von den Evangeliften jagt, fie hätten 
geſchrieben, ut quisque meminerat, ut euique cordi erat, vel brevius, vel pro- 
lixius (de consensu eyv. II, 12), vergleicht die Apoftel mit den Händen, die nieder 

60 ſchrieben, was das Haupt Chriftus diktierte (ibid. 1, 35). Hieronymus weiß von So: 
löcismen und ähnlichem in der Echrift zu reden, findet aber gerade darin ein Zeugnis 
für die Einwirkung des bl. Geiftes, quod apostolus . . absque rhetoriei nitore ser- 
monis et verborum compositione et eloquii venustate nunquam totum mundum 
traducere valuisset, nisi evangelizasset eum non in sapientia verbi, sed in vir- 

55 tute Dei (Comment. in ep. ad. Eph. II, ad 3, 1). Weiter fcheint Origenes zu 
geben, der nicht bloß den Apojtel Paulus im Namen aller bibl. Verfaffer jagen läßt, daß 
er den föftlihen Schab in irdenem Gefäß bewahre, jondern auch fordert, daß man unter: 
jcheide zwifchen dem Wort als Klang und Zeichen und zwiſchen dem Inhalt. Lehterer 
fer ſtets richtig, in den Worten fehlten bisweilen die Verfafler, obgleich fie nie fogleich 

co jchrieben, was ihnen in den Sinn fam, fondern alles einzelne, Worte, Sagbau u. |. w. 
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mit großer Sorgfalt zuvor erwogen. Indes dies hindert ihn nicht, nicht bloß jeden Irr— 
tum auszufchließen, fondern auch zu behaupten, daß durd alle Teile der hl. Schrift, ſelbſt 
die zufälligen Buchjtaben, fih die Fülle der göttlichen Majeftät ergieße. „Wer den Ur: 
beber der Welt und der Schrift für dasfelbe Wejen hält, kann hierüber nicht zweifelhaft 
jein“. Cf. Sel. in Deut. p. 386, Hom. in Jer. 21, 282; Hom. in Ez. VI, 376. 5 
Drigenes bat unter den Kirchenvätern fich offenbar am eingebenditen mit der Frage nad) 
der Art der Inſpiration bejchäftigt und die mitgeteilten Außerungen hängen genau mit 
feiner Theorie zufammen, wonach die nfpiration eine Erhebung des Gemütes und eine 
Deffnung des inneren Gehörsfinnes für die Wahrheit ift, eine höhere Stufe der Erleuch: 
tung, welcher alle Frommen gewürdigt werden. Sie erfordert die höchſte Beſonnenheit des 10 
Geiftes für diejenigen, welche Organe und Vermittler der göttlichen Offenbarungen für bie 
minder lauteren, einer unmittelbaren Erleuchtung unfähigen Menſchen fein jollen, vgl. 
Jeſ 6. (Ausführlicheres ſ. Nedepenning, Origenes, I, ©. 253 ff.) Hiernach vereinigt fich 
für Drigenes in der nipiration eine gefteigerte Selbftthätigkeit des menfchlichen Geiftes 
mit einer dieje hervorrufenden gefteigerten Wirkſamkeit des hl. Geiftes. 16 

Damit war ein fruchtbarer Anſatz für das Verjtändnis der eigenartigen Entjtehung 
der bl. Schrift gegeben. Es lag nicht an dem Zuſammenhang diefer Anſchauung des 
Drigenes mit anderen Sätzen feines Syſtems, namentlich dem Verhältnis des Geiftes zum 
Logos, dem des Logos zum Vater und dem Verhältnis Gottes zur Welt, auch nicht an 
dem Verdacht, in den die Nechtgläubigfeit des Origenes geriet, daß dieſe Anſätze fruchtlos 20 
blieben. Vielmehr fehlte, ald die Zeit der Apologeten vorüber und der Montanismus 
überivunden war, der Anlaß, das praftifche Intereſſe an der Ausgeftaltung diejer Lehre. 
In den innerkirchlichen Kämpfen wurde die Autorität und damit der göttliche Urfprung 
der bl. Schrift nicht in Zweifel gezogen. Durch den Austrag jener Kämpfe und die Er: 
ftarfung der kirchlichen Ordnung trat der Autorität der Schrift die der Kirche zur Seite, 2 
weldhe ein foldhes Gewicht in die Wagfchale warf, daß Auguftin befannte: evangelio 
non crederem, nisi me ecclesiae catholicae commoyeret auctoritas (adv. Man. 5). 
Noch freilih galt: atraoxeıs ev yap eloıw al Ayiaı xal Deonvevoro yoayal npös 
rw ns dAmdeias änayyekiav (Athanas. contr. gent. 1, p. 1B), aber es bahnte ſich 
namentlid durch die Annahme einer fortdauernden Inſpiration, welche in den Bejchlüffen so 
der Konzilien gipfelte, die Theorie einer ziveifachen Erfenntnisquelle an, der divinae legis 
auctoritas und der ecelesiae catholicae traditio, wie fie Vincentius in feinem com- 
monitorium aufftellte, und für welche es fich bloß um einen Kanon zur Beurteilung, 
aljo um die Feſtſtellung der Thatfache handelte, nicht um die Frage nach der Art der Inſpira— 
tion. Daß in der antiochenifchen Schule die menſchliche Seite der heiligen Schrift ftärfer 35 
betont twurde, war bei der gleichzeitigen Anerkennung ihrer Autorität zu wenig von Ge: 
wicht, um eine Erörterung über die Inſpiration jelbit hervorzurufen. Auch die weitgehen— 
den Außerungen Theodors von Mopſueſte, das Bud) Hiob ſei ein Gedicht auf heidniſchem 
Grund und Boden entitanden, das Hobelied fei ein langweilige Brautlarmen, Salomo 
babe (Prov. und SKoheleth) zwar den Aöyos yrabosws, aber nicht den Ädyos oopias, die 40 
propbetijche Gabe, empfangen, betrafen ja nicht die Inſpiration der heiligen Schrift im 
allgemeinen, jondern nur die Frage, ob alle Teile der heiligen Schrift gleihmäßig an ber 
(propbetiichen) Inſpiration teil hätten, und hatten feinen anderen Erfolg, als bei der Ent: 
ſcheidung des Dreifapiteljtreites auf dem 5. ölum. Konzil zu Konftantinopel vertworfen zu werden. 

So blieb «8 denn bei der Annahme einer einzigartigen und umfafjenden Eingebung 45 
des heiligen Geiftes, welche die Selbitftändigfeit und Selbftthätigkeit der Verfaffer nicht 
ausjchloß, ohne daß die Art der Inſpiration näher unterfucht und erörtert wurde. Natur: 
gemäß trat dann die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in den Vordergrund, jo da 
man die Selbftthätigfeit der Verfaſſer kaum noch beachtete. Als Agobard von win die 
äußerlichften Zeichen diefer durch die Inſpiration nicht aufgehobenen Selbitftändigfeit her= 50 
vorbob und behauptete, die heiligen Schriftfteller hätten nicht immer die Regeln der Gram— 
matif beobachtet, ging der Abt Fredegis von Tours fo weit, zu behaupten, daß der heil. 
Geift jelbit etiam ipsa corporalia verba extrinsecus in ore apostolorum gebildet 
babe. So leicht es auch Agobard hatte, fid) durch die bedenkliche Analogie zu verteidigen, 
in welche dann die heiligen Schriftiteller mit Bileams Eſelin gerieten, jo wenig fam es 55 
ihm auf der anderen Seite in den Sinn, die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes irgendwie 
beichränfen zu wollen; er führte vielmehr jene Erjcheinung auf eine Herablafjung des hl. 
Geijtes zu den menſchlichen Schwächen zurüd. 

Die Scholaſtik bezeugte Fein tieferes Intereſſe für den Begriff der Inſpiration. Zivar 
wird er im Zufammenhange des Syftems mit der gewohnten Sorgfalt erörtert. Das u) 
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Gewicht aber, welches ihm doch eigentlidh um ſeines Zuſammenhangs willen mit dem ber 
Offenbarung auch für die Scholaftiter zufäme, wird ihm nicht beigelegt, wie er denn auch 
nicht im Zuſammenhange mit legterem erörtert wird.. Daß er bie und da den Gegen: 
ftand ernſteſten Nachdenkens gebildet hat, wird uns bezeugt; fo bat z.B. Anfelm fich viele 

5 Nächte lang mit der Frage befchäftigt, wie die Inspiration wohl zu denken fei, namentlich) 
wie die Propheten die Zufunft als die Gegenwart fchauen fonnten (Möbler, Gejammelte 
Schriften I, 52). Thomas von Ag. behandelt die Frage in der Lehre von den Tugenden, 
übergebend von den allgemeinen Tugenden zu denen einzelner, ivo dann die Charismata, 
gratiae gratis datae, in erjter Linie ftehen. Die auf die Erkenntnis bezüglichen Gnaden— 

10 gaben werden unter den Begriff der Prophetie befaßt, zu welcher gehören inspiratio und 
revelatio. Erſtere bewirkt die Erhebung der intentio mentis ad pereipienda divina, 
leßtere die perceptio divinorum. Die Propbetie ift in gewiſſem Sinne eine passio; 
wie ſchon beim natürlichen Erkennen der Inlellekt etwas erleidet, jo muß das prophetijche 
Licht erjt recht der Seele des Propheten einwohnen per modum cujusdam passionis 

ı56 vel impressionis transeuntis. Es giebt verjchiedene Formen und verfchiedene Grabe 
der Prophetie, letzteres ſowohl hinfichtlid des Inhalts als der Zeit der Offenbarung. Die 
Form anlangend, ift zu unterfcheiden, ob die göttliche Erleuchtung auf übernatürliche Dinge 
ſich bezieht oder nur auf göttliche Vergewiſſerung inm- betreff deſſen, was die menjchlicye 
Vernunft aus ſich erkennen fann. Letzterer Art ijt die Erleuchtung der Verfafjer der Hagio— 

20 grapha, erjterer die der eigentlichen Propheten, die deshalb auch in der Perjon Gottes 
redeten, wogegen jene in eigener Perfon redeten. Die eigentlih prophetiſche Erleuchtung 
ift darum auch die höhere, hat aber je nach Zeit und inhalt wieder ihre Stufen. David 
erfennt mehr als Mofes, obwohl die Art, wie Mofes Gott fchaute, höher fteht. Ye näher 
Chrifto, defto größer die Erleuchtung, bis zur Zeit der Gnade der Sohn Gottes jelbit das 

25 Geheimnis der Trinität offenbart und die Diener des Neuen Teftamentes deshalb quasi 
magis revelate speetantes aud; hoch über Mofes ftehen. An das Charisma der Er- 
fenntnis ſchließt fi nun das des Wortes, ohne welches die Erkenntnis anderen nicht zu 
gute käme. Das rechte Wort zu wirken bedient fich der heilige Geift der menjchlicyen 
Zunge quasi instrumenti, ipse autem est qui perficit operationem interius. 

30 Aber der Segen des Wortes wird bisweilen gemindert durch Schuld des Hörers, bisweilen 
jedoh auch durch Schuld des Redenden felbit (Summa secunda secundae, qu. 171 
bis 174. 177). Die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes ift aljo nicht eine vergewaltigende, 
die Selbtthätigfeit lahmlegende. Darüber jedoch läßt Thom. ſich nicht aus, inwieweit 
gewiſſe Erfcheinungen des Schrifttwortes fich auf diefe Weiſe erflären. Er bat e8 nur mit 

35 der fittlich:religiöfen Wirkung des Wortes zu thun und daß nad diefer Seite bin dem 
Schriftwort Fein Mangel anhaftet, fommt ihm gar nicht in Frage. Wo er von einem 
Mangel redet, der dem geiftgetvirften Wort anbaften könne, bat er nicht ſowohl das 
Schriftwort im Auge, jondern die jo wenig wie die übrigen Gerftesgaben erlofchene Gabe 
des Wortes in der Kirche. 

40 Die Autorität der Schrift war unbeftritten, aber das Bedürfnis, fie anzuwenden und 
fie zu unterfuchen, war nicht vorhanden und wurde auch nicht getwedt. Die Myſtik batte 
ein tiefes Gefühl für die Gottesfraft des Schriftwortes und ein Verſtändnis für die Wirk- 
ſamkeit des heiligen Geiftes. Aber die Annahme einer Fortdauer auch der Gabe der In— 
ſpiration ließ die Inſpiration der heiligen Schrift troß des ihr eingeräumten Borzugs nicht 

45 jehr aus dem Rahmen der allgemein möglichen Erfahrung von der Wirkſamkeit des Geiftes 
heraustreten. So verband ſich mit der feititehenden Autorität der Schrift eine gewiſſe 
Sleichgiltigkeit gegen ihre Einzigartigkeit. Die durch Berufung auf Ga 2, 11ff. ge: 
jtügte Behauptung Abälards, daß die Propheten und Apoftel nicht irrtumsfrei geweſen, 
wurde von ihm felbjt nur zaghaft angewandt. Als aber der Humanismus die in ber 

so menschlichen Beichränttheit ihrer Verfajjer begründeten Mängel der heiligen Schrift auf: 
deigte, fand die Kirche und Wiſſenſchaft dadurch die Autorität der Schrift nicht beein= 
trächtigt. 

So fand die Reformation das Dogma vor. Noch nie feit der Apoftel Zeit war fo 
großartiger Gebrauch von der beil. Schrift gemacht, noch nie er Autorität fo entichieden 

65 und burchgreifend zur Geltung gebracht, noch nie ihre Gotteskraft jo mächtig erlebt worden, 
wie jegt. Um jo weniger aber wurde reflektiert über die Art, wie fie zu ftande gefommen 
fei. Genug daß fie da war. Daran dachte niemand, ihre Autorität zu beftreiten. Nur 
um die Anwendung war Streit. Daraus erflärt es ſich, daß mir bei den Neformatoren 
jelbft wie bei ihren Zeitgenofjen und im der unmittelbar nachreformatorischen Zeit genau 

co die bisherige Auffaflung der Inſpiration ohne meitere Erörterung des Verhältnifjes der 
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beiden bei Entſtehung der beil. Schrift zuſammenwirkenden Faktoren und ohne Begren- 
ung des Umfanges, in weldem der Schrift Infpiration zufomme, twiederfinden. Ohne 
Bes des Umfanges, — denn auf der einen Seite ift die heil. Schrift für Luther 
ein Bud, in welchem „an einem Buchftaben, ja am einigen Titel mehr und größer ge— 
legen ift, denn an Himmel und Erde“, auf der andern Seite weiß er zu jagen von Heu, 5 
Strob und Stoppeln, welches den Propheten bei ihren eigenen guten Gedanken mit unter: 
gelaufen jei, von einem unzureichenden Betveife des Apojtels Paulus Ga 4, 21 ff. („zum 
Stich zu ſchwach“) u. a. 

Was das Verhältnis des göttlichen und menſchlichen Faktors zu einander betrifft, jo 
ift es Luther ebenjo gewiß, daß der heil. Geift Urheber der Schrift ift, als da die Ver: 
fafjer nicht bloß an ihren Menjchlichkeiten zu erkennen find, jondern vor allem ihr eigenes 
Herz in Worten ausgejchüttet haben, in denen ihnen niemand gleihlommt. Mit der Formel 
„Durhdringung des Göttlihen und Menſchlichen“ würde man dieje Iebensvolle Anſchau— 
ung doch nur ſehr ungenügend bezeichnen. In thesi unterſchied fie fich nicht von der 
traditionellen Auffaffung, nur in der Energie ihrer Anwendung und ihres Ausdruds. 15 
Ebenjo wie Luther jtand Calvin. Der heiligen Schrift gebührt ein Anfehen, ac si vivae 
ipsae Dei voces exaudirentur. Der heilige Geift ift ihr Verfaſſer, welcher mehrfach 
rudi et cerasso stylo usus est. Dies jchließt nit aus, daß Calvin nicht bloß Un: 
genauigfeiten und Irrungen, wie Mt 27, 9 u. a. anerkennt, fondern vor allem ebenfo 
wie Luther dur die Schrift in den Herzen ihrer Berfafler lieit. Wie Luther und Calvin, 
jo ftanden aud ihre Zeitgenofjen und Schüler. Mit derjenigen Autorität, welche die 
ſchmalkaldiſchen Artikel der heil. Schrift zuerfennen, wenn fie jagen: „Gottes Wort foll 
Artikel des Glaubens jtellen, fonft niemand“, jtand auch ihr göttlicher Urſprung feft, und 
jo eng war die Zufammengebörigfeit von Schrift und Geift, daß die ſchmalkaldiſchen Ar: 
tifel entjchieden ausſprechen: Deum nemini spiritum vel gratiam suam largiri nisi 
per verbum et cum verbo externo et praecedente, Wie aber diefer Urfprung der 
Schrift geartet fei, fam vorläufig nicht in Frage. Chemnitz iſt der erfte, der (im exa- 
men cone. Trid.) eine eingehende Lehre von der heiligen Schrift aufftellt, aber indem er 
die Aufgabe hat, die Autorität der auch von den Gegnern als injpiriert anerkannten 
Schrift gegenüber der Kirche und der Tradition ficher zu ftellen, kann er e concessis #0 
argumentieren und die Frage nach Weſen und Art der nipiration drängt ſich ihm nicht 
auf. Selneder befaßt die Inſpiration unter den Begriff der Offenbarung und befchreibt 
fie alö einen occultus flatus quo sancti olim Patriarchae et Prophetae divinitus 
multa edoeti fuerunt, jeßt diefen Vorgang aber in unverkennbare Analogie mit der 
Einwirtung und Einwohnung des beiligen Geiftes in den Gläubigen. ob. Gerbards 35 
reichhaltige Erörterung des locus de scriptura sacra enthält ebenfalls feine näheren 
Beitimmungen über den Begriff der Inſpiration. Allein je mehr es fih um die Siche— 
rung der Autorität der heil. Schrift handelte, deſto feltener werden Außerungen und Zus 
gejtändnifle, twie die Bugenhagens, daß die Evangeliften gejchrieben haben, quod ipsis 
visum est, und daß Irrtümer der Septuaginta in den Tert des NTs übergegangen 40 
jeien. Es war ja natürlih, daß alles Schwergewicht auf den göttlichen Urfprung des 
Schriftwortes fiel. Als nun zu der Polemik gegen Nom die gegen den Synkretismus 
binzulam, und Galirt in Annäherung an katholiſche Theologen unterſchied zwiſchen einer 
revelatio oder Inſpiration im jtrengeren Sinn, die fih auf die Heilswahrbeit jelbjt be- 
ziehe, und einer direetio divina bezüglich deſſen, quae in sensus incurrerunt aut # 
aliunde nota fuerunt, wofür es feiner Offenbarung, fondern nur einer Zeitung bedürfe, 
ne quidquam scriberent a veritate alienum, da tar für das nad unverbrüchlidyer 
geſetzlicher Autorität verlangende Geſchlecht die Zeit für eine handfeftere Gejtaltung der 
Lehre von der heiligen Schrift, für eine vermeintlich feitere Sicherung der Schriftautorität 
gegen ihre Gefährdung im eigenen Lager gelommen, und diefe mußte an dem Punkte so 
einjegen, wo die Autorität der Schrift ihren Urjprung bat. Galov iſt der Begründer der 
nun entftehbenden und gewöhnlich als Kirchlich bezeichneten Inſpirationslehre. Ihm iſt Ins 
ipiration die Form der Offenbarung. Schlechthin nichts fann in der Schrift fein, quod 
non sit seriptoribus divinitus suggestum et inspiratum. Nam si ulla tantum 
particula scripturae esset e notitia et memoria vel revelatione humana de- 5 
prompta, non omnis scriptura diei posset universaliter divinitus inspirata. 
Und nun folgen alle jene Beitimmungen eines Quenſtedt, Baier, Hollaz u. a., daß die 
beil. Schriftfteller nicht haben dürfen den sensum divinum in ea conjicere verba, 
quae ipsi pro arbitrio suo eligerent, sed ipsorum erat haerere et pendere ab ore 
dietantis spiritus saneti, daß der Stil des NIs von allen Barbarismen und Soloecis- 60 
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men frei ſei u. ſ. w., bis zur Behauptung der Inſpiration auch der Vokale im AT ſeitens 
der reformierten Theologen Buxtorf Vater und Sohn, wie fie auch in die formula cons. 
helv. aufgenommen tft, ja bis zur Ausdehnung der Inſpiration auf die en 
bei Gisb. Voet. Der Miderfprud eines Mufaeus menigftens gegen die Reinheit des 

5 neutejtamentlichen Stild zog demjelben die ſchwerſten Befehdungen zu, obwohl er troßdem 
die Verbalinſpiration lehrte. 

Diefe Infpirationslehre war ein jchledhthinniges Novum. Zwar fehlte bloß der Begriff 
der Elitafe zur Erneuerung der bon der Kirche im Gegenfage gegen den Montanismus 
einnütig aufgegebenen mantifchen Inſpirationslehre Philos und der alten Apologeten. 

10 Aber das Fehlen diejes Begriffs verfchlechterte die Sachlage nur, indem es die mantifche 
Inſpiration zu einer mechanischen berabdrüdte und fie nicht bloß außer Analogie, fondern 
in volllommenen Widerſpruch feste zu aller anderweitigen Wirkſamkeit des beiligen Geiftes. 
Nirgend in dem Zufammenbange des göttlichen Wirkens findet fi ein Anknüpfungspunft 
dafür. Wenn die Annahme einer Efitafe doch noch menigftens eine Selbftbereitung der 

15 heiligen Schriftfteller forderte, ein zadagov Eavröv Tij rToü Üelov nweiuaros na- 
oaoyeiv Eveoyeia (Juſtin, jiehe oben), jo war dies für die fo geartete Inspiration nicht 
mehr erforderlihd. Von einer Zeugenſchaft, die die eigene Perſon einfegt, wie die Apoftel 
fie für fih in Anfpruch nehmen, kann nicht mehr die Rede ſein. Sie könnten alle Bileam 
und Kaiphas fein, der Effelt wäre derſelbe. Dieſe Konfequenzen wurden freilich nicht 

gezogen und würden mit aller Entjchiedenbeit abgelehnt fein. Aber unausbleiblid find fie. 

Daß die Theologen der römischen Kirche wenigitens zum Teil einer freieren Auf: 
faſſung zugethan waren (tie z.B. Bellarmin, Canus, R. Simon), verichlug umſoweniger, 
als fie das Intereſſe verfolgten, die Autorität der Schrift der der Kirche unterzuorbnen, 
obwohl die Beichlüffe des Tridentinums die heil. Schrift als ein Diktat des heil. Geiſtes 

25 bezeichnet hatten. Ebenſowenig Erfolg hatte es, daß die Arminianer mit einigen fran— 
söltichen und deutſchen reformierten Theologen eine freiere Anficht vertraten. Erſt dem 
neuen Aufſchwung des chriftlihen Lebens im Pietismus war es vorbehalten, nicht obne 
Erfolg zu widerſprechen. Es dürfte weniger „die Auflehnung der religiöjen gegen die dog: 
matiſche Seligkeit“ (Tholud nad Gap, Georg Calixt, S. XD), als vielmehr das größere 

0 Verjtändnis für die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes im perfönlichen Leben geweſen jein, 
tveldyes dem Pietismus ebenjo wie den „durch ihre exemplarifche Frömmigkeit berühmten‘ 
geiftesvertvandten Difjenter8 der anglifanischen Kirche, einem Barter, Doddridge u. a. nabe 
legte, twenigftens wie Spener die reine Paſſivität der biblifchen Verfaſſer zu beſtreiten. 
So wenig aber der Pietismus eine Erneuerung firchlichen Lebens und kirchlicher Wiſſen— 

35 jchaft bewirkte, jo wenig er eine Umgeltaltung der jüngften Infpirationslehre im 
pofitiven Sinne, wobei freilich nicht vergefien werden darf, daß er jeine edeljten Früchte 
erit in Bengel und der Bengelihen Schule getragen bat, von der eine neue, noch bis 
heute die fruchtbarite Einwirkung auf die Gejtaltung der Lehren von der Offenbarung und 
von der heiligen Schrift ausgegangen ift. Die firchliche Theologie nahm eine immer 

40 freiere Stellung zur heiligen Schrift ein. Der menfchliche Faktor trat in den Vordergrund 
der Betrachtung. Dem Supranaturalismus blieb von der Inſpiration nur die Mitteilung 
der durch die Vernunft nicht zu findenden Wahrheiten übrig — aljo eine auf ein be- 
ftimmtes Gebiet des Schriftinhaltes beichränkte Erleuchtung. Dem Nationalismus ging 
über der grammatifch:hiftorischen Eregefe der göttliche Inhalt der Schrift verloren. Ber 

45 deutung für die Entwickelung unferes Dogmas kann ihm nur infofern zugeichrieben werden, 
als er den Menfclichkeiten, die fi) in der Schrift finden, nachhaltige Anerfennung ver: 
Iihafft hat. Für die große und felbitjtändige Bedeutung des Menfchlichen im Unterſchiede 
von jenen Menjchlichkeiten fehlte ihm alles und jedes Verftändnis, weil ihm alle und jede 
Kongenialität mit der Schrift fehlte. 

60 Die neuere Enttwidelung der Inſpirationslehre fnüpft teild an Schleiermader, teils 
an die Bengelihe Schule an. Letztere vertritt die Erhaltung und Weiterbildung einer 
pofitiven Lehre von der heiligen Schrift, Schleiermadher baut von Grund aus neu. Während 
dem Nationalismus das Verjtändnis für den eigenartigen Geift der Schrift ganz entſchwunden 
war, ſetzte Sch. gerade hier ein, nur daß es ihm nicht der den Menjchen gegenüber zugleich 

65 jelbjtjtändige Geiſt Gottes war, aus dem fie geboren, fondern der heilige Geift wie er 
feinem Begriffe nach nichts anderes als der Gemeingeift der chriftlichen Kirche ift und als 
joldyer die Quelle aller Geiftesgaben und guten Werke, auf den ſich alle Gedanten- 
erzeugung zurüdführt, jo weit ſie dem Reiche Gottes angehört. Auch das Apokryphiſche 
ift noch injpiriert, fofern noch die einzelnen Spuren von Zufammenbang mit dem drift- 

60 lichen Geiftesleben von ihm berjtammen. Im Kanonifchen ift feine Wirkſamkeit durch das 
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Individuum näher beftimmt fait ohne von ibm gejchtwächt zu fein, jo jedoch, daß in feinem 
Einzelleben der Unterſchied von Chrifto ganz aufgeboben iſt (GI. L. $ 130, 2). Seitdem 
der Geift ausgegoffen ift auf alles Fleisch, tft fein Zeitalter ohne eigentümliche Urfprüng- 
lichfeit chriftliher Gedanken. Dieſer Geiſt aber, der chriftliche Gemeingeift, ift das Wollen 
des Heiches Gottes, in jedem einzelnen fein Gemeingeift, in dem Ganzen feiner Innerlich 5 
feit nach ein ſchlechthin kräftiges Gottesbewußtfein, mithin das Sein Gottes in demjelben, 
bedingt dur das Sein Gottes in Chrifto ($ 116, 3). Der eine weſentliche Faktor des: 
jelben ift die von Chrifto geweckte Empfänglichkeit, der andere die durch ihn getvedte 
Selbitthätigfeit. Der reinigende Einfluß der lebendigen Erinnerung an Chriftus macht 
das erite Glied aller Darftellungen des chriftlihen Glaubens, das Zeugnis der unmittel- 10 
baren Schüler Chrifti, zur Norm für alle folgenden. Es verfteht ſich bei diefer Auffafjung 
von jelbit, daß die Inſpiration fich nicht bloß auf die Schriften, fondern auf die ganze 
amtliche Wirfjamkeit der Apojtel eritredt. Darum ift auch zwiſchen dem apoſtoliſchen 
Lehren und dem evangelifchen Erzählen fein Unterjchied, denn die Gedanken der Apoſtel 
find nur Entwidelung der Außerungen Ghrifti und die reine und vollftändige Auffafjung ı5 
der Lebensmomente Chriſti ift ebenfo eine notwendige Bedingung für die gefamte apoſto— 
liſche Amtsthätigkeit, wie die Sicherftellung der richtigen Erinnerung ihre Aufgabe ift. An 
diefe Wirkſamkeit des beiligen Geiftes ſchließt fich die Aufbewahrung der apoftolifchen 
Schriften als das Werk des feine eigenen Erzeugnifje anerfennenden Geijted. Das AT 
teilt weder die normale Dignität noch die Eingebung des NT. Es iſt aus dem israelis 20 
tifchen, alfo nicht aus dem chriſtlichen Gemeingeift geboren. Derfelbe ift nur uneigentlich 
beiliger Geift, nämlich nur ſofern ſich mit ihm das Bewußtſein der Erlöjungsbebürftigkeit 
verbindet, aljo etwas dem chrijtlichen Gemeingeiit vertwandtes, eigentlih nur höchſte Em: 
pfänglichkeit für den beiligen Geift. 

Das Hauptgewicht liegt alfo bei Schleiermacher auf jeiten der menfchlichen Verfaſſer. 2 
Sie find vermöge ihres PVerbältnifjes zu Chrifto die vollgiltigen urfprünglichen Zeugen der 
chriſtlichen Wahrheit. Der Geift, der fie bejtimmt, ift nicht der übertveltliche Geift Gottes, 
fondern nur jo weit von ihnen unterjchieden, wie das Allgemeine von dem Bejonderen. 
Er ift an die Perfonen gebunden und kann fih nur dur fie äußern. Der chritliche 
Gemeingeift iſt eine Beftimmtbeit ihres Geiſteslebens. Theopneuftie wird man die Beein- 30 
fluffung durch diefen Geift fchmwerlich noch nennen können. Schl. weiſt ausdrüdlich jede 
frage nad) dem Verhältnis diefes heiligen Geiſtes oder Gemeingeiftes zu dem beiligen 
Geifte in der Trinität ab. So iſt feine Inſpirationslehre formell und materiell der 
geradeſte Gegenſatz zu derjenigen Geftalt, welche fie zulett in der Theologie des 17. Jahr— 
bundert3 angenommen batte. Dennoch enthalten feine Aufitellungen in wejentlichen Bunften 35 
einen nicht wieder aufzugebenden Fortſchritt. Cinmal darin, daß die Inſpiration aus der 
Geſchichte in der fie erſcheint begriffen werden fol; ſodann in der Wertung des menſch— 
lien Faltors für die Bezeugung und Mitteilung der göttlichen Wahrheit, während der: 
jelbe bis dahin immer nur ertragen und mit in den Hauf genommen wurde. Ferner die 
Einordnung der Inſpiration in die einbeitlihe und doch mannigfaltige Wirkſamkeit des 40 
beiligen Geiftes und endlich die Einordnung der jchriftftellerishen Wirkjamteit und damit 
die Einwirkung des heiligen Geiftes auf diefelbe in die gefamte amtliche Wirkfamtfeit ihrer 
Verfaffer. Aber diefe Punkte betreffen nur die Art der Inſpiration, alfo die formelle 
Seite. Es wird nun alles auf den eriten Punkt ankommen, auf die Zugehörigkeit der 
Inſpiration zu einer beftimmten Geſchichte; daß ein foldyes Verhältnis beſteht, wird nir- 45 
gends beftritten. Es bleibt Schl.s Verdienit, dies Verhältnis zum Ausgangspunkt ge: 
nommen zu haben; ob umfaſſend genug, ob der wirklichen Gejchichte entiprechend oder 
gemäß einer Theorie über diefelbe, ijt eine andere Frage. Jedenfalls muß die Inſpiration 
aus diefem Verhältnis begriffen und alle Beitimmungen über Welen und Art derjelben 
müfjen aus diefer Gejchichte begriffen werben. 50 

Hier fegt denn auch die neuere Entwidelung durch Nothe und Hofmann ganz ent: 
jchieden ein, nachdem zuvor Tweſten in teilmeifem Anjchluffe an Schl. die jupranaturale 
Faffung der Infpiration „ohne die Übertreibungen des 17. Jahrhunderts” emeuert, Bed 
eine jelbitftändige Berichtigung und Weiterbildung der alten Inſpirationslehre, Philippi eine 
MWiederberitellung derfelben verjucht hat. Tweſten nimmt von Sch. nur die Beitimmung 5; 
des Geiftes als des firchenbildenden Prinzips mit dem Unterſchiede auf, daß es nicht bloß 
der göttliche Gemeingeift, fondern der gottbeitlich fich zur Gemeinde verhaltende Geiſt ift. 
Bed erfennt in der Theopneuftie ein twejentliches Moment des „Offenbarungsorganismus“ 
und jtellt fi) damit entſchiedener noch als Tweſten auf jupranaturalen Boden. Aber jie 
ift nicht die Offenbarung, fondern eben ein Glied des Dffenbarungsorganismus. Damit go 
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iſt nicht bloß die Gleichſetzung beider in der Theologie des 17. Jahrhunderts aufgegeben, 
ſondern auch die alte Unterſcheidung von Offenbarung und Inſpiration ein bedeutſames 
Stück weiter geführt. Denn was Beck hier den Offenbarungsorganismus nennt, iſt die 
öttliche Heilsbeſchaffung auf dem Wege der Geſchichte, und damit iſt auch von ihm er— 
5 fannt, daß aus dem Zuſammenhange der Heilsgeſchichte heraus die Inſpiration verſtanden 
werden muß. Nur jcheinbar aber berührt ſich bier Bel mit Schl.; die Anknüpfung liegt 
in der Bengelſchen Schule, deren edelſte und verheifungsvollite Frucht die Erkenntnis ift, 
welche Gottfr. Menken im Jahre 1793 dahin zufammenfaßte: „Die Bibel ift feine Dog: 
matif . . ., fie ijt vielmehr ein gejchichtliches, harmonifches Ganzes. Alles, was fie lehrt, 
10 lehrt fie uns entiveder unmittelbar in Gefchichte oder es ruht doch auf Geſchichte, bat 
feinen Grund und fein Licht in der Geſchichte“ (Dämonologie S. 153, Werte VII, 68). 
Die Zugehörigkeit der Inſpiration zum Offenbarungsorganismus läßt im Gegenfage zu 
Schl. das Hauptgewicht auf den göttlichen Faktor fallen. Die Inſpiration hat den Zweck, 
die Offenbarung nicht bloß für, Are in und durch Menjchen zu bezeugen. Darum 
15 jet fie die Mirkung der Offenbarung, die Wiedergeburt und das aus ihr ſich entwidelnde 
Gotteöleben voraus und ſchließt daran an. Hiermit ift fie eingegliedert in den Zuſammen— 
bang der innermenfchlichen Geiſteswirkſamkeit, die Bedeutung des menschlichen Faktors ges 
wahrt und den Übertreibungen des 17. Jahrhunderts vorgebeugt. Sie wird dann teiter 
unter den Begriff der an die Wiedergeburt anfchließenden, mit ihr geſetzten Erleuchtung 
20 gefaßt, woraus fich die Annahme von Stufen, ſowie die Möglichkeit der Inſpiration auch 
dort, wo noch feine Wiedergeburt fein fann (AT), ergiebt, nur ift fie im legteren Falle 
nicht bleibender Zustand. Dieſe Befaſſung unter den Begriff der Erleuchtung giebt aber 
eigentlich die Einreibung in den Offenbarungsorganismus auf. Bed vertauſcht die Ge: 
Ichichte und den Organismus der Heilstbaten Gottes mit der Gejchichte und dem Organis- 
25 mus des menfchlichen Heilslebend und wird damit feinem Ausgangspunfte untreu. 

Philippi befaßt die Anfpiration gleichfall® unter den Begriff der Erleuchtung, fett 
fie aber aud der Offenbarung gleich, indem auf ihrer höchſten apoftoliichen Stufe nur 
noch ein begrifflicher, Fein fachlicher Unterjchied zwifchen beiden bejtehen ſoll. Die Inſpi— 
ration „ilt derjenige Akt des Geiftes Gottes auf den Menfchengeift, durch welchen leßterer 

80 ganz in das Offenbarungsobjeft hineinverjegt und befähigt wird, dasjelbe rein und unge: 
trübt tiederzugeben, oder derjenige Zuſammenſchluß des Menfchengeiftes mit dem Gottes- 
geifte, durch twelchen die Offenbarung des letteren lauter und unentitellt zum Inhalt des 
erjteren wird“. Demgemäß ift wie in der Offenbarung fo auch in der Inſpiration eine 
alt= und neuteft. Stufe oder näher die geſetzliche, die prophetifche und die apoftoliiche In— 

35 jpiration zu unterfcheiden. Mit Necht wendet Hofmann ein, daß Philippi die Einwohnung 
des heiligen Geiftes, welche den Chriſten zum Ghriften made und feine auf die Ausrich— 
tung des apoftoliichen Berufes gerichtete Wirkung in eins vermenge. Zu diefer Vermengung 
fommt jene Gleichjegung mit der Offenbarung, wodurch dieje Auffaflung unbaltbar werden 
dürfte. Wie Ph. verfuchen auch Henderfon und Gauffen die Theorie des 17. Jahrh. zu 

40 erneuern. 

Ganz entichieden nimmt Rothe jeinen Ausgangspunkt in der Zugehörigkeit der Schrift 
zur Offenbarung, von der fie ein unabtrennlicher Beitandteil iſt. Sie ift Urkunde der- 
jelben im eigentlichen und vollen Sinne des Wortes. Daraus ergiebt ſich ihre Einzig: 
artigfeit und ihre Eigenart. Nicht daß man fie als infpiriert bezeichnen dürfte. Dies Prä- 

45 dikat fommt nur Menjchen zu. Ihre Eigenart rührt daher, daß ihre Verfaſſer mithan- 
delnde Perſonen find in dem geſchichtlichen Hergange der göttlichen Offenbarung. Darum 
ift ihr religiöfes Bewußtſein ein fpezifiiches und in feiner Eigentümlichkeit ein für alle 
ehe normatives. An fie ergeht die Offenbarung unmittelbar. Das eine Moment der 

ffenbarung ift ein ſubjektives, inneres und fällt in fie felbit hinein. Dies ift die In— 

so Ipiration, ein momentaner, flüchtig dahin eilender Zuftand, welcher die Reihe der Lebens- 
entwidelung des Menſchen aus eigener Selbftbeitimmung unterbricht (vgl. Thom. Ag.) und 
daber nicht für ſchriftſtelleriſche Ihätigkeit verwendbar. Soldye nipirationen find den 
bibl. Schriftjtellern zu teil geworden. Durch diefelben find fie die Inhaber des richtigen 
Verftändnifjes des objektiven Momentes, nämlich der göttlihen Manifeftation und ſo— 

55 mit die authentischen und zwar allein authentiſchen Ausleger der Offenbarung. _Der 
Eindrud, den die göttliche Oftenbarung bei ihrem Eintritt in die Geſchichte macht, ift in 
ihnen in voller Unmittelbarkeit vorhanden; nad einem Gejeß der Gejchichte muß dem: 
jelben eine Stärke und Reinheit eignen, wie fie vorerft nicht wieder vorfommen kann. 
Denn fie verhalten fich zunächſt nur rezeptiv. Nunmehr erft treten fie jelbftthätig ein, 

co aber nicht bloß als Schriftfteller. Jedoch begründet die fchriftitellerifche Thätigkeit eine 
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beſonders gefteigerte Empfänglichkeit für die Wirffamfeit des heiligen Geiftes. Deshalb 
nehmen wir in den amtlichen Schriften der Apoſtel und ihrer Gebilfen ein bejonders hohes 
Maß von Wirkung des ihnen eignenden heil. Geiftes war. Dies ift ihre Erleuchtung, etwas 
babituelles im Unterjchiede von der momentanen Inſpiration. Somit fann von Inſpi⸗ 
ration der heil. Schrift auch nicht einmal im dem abgeleiteten Sinne die Rede fein, in 5 
welchem fie als ein Wert infpirierter Verfafler jo beißen fönnte. Denn Inſpiration bezieht 
ſich nicht auf fchrifttellerifche Thätigkeit. Die heilige Schrift ift einfach ein Ausfluß des 
göttlichen Lebens ihrer Verfaſſer. 

Abgejeben von der Frage nad dem Rechte des Mortes Anfpiration wird man auch 
von diefer Darftellung jagen müſſen, daß fie ihren eigenen Anfprüchen nicht gerecht wird, 
— gerade den Anfprücen, von deren Erfüllung unbedingt der Erfolg der Unterfuchung 
abhängig ift. Rothe will die Bibel aus ihrer Zugehörigkeit zur Offenbarung und zivar 
twejentlich zu der gefchichtlichen Thatſache der göttlichen Manifeit tation begreifen. Aber er 
gewinnt dies Verftändnis von einem allgemeinen Geſetz der Geſchichte aus, anjtatt vor 
allem aus der Eigenart derjenigen Gejchichte, um die fichs handelt, und aus dem „Mit ı5 
bandeln” der betreffenden Perſonen jelbit. 

In Hofmann treffen die Einflüfje der Bengelſchen Schule mit den von Schleiermacher 
ausgehenden zufammen. Wenn irgendwo, ſo bat bei ihm die heilige Schrift ihre Stelle 
in der Heilögeichichte. „Am Schlufje des Lehrftüds, deffen Inhalt die auf Chriſtum vor: 
bildliche Geſchichte ausmacht, jteht der Sat, um für die Vertwirflihung der volllommenen 20 
Gotteögemeinjchaft bereitet zu fein, habe Israel einer Zujammenfafjung jener Geſchichte 
im Worte, eines entiprechenden Schriftdenkmals derſelben bedurft, deſſen Herſtellung dann 
ebenſo wie die Vorbildlichkeit der Geſchichte, deren Denkmal es war, ein Werk des Geiftes 
Gottes geweſen jein werde. Und am Schluſſe desjenigen Lehrftüctg, deſſen Anhalt die 
Entftebung der Kirche ausmadıt, jteht der Sat: um von dem Anfange der in Jeſu Chriſto 5 
vermittelten Gejchichte zum Ende bderjelben übergeleitet zu werden, habe feine Gemeinde 
eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, eines Schriftdenkmals desfelben bedurft, welches 
aljo durch Wirkung desfelben Geijtes Jeſu Chrifti, durch den fie felbft geworden, werde 
bergeftellt jein, um nun ſamt dem von der heilsgejchichtlichen Gegenwart aus verjtandenen 
Schriftdenkmale ihrer Vorgeſchichte ihre heilige Schrift zu fein“ (Hofmann, Die heil. Schr. ao 
NT I, 2. A. ©. 49). Für alles, was zur Fortführung der heil. Gefchichte dient, mwaltet 
der beil. Geift dem Menſchen binfichtlich feines Naturlebens beftimmend inne, wie es für 
den jedesmaligen Zweck folder Wirkung erforderlih ift. Wie die dem Gemeinweſen 
Gottes dienenden Machtübungen kraft des Geiftes Gottes geſchehen, jo weisſagen die Pro— 
pheten des A. B. kraft desfelben Geiſtes. Die Beftandteile der Schrift find nicht die ss 
einen mehr als die andern kraft göttlicher Wirkung hervorgebracht worden. Das durch 
den Geift in der individuellen Menfchennatur gewirkte entftammt diefer, wie das Kind ber 
Mutter; diejenige Freiheit, welche zum Weſen des Menſchen gehört, wird nicht geichäbigt. 
Wie aber Wirkung des Geiftes Gottes die Schriften hervorgebracht bat, jo hat fie auch 
Wirkung des Geiftes Gottes zufammengebradt. “0 

Ob man von der Bedeutung und Stellung des Schriftgangen in der beiligen Ge— 
fchichte wird ausgehen dürfen, um die eigenartige Entftehung — denn um dieſe handelt 
es fich bei der Inſpirationsfrage — zu begreifen, jotwie, ob man die Geifteswirkiamteit, 
durch welche die heilige Schrift zuſammengebracht ift, mit derjenigen, durch welche fie ent: 
ftanden ift, auf eine Linie ftellen darf, erjcheint mehr tie —88 Die Kanonieität iſt #5 
Gotteswirkung, die Herſtellung des Kanons Aufgabe der Gemeinde Gottes. Was etwa 
Ergebnis der Erkenntnis reſp. Gewißheit ſein kann, daß die Schrift inſpiriert iſt, die Be— 
deutung der ſo zu ſtande gekommenen Schrift, darf nicht Ausgangspunft der Erkenntnis 
fein. Nur das ift richtig, daß die Erkenntnis der Inſpiration fich zunächſt auf das 
Schriftganze bezieht, auf die einzelnen Teile desfelben nur, ſoweit fie Teile dieſes Ganzen 50 
find, jo daß die wiljenfchaftliche Unterfuchung fih auf die Zugehörigkeit der einzelnen 
Schriften zu dem Schriftgangen und damit zugleich auf ihre Inſpiration erftreden wird. 

Auch Frank führt die Sammlung beiliger Schriften auf den heiligen Geift zurüd, 
durch den fie entitanden find. Aber dies ift nicht ein aprioriftijches Urteil, mie bei Hof: 
mann, jondern Ergebnis der Erkenntnis, daß die Schrift durd) Geiftestwirtung Gottes 55 
entjtanden jei. Er unterjcheidet Wwiſchen Offenbarung und Wort Gottes und zwiſchen 
Wort Gottes und heiliger Schrift. Die neuteſtamentliche Schrift, von welcher aus ſich 
erſt die Beſonderheit der altteſtamentlichen Schrift ergiebt, ordnet ſich dem Worte ein, 
welches die Gemeinde als Gottes Wort redet und hat vor demſelben die Prärogative des 
urkundlichen Wortes. Beides, das Zeugnis der Gemeinde und das Schriftzeugnis iſt w 
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geiſtgewirkt, letzteres nur in höherem Grade, entſprechend der charismatiſchen Begabung der 
UÜrkirche. Die urkundliche Fixierung der Anfangsverkündigung des Heiles gehört zu den 
Heilsveranſtaltungen Gottes ſelbſt oder zu jenen Auswirkungen der Erlöſungsthatſache, 
welche der Herjtellung einer Menfchheit Gottes zu dienen beitimmt find. Dieje Verkün— 
5 digung trägt deshalb ebenjo göttliche wie menjchliche oder gottmenfchliche Art an fich, und 
diefer gottmenschliche Charakter verträgt ſich fehr wohl mit einer Unfehlbarfeit des Schrift- 
twortes, welche dasjelbe zur bleibenden Norm der Lebensbewegung der Kirche und ihrer 
ferneren Entwidelung madt. Denn es ift immer das urkundliche Zeugnis von dem 
Heilsmittler, den Heilsthatſachen und ihrer Bedeutung, welches bier vorliegt und deſſen 
1 Bewahrung umfomehr Aufgabe der Kirche tvar, als fie bezeugen wollte und mußte, daß 
das urkundliche Wort fein bloß vergangenes für fie fein dürfe. Die Unfehlbarfeit iſt da- 
durch beichränft, daß die heiligen Schriftiteller nicht ohne Sünde und an ihrem Teile noch 
nicht vollendet waren, die Sprache ihrer Zeit reden, in den Bildungselementen ihrer Zeit 
ſich beivegen, ſowie dadurch, daß fie individuelle Perfönlichkeiten waren, die als ſolche nicht 
15 wohl für die univerfale Wahrheit gleich univerfale Medien waren. Sie haben alfo die 
Wahrheit empfangen und beſeſſen nach dem Maßftabe ihrer Jndividualität und ihrer Ent: 
widelung. Auf der anderen Seite aber — es wird nicht Mar, wie fich diefe Behauptung 
mit dem eben gefagten verträgt — erjtredt und bejchränft ſich ihre Unfehlbarfeit auf die 
beilenotwendige Wahrheit, denn die individuelle Auffafiung der Glaubensrealitäten ift nicht 
20 ſchon deshalb, weil fie individuell ift, mit Irrtum bebaftet. Es ift vielmehr in Anjchlag 
zu bringen, daß die Urfirche potentiell die aus ihr erwachſene Geſamtkirche in fich trägt 
und daß das urkundliche Zeugnis mit feiner aus der Individualität und ihrer Beichränft- 
beit bervorgebenden Mannichfaltigkeit diefer Stellung entſpricht. 
Nach Dorner beruht der Wert der Schrift darauf, daß fie als geichichtliche Urkunde 
25 des Chriftentums allein für alle Zeiten die zureichende Norm für Glauben und Leben 
der Kirche ift. Es war ein mejentlihes Moment im göttlichen Willen, daß bie vollendete 
Offenbarung ihre urkundliche Firierung gewinne, damit die Kirche und der Glaube der 
Einzelnen durch diefe Urkunde vor fubjektiver Willkür und vor Schwärmerei bewahrt bfeibe. 
Diefer göttlihe Wille, das urfprüngliche Chriftentum in feiner Neinbeit und Ganzheit der 
30 Menſchheit für alle Zeiten zu erhalten, fand feine geficherte Verwirklichung erjt in der Ber: 
anftaltung, daß die fchriftliche Aufzeichnung feitens folcher und unter ihrer Mitwirkung 
jtattfand, melde ald Augen: und Obrenzeugen Jeſu durch ihn zum Zeugenamt vorgebildet 
und des heiligen Geiftes in befonderem Maße teilbaftig und für ihren Beruf charismatiſch 
ausgerüftet waren. Daburd find die Verfaffer nicht paſſive Maſchinen, fondern jelbft- 
5 ftändige geifterfüllte Perjonen getvorden, deren Produkte dem entiprechend den Geiſt Gottes 
atmen. Dieſe Geiftwirfung, welche fih aus der Urkundlichkeit der Schriften ergiebt, iſt 
die nfpiration und zwar zunächſt der Perfonen und dadurch ihres Wortes. Denn in: 
jpiriert ift derjenige, welcher durch eine urfprüngliche Thätigfeit Gottes und zuerjt unter 
allen eine Offenbarung Gottes empfangen bat. Damit ergiebt ſich, daß die Urkundlichfeit 
so und zwar nicht bloß fie, fondern die Eigenfchaft der Verfafler, zuerit eine Offenbarung 
Gottes empfartgen zu haben, feitgeftellt ſen muß, um ihre Inſpiriertheit und dadurch die 
Infpiriertbeit ihres Wortes daraus zu folgern. Dann erjt iſt die Offenbarung wabrbaft 
übergegangen an die Menjchbeit, aljo gejchichtlich getworden, wenn cin reines fehlloſes 
Wiſſen von ihr denjenigen zu eigen geworden tft, an melde fie zuerit erging und von 
45 deren reiner Verfündigung ihre Fortdauer abhängt. Da nun aber die Menſchen, an welche 
die Infpiration gebunden ift, nicht vollfommen rein, nicht volllommen an Erkenntnis 
find, jo jcheint die Fehllofigkeit ihres Wortes bedroht zu fein. Aber ein Irrtum im 
Inhalt empirischen Wifjens ift noch fein Irrtum im Geiftlihen. Im inneriten des Menjchen 
it noch eine Empfänglichkeit für die Wahrheit vorhanden. Diejes Innerſte wird von dem 
50 Neuen erfüllt, welches die Offenbarung bietet. Es iſt unrichtig, daß der Menſch der Sünde 
halber unmöglidy die Wahrbeit lauter erfennen könne. Das kann ſchon der Gläubige 
überhaupt, gefchweige denn wer von Gott zum Zeugen erwählt und ausgerüftet ift. Ihm 
iſt die objektive göttliche Wahrheit enthüllt und ein Blid in fie durch Gott verliehen, wie 
es ibm zugleich durch Gott verlieben iſt, das erfannte für die Gemeinde auszufprechen. 
55 Die Fehllofigkeit diefer Ausführung bezieht fi auf das äußerlihe und menfcliche nur 
jo weit, ald e8 mit der geiftlichen Wahrheit in Zufammenbang jtebt, und dieſe be— 
renzte Fehlloſigkeit gehört zum Plane der göttlichen Okonomie, damit wir nicht bei 
Menſchen ſtehen bleiben, fondern die wahre Sicherheit in dem von den infpirierten Or: 
ganen unabhängigen Inhalt ſuchen follen, der von fich felbit Gewißheit zu geben bie 
Macht bat. Dazu kommt noch, daß es Grade der Infpiration giebt. Die Inſpiration 
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ſelbſt beruht bei den Apoſteln darauf, daß fie im ſtetigen und bleibenden Beſitze des hei- 
ligen Geiftes fih befinden, jo daß fie dadurch im ftande find in geiftlichen Dingen keinen 
Irrtum zu lehren. Die intenfivfte Konzentration, deren fie bei ihren Schriftlichen Auf: 
zeichnungen bedürfen, bewahrt fie, während der heilige Geift ihnen pofitiv, und zwar jedem 
nad feinem Maße, Erkenntnis der göttlichen Dinge mitteilt. Ihr biftorifches Bewußt— 
fein wird Gegenitand der Bearbeitung und Bildung durch den heiligen Geiſt. Was das 
AT betrifft, jo wird deſſen Autorität uns durch Chriſtum verbürgt. Wieles freilich in 
ibm ift vergänglich; jo die Theofratie und das jüdiſch nationale. Jedoch betrifft dies nur 
den noch unvolllommenen Ausdrud der göttlichen Gedanken. Eine Neibe von allgemeinen 
religiöfen Lehren, wie die Berfönlichkeit, Allmacht, Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Barm= 10 
berzigfeit Gottes, die Schöpfung, Erbaltung und Vorjehung, geben ſich, fobald fie aus: 

—— ſind, von ſelbſt als wahr und darauf baut das neue Teſtament als auf ſeinen 

— Dazu kommt die Hinweiſung des Geſetzes in der Verheißung auf 

Chriſtum. Aber erſt die Chriſtenheit iſt es, die an dem vom AT nicht abhängigen Chriften- 

tum den Schlüſſel zu ihm beſitzt. 15 

Nachdem fo der mantifche Begriff der Inſpiration, abgefeben von wenigen anders ar: 
beitenden Theologen, allgemein aufgegeben, fie jelbjt aber im Grunde doch nur als Poſtulat feft- 
gehalten und ihr Inhalt und Umfang weſentlich auf den Dffenbarungsjwed bezogen war, 
wobei die verſchiedenen Bermittelungen des Verftändniffes ihrer Art und ihrer Bedeutung 
durch die mehr oder weniger anerfennende Stellung zum Leben und Belenntnis der Kirche 0 
bedingt erjcheinen, kann es kaum wunder nehmen, wenn Ritſchl und feine Schule ganz 
von ihr abzujehen und die Autorität der Bibel aus einem anderen Grunde in größerem 
oder geringerem Umfange und mit größerer oder geringerer Bedeutung für das Leben 
der Kirche und des einzelnen feitzubalten verjuchen. Ritſchl felbft erfennt der Schrift und 
zwar jpeziell dem NT eine Autorität nur im Gegenſatze gegen die Autorität einer münd- 25 
lichen Überlieferung der Apoftel und gegen die Autorität der kirchlichen Litteratur zu und 
will fie nur bezogen wiſſen auf die dogmatifche Theologie und auf die oberjte Norm des 
chriftlichen Lebens. Die neuteftamentlichen Schriften feien autbentifche Urkunden der chriſt— 
lihen Religion, weil der Inhalt der auf Univerfalität angelegten Religion in der Perſon 
und dem Wirken des Stifters in volltommener Deutlichkeit ausgeprägt und dadurch von 30 
den umgebenden Mächten abgegrenzt ift. Die Erkenntnis der Apoitel von dem Inhalte, 
der Beitimmung und der göttlichen Begründung des Chriftentums iſt ebenfo wie der Ge- 
dankenfreis Chrifti jelbft durch ein autbentiiches Verftändnis des ATS vermittelt, welches 
dem gleichzeitigen Judentum, dem pbarifäifchen, ſadducäiſchen und effenifchen abgeht. So 
ift die Bibel eine wertvolle urkundliche Bezeugung der Offenbarungsreligion, deren Be— 35 
deutung in dem weſentlich nur von ihr dargebotenen Verftändnis derjelben beruht, deren 
Verftändnis ſelbſt aber Produkt des zu diefer Offenbarung fih angemeſſen verhaltenden 
Menjchengeiftes iſt. Ihre Autorität rubt alfo auf ihrer Beſchaffenheit ald urkundliche Be- 
zeugung der Offenbarungsreligion. 

Auch für W. Herrmann ift die beilige Schrift Offenbarungsurfunde, nur daß er 10 
einmal das größte Gewicht darauf legt, daß in ihr die Offenbarung felbft mit ihrer über: 
wältigenden Macht in Chriſto uns begegnet und in der Gemeinde, der fie fie bezeugt, fich 
durchjegt, und fodann, daß diefe in Chrifto geichebene Offenbarung und in den Stand 
jet, alles auszufcheiden, was als auf mangelbaftem Verſtändnis, theologiſcher Schule u. ſ. w. 
berubend dieſelbe nicht rein zur Geltung gebracht hat. Darum berubt denn doch die 45 
Kraft der Bibel auf dem in ihr enthaltenen reinen Evangelium Jeſu, deſſen Heraus: 
arbeitung aus der in der Bibel enthaltenen Überlieferung Sache ebenſo der Wiſſenſchaft 
wie des Glaubens ift, nur daß das Ergebnis diefer Arbeit nicht von dem Einzelnen ab- 
bängt, jondern von der Gemeinde, die der Offenbarung gewiß geworden ift. Offenbarung 
aber ift ebenjo die geichichtlihe That Gottes, die Jeſus erlebt hat und die Jeſum bat er: so 
ſtehen laſſen, wie die an und in. der Gemeinde ſich fortſetzende That Gottes. 

H. Schul verzichtet ebenfalls auf eine Inſpirationslehre, welche, urfprünglich nicht 
auf chriftlichem Gebiete ertvachien, von den proteftantischen Kirchen ohne Bedenken über: 
nommen und durch Vertverfung der Tradition, der Apokryphen und der allegorifchen Aus: 
legung noch gefteigert worden ift. Die Schrift ift uns von der Kirche des Anfangs als 55 
geichichtliche Zeugin für ihren Urfprung überliefert, und ter zu Chriſto bekehrt iſt, dem 
iſt mit der Wahrheit dieſes Zeugniſſes die Geltung der Bibel bewieſen. Nur aus ihr, 
vorausgeſetzt, daß fie nach ihrem Grundterte wiſſenſchaftlich ausgelegt wird, kann die Ent— 
ſcheidung uͤber das wahre Weſen des Chriſtentums erhoben werden, womit aber nicht die 
Nötigung gegeben iſt, daß die Bücher der heiligen Schrift von den Geſetzen ausgenommen 60 


= 
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ſeien, welche die Entſtehung und Erhaltung anderer Schriften des Altertums beherrſchen. 
Aber es ſind doch Urkunden der Offenbarungsgeſchichte, und zwar die einzigen, und — 
wenigſtens eine Anzahl von ihnen — Urkunden erſten Ranges, die von Offenbarungs— 
trägern ſelbſt herrühren. Dazu kommt ihre innere Beſchaffenheit, daß ſie ſich nach dem 

5 Zeugnifje aller wahren Frommen von Chriſtus bis auf unſere Zeit erproben als von dem 

eilte getragen, welcher die Melt im Lichte der in Chriftus gejchehenen Offenbarung ver: 
ftehen lehrt, von dem Geiſte, welcher auf Chriftus hinwies und in voller Klarheit von 
ihm ausgeht. In diefem Sinne, nicht aber im firchlichen Sinne des Wortes, fann man 
von Inſpiration der biblifchen Bücher reden. 

10 uch für Kaftan ift die Inſpirationslehre — d. b. wie immer bei den Theo: 
logen diefer Schule die Lehre, nach welcher die heilige Schrift ein Diktat des heiligen 
Geiftes fein ſoll — binfällig geworden. Sie muß erjegt werben durd eine eg 
welche ſich nicht wie jene in Widerfpruch mit dem geichichtlihen Verftändnis ber beil« 
Schrift befinde. Die Autorität der Schrift ift einzig darin begründet, daß fie die 

15 Urkunde der geichichtlichen Gottesoffenbarung ift, auf der unfer Glaube ruht. Diejer 
Glaube an die Offenbarung ift ein Erfordernis für die fachgemäße Beteiligung an der 
geichichtlichen Erforſchung der Bibel. Da die Offenbarung das Wirfende, der Glaube 
das gewirkte ift, jo muß die Offenbarung unabhängig vom Glauben vorhanden jein und 
aufgeiviefen werben fünnen als eine in die Gegenwart hineinreichende wirkſame Macht. 

20 Dies gejchieht durch den Hinweis auf die heil. Schrift ald das Wort Gottes, in welchem 
und durch welches der Geiſt Gottes je und je den Glauben wirkt und fo die Dffen- 
barung an die beftimmten Menjchen bringt. Hiftorifche Forſchung, wiſſenſchaftliche Exe— 
gefe und perfönlicher Glaube find erforderlich, um dieje Autorität der Schrift und der ein- 
zelnen Schriften zu erfennen, zu verſtehen und zu jchäten. 

26 So verzichtet man überall auf die Einwirkung des heiligen Geiftes auf die Entjtehung 
der heiligen Schriften bezw. des biblischen Wortes, erſetzt den Begriff der Inſpiration 
wegen feines angeblicd dem Heidentum entftammenden mantiſchen Inhaltes durch den ber 
Urkundlichkeit der beil. Schriften, alfo durch ein biftorifches Urteil, welches zu feiner vollen 
Giltigfeit wiſſenſchaftlicher Forſchung und Begründung bedarf, jo daß zu einem fompetenten 

30 Urteil über den Wert der Bibel nur der mwiflenichaftlich arbeitende Theologe und auch unter 
den Theologen fchließlich nur der Hiftorifer befähigt ift. Diefer Beſchränkung wird einiger: 
maßen die Wage gehalten durch den Stoff der Bibel, die Offenbarung, welche fie urfund: 
lich bezeugt. Dieſe hat die Kraft, ſich als Offenbarung A legitimieren, weshalb ja auch 
Glaube erforderlih ift, um ein volles Urteil über die Bibel zu gewinnen. Da es das 

85 urkundliche Wort ift, jo wirkt die Offenbarung naturgemäß durch dieſes Wort, nur nicht 
jo, als wenn diefes Wort Produkt des Geiftes der Offenbarung wäre; ſolches Produkt 
ift aber nur der Glaube. Auf das Wort der Bibel haben Zeitiveen, mangelhafte Auf: 
tafjung, beichränftes Verftändnis ihren Einfluß geübt. Die theologische Forſchung bat feit- 
zuftellen, twie weit diefer Einfluß reicht, um fo zur Aufzeigung des autoritativen Inhaltes 

0 oder des bleibenden Gehaltes der Offenbarung zu gelangen, durch das zu aller Zeit allein 
der Glaube gewirkt wird. 

Es muß fraglich ericheinen, ob die in der Gefchichte der Kirche immer wieder erlebte 
eigenartige Macht und Bedeutung des Schrifttwortes fich durch jeine Urfundlichfeit genügend 
erklärt. Deshalb bat ſich Lipfius genötigt gefeben, zwiſchen der Urkundlichfeit der Bibel 

#5 als der durch das gefchichtliche Urteil der chriftlichen Kirche ausgewählten Sammlung 
autbentifcher Urkunden ihres urfprünglichen Geiftes und zmwifchen ihrer auf Inſpiration be 
ruhenden religiöfen Bedeutung zu unterjcheiden. Dieſe Inſpiration fol bejagen, daß der 
einheitliche Geift der Schrift als Geift aus Gott das Zeugnis des Geiftes in den Herzen 
der Gläubigen bervorruft. Inſpiriert aber ift die Schrift, weil fie die gefchichtliche Urkunde 

5 von der Offenbarung in Chriftus und als ſolche zugleich das urjprüngliche Zeugnis von 
der Heilswirkfamteit diefer Offenbarung in den Herzen der erften üngergemeinde, alſo 
Produkt des Geiftes diefer Offenbarung iſt. Normativ ift freilich nicht die Form wegen 
der wechſelnden theologiſchen Vorftellungen, fondern nur der Inhalt nad Abzug dieſer 
Vorſtellungen beziv. defien, was auf die Begrenztheit und Beſchränktheit ihrer Verfaſſer 

55 durch die Zeit, der fie angehören u. ſ. w. fich zurüdführt. Die Sonderung zwiſchen Form 
und Inhalt ift uns überlafjen. 

Wir dürfen nicht fragen, ob es einer befonderen Inipirationslehre bedarf oder ob 
wir derjelben bedürfen, da wir nicht mehr, wie die älteren Dogmatifer, die Lehre von der 
heiligen Schrift der Dogmatik voranjhiden und ihre Bedeutung dann begründen müfjen, 

so jondern innerhalb der Dogmatif von der heil. Schrift handeln. Dort iſt unfere Aufgabe, 
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die Eigenart der heiligen Schrift zu erflären und diefe Erklärung führt auf die Inſpi— 
ration, d. b. darauf, daß die beil. Echrift ihre Eigenart der Wirkung des Geiftes Gottes 
auf ihre Entjtehung verdanfe. Es ift zwar bequem, aber unrichtig, die Inſpiration unter 
dem Vorgeben zu leugnen, daß nur die mantiſche \nfpiration wirkliche Inſpiration fei. 
Denn um die Art der Einwirkung des heiligen Geiſtes auf die Entftehung der Bibel zu 6 
verfteben, muß man wiſſen, was die heilige Schrift von der Wirkſamkeit diejes-Geiftes 
überhaupt jagt, und um dies wieder zu veriteben, muß man begreifen, wie Baulus bie 
Galater fragen konnte: habt ihr den Geift empfangen durch des Geſetzes Werke oder 
durch die Predigt vom Glauben? (Ga 3, 2.) Denn nichts berechtigt uns, eine unaus- 
füllbare Kluft zwifchen der Einwohnung des heiligen Geiftes und feiner bejonderen CEin= ı0 
wirfung auf die Entjtehung der beil. Schrift anzunehmen, da es derſelbe Geift ift, der 
nirgend mit naturbafter Untiderjtehlichkeit wirkt. AZuglei aber wird man auf die 
Frage nad dem Weſen der Bibel eine andere Antwort geben müfjen, als die, daß 
fie Urkunde der Offenbarung fei. Denn das ift fie thatfächlih erſt im abgeleiteten 
Sinne. 16 

An diefem Punkte nun hat Kähler eingejeßt und damit erjt eine erfolgreiche Be: 
bandlung der Frage nah Weſen und Wert der Bibel und nad Weſen und Art der In— 
ipiration ermöglicht. Nach ibm ift die Bibel und zwar zunächſt das NT und erit im 
Zufammenbange mit ihm aud das AT Urkunde der grundlegenden Predigt von Chrifto 
und dem Heile in ihm. Damit ift fie ja auch freilihd Urkunde von Chriſto bezw. der 20 
Gottesoffenbarung in ihm, aber doch erit in abgeleiteter Weife. Das, was das NT und 
im Bufammenhange mit ihm das AT charakterifiert, ift, daß wir in ihm die Denkmale 
der urchriftlichen, auf das Heil der Leſer und Hörer gerichteten Bezeugung des Heiles haben. 
In diefer Definition vereinigen ſich Zweck und Snbalt der heil. Schriften, wogegen die 
bloße Urkunde der Gottesoffenbarung von dem unmittelbar zu erreichenden Zweck ab: 25 
ſieht und überdies die Bildung eines geſchichtlichen Urteils verlangt, welches nicht jeder: 
manns Sade ift. Die Erkenntnis aber, daß zunächſt das NT Urkunde der grundlegen- 
den Predigt von Chrifto ift, ift Gemeingut aller, die mit der Schrift in Berührung 
fommen und erfordert Feine gejchichtlihe Bildung. Denn das ift eine fi) jevem auf: 
drängende Thatſache, daß die Schrift und dasjenige Zeugnis von Chrifto darftellt, mit so 
welchem das Evangelium als Berkündigung der Welterlöjung feinen Siegeszug durch die 
Welt begonnen bat. Ob auch wir diefes jo bezeugte Heil in Chrifto annehmen wollen, 
oder ob twir dasjelbe als unfer und der Welt Heil nur mit größerem oder geringerem Bor: 
behalten gelten laſſen wollen, ift eine Frage für ſich. Dies Evangelium ift diejenige chriſt— 
liche Verkündigung, der gegenüber wir Stellung nehmen müfjen. Erjt von bier aus be: 36 
greift fi auch die von ge energifch betonte Erfcheinung, daf jedes Zeugnis von Ehrifto 
und bon Gottes Heilswillen und Heilsthaten uns nur in dem Maße gewiß ift und bleibt, 
in welchem es fidh in Übereinftimmung befindet mit dem Schriftzeugnis oder von dieſem 
beftätigt wird. Dem Schriftzeugnis eignet in befonderem Maße eine verpflichtende und 
eventuell fchuldig machende Kraft, welche jedem anderen Zeugnis nur in Kraft der Re: «0 
produftion des Cchriftzeugnifjes beiwohnt. Dieſe verpflichtende und ſchuldig machende 
Kraft iſt die Autorität desſelben, die nicht von ihrer Anerkennung abhängig iſt, denn die 
Anerkennung iſt unſere Pflicht und Aufgabe, deren Löſung wir ja eg: fünnen, aber 
nicht anders, ald daß diefe Unterlafjung uns jhuldig macht vor Gott. Durch diefe feine 
verpflichtende und jchuldig machende Kraft meift fi diefes Zeugnis als in bejonderem 45 
Maße erfüllt vom Geifte Gottes, getragen von der Gegenwart Gottes, gewirkt vom heil. 
Geiſte aus. Jedes abgeleitete oder reproduzierte Zeugnis führt fi auf Wirkung desjelben 
Geiftes zurüd, diefes Zeugnis aber in jenem bejonderem Maße, in welchem ſich das Fun— 
damentalzeugnis vom abgeleiteten Zeugnis unterfcheidet. Diefer Zuſammenhang des Schrift: 
jeugniffes mit dem heil. Geiſte, welcher einzigartig ift troß des Zufammenhanges mit dem so 
ebenfalls auf Geifttwirtung ſich zurüdführenden abgeleiteten Zeugnis der Chriftenheit, ift es, 
den wir — in Zufammenhang mit den Schriftausfagen — als nfpiration bezeichnen. 
Denn ſolche Wirkjamteit des Geiftes meint Paulus, wenn er 1 Ko 2,13 fagt: wir reden 
obr 2v dudaxrois Avdownivns ooplas Aödyors, Akh Ev Öidaxrois mVeuuaros, 
und ebenjo Jeſus, wenn er Jo 16,13 von dem Geift der Wahrheit redet, der die Seinen 56 
leiten foll &v 77) dAnmdeia don, eine Wirkfamkeit, welche das Handeln derer nicht aus: 
fchließt, ſondern erft ermöglicht, die ihrerfeits das Heil bezeugen. 

Dies ift die grundlegende Erkenntnis von der Geiftgewirktheit des Schriftwortes, 
welche als ſolche erfannt und anerkannt wird von allen, die den Inhalt diejes Wortes 
fi) gejagt fein lafjen und in bußfertigem und dankbarem Glauben hinnehmen. E3 kann co 
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ja freilich für den einzelnen mancherlei Hemmungen und Hinderungen dieſer Hinnahme 
oder dieſes Glaubens geben, deren Ueberwindung in größerer oder geringerer Ferne liegt. 
Daß aber dieſer Glaube entſtehen kann und überall entſtehen wird, wo das Abſehen nur 
darauf gerichtet iſt, zu thun, was Gott will (Jo 7, 17), liegt daran, daß das Schrift— 
5 zeugnis eben Wirkung des Geiftes Gottes ift und MWirkungsfraft des Geiftes Gottes in 
fi) trägt. Denn was vom Geifte Gottes ftammt, wird, wie alles Wirken und Walten 
des Geiftes Gottes an feinem Gegenfahe zur Sünde bezw. zu unferer fündigen Art er 
fannt. Iſt eine untrügliche Sündenerfenntnis möglich — und fie iſt der Anfang aller 
Wahrheitserkenntnis — fo ift auch eine untrügliche Erkenntnis deſſen, was des Geiftes 
10 ift, möglich. Je reiner, völliger und mächtiger dieſer Gegenſatz beraustritt und fich zu 
erfennen und zu erfahren giebt, deſto völliger ift das, woran wir folches wahrnehmen, 
des Geiftes. Solche Wahrnehmung und Erfahrung wird aber, wenn fie richtig ift, nicht 
die eines einzelnen fein. Sie muß die Art einer allgemeinen, wenigſtens allgemein mög— 
lihen Erfahrung an fich tragen, deren Allgemeinheit nur beſchränkt fein kann durch das 
15 der Freiheit anheimfallende fittlichereligiöfe Verhalten. E3 ift darum auch fein Gegen: 
beweis, wenn jemand diefe Erfahrung nicht kennt. Nun trägt aber diefe Erfenntnis und 
Erfahrung jene Art an fich ; fie ift die Erfahrung einer Gemeinichaft, der Kirche, in allen 
Generationen ſich als dieſelbe wiederholend, in der geſchichtlichen Entwidelung ſich be— 
reichernd und vertiefend. Die Schrift hat ſich der Kirche ſtets und immer wieder aus— 
20 gewieſen und insbeſondere ſich bewährt als den untrüglichen kritiſchen Maßſtab des religiös— 
—** Verhaltens, als die unbedingt reine Quelle desſelben und als die maßgebende 
Norm aller abgeleiteten Bezeugung. Dies iſt das testimonium spiritus sancti, die 
firhliche und individuelle Erfahrung von der Bedeutung der beil. Schrift. Sie bezieht 
fih auf die Schrift als Ganzes, Ob reip. inwieweit fie in all ihren Teilen berjelben ent— 
25 Spricht und dieje Geiftesart an fich trage, bedarf der Einzelunterfuhung, für welche die 
Entſcheidung diefer Frage nicht umgangen werden fann. 

Steht die Thatfache der Inſpiration als einzigartige Einwirkung des heiligen Geiftes 
auf die Entjtehung der heiligen Schriften auf Grund ihrer einzigartigen Bedeutung als 
Urkunde der grundlegenden Predigt von Chrifto und ihrer einzigartigen verpflichtenden 

0 und verfchuldenden Kraft feit, jo handelt es fih nun um Weſen und Art diefer Inſpiration. 
Um dieje zu verftehen, haben wir uns zu vergegenwärtigen, wovon diefe Predigt zeugt, 
nämlih von den Heilsthaten Gottes zu unferer Erlöfung, die in Chrifto zuſammen— 
geichlofien, auf ihn binzielend und in ihm vertirklicht uns vor Augen jtehen. Mit diefer 
Heilsthat bezw. mit den Heilsthaten Gottes hat es die ganze heil. Schrift zu thun. Den 

35 inhalt der Schrift bildet eine Geichichte, die Gefchichte nämlich, welche fich zwiſchen Gott 
und der Menjchbeit begeben hat, bezw. begeben wird. Sie wird uns berichtet, gedeutet, 
geweisfagt. Diefer Gefchichte Bedeutung iſt die Beichaffung, Zueignung und Vollendung 
des Heils. Es ift nach dem Geſagten verftändlich, wie diefer Inhalt, auch die Weis— 
fagung, als Wahrheit erfannt werden kann. Die Befonderheit, in der in der Schrift der 

40 Geift Gottes fich wahrzunehmen giebt, ruht deshalb auf dem befonderen Verhältnis der 
Schrift zur Heilsoffenbarung. Indem dem Glauben die bejondere Zugehörigkeit der 
Schrift zur Heilsoffenbarung feftiteht, ergiebt ſich, daß ihre Verfaſſer zum heiligen Geifte, 
wie er in der Heilsgefchichte wirkfam ift, in bejonderem Verhältnis ſtehen, in einem Ver— 
hältnis, welches nicht bloß auf ihrer Seite, fondern auch auf feiten des heiligen Geiftes 

45 bezw. der Heiloffenbarung ftatt haben muß. Welcher Art diefes Verhältnis ift, kann, 
da es ein gefchichtliches ift, bedingt durch die betreffende Gefchichte, nun auch nur aus der 
Geſchichte, wie fie in der heiligen Schrift uns vorliegt, erfannt werden. 

Es ijt ein verfchiedenes Verhältnis je nach der Zeit, der es angehört. Der Unter: 
ſchied der alt: und neuteftamentlichen Gottesoffenbarung ift im allgemeinen der ber Gottes— 

5 ferne und der Gottesnähe. Wor dem Eintritte der Heilögegentvart oder vor der Wieder— 
beritellung der Gemeinſchaft Gottes mit der Menfchheit, welche die neuteftamentliche Zeit 
bringt, konnte Gott nur aus feiner überweltlichen Ferne her und obne diejelbe aufzugeben 
ſich in Verbindung ſetzen mit folchen, die er zu Zeugen feines Heilswillens erwählte. Dem 
entjprechend finden wir im AT einen dem NT fremden Ausdrud in Betreff der göttlichen 

55 Mitteilungen an feine Zeugen, welcher in bedeutfamer MWeife den Unterfchied alt: und 
neuteftamentlicher \nfpiration ausprägt. Won der’ Mitteilung des göttlichen Wortes an 
die Propheten heißt es durchgängig >S 777 777777757 (vgl. Io 10, 35) und von dem 
Vernehmen diefes Wortes 7777 "27 m ef 2, 1; Mi 1, 1; Am1,1, vgl. Pi. 89, 20; 
Jeſ 13, 15 1 Chr 25, 5. Nur vereinzelt und nur aufßerordentlicheriveife wird die Ent— 

60 fernung (Entfremdung) zwifchen Gott und den Menſchen durchbrochen und überbrüdt, und 
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auch ſubjektiv kann das Wort Gottes unmittelbar nur auf außerordentliche Weife ver 
nommen werden. 

Im NT ift das Wort, der Ausdrud des Heilswillens Gottes, aus feiner Ferne und 
Verborgenheit in die Weltgegentwart eingetreten in Chrifto, Nö 10, 5—8; Tit 1, 3; Alt 
10, 86; 13, 26 ; 1 Bir 1, 23 ff. Bol. Alt 6, 7; 12, 24; 19, 20; 2 Ti 2, 9 2Th 5 
3,1590 17,14; 301,14; 10 1, 1—3 mit So 10, 35. Um die Gottesoffenbarung in Chrifto 
wahrzunehmen und zu erfennen, bedarf es nicht mehr der befonderen Art und Meife, wie 
den Propheten göttliche Mitteilungen zu teil wurden, wie denn auch das Schauen ber 
Propheten und das Sehen der Jünger fich unterfcheidet, Le 10,24; 1 Ptr 1, 10. Es be 
darf im allgemeinen nur der gläubigen Selbjtbeziebung zu Chriftus, um die Offenbarung 10 
zu empfangen, Mt 11, 25; 16, 17, vgl. mit Jo 6, 45f.; 14, 21. Diejenigen, die be— 
rufen werden, den erften Einblid in das in Chrifto offenbar gewordene Geheimnis der 
Liebe Gottes zu thun, erhalten damit den Beruf und werden in den Stand gefegt, Zeugen 
Gottes zu fein, Mt 10, 27; Io 15, 15; Le 10, 16. Zwiſchen ihnen und den Genofien 
des neuen Bundes befteht binfichtlid der Selbitoffenbarung Gottes und der Erkenntnis 
des Heiles ein anderes Verhältnis, als zwifchen den Propheten und dem Wolfe des Alten 
Bundes. Die neuteftamentliche Ausrüjtung zur Zeugenſchaft ift in erfter Yinie begründet 
durd die gläubige Selbftbeziehung zu der in Ehrifto erkannten Selbitoffenbarung Gottes 
in Chrifto und das neuteftamentliche Zeugnis erfolgt nur im Zufammenbange des bier: 
nad) fi geftaltenden Glaubenslebens. Es giebt ſich zugleih als Frucht und Wirkung 20 
der in dem perfönlichen Leben durch das Glaubensverhältnis zu Chriſtus beftehenden Ge 
meinjchaft mit Gott. Bon den altteftamentlichen berufenen Gotteszeugen wird ebenfalls 
wie überall, wo es ſich um Gott handelt, Glauben erfordert, aber die altteftamentliche 
Theopneuftie kann nur getragen jein von der gläubigen Selbjtbeziehung zu dem Gott, mit 
dem erſt in der Zukunft wirkliche Lebensgemeinſchaft möglich iſt. 25 

Die neuteftamentliche Heilöbezeugung ift bedingt durch die Thatfache der neutefta= 
mentlichen Gottesoffenbarung und Heilsbeihaffung, wie fie objektiv in Chrifto geicheben ift, 
und wie fie in das perfönliche Zeben eintritt durch die Einwohnung des heil. Geiltes. Aber 
es ift nicht dasfelbe, in der durch den Empfang des heil. Geiftes zu ftande gekommenen 
Gottes: und Heilsgemeinichaft zu fteben, und dieſes Heil zu bezeugen zu haben. Letzteres 30 
ift befondere Aufgabe, befonderer Beruf auf Grund des allgemeinen Chriftenitandes, und 
zivar nicht etwa bloß Beruf der zu Apofteln erwählten erjten Zeugen. Daß diefen die be: 
jondere Ausrüftung für ihren Beruf eignet, verfteht fich von felbft. Aber auch die Generation, 
der fie Zeugnis geben, und die Gehilfen, die mit ihnen wirken, haben dieſen Beruf, einen 
Beruf, der diefen beiden, den Gehilfen und der Generation, eine befondere Bedeutung für alle ss 
Zeiten verleiht. Wie die Gebilfen fich zu legitimieren haben durch vollkommene inhaltliche und 
ziwedliche Einheit ihres Zeugnifies mit dem apoftolichen, jo bat jene Generation die Auf: 
gabe, durch die Bezeugung ihres Glaubens und die Betvahrung desjelben in den mandyer: 
let Anfechtungen, in welchen fie ftebt, die erfahrene und erprobte Wahrheit der apoſto— 
liſchen Heilöbezeugung zu beftätigen und dieſelbe vor aller Verfehrung zu beivahren. Dem: 40 
gemäß erfordert der Beruf zu folcher Bezeugung, ſowohl der apoftoltiche, wie der Dienft 
der Gehilfen und die Aufgabe der erften Generation ebenfo wie jeder bejondere Gottes- 
dient zu aller Zeit befondere Geiftesausrüftung; der Beruf zu jener erſten, aljo grund: 
legenden, und darum für alle Folgezeit maßgebenden Zeugenichaft und ihrer Bejtätigung 

ordert ſolche Ausrüftung in bejonderem Mafe. Die Wirkjamleit des heiligen Geiftes 45 
in feinem — zu dieſen Zeugen des Heils iſt darum eine zwiefache. Indem er 
ihnen das Heil thatſächlich zueignet als Geiſt ihrer Erlöſung, bezeugt bezw. beſtätigt er 
ihnen die Thatſache des Heils. Indem ſie die Aufgabe haben, das Heil zu bezeugen, 
verleiht er ihnen im Anſchluß an ihren perſönlichen Glauben oder wenn man will an ihre 

Önliche Heilserfahrung nach der Regel, daß den Aufgaben die Gaben entſprechen, eine so 
Erkenntnis und ein Berftändnis des Heiles und zugleih eine Befähigung, «8 zu verfün: 
digen, wie dies alles für den Zeugen, der mit feiner perjünlichen Erfahrung einzutreten 
bat, erforderlich ift, 1 Ko 2, 10 ff. Die Vorausfegung der neutejtamentlichen Theopneuftie 
ift die Heilderfahrung, und zwar die erfte Heilserfabrung, die von Menſchen gemacht 
wurde. Anfchließend an ihren Gnadenftand ijt die Inſpiration die befondere Ausrüftung 55 
der betreffenden Perfonen zur grundlegenden Zeugenichaft in dem ganzen Umfange diejes 
ihres Berufes, den fie ebenſo durch ibre mündliche Verkündigung, wie durch ihre fchrift- 
jtellerifche Wirlſamkeit ausrichten. Die Infpiration ift ihre Amtsgnade, ihr Charisma, 
welches fie befähigt, ungeachtet der individuellen, allgemein menſchlichen ſowohl wie jchuld: 
baren Unvolllommenheit (Ga 2, vgl. mit 1 Ko 9, 16 ff.) zu einer für alle Zeit grund: co 


5 
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legenden und maßgebenden Ausſage der Heilsthatſachen und ihrer Bedeutung. Hierfür 
haben wir eine Analogie in der allgemeinen chriſtlichen Heilserkenntnis und ihrem Ver— 
hältnis zum inneren Leben. Das letztere kann weiter reichen und entwickelter ſein als 
jene, oder umgekehrt. In keinem Falle decken ſie ſich. Sogar bei fortgeſchrittener Ent— 

5 widelung des inneren Lebens ſieht ſich der Chriſt immer hinter dem, was er erlannt bat 
und weiß, zurüdgeblieben und iſt befähigt, mehr auszufagen, als er in ſich trägt. 

Wenn nun im NT zu befonderem Wirken im Dienſte Gottes befondere Ausrüftung 
erforderlich ift, fo erft recht für die Zeit des AT, mo der Geift Gottes noch nicht im 
Menſchen wohnen und walten konnte als Geiſt und Kraft der Erlöfung. Der Gegenwart 

10 des Geiftes im Neuen Bunde entipricht im AT nur die Einwirkung des Geiftes von jen= 
ſeits her. Wenn fich nicht einmal im Neuen Bunde und bei der neuteftamentlichen Geiſtes— 
ausrüftung Amtsgnade und Gegenjtand deden, indem die Amtsgnade meitergreift als die 
perfönlihe Entwidelung im Glaubensleben, jo erklärt ſich, wie im Alten Bunde eine 
Geiſteseinwirkung ftattfinden fann als Amtsgnade, ohne daß der Geift ſchon als Geiſt 

15 des Gnadenftandes Gegenwart gewonnen bat. Nur wo im NT die Zukunft zur Sprache 
fommt und es fich nicht bloß um die Geftaltung derjelben im allgemeinen in Kraft der 
Heildgegenwart, jondern um diefelbe im Kampf mit den widerſtrebenden Elementen der 
Geſchichte handelt, wird die neuteftamentliche Inſpiration in größerer Analogie mit ber 
altteftamentlichen zu denfen fein. 

20 Es ergiebt fih aus alledem noch ein weiterer Unterfchied zwiſchen alt: und neuteſta— 
mentlicher Theopneuftie. Die Theopneuftie der neuteftamentlichen Heilszeugen ift nicht als 
vereinzelter, immer wieder neu bon Gott getwirkter Zuftand aufzufaflen, fondern ift eine 
bleibende Bejtimmtheit, während fie im AT wenigftens ald Theopneuftie der Propheten 
nur ald etwas zeitweiliges auftritt. Für die Zeit des Alten Bundes ift der Geiſt als 

25 Amtögeift fozufagen nur accidentiell an die Perfon gebunden. Er beitimmt fie im Bereiche 
ihrer amtlichen Wirkſamkeit, während ihr perfönliches inneres Leben unter demſelben Geiſtes— 
mangel leidet, wie das ihrer Zeit: und Volksgenoſſen, Yo 7, 39. Darin ift e8 begründet, 
was wir 1 Ptr 1, 10, 11 leſen. Am jchroffften tritt diefer Unterfchied alt: und neutejta- 
mentlicher Geiftesausrüftung darin hervor, daß es nicht einmal ſtets ethifch und religiös 

30 qualifizierte Zeugen find, jo daß es für die Zeit des Alten Bundes eine Prophetie wider 
Willen giebt. Nu 22—24; Jonas; 1 Kö 13; Jo 11, 49—52. 

So ift das altteftamentliche Zeugnis ein verhältnismäßig unfreieres. Die Subjel- 
tivität tritt deshalb mehr zurüd als im NT, wenn auch nicht völlig. Die neutejtament: 
lichen Zeugen müfjen den Geift Gottes Geift ihres perfönlichen Lebens werben laſſen, Ga 

8 1, 12. 15. 16; 2, 11— 21. Dadurch ift es ihnen möglich, als jelbftändige Zeugen Gottes 
aufzutreten, nicht nur ald Organe Gottes und feines Geiftes, Epb 3, 4; Jo 15, 26. 27. 
Nach diefer Seite hin haben wir aus der Zeit des A. Bundes nur eine Analogie des neu— 
teftamentlichen Zeugnifies, die Schriften der Chokmah, welche aber neben dem individuellen 
Gepräge zugleich auch den eigentümlichen Mangel des neutejtamentlichen Geiſtes als des 

a0 Geiſtes des perfünlichen Lebens bervortreten lafjen. 

Aus dem eigentümlichen Charakter der neutejtamentlichen Theopneuftie als einer blei: 
benden Beitimmtheit der Heilszeugen erklärt jich noch eine andere Wahrnehmung. Wenn 
nämlih Paulus einen Unterfchied macht zwischen Ausfagen, die er auf göttliche Mittei— 
lung zurüdführt, und feiner eigenen Meinung, jo will er doch die Unterjheidung zwiſchen 

45 infpiriertem und nicht infpiriertem Wort darum nicht zulafien. Vgl. 1 Ko 7, 40. 6. 10. 
12. 25; Rö 9—11; 11, 25 mit Epb 3, 3—6; 1 So 15 mit 15, 51. Dem entjpricht 
es, dab Paulus feine Ausführungen getroft dem Urteil feiner Leſer unterftellt. Val. 1 Ko 
10, 15; 11,13 mit 2 Ko 4, 2. Ferner: tft die Theopneuftie eine Lebensbeſtimmtheit, fein 
nur auf Momente fich bejchräntender Zuftand der Zeugen, jo können fie auch von andern 

60 ald zur Heilsverfündigung gehörigen Dingen, wie 2 Ti 4, 13, reden, ohne daß ihre In— 
jpiration in diefem Falle rubte. 

Der Inhalt des geiftgetvirkten Heilszeugnijjes bringt noch eine andere Eigentümlich: 
feit mit fih. Da es fich mwefentli um Bezeugung und Deutung von Thatjachen han: 
delt, jo gebt die Heilsverfündigung Hand in Hand mit der gefchichtlichen Berichterftattung ; 

55 zu dieſer bedarf es ebenfalld der bejonderen Befähigung durch den Geift Gottes. Deshalb 
wird die altteftamentliche Geſchichtsſchreibung weſentlich eine prophetifche fein müflen, um 
die Gefchichte ihrer eigenen Tendenz nad) darftellen zu fünnen. Nur ift e8 nicht die Kennt: 
nis, ſondern das Verftändnis der Gejchichte, welches durch den Geift Gottes ebenjo wie 
in betreff der neuteft. Gefchichte gewirkt wird. Die Kenntnis ift eine durch das Leben jelbit, 

so ſei es durch Zeitgenoffenfchaft und Augenzeugichaft, ſei es durch fchriftliche oder mündliche Tra= 
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dition, vermittelte. Die Befähigung zu dieſer Berichterſtattung werden wir für die Zeit 
des Alten Bundes weſentlich dort zu ſuchen haben, wo die Aufgabe und Befähigung zur 
Bewahrung der göttlichen Beſtimmung Israels vorhanden war, bei den Propheten, in den 
Prophetenſchulen und bei dem Prieſtertum. Iſt es nun nicht die Kenntnis, ſondern das 
Verſtändnis der Geſchichte, auf welches ſich die Geiſtesausrüſtung bezog, jo erklären ſich 5 
Erſcheinungen der heiligen Geſchichtsſchreibung, die ihr mit aller Geſchichtsſchreibung eignen, 
Abweichungen in den begleitenden Umſtänden, in der chronologiſchen Ordnung ꝛc., ja auch 
die Verſchiedenheiten, wie fie zwiſchen den Büchern der Könige und der Chronik beſtehen, die 
ebenfo wie andere, mit der wirklichen Lage der Dinge nicht ftimmende Ausdrucksweiſen 
wie 3. B. vom Auf und Untergang der Sonne und ähnliche den Inhalt, um deswillen 10 
und vor dem gezeugt twird, nicht berühren. Es ift nicht die Frage, wie foldhe Irrungen, 
folche Ausdrudsmweife möglich ift, wenn wir infpiriertes Gottestwort haben, fondern es ijt 
nur die Frage, worauf ſich die Geiftesausrüftung bezieht. Wahrheit, lauterfte ewige 
Wahrheit zu wiſſen und zu bezeugen, verträgt fich nicht bloß fehr wohl mit menſch— 
licher Beſchränktheit, fjondern tritt in Verbindung mit diefer um jo Hlarer und mächtiger 15 
bervor. 

In diefer Art etwa würde Weſen und Art der nfpiration ſich aus der Gefchichte 
der Dffenbarung ſelbſt ergeben. Nicht gehindert, wie die Theologen des 17. jr 
hunderis fürchteten, und nicht beſchränkt, wie ihre Gegner annehmen, wird die Wirk: 
jamfeit des heiligen Geiftes durch die Selbitftändigfeit und Eigenart der biblifchen 20 
Schriftjteller; im Gegenteil wird leßtere dadurd ermöglicht und gefördert. Die Inſpira— 
tion ift das Gegenteil von Aufhebung der menſchlichen Selbititändigfeit, — vielmehr 
Stärkung derfelben; fie ift nicht Herablaffung zur menfchlichen Eigenart, fondern Heiligung 
bezw. Umwandlung bderfelben, damit die Perſon in ihrer Eigenart felbftftändig eintrete für 
Gottes Werk und Willen. Die Anfpiration liegt weder außerhalb des Kreiſes chriftlicher 26 
Erfahrung, noch fteht fie außerhalb des Zufammenbanges aller ſonſtigen Wirkſamkeit des 
Geiſtes. Sie gliedert ſich als Anfpiration des NIE ein in den —— —* des 
inneren Lebens und in den Zuſammenhang der in der Kirche wirkſamen Charismata, 
wenngleich ſie als Befähigung zur grundlegenden Zeugenſchaft zwar nicht auf die Ent— 
ſtehung der heil. Schrift, aber doch auf die Zeit des Anfangs der Kirche Gottes beſchränkt 30 
ift und bleibt. Gremer. 


Juſpirierte und Infpirationsgemeinden. — M. Göbel hat z. T. aus hdſ. Quellen 
ein umfangreiches Material zufammengebradt u. die Geſchichte der Injpirationsgemeinden zum 
erftenmal im Zufammenbang und erfhöpfend behandelt, ZhTh 1854, 1855, 1857. Bon ihm 
ftammt bi® auf wenige Menderungen der folgende Artikel. Val. auch Göbels Geſchichte des 85 
chriſtl. Lebens in der rhein. weſtphäl. Kirche Bd III, 126ff. Auf Göbels Schilderung ruht 
Ritſchls Darftellung, Geſch. des Pietismus Bd IL, 366ff. (vgl. III, 265 f.), in der einzelnes 
in jchärfere Beleuchtung gerüdt it. Bol. auh Württemb, KG (1895), 5itf., 528f. Ueber 
die amerifanifhe Infpirationsgemeinde der Gegenwart ſ. K. Knork, Die wahre Inſpira— 
tionögemeinde in Jowa, 1896. Ueber Rod: Th. Schott in AdB 28, 730. 

Infpirierte und Inſpirationsgemeinden find eine in Deutfchland um 1700 entitan- 
dene Selte, welche durch Anregung der neuen Propheten der Gamifarden in den Gevennen 
(j. Bd 3, 693 ff.) aus den damals in Deutfchland zahlreich vorhandenen Separatiften fich 
gebildet hat und daher ihren Namen führt, daß fie neben der bl. Schrift noch eine fort: 
wäbrende unmittelbare göttliche Inſpiration einzelner Gläubigen als befonderer Werkzeuge 45 
des Geiftes anerkennt und ſich ihren göttlichen Ausſprachen untertoirft. Die Inſpirierten 
fönnen hiernach deutjche Duäfer genannt werden, und haben die Separatiften zu Vor: 
gängern und die Hermbuter zu Nachfolgern. 

Nach dem unglüdlichen Musgange des Kampfes der gewaltfam unterbrüdten Refor— 
mierten in den Gevennen um Religions- und Gewiſſensfreiheit kamen viele ihrer vor: so 
nehmſten Anführer und außerordentlihen Propheten, welche nach Vertreibung der orbent: 
lihen Prediger die Gabe der begeifterten Ausfprachen unter leiblichen ae und franf: 
baften) Erjchütterungen und anderen wunderbaren Ericheinungen hatten, namentlih Elie 
Marion, Durande Fage, Jean Cavalier und Jean Allut (j. Bd 3, 693 ff.) 1706 nad 
England und Schottland und bald darauf auch nad den Niederlanden und erfüllten vor: 55 
nehmlich von London aus die ganze hriftliche Welt mit ihrem Alarmgejchrei wider Babel 
(Frankreich) und die große Hure (das Papfttum), um diefelbe zum Kampf wider den Anti: 
hrift zu entflammen. Wegen ihrer als unrichtig erfundenen Weisfagungen von ihrer 
franzöfifch-reformierten Gemeinde in London und dann aud von der bifchöflich-anglifa- 
nifchen Kirchengemeinſchaft ausgeichloffen (1707) und dadurch zum Separatismus und wo 
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ur Bildung einer beſonderen Selte gedrängt, wandten ſich die Inſpirierten Allut und 
darion mit den ſie begleitenden Schreibern ihrer Ausſprachen Facio und Portales 1711 
nach den „jungfräulichen“ Niederlanden und nach Deutſchland, und zwar natürlicherweiſe 
ſchon allein der Sprache wegen zunächſt an die dortigen zahlreichen franzöſiſch-reformierten 
5 Kolonien, ohne jedoch auch bei ihnen beſonderen und nachhaltigen Anklang zu finden. 
Deſto entjcheidender war ihr Einfluß auf die zahlreichen Erweckten in Nord: und Weſt— 
deutichland, die fogenannten Pietiften und Separatiften, deren Hang nad apokalyptiſchen 
Schiwärmereien und Offenbarungen ihren Infpirationen empfänglid und gläubig entgegen: 
fan. So fahten denn die franzöfiichen Inſpirierten zuerft in Halle (1713) und in Berlin 
10 (1714) feſten Fuß und hielten in Halle 1714 ihr ertieg gemeinfames Liebesmahl (Agape, 
Abendmahl) mit 31 Zutheranem und Reformierten, womit der Anfag zu einer neuen 
Sekte gegeben war. Der junge reformierte Domprediger Knauth (bald darauf juspendiert 
und abgefegt) verteidigte ihre Ausfprachen amtlich und öffentlich als göttliche MWeisfagungen, 
und Aug. 5. Arande berichtete anfänglich amtlich ſehr günftig über fie: „Dafür wolle er 
15 gut fein, daß man auch bei dem jchärfiten Eramen finden würde, daß es feine Betrügerei 
ſei“ (vgl. Kramer, Francke II, 161 ff.). Als nun aber auch deutfche Erwedte von den 
frembdartigen Bewegungen ergriffen wurden und Ausfpracdhen erhielten — in Halle 1714 
die erft adhtzehnjährige Marie Elifabetb Mathes, Tochter des Famulus von Frande, und 
in Berlin der eriwedte und nachher wahnfinnige Schneider Bolih — ward die ganze Ge— 
20 fchichte jehr bald verdächtig und verdrängt. Unterdeſſen war die Gabe der nfpiration 
auf die drei erivedten Brüder Pott übergegangen, welche bis dahin in Halle ftubiert hatten 
und fi (1714) mit ihrer ſchwärmeriſchen Mutter nach der damaligen Zuflucht aller ver: 
folgten Seftierer und Separatiften, nach dem Iſenburgiſchen und Hanauifchen in der Wetterau 
begaben, two fie unter den anfangs mißtrauifchen Separatiften bald großen Anklang fanden 
35 und jo eine bejondere Sekte und Inſpirationsgemeinſchaft ftiften fonnten. Als Häupter 
diefer vornehmlich aus Schwaben und Franken eingetwanderten Separatiften galten M.Eber- 
hard Ludwig Gruber (1665— 1728) in Himbad bei Hanau, früher m. in Tübingen 
und Pfarrer in Großfüßen und Hofen bei Göppingen, M. Andreas Groß in Frankfurt, 
früher Pfarrer in Eplingen, welcher zuerjt in Halle durch Breitbaupt, Anton und Francke 
30 erivedt worden war, Johann Friedrich Nod (1678— 1749) aus Oberwälden bei Göppingen 
in Württemberg, Gräflih Iſenburgiſcher Hoffattler in Himbach, und der Einfiebler 
Ernjt Chriftof Hochmann von Hocenau (1670—1721, ſ. d. A. Bd 8, 162ff.) m 
Schwarzenau unweit Berleburg. Dieſe Separatiften hatten nod vor a (1708) die 
unter ihnen entitandene Wieder: oder Neutäuferei (Dompelaers) glüdlih überwunden und 
35 ausgefondert ; der Inſpiration vermochten fie nicht zu widerstehen. Zuerft wurde in Hanau 
die jchon früher erivedte, dann aber wieder lau gewordene Johanne Margarethe Melchior 
infpiriert, worauf auch ihr einft in Leipzig und Halle ala Student ertvedter und Separa- 
tift getvordener Schwager Neumann (geb. 1687, ftarb nah 1782 als treues Glied der 
Brüdergemeinde) für die Inſpiration gewonnen wurde und dann nach längerem Kampfe 
40 Gruber und Rod. Gruber hatte in feiner „Unterweifung von dem inneren Wort Gottes“ 
(1714) die Tauleriſche Anficht von der unmittelbaren Erleuchtung im Grund des Herzens 
vertreten ; er hatte fich daher länger gegen die diefer Methode der ftillen Offenbarung ent: 
gegengejegte Inſpiration gewehrt. Der Erfolg der Infpirierten unter diefen Separatiften 
war „nicht zum wenigſten dadurch herbeigeführt, daß die abgeftumpften. und gegen einander 
45 gleihgiltigen oder mißtrauischen Menſchen ein gemeinfames Intereſſe und dadurch wieder 
eine Teilnahme für einander gewannen. Sie empfanden alſo die Anregung durch den In— 
Ipirationsgeift als eine Eriwedung aus dem Sündenſchlaf und Einprägung der Sünden: 
vergebung” (Ritichl II, 369). 
Diefe in ber Wetterau mit fo ftarfer gemeindebildender Gewalt aufgetretene In— 
so Ipiration entitand meistens während der gemeinfamen GErbauungsverfammlungen in den 
fogenannten injpirierten Werkzeugen. Ganz ähnlich, twie bei den neuen Propheten in den 
Gevennen, gingen den Ausiprachen beftimmte förperlihe Empfindungen und Bewegungen 
ftärkerer oder ſchwächerer Art vorher: ein Wärmegefühl (Brennen) in der Nähe des Herzens, 
angenehme oder aud) twidrige Geruchsempfindungen, Reizung der Zunge wie durch Gewürz, 
66 Benebelung des Kopfes, Beengung des Atmens, fonvulfiviiche Bervegungen des Leibes, 
befonders der Arme und Beine, Schütteln des Kopfes, Schlappern des Mundes, Zudung 
der Achſeln, Schlottern der Aniee, Zittern der Beine — welche Bervegungen nad aller 
Zeugnis dem Ungewohnten und Uneingemweihten jchredlih und gräßlich anzujehen waren. 
Dann geſchah mitten in dem bewußtloſen, efjtatifchen, jomnambülen Zuftande die Ein: 
co ſprache, und diefer meiftens unmittelbar folgend die Ausſprache, entweder in unausgebildeter 
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Art in bloß pantomimiſchen Betvegungen oder Ippifchen Handlungen (Knieen, Fechten, 
Heulen, Klagen) beftchend oder — meiſtens — in Worten ſich ausdrüdend, melde mit 
unnatürlich jtarfer Stimme in furzen Sägen meiftens in biblifcher Bilderfpracdhe ſtoßweiſe 
ausgejprochen wurden. Das Eintreten des infpirierten Redens war meift durch Gebete, 
Gefänge, religiöfe Geſpräche u. |. w. vorbreeitet; aber es wurde als etwas aufgezwungenes 5 
empfunden. Die Form war immer fo, daß in dem „ch der Nede Gott [nad Dem 
Inhalte nad glihen die Ausſprachen den propbetiichen Drohungen und Verheißungen 
und banbelten vornehmlich von der Notwendigkeit der Übung des thätigen Chriftentums, 
der Buße und Belehrung und richteten fich häufig an einzelne anweſende oder auch ab- 
wejende Perſonen, deren Innerſtes auf merkwürdige, erjchredende und ergreifende Weiſe 10 
durch das Werkzeug aufgededt wurde. 

Dur diefe Erfcheinung fühlten fich die in Laubeit verſunkenen Separatiften in der 
Wetterau und im WMittgenfteinifchen allgemein und mächtig erwedt ; in dem neuen Feuer 
entitanden (jeit 1714) unter diefen bisher ganz einfam lebenden Stillen im Lande neue 
Gebetsgemeinſchaften mit einer beftimmten Ordnung und Verfafjung, welche ſich feit 1716 15 
im Unterjdiede von den freien oder faljch nfpirierten, die fid gegen die Einrichtung 
einer Disziplin und Gemeindeordnung fträubten, die wahren njpirationsgemeinden nannten 
und mebrere taufend von früheren erweckten Separatijten ſich einordneten, Als infpirierte 
und als echt erlannte Werkzeuge traten in der Ertvedungszeit von 1714—1719 im ganzen 
acht auf, meiftens Handiverfer, und zwar Strumpfiveber. Nämlich außer dem Melchior 0 
und ber Frau Wagner: Grubers einziger Sohn Joh. Adam, Schtwanfelder, Madinet, Rock, 
Urfula Meyer und Johann Karl Gleim. In ihrer ſchwärmeriſchen Begeifterung durch— 
zogen ſie profelytenfüchtig zur Erweckung und Sammlung ihrer Brüder nab und fern 
nicht nur die ganze Wetterau und das MWittgenfteinifche, die ſchon voller Separatiften 
waren, fondern auch ganz MWeftdeutichland und die Schweiz, befonders Württemberg, die 3 
Pfalz und das Elſaß, ebenfo auch Oſt- und Norbdeutichland bis nad) Sachſen und Böhmen 
binein. Die Berufung und die Ausrüftung zu dieſen verleugnungs: und kreuzesvollen 
Belehrungsreifen in die feindliche Welt erfolgte meistens in und nad den Liebesmahlen 
(Streitermablen), in welchen die neue Gemeinjchaft ſich in hoher Begeifterung auf Tod 
und Leben erbaute und ftärkte. Soldyer Liebesmahle, wie fie von jeher in der Chriftenheit, so 
wo fie als Selte auftrat, ftattgefunden haben, vorher unter den Labadiſten, den franzö- 
fiichen nipirierten und den Miedertäufern, wie nachher in der Brüdergemeinde, fanden 
in den beiden erften Jahren 1714—1716 im ganzen fünf ftatt. Mochen lang vorher 
wurden fie angekündigt ; nur durdy die Werkzeuge namentlich Berufene durften daran teil: 
nehmen; acht Tage vorher fand ein Faft:, Buß: und Bettag ftatt; Tags zuvor war 35 
morgens und nachmittags Vorbereitung, bei welcher jeder fein befonderes Sündenbefennt- 
nis in knieendem Gebete ablegte. Das Yiebesmahl ſelbſt wurde nach vieljtündigem Beten, 
Singen, Weisfagungen und Belennen und vorgängigem Fußwaſchen und nad glühendem 
Weihgebete eines Werkzeuges durch gemeinfames Ejjen von Kuchen und Wein gefeiert, 
worauf ſich andern Tages eine Nachfeier anſchloß. 40 

Natürlichertveife konnte dieſe gewaltſame Anfpannung der höchiten Begeifterung, auch 
wenn fie durch das ‚Feuer der Trübfal und der Verfolgung genährt wurde, nicht lange 
anhalten. Die meiften Werkzeuge börten bald wieder auf, Ausſprachen zu haben, teils 
durch eigene Untreue und Yauheit, teild durch innere Zmiftigfeiten, teild durch äußere 
Umftände zum Schweigen gebradht. Auch die Brüder Pott und die Mathes waren bald 45 
wieder lau geworden und abgefallen. Unterdeſſen hatten die treugebliebenen Propheten: 
finder am 4. Juli 1716 in Büdingen durch Gruber II. in einer Ausſprache ihre Ver- 
fafjung erhalten : „die 24 Regeln der wahren Gottjeligkeit und heiligen Wandels”. Gruber I. 
richtete nach diefen Grundregeln in der dortigen Gegend etwa zehn Gemeinden ein: zu 
Schwarzenau, Homrighaufen bei Berleburg, Himbad; mit Bergheim, Ronneburg, Düdels- so 
beim, Büdingen, Birſtein, und vielleicht au in Hanau und Frankfurt, welche dort zum 
teil bis in das zweite Viertel unjeres Jahrhunderts bejtanden haben, aber durch Auswan— 
derung nad Amerila bis auf einzelne Hefte verſchwunden find. Außerdem beitanden 
ſolche Gebetögemeinjchaften: in Anmweiler in der Pfalz, in Göppingen, Galw, Stutt— 
gart, Heilbronn, Ulm, Memmingen in Schwaben, in Schaffhaufen, Zürich, Bern, Dieß⸗ 55 
bach, Amfoldingen in der Schweiz. jede Gemeinschaft hatte einen Vorſteher und zwei 
Mitältefte, melde mit dem Vorjtande der andern Gemeinden von Zeit zu Zeit zu „Kon— 
ferenzen der ältejten Brüder“ zujammentraten und alle Gemeindeangelegenbeiten, nament: 
lih gute Armenpflege und ftrenge Kirchenzucht, handhabten. Außerdem dienten die Be: 
ſuchsreiſen oder Bifitationgreifen der ausgefandten Brüder zur Erhaltung der brüderlichen so 
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Gemeinschaft. Ein befonderes Lehramt beftand in den Gemeinden nicht, vielmehr mußte 
in den täglichen oder wenigſtens zwei fonntäglichen Berfammlungen jeder Ertwachjene, 
Mann und Frau, durd lautes freies Gebet feinen Beitrag thun. Außerdem wurde viel 
gefungen (aus dem befonderen Gefangbud der Gemeinfchaft, dem fogenannten Bübdin- 

5 giichen) und teil® die hl. Schrift, teild die (in 50 Sammlungen gejchriebenen oder ge 
drudten) Ausfprachen der Werkzeuge gelejen, falld nicht etwa ein Werkzeug anweſend mar 
und eine neue bejondere Ausfprahe an die Verfammlung hatte. In der dogmatifchen 
Lehre ftimmten die nfpirierten im weſentlichen mit der gefamten evangelifchen Kirche 
überein, vertwarfen aber gleich allen anderen Separatijten dieſe Kirche ſelbſt mit ihren 

10 Saßungen als abgefallenes Babel, und forderten jtrenge Enthaltung von ibrer Gemein- 
ſchaft (Taufe und Abendmahl), joweit fie nicht etwa — tie 3.8. bei der Trauung — 
unvermeiblid war. Ihre fonftigen praftifhen Grundfäge twaren die der befannten My- 
ftifer: Schwentfeld, J. Böhme, Weigel und Hoburg ; bejonders ſahen fie die Ehe nicht 
gerne, wenn fie fie auch je länger je mehr mwenigftens duldeten. Sich jelber betrachteten 

15 fie als Streiter Chrifti, deren Leben in diefer Welt nur ein Leben voller Entfagung und 
Verleugnung fein müfje. 

Nah dem Aufhören der übrigen Werkzeuge ſeit 1719 trat Johann Friedrich Rod 
als einzig übriggebliebenes Werkzeug mit dem Auffeher Gruber an die Spitze der Ge- 
meinden und ward nach Grubers Tod (1728) bis an feinen Tod (1749) der vornehmſte 

20 Träger des chriftlichen Lebens in ihnen. 

Er war am 5. November 1678 zu Oberwälden bei Göppingen geboren, wo jein 
Vater Pfarrer war; auch feine Mutter war eine Pfarrerstochter und fein Großvater war 
Prälat in Murrhard geweſen. Er jelbit hat das Sattlerhandwerk erlernt und auch fpäter 
durch diefes feinen Unterhalt verdient. Schon als Kind hatte er Anfaffungen, geriet Aber 

25 fpäter auf Abwege, bis er nach langem Hin: und Herſchwanken zuerft 1700 in Halle 
und dann (1701) in Berlin gründlich erweckt wurde, worauf er 1702 nad Stuttgart 
zurüdfehrte. Er führte jegt ein ftrenges Leben und trat gegen die Mifbräuche in ber 
Landeslirche auf, von der er ſich äußerlich und innerlid) mehr und mehr trennte, in einer 
Zeit, in der in Württemberg auch jonjt eine ſtarke feparatiftiiche Strömung vorhanden 

so war. Wegen bed 1707 ergangenen ftrengen Reſtriptes wider alle PBrivatverfammlungen 
wanderte Rod (mit Gruber und Groß) nad dem Sienburgifchen aus und verlebte dort 
als gräflich marienbomifcher Hoffattler einige Jahre in ftiller Einſamkeit, in welcher er 
von dem gefeglich pietiftifch-feparatiftiichen Weſen zur ftillen inmwendigen Myſtik überging. 
Dann wurde er von dem Inſpirationsweſen ergriffen und blieb demjelben, nach Überwin- 

85 dung der erjten Abneigung, Abwege und Unlauterfeit, in aufrichtiger Herzensfrömmigfeit 
zeitlebens treu und ergeben. Mit unermüblichem Eifer machte er bis zu den legten fieben 
Jahren feines Lebens nicht weniger ald 39 Befuchsreifen. Sie führten ihn vor allem 
nad Württemberg, nad) der Schweiz, nad Sachſen, nach Sclefien. Daher war auch fein 
Motto: In Fortwährenden Reifen. Verfolgung, Schmach, Mißhandlung und Gefängnis, 

40 welche ihn fortwährend trafen, achtete er nicht, da er immer nur dem Drange nad Bes 
fehrung der Seelen und Erbauung der Brüder folgte. Mit den bedeutendften oder 
frömmjten Männern, und namentlich den Separatiften feiner Zeit, mit Detinger, Bengel, 
Steinbofer, Marſay, Dr. Kaifer, Dr. Carl, Dr. Dippel, Edelmann und Schüß, und be— 
fonders mit dem Grafen Zinzendorf und den Erftlingen der Brüdergemeinde fam er dabei 

45 in vielfache perfönliche Berührung, und benußte zugleich feine Gabe der jchriftlihen Rede 
und der Neimerei zur Abfafjung und Verbreitung feiner frommen Gedanken und Er: 
fabrungen in feinen Tagebüchern und Xiedern, welche freilich jet unſchmackhhaft ge— 
worden find. 

Unterdejien nahm aber der Inſpirationsperiodus mit dem Aufbören der anderen 

Werkzeuge, der Auswanderung vieler Separatiften und mehrerer ehemaliger Werkzeuge 
(Gruber II, Gleim und Madinet) nah Germantown in Penniylvanien jeit 1725, mit 
des ausgezeichnet erfahrenen Gruberd Tod 1728 und bejonderd mit dein Anfange des 
herrnhutiſchen Periodus feit 1730 allmählich ab, und es wurde fpäter dem alternden Nod 
ſchwer, fich in Ddiefe Abnahme der fortwährend für göttlich gehaltenen nfpiration zu 

55 ſchicken. Beſonders jchmerzlich waren ihm feine Kämpfe mit dem einft innigit von ibm 
geliebten und noch inniger an ihm hängenden Grafen Zinzendorf, welcher zuerſt 1730 
nad dem MWittgenfteinischen und dem Iſenburgiſchen kam, anfangs mit Rod und ben 
„wahren Gebetögemeinden” in die innigjte Brudergemeinjchaft trat, dann aber, nachdem 
er felber wieder firchlicher getworden war, feit 1732 fich allmählich zurüdzog und endlich 

0 — wegen Rods Verachtung der Taufe und des heil. Abendmahles — 1734 zuerft heimlich 
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und dann öffentlich ſich von ihm losſagte. Wie Zinzendorf die Inſpiration Rocks ver— 
warf, jo tadelte dieſer mit wachſender Schärfe vieles an Jenem und warf ihm Unlauter— 
feit vor. Als Zingendorf nun aber aus Herrnhut verbannt, 1736 mit feiner Pilger: 
gemeinde in der Wetterau fich niederließ, verfuchte er, einzelne Mitglieder der Inſpirations— 
gemeinde zu fich berüberzuziehen. Mit Rod hatte er außer einer zufälligen feine perjön- 5 
lihe Berührung mehr. Der Brud war endgiltig. Zingendorf trat mit offener Feind— 
jeligfeit wider fie auf, erflärte Rod, „den er früher einige Jahre lang geehrt, geliebt und 
bewundert” hatte, 1740 für einen faljchen Propheten, während Rod wider die in der 
Wetterau fih ausbreitenden und in Hermbag 1745—1750 in die fchredlichite Schwär: 
merei verfallenden Brüder mit bitterem Ernſte weisſagte, den von ihm vorher verfündigten ı0 
traurigen Untergang Hermbaags (1750) aber nicht mehr erlebte, von dem dagegen für 
ein Jahrhundert wider die Inſpirierten Beſitz nahmen. 

Auh mit feinem früheren freunde, dem myſtiſchen Separatiften Dr. Johann 
Kaifer (Aletbophilus), einem Anhänger Böhmes, des Molinos und der rau Guyon, 
welcher 1710 in Stuttgart eine pbiladelpbijche Gemeinde geftiftet hatte, die aber bald ı5 
wieder zerjtob, und 1717 eine Inſpirationsgemeinde gebildet hatte, geriet Rod 1740—1748 
in Streit, nachdem Kaiſer alle Jnfpirierten, die jemals in Frankreich, England, Holland, 
Deutichland und im Afenburgiichen geweſen jeien, „faljche Wegweiſer“ genannt hatte, 
Rock und die alten nad Amerika ausgeivanderten Werkzeuge, Gruber II. und Madinet, 
traten mit einmütigem und twehmütigem Zeugnifje wider ihren früheren Freund und nun: 0 
mebrigen immer bitterer twerdenden Gegner auf, und wir verdanken diefem Streite die wich— 
tigften Erklärungen über das Wefen und für die Wahrheit der Inſpiration. Unterdefjen 
fanden die nfpirierten auch in diefer Zeit ihres beginnenden Verfalles immer noch neue 
Anhänger, beſonders auch unter Theologen und Arzten. Die bedeutendften unter den— 
felben waren der 1716 gewonnene reformierte Inſpektor Kepler in Zmweibrüden, welcher 25 
1728 Grubers Nachfolger in Schwarzenau wurde, jedoch jchon 1729 an der ganzen In— 
ſpirationsſache wieder irre wurde; Dr. Carl in Büdingen (1675—1757), 1714 getvonnen 
und feit 1728 abgefallen, worauf er von 1730—1736 die Geiftliche Fama herausgab ; 
und endlich der bis zuleßt treu gebliebene Hofprediger Dr. Kämpf in Bauhl im Eljaß 
(1687— 1753), welcher 1716 fein Pfarramt niederlegte, fich der Medizin midmete und ao 
fpäter landgräflicher Zeibarzt in Homburg wurde, wo er eine berühmte medizinische Schule 
bildete und insbejondere auch den mit den Hermhutern wie mit den Inſpirierten eine 
Zeit lang verbundenen Detinger zu feinen Schülern zählte. (Auch Terjteegen hatte in 
der Zeit feiner erften Erweckung infolge feines Umganges mit einigen Inſpirierten Jahre 
lang Inſpirationsbewegungen, welche er aber möglichft befämpfte.) Acht Jahre vor feinem 35 
Tode mußte Rod jeinen bisherigen Zufluchtsort Himbach verlaffen und nach dem Schloſſe 
Gelnbaufen bei Hanau ziehen, wo der Ganerbe Gremp von FFreudenftein Herz und Haus 
dem Bedrängten, Bertvorfenen und Verſtoßenen aufgetban hatte. Nicht mehr befuchend, 
aber, oft aus weiter Ferne, vielfach bejucht, beklagte er den eingetretenen Stillſtand unter 
den alten und jungen Seelen, jchrieb ſchon 1746 einen Abjchiedsgruß an die damals noch 40 
vorhandenen Gemeinden in Schtwarzenau, Berleburg und Homrighaufen, an die Schweizer 
Brüder und das Zmweibrüder Land, an die Göppinger, Neumwieder, Homburger, Hanauer, 
Birfteiner, Neichenbacher und alle Jienburger Brüder, und ftarb dann am 2. März 1749 
freudig und getroft, nachdem er noch im Sterben eine kaum bemerfbare Bewegung mit 
der Ausjprache gehabt hatte: „Der Dann, der aus dem Himmel ruft, wird bald Othem 45 
machen! Der wird aus einer Heinen eine große Kraft machen. Test fchlaf ich ein in 
Jeſu Namen, bald ftill und ruhig, Amen !“ 

Von nun an erlebten die — — eine lange Zeit der Abnahme und 
des Ausſterbens, ſo daß es faſt unbegreiflich iſt, wie ſie ſich ohne Nachwuchs, ohne Pre— 
digt, Taufe und Liebesmahl, das erſt ſeit 1820 wieder gefeiert worden zu ſein ſcheint, noch so 
erhielten, ja nad 60» bis 70 jähriger Unterbrehung mit Kraft wieder auflebten. Sie 
wußten ſich in diefer Zeit nur noch wehwütige, ftill ergebene Todesnachrichten mitzuteilen. 
Da erwachte aber mit dem neuen chriftlihen Leben in der großen Kirche überhaupt auch 
wieder unter den ertwedten Separatiften die Gabe der nipiration und zwar nach der 
Beichreibung von Augenzeugen ganz in der alten camifardifchen und metterauifchen Art. :5 
Zuerft 1816 in dem Schneider Michael Kraufert aus Straßburg, bis 1820 das ziveite 
neuerftandene Werkzeug, Barbara Heinemann aus Leilersweiler im Elſaß, feine Unlauter: 
feit entdedte, worauf 1823 der Schreiner Chriftian Met, geb. 1792 in Neuwied, an ihre 
Stelle trat. Unter dem Einfluffe diefer eriten Werkzeuge reorganifierten ſich nun die alten faft 
zerfallenen Gemeinden im Eljaß, in der Pfalz und ın der Wetterau 1816—21 aufs neue auf so 
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Grund ihrer alten Gruberſchen Regeln der Gottſeligkeit, wanderten aber dann bis auf wenige 
Reſte infolge des erneuerten Druckes der heſſiſchen und preußiſchen Obrigkeit etwa 
800 Seelen ſtark aus der Wetterau, dem Wittgenſteiniſchen und Wiediſchen ſeit 1841 
unter der Leitung von Metz, dem Hofrate Dr. Weber aus Lich und dem Fabrikanten 
Mörſchel auf der Ronneburg nach Ebenezer bei Buffalo in Newyork, wo ſie eine auf 
Ackerbau und (Tuch-) Fabrikation gegründete, äußerlich raſch aufblühende und auch inner: 
lich gedeihende, in teilweiſer Gütergemeinſchaft lebende und lediglich von Metz als dem 
Werkzeuge regierte Kolonie von etwa 1500—2000 Seelen errichteten. 
Seit 1854 fiedelte ein Teil der Gemeinde nad) Amana (Jowa) aus. Hier gibt es 
ı0 noch heute eine nfpirationsgemeinde, über die K. Anork (f. o.) berichtet. Nach dem Tod 
von Met (1867) war Barbara Landmann die Yeiterin der Gemeinde; jeit ihrem Tode 
(1884) bat fein Mitglied mehr die Gabe der MWeisfagung erhalten. Sie führen bier ein 
ernftes, zurüdgezogenes Leben und find durch große gefchäftliche Tüchtigkeit ausgezeichnet. 
Der Gotesdientt ist von ähnlicher Einfachheit wie der der Duäder. Der Kommunismus 
15 bildet auch jegt noch die Grundlage. 

Neben diefen Infpirationsgemeinden hat es fortwährend mehr oder weniger mit ihnen 
in Zufammenhang oder Ge eng tehende einzelne \nfpirierte gegeben, beſ. in ber fran- 
zöfiichen und in ber beutjchen weiz, ſowie in Oberdeutſchland. Verwandte Erjcheis 
nungen in neuerer Zeit, wie die „Läſare“ in Schweden und Norwegen, nach einer 

20 Seite bin auch der Irvingianismus find bier nicht zu beſprechen. Es wäre einmal 
eine lohnende Aufgabe, alle die verwandten Außerungen der Inſpirationsgabe aus ben 
verjchiedenen Perioden der KG unter pſychologiſchem Gelichtspunft im Zufammenbang zu 
behandeln. Göbels oben angeführte Arbeiten geben dazu reichen Stoff. 

(M. Göbel 7) Hegler. 


25 Intention ſ. Sakramente. 


Juterdikt. — Ferraris, Prompta Bibliotheca s. v. Interdietum; Kober, Arch. f. kath. 
KR. 21 u. 22. Bd; Hinſchius, Kirhenreht 8261 Bd V, 1895 ©. 19 ff.; Richter, Dove, Kahl, 
Kirchenrecht 8. Aufl. 1886. 783 ff.; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 1895, ©. 274; Kober im 
Arch. f. kath. KR. Bd 21 und 22. 

"0 Interdikt (interdietum se. offieiorum divinorum), d. h. Unterfagung des Gottes: 
dienftes, ift eine Kirchenftrafe, Zenfur oder poena —, welche fih aus der Exkommuni— 
fation (f. d. A. Bann, Bd Il, ©. 381 ff.) in der Art entwidelt bat, daß eine bejondere 
Folge diefer Zenfur (die Ausfchliegung von den Woblthaten des Gottesdienftes) zu einem 
jelbftftändigen Straf und Zwangsmittel gemacht wurde. Das interd. locale unterfagt 

85 den Gottesdienft an einem beftimmten Ort oder in einem bejtimmten Bezirk, das interd. 
personale für beftimmte Perjonen. Vorzugsweiſe wird unter Interdikt das erjtere ver- 
ſtanden, hauptfächlidh das interd. generale, wie es von den Päpſten des Mittelalters 
in ihren Kämpfen gegen die weltlichen Mächte über ganze Länder und Reiche verhängt 
wurde, und welchem das partieulare in dem Sinne gegenüberjteht, daß es nur einzelne, 

40 für den Gottesdienjt bejtimmte Räumlichkeiten betrifft: c.17 X de verb. sign. 5, 40. 
Aus der Darftellung feiner Gedichte, wie fie Kober a. a. O. gegeben bat, ift bei genauerer 
Prüfung zu entnehmen, daß zwar Anjäge dazu fchon in der Zeit Gregors von Tours 
vorlommen, es aber doch erft im 11. Jahrhundert Beitandteil der kirchlichen Rechtsord— 
nung zu iverden angefangen und nur allmählich den Charakter eines Nechteinftituts mit 

45 feitbegrenztem Inhalt angenommen hat, welchen es im Corpus juris eanoniei an ſich 
trägt. So bezweckt es vornehmlich, durch feine Unjchuldige, wie Schuldige zugleich treffen: 
den beſchwerlichen Wirkungen einen ftarfen Antrieb auf feine Veranlafjer auszuüben, da— 
mit fie eine Auflehnung wider die Kirche oder eine ihr zugefügte Kränkung wieder auf: 
heben und gutmachen jollen. Über die einzelnen Fälle feiner Anwendung vgl. Kober 

bo a. a. O. Bd 22, ©. 17ff. Als totales — feine Verhängung als partiales, d. h. mit Be: 
ſchränkung auf einzelne beftimmte Wirkungen, ijt die Ausnahme — beiteht es eigentlich 
in dem Verbot der Verwaltung der Sakramente, der Feier des Gottesdienftes und des 
kirchlichen Begräbnifjes überhaupt; indeffen find nach und nach verſchiedene Milderungen 
eingeführt worden. Alerander III. erlaubte im Jahre 1173 die Taufe der Kinder und 

55 das Bußſakrament für die Sterbenden (e. 11. X. de sponsalibus. IV. 1, vgl. e. 11. 
X. de poenit. et remiss. V. 38. ec. 24 de sententia excomm. in VI. V. 11), In— 
nocenz III. aud) die Firmung und das Predigen (c. 43 X. de sent. excomm. V. 39. 
a. 1208), ſowie unter gewifjen Beſchränkungen das Bußſakrament allgemein (ec. 11. X. 
de poenit. V. 38. a. 1214, vgl. e. 24 de sent. excomm. in VI), das ftille Begräb- 
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nis der Kleriker, welche das Interdikt beobachtet haben (e. 11. X. eit. V. 38), desgleichen 
in den Konventen der Negularen das Abhalten der kanoniſchen Stunden, ohne Gefang, 
und das Leſen einer ftillen Meſſe, was im folgenden Jahre auf die Biichöfe ausgedehnt 
mwurbe (c. 25. X. de privilegiis V. 33, a. 1215). Dabei war aber vorgefchrieben, 
daß die Erfommunizierten und perſönlich nterdizierten nicht antvefend feien, die Thüren 5 
des Gotteshaufes geſchloſſen bleiben, auch von den Gloden fein Gebrauch gemacht werben 
jollte. Bonifatius VIII. (welcher aud die Taufe und Firmung Erwachſener geftattete 
e. 19. de sent. exc. in VI) erweiterte des dahin, daß an den Feſten der Geburt des 
Herrn, Dftern, Pfingften, Mariä —— feierlicher Gottesdienſt, bei geöffneten Thüren, 
unter Glockengeläute, unter Zulaſſung der Interdizierten, ſtattfinden dürfe. Ausgeſchloſſen 
ſollten aber die Exkommunizierten bleiben und die Interdizierten, welche das Interdilt 
veranlaßt, ſich nicht dem Altare nähern (c. 24 de sent. excomm. in VI. [V. 11)). 
Martin V. und Eugenius IV. debnten dies auf die ganze Oltave des Fronleichnams— 
feftes (festum corporis Christi) aus (Const. Ineffabile a. 1429 und Const. Ex- 
cellentissimam a. 1433, im Bullar. Magnum Tom. I. Fol. 308. 323), Zeo X. auf ıs 
die Oktave des Feſtes der Empfängnis der bl. Jungfrau. Außerdem wurden zu Gunften 
der Franzisfaner und anderer Mönchsorden noch verfchievene Ausnahmen überdies ein: 
geführt (Ferraris, s. v. interd. Art. VI, nr. 15sq.). Daß aber fonft die Negularen 
die Interdilte beobachten follten, fchärfte, wie fchon Clemens V. (c. 1 Clem. de sent. 
excomm. V. 10. Cone. Vienn. 1311), das Tridentinifche Konzil wieder ein (sess. 20 
XXV. cap. 12 de regularibus). Immer trifft das lokale Interdikt auch die in dem 
damit belegten Orte u. ſ. w. anweſenden Unfchuldigen; aber auch die darin wohnenden 
Unfchuldigen nicht außerhalb (c. 16 de sent. excomm. in VI®). 

Das Interdikt ift mixtum, d. b. perfönlih und örtlich beftimmt und in feiner ört- 
lihen Beziehung mwandelbar (ambulatorium), wenn es wegen bejtimmter zu ftrafender 25 
oder zu jchüßender Perſonen alle Orte treffen fol, im melde dieſe fommen, fo lange fie 
fih da befinden (ſ. Kober a. a. O. Bb21, ©. 302ff. und vgl. e. 11 X. de spons. 4, 1’ 
und Cl. (de poenis 5, 8). Eine Abart des Yofalinterbifts ift die cessatio a divinis, 
das teilmweife Einjtellen gottesdienftlicher Feierlichkeiten, namentlih des Gebrauchs der 
Gloden und Orgel, das unter der Form der Trauer über eine der Kirche zugefügte Unbill so 
deren Abjtellung bezielt (j. e.2. 8 de off. ord. in VI! 1,16. Cl.1 de sent. exe. 
5, 10), und jo noh im Jahre 1839—1840 bei Gelegenheit des Verfahrens der preuf. 
Regierung gegen den Erzbiichof von Poſen-Gneſen M. v. Dunin zur Anwendung fam. 
Ein ‚allgemeines Lokalinterdikt ift zulegt 1606 von P. Paul V. über die Nepublit Venedig 
verhängt worden (j. Niegger, Diss. de poenit. et poen. ecel., Vienn. 1772, $SLXXVI, ss 
aud in Schmidt, Thes. jur. ecel., T. VII, p. 172); es ift nicht mehr „lebendiger Be: 
ftandteil der Kirchendigziplin” (Kober a. a. O. Bd 22, ©. 53), aber es ijt durch dieſe 
desuetudo nicht rechtlich aufgehoben, da fie nicht auf opinio necessitatis, fondern nur 
auf der Erfahrung feiner thatfädhlichen ziwedwidrigen Wirkungen beruht (vgl. bierüber, 
ſowie über prinzipielle, aber erfolglofe Einwendungen dagegen 3.8. ſchon von Gerhoh von 40 
Neicheröperg um das %. 1146 Kober a.a.D. Bd 21, ©. 27f., 305,37, Bb22, ©. 51f., 
und über jtaatliche Gegenmaßregeln Friedberg, Grenzen zwiſchen Staat und Kirche, ©. 184, 
670). Das befondere Lofalinterdift wenigſtens fest als zu Necht beftehend noch die bei 
Richter: Dove: Kahl, ©. 785, 11 angeführte Stelle der Konft. Pius IX. Apostolicae 
sedis voraus. 45 

Aud das interd. personale ift generale oder partieulare, jenachdem es ganze 
Inbegriffe von Perfonen oder nur einzelne als foldye betrifft: c. 16 de sent. exe. in 
Vt!°, e.1 de usuris in VI 5,5. Wird das erjtere über den Klerus eines Ortes 
ausgeiprochen, jo trifft e8 nicht auch das Wolf und umgelehrt: c. 16 eit. (auch mit dem 
Klerus nicht die Regularen an ſich (Rober a. a. O. Bd 21, ©. 300). Bei Geiftlichen so 
bedeutet es insbejondere die interdietio ingressus in ecelesiam, um darin gottes- 
dienftliche Handlungen zu verrichten: c. 48 X. de sent. exc. c. 20 eod. in VI. Das 
Tridentinifche Konzil verhängt diefe Strafe über die Bifchöfe, welche die Reſidenzgeſetze be 
heharrlich übertreten: Sess. VI. c. 1 de reform. Allen entzieht das Perjonalinterdikt 
das Hecht des kirchlichen Begräbnifjes, wenn fie nominatim interdiziert find und das ss 
Urteil vom Richter publiziert ift (Kober a.a. D. Bd 21, ©. 341). 

Beiderlei Interdikte Tommen auch als cens. latae sententiae vor; über die 
einzelnen Fälle beim Lokalinterdikt ſ. Kober a. a. O. Bd 22, ©. 33ff.; über die beim 
Perſonalinterdikt ebendafelbft S. 35 ff., und Pii IX. Const. Apost. sedis sub rubr. 
Interd. 1. s. verbunden mit Cone. Trid. S. VII. ec. 10 de reform, N) 
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Das Recht, Interdikte zu verhängen, haben (kraft eigenen Rechts) der Papſt, die 
Konzilien, die Biſchöfe, regelmäßig mit den Kapiteln, ausnahmsweiſe auch ohne ſie (wie 
ehemals auch wohl Kapitel kraft beſonderen Rechts für ſich); perſönliche Interdikte können 
auch Kloſtervorſteher über ihre Untergebenen verhängen (e.2 X. de his quae fiunt 3. 

5 11. Cl. 1 de sent. exe. Conc. Trid. Sess. XXV. ec. 12 de regul. — Genaueres bei 
Kober a.a.D. Bd 22, ©. 3ff.). Die Aufbebung von Interdikten kann von jelbit er- 
folgen, wenn fie auf beftimmte Zeit oder unter beftimmter Bedingung ausgefprochen find; 
außerdem werden fie, wenn der Zweck erreicht ift, oder aus befonderen Gründen von dem 
aufgehoben, der fie verhängt bat, feinem Nachfolger oder Delegaten oder Oberen. Von 

10 einem interd. locale latae sent. fann nur ein Bifchof, von dem perjünlichen Partikular— 
interdift kann jeder approbierte Beichtvater abjolvieren (j. Kober a. a. D. ©. 43ff.). — 
Das proteftantische Kirchenrecht kennt diefe Kirchenftrafe nicht. Sceurl 7. 


Interim. — Georg Beutel, Ueber den Urjprung des Augsburger Interims, Dresden 
1383; A. v. Druffel, Briefe und Alten zur Gejch. des 16. Jahrh. Bd 3 ©. 42ff.; ©. Ißleib, 
15 Morig von Sachſen 1547—418, Das Interim in Sachſen 1548-1552 im Neuen Ardhiv für 
ſächſ. Geſch. Bd 13 ©. 188 ff. und Bd 15, 193 ff.; Dresden 1892 und 1894; derjelbe, Moritz 
von Sachſen als proteftantifdher Fürft in Rud. Virdows Sammlung gemeinverftändlicher 
wiſſenſch. Vorträge, Heft 302 ©. 17ff., Hamburg 1898; Leop. v. Ranke, Deutjche Geſch. im 
Beitalter der Neformation Bd 5, ©. 25 ff. (6. Aufl.); Guft. Wolf, Das Nugsburger Interim, 
20 in der Deutſch. Zeitfchrift für Gefcichtswiiienichaft, NZ Bd 2 ©. 39ff. 


Nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege wollte Kaifer Karl V. auf dem Neichstage zu Auge: 
burg 1547—48 das Wohl des deutjchen Reiches fürden und die Einbeit der abend- 
ländifchen Kirche retten. Da er die Fortfegung des Trienter Konzils für den ficherjten 
und chrijtlichiten Weg zur Einigung der zwieſpältigen Chriftenbeit bielt, jo verlangte er 

25 von den Neichsitänden Unterwerfung unter die Trienter für Bee . Außerdem 

»wünſchte er den religiöjen Zuftänden im Neiche bis zum Ende des Konziles Maß zu geben 
und die Firchlichen Verhältniſſe einftweilen oder „interim” fo zu geftalten, daß alle Reichs— 
jtände nebeneinander gottjelig, chriftlih und friedlih Leben fönnten. Obgleich Kurfürft 
zn von Sachſen und feine Gefinnungsgenojien ſowohl das Trienter Konzil als aud) 

30 eine Faiferlihe Glaubensordnung befämpften, fo war doch die Mehrheit der Neichsjtände 
für die Wiedereinberufung des Trienter Konziles und für ein kaiſerliches Interim. Im 
November 1547 ließ der Kaiſer dem Papfte die Unterwerfung der Reichsſtände unter das 
— Konzil anzeigen und die Zurückverlegung des Konziles von Bologna nach Trient 
“fordern. 

85 Darauf fuchte der Kaiſer im Einverftändniffe mit den Neichsjtänden die kirchlichen 
Verbältniffe Deutſchlands einftweilen ohne Papſt und ohne Konzil zu regeln. Im Februar 
1548 mwählte er geeignete Männer des fatholischen und proteftantifchen Bekenntniſſes, die 
ihm Mittel und Wege zur Vergleihung und Einigkeit angeben follten. Obgleich diefem 
ftändifchen Ausfchufie die Beilegung des Glaubensftreites zur Förderung der Ruhe und des 

40 Friedens im Neiche höchſt wünfchenswert erfchien, jo wichen doch die Anfichten und die 
Vorſchläge der Katholiken und der Proteftanten jo weit von einander ab, daß weder eine 
Annäherung nocd eine VBerftändigung möglih war. Nach vier Sigungen ſchlugen Sadjen, 
Brandenburg, Pfalz, Mainz u. a. vor, daß gottesfürdhtige Theologen beider Belenntniffe 
einen Vergleich ateilcen Katholiten und Proteftanten anbahnen follten. 

4 Infolgedefjen beauftragte der Kaifer die drei Theologen Julius Pflug, Biſchof von 
Naumburg, Michael Helding, Weihbifhof von Mainz, und Johannes Agricola, Hofprediger 
des Hurfürften von Brandenburg, mit der Abfaffung eines Interims. Auf Grund feiner 
bei Beginn des Neichstages dem Kaifer überreichten kirchlichen Denlſchrift arbeitete Pflug 
im Vereine mit Helding und Agricola eine Interimsſchrift aus; die Durchſicht und 

60 Prüfung derfelben volljogen dann des Kaiſers Beichtvater Soto, der Spanier Malvenda 
und der Hofprediger König Ferdinands. Dbgleih der Entwurf die proteftantiichen An: 
ſchauungen überall berüdjichtigte, jo zeigte er doch die alte Kirdye mit ihrem Glauben und 
Gottesdienft. Die 26 Artikel des Schriftftüdes handelten von dem Menjchen vor und 
nad dem Falle (1 und 2), von der Erlöfung durch Ghriftum (3), von der Nechtfertigung 

556 (d—6), von der Liebe und guten Werfen (7), vom Vertrauen ber Vergebung der Sünden 
(8), von den Kirchen, von den Zeichen der wahren Kirchen, von der Gewalt und von den 
Dienern der Kirchen (9—12) vom oberſten Biſchofe und andern Biſchöfen (13) von den 
Sakramenten, Taufe, Firmung, Buße, Abendmahl, Olung, Priefterteihe, Ehe (14—21), 
vom Opfer der Meſſe (22), von den Heiligen (23), vom Gedächtnis der Verftorbenen (24), 
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bon der Kommunion beim Opfer der Meffe (25), von den Geremonien und Gebrauch der 
Saframente (26). 

Um einen günftigen Beichluß des Neichstages zu ermöglichen, legte der Kaiſer den 
Entwurf Mitte März fowohl den proteſtantiſchen Kurfürften als auch den hervorragenden 
katholischen Reichsftänden, vor allem Herzog Wilhelm von Baiern, im Geheimen zur 5 
Durbfiht und zur Annahme vor. In dem Glauben, daß das Interim für alle Neichs- 
ftände fein follte, billigten den Entwurf die Kurfürften von Brandenburg und von der 
Pralz, die feit Jahren als Vermittler zwischen Katholifen und Proteftanten thätig geweſen 
waren. Kurfürſt Morit von Sachſen aber wies ihn zurüd und wollte ohne Zuftimmung 
jeiner Theologen und Landſtände nichts bemwilligen, weil der Kaifer ihm und feinen Land: ı9 
ftänden vor dem ſchmalkaldiſchen Kriege mündlich und fchriftlich zugefagt hätte, daß fie bis 
zur Entfcheidung eines allgemeinen, freien und chriftlichen * es bei ihrem Glauben und 
bei ihren kirchlichen Einrichtungen bleiben ſollten. Erſt nach langem Widerſtande, den er 
nicht nur den Kurfürſten von der Pfalz und von Brandenburg, ſondern auch dem römi— 
ſchen König Ferdinand und dem Kaiſer leiſtete, gab er ſoweit nach, daß er im Reichstage ı5 
feinen offenen Widerfpruch gegen das Interim erheben wollte, wenn alle Reichsftände es 
billigten und annähmen. Wie Morit jo verzichtete auch Markgraf Hans von Küftrin nad) 
langem Sträuben auf die offene Proteftation. Herzog Wilbelm von Baiern und die anderen 
fatbolifchen Neichsftände erklärten dem Kaifer, daß die Schrift über das Interim, abgejeben 
vom Abendmable und von der Priefterehe, den chriftlihen Lehren im ganzen entipräche ; 20 
doch wollten fie bei ihrem Glauben bleiben, weil jede Abweichung davon das Zugeitändnis 
entbielte, daß die Abtrünnigen feither unbillig verfolgt worden wären. Sie bewilligten nur 
eine Reformation des Fatholifchen geiftlihen Standes. Der Kaifer follte die Proteftanten 
zur Annahme des Interims beivegen, die Altgläubigen aber bei ihrer Lehre bleiben laffen. 
Die Katbolifen leisteten dem Kaiſer bartnädigeren Widerftand als die Proteitanten. Was 25 
tbun? Am 15. Mai 1548 verfammelte Karl V. die Neichsitände in feiner Behaufung 
und begehrte von ihnen Gehör und Gehorſam. Dann ließ er die Vorrede des Interims 
verlefen, worin er die Altgläubigen ermahnte, an den Anordnungen und Satungen der 
allgemeinen, hriftlihen Kirche treu feitzubalten; die Proteftanten aber follten entiveder 
zum alten Glauben zurüdfehren oder ji dem Interim gemäß verhalten. Das Interim so 
jelbjt wurde nicht verlefen. Dann nötigte der Kaifer die Neichsftände in feiner Gegenwart 
u beraten und zu bejchließen. Während diefes außergewöhnlichen VBorganges waren Kurs 
Fr Morig, Markgraf Hans und ihr Anhang beftig darüber aufgebracht, daß nur die 
Broteitanten das nterim annehmen jollten ; ihrer Subae gemäß unterließen fie aber die 
Vrotejtation. Darauf verfündigte der Hurfürft von Mainz dem Kaiſer, daß die Neiche: a5 
ſtände das nterim angenommen hätten. Obgleih Kurfürft Morig drei Tage jpäter dem 
Kaifer eine Verwahrungsſchrift überreichte, jo nötigte man ihm ſchließlich zu der Erklärung, 
daß er alles verjuchen wollte, feine Unterthanen zum Gehorfam gegen den Kaifer und zur 
Annahme des Interims zu bringen. Am 30. Juni 1548 wurde das Interim durch die 
Aufnahme in den Reichstagsabſchied Reichsgeſetz. Für die Proteftanten war e8 in der That 40 
ein Zwangsgeſetz oder ein Ausnahmegeſetz; es war nicht geeignet, Ruhe und Frieden oder 
Blaubenseinheit im Neiche zu befördern, vielmehr verfegte es die Proteftanten in große 
Bewegung und Aufregung. 

In Süddeutſchland gelang es dem Kaifer, in einigen Städten und Gebieten dem 
Interim auf gewaltſame Weife Eingang zu verichaffen,; im übrigen Deutichland aber #5 
drangen jeine Befehle nicht durch. In der fat; und in Brandenburg, in Sachſen und in 
Weimar, in Heflen, Medlenburg, Bommern und in anderen Staaten, jowie in den nord: 
deutfchen Städten erhob ſich heftiger Widerfpruch gegen das Interim. Zwar war der cin: 
geferferte Yandgraf Philipp von Heſſen bereit, e8 anzunehmen, wenn er dadurch feine Freiheit 
erlangte, aber der gefangene chemalige Kurfürft Job. Friedrich von Sadıfen verweigerte ſtand- co 
haft die Annahme des Interims. Die geächtete Stadt Magdeburg wurde Mittelpunft der evan- 
gelifchen Eiferer, die in der geringften Nachgiebigkeit gegen den Kaiſer ein Verbrechen an der 
ewangelifchen Lehre erblidten. Flacius, Amsdorf, Gallus u.a. fachten einen wahren Sturm 
gegen die faiferliche Neligionsordnung an; fie mwüteten gegen Agricola als Förderer des 
Interims und griffen Melanchthon an wegen feiner Nachgiebigkeit. Die Blide der evanz 55 
geliichen Welt waren bejonders auf Wittenbergs Profeſſoren, auf Kurfürft Morig und 
feine Ratgeber gerichtet. 

Nach der Heimkehr vom Reichstage zu Augsburg beriet der jugendliche Kurfürjt in 
Meißen mit den vornehmſten Vertretern der Landftände ſowie mit den herborragenditen 
Näten und Theologen über das Interim. Feſt entichloffen, bei der evangelifchen Lehre zu oo 
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bleiben, forderte er die anweſenden Theol ogen, den Koadjutor von Merſeburg Fürſt Georg 
von Anhalt, den Domprediger Dr. Förſter aus Merſeburg, die Superintendenten Greſer 
aus Dresden und Pfeffinger aus Leipzig, Melanchthon, Kreuziger und Meier aus Mitten: 
berg auf, frei und offen zu bekennen, was man vom Interim annehmen könnte, und was 

s man auf Grund ber heil. Schrift zurückweiſen müßte. Um des Friedens willen follte 
man in allen Punkten nachgeben, die weder die Wahrheit des göttlichen Wortes beein- 
trächtigten noch die Gewiſſen der Gläubigen verlegten. Nach forgfältiger und gewiſſen— 
bafter Prüfung wieſen die Theologen das Interim freimütig und mannbaft zurüd, und 
die Vertreter der Landftände wollten nichts ohne Wiffen und Zuftimmung aller Yand- 

10 ftände zugeſtehen. Mehrfach fuchten die Theologen ihre geijtlihen Pflichten von der Auf: 
abe des Landesherrn zu trennen. Unbefümmert um fie follte der Kurfürſt mit den Land: 
tänden darüber entjcheiden, was zu thun wäre, um bem Kaiſer zu gehorchen und das 
Land vor Gefahren zu behüten. Keinesfalls wollten fie das Interim gutheißen, ſelbſt 
wenn man fie gefangen ſetzte oder verjagte. Kurfürft Morig aber wollte die Theologen 

15 ebenſo ſchützen wie alle anderen Unterthanen ; feiner follte des Glaubens wegen aus jeinem 
Lande ind Elend ziehen. 

Nach den denkfwürdigen Verhandlungen in Meißen kamen kurfürſtlichem Befehle gemäß 
etliche Theologen und Räte mit dem Biſchof Julius Pflug von Naumburg und mit dem 
Biihof Johannes von Meißen zufammen; allein die begonnene Verftändigung fam nicht 

20 über den Artikel von der Rechtfertigung hinaus. Wie Melanchthon feinen evangelischen 
Standpunkt feſt zu behaupten fuchte, jo erklärten die Bifchöfe, daß es nicht in ihrer Gewalt 
ftände, das Interim zu verändern. infolge einer föniglidien und Faiferlidhen Ermahnung 
zur Einführung des Interims in Sadıjen fand am 18. Dftober 1548 in Torgau eine 
neue Beratung ftatt. Die furfürftlichen Näte legten den Theologen ein Verzeichnis der 

25 Punfte vor, die ihres Erachtens annebmbar wären und zu einer neuen Kirchenordnung 
führen fünnten. Melanchthons Bedenken war mit den — Punkten einverſtanden. Über 
die unvereinbarten Artikel, beſonders über die ſogenannten Mitteldinge oder Diaphora, 
beriet man vom 19.—22. November in Altzella. Faſt unter dem Drucke der befannt ge— 
wordenen Vergewaltigungen des Kaifers in Süddeutſchland kam in Altzella ein Interim 

30 zu Stande, das in der Lehre von der Nechtfertigung und in anderen Punkten ben pro— 
teftantijchen Standpunkt behauptete, in Mitteldingen aber nachgab. Demnach follten Fir: 
melung und Olung, die Mefje, Lichter, Geläpe, Sefänge, Kleidung, Läuten, Bilder, Feier: 
tage und Faften geduldet oder twiebereingeführt werden. Darauf fam Kurfürjt Morig mit 
Kurfürft Joachim von Brandenburg am 16. und 17. Dezember in Jüterbog zuſammen. 

35 Beide verbandelten mit ihren Näten und Theologen über das kaiſerliche Interim und 
über die Beichlüffe von Altzella und jegten urkundlich die Punkte feit, die fie mit Be: 
willigung ihrer Yandjtände annehmen und befolgen wollten. Während der ſächſiſche Landtag 
jeine Sigungen am 21. Dezember 1548 in Yeipzig begann, kam der furbrandenburgifche 
erſt im * 1549 zuſammen. Die ſächſiſchen Landſtände nahmen nach kräftigen Er— 

40 mahnungen des Kurfürſten zum Gehorſam gegen den Kaiſer die Beſchlüſſe von Altzella 
an. Die antvefenden Bıchöfe von Naumburg und Meißen aber verfagten ibre Zuftimmung, 
weil der Kaifer allein Daß und Ordnung zu geben bätte und feine eigenmächtigen Ab: 
änderungen des Interims duldete. Ein Bericht an den Kaifer zeigte an, daß der Kurfürft 
nach jchtwierigen Verhandlungen mit den Landſtänden mehrere Punkte des Interims zur 

45 Annahme gebracht hätte; man bat um Nachſicht und Geduld in der Erwartung, daß die 
Untertbanen mit der Zeit das Interim gutbeißen würden. Darauf ließ Morig eine neue 
Kirchenordnung ausarbeiten, gründlich prüfen und aud an die Biſchöfe von Naumburg 
und Meißen zur Durchficht ſenden; allein wegen des Widerſpruchs der Bilchöfe und wegen 
einer Warnung König Ferdinands vor jeder eigenmächtigen Abänderung des nterims 

so unterblieb die Veröffentlihung. Nah einem Beſuche beim König in Prag bejabl ber 
Kurfürft, einen Auszug aus den ar ya iger Artifeln über Taufe, Konfirmation, 
Beichte, Buße, Abjolution, Olung, Meile, Abendmahl, Feiertage, Ehe, Prieſterkleidung, 
Kirchenzucht u. ſ. w. zu maden, um ihn nad und nad) zu veröffentlichen. Jm Dezember 
1549 waren die in Yeipzig verfammelten Geiftlihen einmütig gegen die Veröffentlichung 

65 des Auszuges und für den Drud der Kirchenordnung. Dagegen ließ der Kurfürft erklären, 
daß die Herausgabe der Kirchenordnung unterbleiben müßte. Alles blieb unentjchieden ; 
man wartete den Lauf der Dinge im Weiche ab. 

Auf dem Reichstage zu Augsburg 1550—51 mar die Mehrheit der Neichsftände für 
die vom Papſt bemilligte Sortießung des Trienter Konziles und jtellte dem Kaiſer anheim, 

so die jaumjeligen protejtantijchen Neichsftände zur Annahme des Interims zu nötigen. Ob: 
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gleich Kurfürft Morik gegen das Trienter Konzil Fräftig proteftieren und gegen die getvalt: 
fame Einführung des Snterims triftige Gründe geltend machen ließ, jo bielt doch ber 
Kaifer an der Berufung des Trienter Konziles und an der Durdführung des Interims 
feſt. Die Protejtanten follten aber nad Trient eingelaben und ficher geleitet werden. 
Sobald die kaiferlihe Einladung in Dresden eingetroffen war, trat Kurfürft Morig mit 5 
den proteftantijchen Reihsftänden in Verhandlung über eine allgemeine chriftliche Einigung. 
In Defjau verfaßte darauf Melanchthon mit Fürft Georg von Anhalt das fog. ſä fe 
Belenntnis, welches Kurfürft Morig, Hans von Küftrin, die Herzöge von Medtenburg 
und Pommern u. a. billigten und annahmen. Sicher geleitet Tollten einige ſächſiſche 
Theologen nach Trient ziehen und mit den anderen evangeliichen Ständen die reine Lehre 10 
verteidigen. Im Januar 1552 zog Melanchthon mit zwei Theologen bis Nürnberg und 
dann bis Augsburg; im März aber rief man fie zurüd, weil der Krieg gegen den Kaiſer 
begann. Kurfürft — unternahm den Kampf wegen der Religion und des Konziles, 
wegen der Gefangenſchaft ſeines Schwiegervaters Philipp von Heſſen und wegen der 
Freiheit des deutſchen Volkes. Sein Kriegszug nach Süddeutſchland veranlaßte die Sus— 16 
penſion des Konzils zu Trient. Der Paſſauer Vertrag vernichtete das Interim und 
führte zum Augsburger Religionsfrieden (1555). Ißleib. 


Iuterfalargefälle |. Bo II ©. 595, «ff. 


SInterftitien. — Thomassin, Vet et nov. ecel. diseipl. I. 2. c. 35. 36; van Espen, 
Jus. ecel. univers, I. 1. c. 2, II. 9, ce. 5; Philipps, Kirchenr., BdI, ©. 648ff.; Hinſchius, 20 
Syitem des kathol. Kirchenr, Bd 1 S. 112. 113; Richter, Dove, Kahl, Kirchenrecht 8. Aufl. 
1886, ©. 364; Friedberg, Kirchenredht 4. Aufl. 1895, ©. 139. 

Das Konzil von Sardica im Jahre 343 fpricht ec. 13 den Grundſatz aus: „Potest 
per has promotiones (d. b. Weihen), quae habebant utique prolixum tempus, 
probari, qua fide sit, qua modestia, qua gravitate et verecundia, et si dig- 26 
nus fuerit probatus, divino sacerdotio illustretur, quia conveniens non est, 
nee ratio vel diseiplina patitur, ut temere et leviter ordinetur episcopus aut 
presbyter aut diaconus, ... sed hi, quorum per longum tempus examinata 
sit vita et merita fuerint comprobata”. Hiernach follte alfo jeder Kleriker auf jeder 
Weiheſtufe erft eine gewiſſe Zeit fich bewährt haben, bevor er zu einem höheren ordo % 
auffteigen konnte, es follten alfo zwifchen jedem ordo Zwiſchenräume, interstitia, be: 
obachtet werden (vgl. auch Dist. 59, e. 1. 2). Diefer Grundſatz wurde in ber früheren 
* auch bei den niederen Weihen, jo lange mit dieſen beſondere kirchliche Funktionen ver: 
unden waren, feitgehalten, nur ſchwankte die Disziplin binfichtlih der Dauer dieſer 
Interftitien (vgl. Dist. 77, e.2. 3.9). Nachdem aber die niederen Weihen ihren früheren 35 
Charakter verloren und regelmäßig nur noch als formeller Durchgangspunkt zur Ge 
twinnung der höheren ordines angefeben wurden, mar natürlich die urfprüngliche Ver: 
anlaffung, auch bei ihnen die Interſtitien zu beobachten, bintveggefallen. Das Tridentiner 
Konzil verfuchte zwar, die niederen Reihen im Sinne bes älteren Rechts twieber zu 
reitituieren (c. 17, sess. 23, De reform.), und beftimmte demgemäß, daß auch fie wieder «0 
„per temporum interstitia, nisi aliud episcopo expedire magis videretur, con- 
ferantur, ut... in unoquoque munere juxta praescriptum episcopi se exer- 
ceant” (ec. 11 a. a. D.), allein ohne Erfolg, und es ift in Deutſchland allgemein ges 
bräuchlich, jämtliche niederen Weihen an einem Tage zugleich mit der Tonfur zu erteilen. 
In Beziehung auf die höheren Weihen ftellte das Tridentinum zunächſt den Grundſatz 45 
auf, daß koifthen der letzten niederen Weihe und jenen, und zwifchen jeder höheren Weihe 
ein Interſtitium von einem Jahre eingehalten werben folle, „nisi necessitas aut eccle- 
siae utilitas aliud exposcat“ (e. 11. 13. 14 a. a. O.), daß aber „duo sacri ordines 
non eodem die, etiam regularibus, conferantur, ‚privilegiis ac indultis qui- 
busvis concessis non obstantibus quibusceunque“ (e. 13 a. a. DO. vgl. aud sw 
ec. 13. 15. X. De temp. ord. I. 11, e. 2. X. De eo qui furtiv. V. 30). jenes 
Anterftitium von einem Jahre wird nicht als Kalenderjahr, jondern als Kirchenjahr auf: 
gefaßt. In Beziebung auf das vom Tridentiner Konzil im ec. 11 eit. den Biſchöfen ein- 
geräumte Dispenſationsrecht hat übrigens die Congregatio Coneilii entfchieden, daß 
die gleichzeitige Erteilung der ordines minores und des Subdiakonats ftrafbar ſei 55 
(Nr. 1. ad. e. 11 eit. in der Ausg. von Schulte u. Richter). Wafferfchleben 7. 
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Juveftitur und Inveftiturftreit. — Litteratur: Staudenmaier, Geſchichte der Bi— 
ſchofswahlen 1830; Sugenheim, Staatöleben des Klerus im Mittelalter 1, 1839; Hinſchius, 
Kirchenrecht 2, 530 f.; Phillips-Vering, Kirchenrecht 8, 330ff.; Friedberg, Kirdienreht 4. 4. 

5 312ff.: K. Müller, Kirhengefchichte 1, 415. — Für Deutichland, Jtalien und Burgund: 
Waitz. Verfaſſungsgeſchichte 7, 265 ff., 8, 433 ff.; R. Schröder, Rechtsgeſchichte 3. Aufl. 492 fi-; 
Haud, Kirchengeſchichte Deutſchlands 3, 52 ff., 665Ff.; Fider, Ueber das Eigentum des Reichs 
am Neichsfirhengut i. SWA 72. 5öff., 381 ff; Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittel« 
alterlich-germanisfchen Kirchenrechtes 1895, 32ff.; Gerdes, Die Biſchoſswahlen in Deutſchland 

10 unter Dtto dem Großen 1878; Franziß, Der deutjche Epiſtopat in feinem Verhältnis zu Kaiſer 
und Reich unter Heinrich III. 1879/80; 8. Beyer, Die Biſchofs- und Abtswahlen in Deutsch» 
land unter Heinrich IV. in den Jahren 1056— 76, 1881; F. Voigt, Die Klojterpolitit der 
ſaliſchen Kaiſer und Könige mit befonderer Berüdjichtigung Heinrichs IV. bis zum Jahre 
1079, 1888; Mirbt, Die Bubligiftit im Zeitalter ®regors VII. 1894, 463ff.; ®. Martens, 

16 Öregor VII. fein Leben und Wirken 2 Bde, 1891; G. Meyer von Anonau, Jahrbücher des 
deutjchen Reiches unter Heinrih IV. und Heinrich V. 1/2, 1890/94; G. Ridhter, Annalen der 
deutſchen Gejchichte im Mittelalter 3, 2, 1898; Giefebreht im Münchner biftor. Jahrbuch 
1866, MF.; Melper, Papſt Gregor VII. und die Bifhofswablen 2. Aufl. 1876; E. Meyer 
i. d. Feſtſchrift des Friedrichs -Kollegiums zu Königsberg 1892, 75ff.; Bonin, Die Befepung 

% der deutſchen Bistümer in den legten 30 Jahren Heinrihs IV. 1077-1105, 1889; Gulete, 
Deutfchlands innere Kirdienpolitif 1105 — 11, 1882; Peifer, Der deutſche Anveftiturftreit unter 
König Heinrih V. bis zu dem päpftliden Privileg vom 13. April 1111, 1883; Schum, Kaiſer 
Heinrich V. und Papſt Paſchalis II. im Jahre 1112, 1877; M. Maurer, Bapit Calirt II. 
2 Xie, 1836/89; U. Robert, Histoire du pape Calixte IL. 1891; 3. Haller in den Neuen 

25 Heidelbergern Jahrbüchern 2, 147 ff.; Stußer i. FdG 18, 223.5; Bernheim, Zur Geſchichte 
des Wormjer Kontordates 1878; derf. i. FdG 15, 618ff, 16, 79H; R. v. Noſtitz-Rieneck, 
Terttritifches zum Inveſtiturprivileg Ealirtus II. 1894; Willing, zur Geſchichte des Inveſti— 
turjtreites 1896; Friedberg i. 3dG 8, 75ff.; Bernheim, Lothar III. und das Wormjer Kon— 
tordat 1874; der. i. FdG 20, 359.5; Witte, Forſchungen zur Gefchichte des Wormjer Kon— 

30 tordates 1, 1877; Bollmar i. 586 26, 445 ff.; Uli, Die deutfche Kirche unter Lothar von 
Sadjfen 1885; Voges, Das pactum in der narratio de electione Lotharii 1885; Reeſe, Die 
itaatsrechtlihe Stellung der Bifchöfe Burgunds und Italiens unter Friedrich I. 1885; Wolf: 
ram, Friedrich I. und d. Wormier Kontordat 1883; Bernheim in ZOG 7, 303 ff.; Schwemer, 
Innocenz III. und die deutiche Kirche während des Thronjtreites von 1198—1208; Roden— 

35 berg in Hiftor. Auffäge dem Andenken an Georg Wait gewidmet 1886. 228ff.; F. M. Mayer, 
Die öftlihen Alpenländer im Inveftiturjtreite 1883; Krollid, Die Klojterhronit von St. Hubert 
und der Inveſtiturkampf im Bistum Lüttich 1884; Cauchie, La querelle des investitures 
dans les diochses de Lidge et de Cambrai 1:2, 1890/91; A. Huber in Mt des Inititus f. 
öjterr. Gejchichtsforfhung 2, 336. — Die wertvollen Streitfchriften aus der Zeit des In— 

40 vejtiturftreites find MG Libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis XI. et XI. 
eonseripti 3 tom. 1891—97 von Dümmler herausgegeben. 

Für $ranfreid: Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France sous 
les premiers Cap6tiens (987—1180) 2 &d. 1801, 2, 68ff.; Viollet, Histoire des institutions 
politiques et administratives de la France 2, 1898, 317 ff.; Imbart de La Tour, Les &lec- 

45 tions &piscopales dans l’Cglise de France du IXe au XIIe sitcle 1891. 

Für England: Freeman, The reign of William II. Rufus and the nccession of 
Henry I, 1/2, 1882; Matower, Die Berfafjung der Hirhe von England 1894; Klemm, Der 
engliſche Inveftiturftreit unter Heinrih I. 1880; Schmitz, Der engliihe Anveftiturftreit 1884; 
Liebermann in Hiftorifche Aufjäge dem Andenken an Georg Waig gewidmet 1886, 156 ff.; 

50 Böhmer, Kirche und Staat in England und in der Normandie im XI. und XII. Jahrhun« 
dert 1899. 


Läßt fich bereits im römischen Neiche eine gelegentlich bis zur direkten Ernennung 
gefteigerte Mitwirkung der Kaiſer bei den Biſchofswahlen nachweilen, jo wuchs dieſe Be: 
teiligung der Staatögewwalt an den firchlichen Wahlen in den germanischen Reichen, ins: 

55 befondere auch im fränkiſchen Reiche. Wiederholt haben ſowohl die Meromwinger als aud) 
die Farolingischen Hausmaier und Könige die Bifchöfe ihres Landes ſelbſt ernannt; fand 
die Beſetzung des Biſchofsſtuhles durch Fanonishe Wahl von Klerus und Volk ftatt, fo 
haben fie entweder den zu Wählenden von vornherein defigniert und die Wahl dadurch zur 
Bedeutungsloſigkeit —“ oder wenigſtens ein Beſtätigungsrecht gegenüber dem Ge— 

co wählten ausgeübt. Das Wahlrecht der Wahlverſammlung Kit ericheint unter den Karo: 
lingern ald eine auf Privileg oder auf einmaliger Erlaubnis berubende königliche Wer: 
günftigung. In noch höherem Grade machte fih der Einfluß der weltlichen Gewalten 
bei den größtenteils nicht in die römische Zeit zurüdveichenden, fondern unter germanifcher 
Herrichaft von irgend einem Grundherrn errichteten Abteien geltend; der Gedanke, daß die 
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von einem Grundherrn auf ſeinem Grund und Boden erbaute Kirche als Eigenkirche ſeiner 
Verfügung unterſtehe, führte bei den auf Königsboden gegründeten Abteien dazu, daß die 
Ernennung der Aebte durch den Grundherrn, alſo den König, die Regel, die Erwählung 
der Abte durch den Kloſterkonvent die auf beſondere königliche Konzeſſion ſich gründende 
Ausnahme war. 5 

An diefem Emennungsredte haben aud die Dttonen und Salier mit Entjchiedenbeit 
feitgehalten. Die Ausjtattung der Biſchöfe und Abte mit gewaltigen Güterfompleren fo: 
wie mit ausgedehnten politiichen Nechten, insbejondere Gerichtörechten, die, bereits in 
fränkiſcher Zeit beginnend, unter den Herrjchern des 10. und 11. Jahrh. ihren Höhepunft er— 
reichte, legte den Grund zu einem geiltlichen Fürftenftand, der in feiner Beziehung dem welt— 10 
lihen Fürſtenſtande nachſtand und nad dem Cindringen des Grundſatzes der Erblichkeit 
in den weltlichen Fürſtentümern als bejonders wichtige Stütze der königlichen Macht er: 
ſcheinen mußte. Für das beutjche Königtum war es eine Lebensfrage, diefe einflußreichen 
politifchen Mächte in jeiner Gewalt zu behalten und bei der Bejegung der hoben kirchlichen 
Stellen die Entfchetdung zu geben. Daß diefe Beherrſchung der höchſten firchlichen Amter 16 
durch den Staat mit dem Weſen der Kirche im Widerfpruche ftand, ift in jener Zeit nicht 
empfunden worden; das Ernennungsrecht des Königs ift jelbjt von feiten der Päpſte in 
feiner Weife beanftandet worden. 

Während in der älteren Zeit die Ernennung ſowohl wie die Betätigung dur ein 
fönigliches Präzept vollzogen wurde, erfolgte unter den fpäteren Karolingern die Beſetzung 0 
des Bistums oder der Abtei, gleichgiltig ob eine Wahl vorausgegangen war oder nicht, 
durch feierliche Verleibung nad vorausgegangener Handreihung (commendatio) und 
Eidesleiftung des neuen Bilchofes oder Abtes. Seit Otto I. war die gebräuchlichite Ver: 
leihungsform die (übrigens vereinzelt fchon für das Ende des 9. Jahrhunderts bezeugte) 
—— der ferula pastoralis, des an den Hof gebrachten Biſchofs- oder Abiſtabes 25 
des Vorgängers in der geiftlihen Würde. Dazu trat feit Heinrich III. noch die Übergabe 
des Biſchofsringes. Der ganze Vorgang, die Verleihung durch Ring und Stab fomwohl 
twie die nachfolgende commendatio nebjt Eidesleiftung, erinnerte in den Formen an bie 
Belehnung der weltlichen Fürften, und da durch denfelben nicht nur das geiftliche Amt, 
jondern vor allem auch der Inbegriff der weltlichen Nechte des Biſchofs, das Kirchenver- 30 
mögen ſowohl wie die politiiche Gewalt, übertragen wurde, ift es begreiflich, daß man 
im 11. Jahrhundert fi daran gemwöhnte, diefen Alt als Belehnung aufzufaflen. Das 
zeigt der Name Inveſtitur (investitura), der, ſchon bald nad dem Jahre 1000 be— 
jeugt (Vita Adalberti 9: MG SS IV, 598), in ber 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts 
allgemein üblich wird, ferner der für die Handreichung in der 2. Hälfte des 11. Jahr: 35 
bunderts gebrauchte Ausdrud hominium oder homagium. Yedenfalld haben die deutfchen 
Könige ihr Verhältnis zu den geiftlihen Fürften im 11. Jahrhundert völlig analog tie 
das zu den weltlichen Fürſten aufgefaßt. Bei diefer Abhängigkeit des geiftlichen Amtes 
von der weltlichen Gewalt lag die Gefahr allerdings nahe, daß der höhere deutiche Klerus 
völlig verweltlihen und den geiftlichen Pflichten entfremdet tmwerden würde. Andererſeits 40 
mußte bei der gewaltigen weltlihen Macht, die in den Händen der Biſchöfe und Reichs— 
äbte lag, die Löfung des Bandes, das fie mit der Krone verband, ein vernichtender Schlag 
fürdas Königtum jein. 

Diefe Abhängigkeit des Klerus von der weltlichen Gewalt fand zuerft im 11. Jahr— 
hundert einen entjchiedenen Gegner in der firchlichen Reformpartei. Be auch die ur: #6 
iprünglichen Beftrebungen diefer Partei weniger gegen die Beſetzung Firchlicher Amter durch 
Laien felbit ald gegen die bei der Vergebung firchlicher Pfründen bervortretenden fimoni« 
ſtiſchen Mißbräuche gerichtet waren, fo ließen fi) bald aud; Stimmen vernehmen, die, tie 
der getvaltige Kardinal Humbert in feinen libri tres adversus Simoniacos (1057/58) 
entſchieden gegen die Lateninveititur überhaupt Stellung nahmen. Den theoretifchen For: 50 
derungen der Reformpartei folgten praftiihe Maßnahmen auf dem Fuße. Bereits 1059 
und 1063 erklärten fich zwei römische Synoden gegen die Vergebung der niederen kirch— 
lihen Amter durch Laien, 1060 fprachen zwei Synoden von Vienne und Tours dasfelbe 
Verbot auch für Bistümer und Abteien aus, und 1068 fam es bereits bei der Beſetzung 
des Mailänder erzbiſchöflichen Stubles zu einer ernitlichen Umfegung dieſes Prinzipes in 55 
die Praxis. Aber zu einem wirklichen Zufammenftoß mit dem deutſchen Königtum kam 
es erſt, ald Gregor VII. in Weiterbildung der auf der römischen Synode von 1074 er: 
lafjenen Simonieverbote auf der Faltenfunode des Jahres 1075 dem deutſchen Könige das 
Recht zur Inveſtitur direkt abiprach (den inhalt des leider verlorenen Dekretes kennen 
wir aus Arnulfi gesta archiep. Mediol. IV, 7: MG SS VIII, 27) und dadurch, é— 
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daß er dieſen Grundſatz dem deutſchen Epiſtopat gegenüber ſofort in Anwendung brachte, 
Heinrich IV. den Kampf aufnötigte, der mit der auf der Synode von Worms 1076 verfügten 
Abſetzung Gregors ſeinen Anfang nahm. Man — dieſen 46 Jahre währenden 
Streit gewöhnlich als den Inveſtiturſtreit, weil die Regelung der Inveſtiturfrage ſo— 
5 wohl den Ausgangspunkt wie den Endpunkt desfelben bildet; thatjächlich ft er auf feinem 
Höhepunkte ein Kampf zwiſchen geiftlicher und meltlicher Gewalt um die Weltherrichaft 
eweſen. 
— Auf der einmal eingeſchlagenen Bahn ſchritten Gregor und ſeine Nachfolger weiter. 
Während die beiden römiſchen Synoden des Jahres 1078 nur Verſchärfungen und Einzel 
10 ausführungen der Beitimmungen von 1075 brachten, jtellte die römiſche Synode von 1080 
außerdem im 3. Kanon de electione pontifieum für die Wahl der Bifchöfe pofitive 
Regeln auf, die in Anlehnung an das altchrijtliche Verfahren dem Klerus und Volk die 
Mahl übertrugen, daneben aber dem römiſchen Stuhl einen entjcheidenden Einfluß bei ber 
Beurteilung der Rechtmäßigkeit der Wahl einräumten (vgl. Gregorii VII. Registrum 
ı5 VII, 14a bei Jaffe, Bibliotheca 2, 400f.). Gregors Nachfolger Viktor III., Urban II. 
und Paſchalis II. haben in der Inveititurfrage demfelben Standpunkte wiederholt Aus: 
drud verliehen, dagegen ift e8 ihnen ebenfowenig wie Gregor gelungen, mit ihren An— 
fprüchen gegenüber Heinrih IV. und Heinrich V. durchzudringen. 

Wichtiger als die Synodalbeſchlüſſe wurden für die Löſung der Frage die zahlreichen 

20 Streitfchriften, die aus beiden Lagern hervorgingen; fprachen ſich anfangs in benfelben 
unverföhnliche Gegenfäge aus, fo läßt fich doch im weiteren Verlaufe der Polemik eine 
gewiſſe gegenfeitige Annäherung nicht verfennen. Insbeſondere wird in der fpäteren 
Streitlitteratur durchgängig der noch von Humbert und Petrus Damiani gefliffentlich igno— 
rierte Unterfchied zwiſchen dem geiftlichen Amte und den weltlichen Rechten eingehend ge- 

5 würdigt. Auf diefer gemeinfamen Grundlage fonnten fich die Berftändigungsverfuche auf: 
bauen, die dem bei beiden Parteien lebhaft empfundenen Sriebensbebtirniffe entiprangen. 
Zwar der erſte Verfuch, gelegentlich der Kaiferfrönung Heinrichs V. (1111) eine Einigung 
zu erzielen, mißlang. Der zwiſchen Heinrich und Paſchalis IT. abgeſchloſſene Vertrag von 
Sutri, in welchem der König auf die Inveſtitur verzichtete, während der Papſt die Nüd- 

30 eritattung aller in den Händen der Bifchöfe und Abte befindlichen Regalien an das Reich 
verfprach, jcheiterte an dem einmütigen Miderfpruche der Fürſten, ſowohl der geiftlichen, 
die völlig ihrer weltlichen Macht beraubt worden wären, als aud der weltlichen, die 
den Verluſt ihrer Kirchenleben zu befürchten hatten. Die in der Gefangenjchaft eiblich 
gelobte Bewilligung des Inveſtiturrechts mußte Pafchalis 1112 unter dem Drude ber 

35 Neformpartei auf der lateranifchen Synode wieder zurüdnehmen. 

Erft 1119 unter Pafchalis’ Nachfolger Galirt II. wurden die abgebrocdhenen Ber: 
bandlungen mit dem Kaifer wieder angebabnt ; diefelben führten jchließlih 1122 zu den 
unter dem Namen des Wormſer Konkordates befannten gegenfeitigen Konzeſſionen 
Heinrichs V. und Calixts II, welche den nveftiturftreit beendeten und bis zum Unter: 

40 genge des beutfchen Reiches die rechtliche Grundlage für die Bejegung der Bistümer und 
Reichsabteien abgegeben haben. (Der Tert des Konkordates ift am beiten von Weiland im 
MG Constitutiones 1, 159 ff. herausgegeben; über die im Original im vatifanifchen 
Archiv erhaltene Faiferliche Urkunde vgl. Th. Sicdel und H. Breßlau in Mit des Inſti— 
tuts für öſterr. Gefchichtsforichung 6, 105 ff. fowie das der genannten Abhandlung bei: 

45 gegebene Falfimile.) Der inhalt des Konkordates ift folgender: Die Biſchöfe und Abte 
werden gewählt, in Italien und Burgund ohne jede Beteiligung des Königs, in Deutſch— 
land dagegen in feiner Anweſenheit und in der Weife, daß er bei ziviejpältigen Wahlen 
unter Beirat des Metropoliten und der Bifchöfe derfelben Kirchenprovinz der verftändigeren 
Partei zum Siege verhelfen fol. Damit ıft ihm in Deutjchland thatjächlic ein ent: 

50 jcheidender Einfluß bei den Wahlen eingeräumt. Auf die nveftitur mit Ring und Stab, 
den Abzeichen des geiftlihen Amtes, verzichtet der Haifer; dagegen behält er die Befugnis, 
den Gewählten mit den vom Reiche Perrübrenben weltlichen Rechten zu belehnen und 
feinen Lehnseid entgegenzunehmen. Die Belehnung ſoll durch Übergabe eines Scepters, 
des Abzeichens der weltlichen Gewalt, erfolgen. Während in Deutihland die Belehnung 

55 der Konfefration durch den Metropoliten vorangeht, hat im Italien und Burgund ber 
Neugewählte fie innerhalb 6 Wochen nach der Konfekration nachzuſuchen. 

Das Wormſer Konkordat an und für fich bedeutet weder einen Sieg des Kaiſertums 
noch des Bapfttums; während das eine auf lange geübtes Necht verzichtet hatte, war es 
der päpftlichen Partei nur in ſehr unvolllommenem Maß gelungen, ihre Forderungen 

60 durchzufegen. Den Hauptvorteil hatten die kirchlichen Wahlkörperſchaften, insbefondere die 
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Domkapitel, die in den nächſten 100 Jahren das ausſchließliche Wahlrecht der Biſchöfe 
erlangten. Schließlich hat es jedoch das Papfttum verftanden, in der Bejeßungsfrage den 
Sieg davonzutragen. Unter Yothar und den erſten Staufern allerdings haben die deutfchen 
Könige nicht nur fämtliche ihnen fonkorbatsmäßig zuftehenden Rechte ausgeübt, ſondern 
auch direkte Mahlpräfentationen oder Emmennungen vorgenommenen und die ihnen in 6 
Deutjchland zuftebenden Befugnifie aud auf Italien und Burgund auszubehnen verjucht. 
Aber feit der Doppeltwahl des Jahres 1198 ift der Einfluß des Königtums auf die Wahlen 
in rapidem Niedergange begriffen. Indem die gleichlautenden Verſprechungen Dttos IV. 
(1209) und Friedrichs II. (1213) die Giltigkeit der Mahl von dem Nichtvorhandenfein 
lanoniſcher Hindernifje abhängig machten, rechtfertigten fie die von Papft Innocenz III. ı0 
bereitö vorher geübte Praris, unter dem Vorwande der Prüfung der Nechtmäßigkeit der 
Wahl einen entjcheidenden Einfluß auf diefelbe auszuüben. So entjtand das Necht des 
Papjtes, die Mahl zu Eaffieren, fo entitand das jogenannte Poftulationsrecht, das Recht des 
Papſtes, einer gewählten, aber mit fanonifchen Hindernifjen behafteten Perfon auf Bitte 
der MWabltörperichaft (postulatio) die admissio zu erteilen. Bor allem aber gelang es ı5 
Innocenz während des Thronftreites durch Appellation die Entfcheidung bei ftreitigen 
Wahlen nad Rom zu ziehen und fchließlich ein päpftliches Devolutionsrecht auszubilden, 
das ſich in der Folgezeit dem Eaiferlichen bei weitem überlegen jeigle. Dazu kam noch 
der perfünliche Einfluß, den die päpftlichen Legaten und Nuntien bei den einzelnen Wahlen 
ausübten, während die Anweſenheit des KHaifers bei den MWablen zu einer nur felten aus— 20 
geübten Vertretung durch einen Wahlkommiſſar fich abichwäcte. Am Anfang des 
13. Jahrhunderts iſt thatfächlih der Sieg des Papſitums entjchieden. 

Einen etwas anderen Verlauf bat der nvejtiturftreit in Frankreich genommen. 
Auch bier fand ſich im 11. Jahrhundert allgemein neben der [ eine birefte Emen- 
nung ber Biichöfe und Abte, auch bier wurde das geiftliche Amt zugleich mit den meltlichen 25 
Rechten durch die ebenfalls unter lehnrechtlichen Gefichtspuntten betrachtete Inveſtitur mit 
Ring und Stab gegen homagium übertragen. Aber amdererfeits weiſt Frankreich recht 
erhebliche Verſchiedenheiten Be die es erflären, daß bier der Inveſtiturſtreit nicht eine jo 
prinzipiell meittragende Bedeutung annahm und nicht mit berfelben Erbitterung geführt 
wurde wie in Deutjchland. Einmal fehlte dem franzöfifchen Epiffopat die politifche Macht: so 
fülle der deutſchen Biſchöfe, zur Ausbildung eines geiftlichen Fürftenftandes war es in 
Frankreich nicht gefommen. Die Loslöfung der hohen Geiftlichfeit von der teltlichen Ge— 
walt war deshalb für den franzöfiichen Staat nicht eine Lebensfrage wie für das beutjche 
Königtum. Ferner aber ernannten und inveftierten die franzöfiichen Könige nur einen 
Teil der Bifhöfe und Äbte; die Ernennung und Inveftitur der meiften lag in den Händen 35 
der großen weltlichen Kronvafallen, der Herzöge und Grafen. Der nveftiturftreit löſt 
ſich demnach bier in Frankreich in eine Menge einzelner Heiner Kämpfe und Unterhand- 
lungen der Kurie mit den territorialen Gewalthabern auf, wobei fie zu recht verſchiedenen 
Refultaten gelangte. Im ganzen ift feit dem Anfang des 12. Yahrbunderts das Ernen- 
nungsrecht befeitigt und die freie Wahl der Bifchöfe und Abte zur Negel geworben ; jedoch «0 
baben die franzöftfchen Könige und mehrere von den weltlichen Großen bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts, zum Teil auch noch länger, fich die Befugnis bewahrt, die Vornahme 
der Wahl erlauben und den Gewählten beftätigen zu bürfen. Die alte Inveſtitur mit 
Ring und Stab ift überall verſchwunden, ebenfo mei das homagium; dagegen haben 
die franzöfifchen Könige und ein Teil der Großen auch jpäter noch die Temporalien, die 45 
weltlichen Güter und Rechte, den neugemwählten Biichöfen und Abten gegen Treueid (zum 
Teil auch ohne Treueid) übertragen und während der Vakanz des geiftlihen Amtes bie 
Früchte diefer Temporalien für fich gezogen. Doch ift es vereinzelt jchon im 12. Jahr: 
bundert Bistümern gelungen, ſich von jeder weltlichen Oberhoheit freizumadhen. 

Am menigften ift der firhlichen Neformpartei in England die Durdführung ihrer so 
iele gelungen. Schon unter den angeljächfiichen und däniſchen Herrfchern ſtand hier die 
eſetzung der Bistümer und großen Abteien der Staatsgewalt, dem Könige, unter dem 

Beirat der Großen und der Reichöverfammlung zu; unter den normannifchen Königen 
wurde auch die Inveſtitur fowie der Lehnseid eingeführt. Die Verbote der Laieninveftitur 
unter Gregor VII. blieben auf die engliihen Zuſtände ohne Wirfung; auch in dem 55 
Streite zwifchen Wilhelm II. und Anfelm von Canterbury handelte es fih nur um miß- 
bräuchliche nivendung des föniglichen Stellenbefegungsrechtes, das felbjt nicht in Frage 
geftellt wurde. Erſt ald unter Heinrich I. Anjelm als überzeugter Gregorianer 1101 zu: 
rüdfehrte und den Lehnseid verweigerte, kam es zu dem rein diplomatiſch — eng⸗ 
liſchen Inveſtiturſtreite, der 1107 damit endete, daß der König auf die Belehnung mit co 
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Ring und Stab, alſo auf eine reine Formalität, verzichtete, dagegen den Lehnseid der 
Biſchöfe und Abte ſowie die übrigen Rechte ſeiner Vorgänger behauptete. In der Folgezeit 
haben die engliſchen Könige trotz des Verſprechens Stephans, daß Biſchöfe und Äbte ge— 
mäß den Beſtimmungen des kanoniſchen Rechtes gewählt werden ſollten, ihren Einfluß bei 
5 der Beſetzung der hoben kirchlichen Amter behauptet; die Wahlen vollzogen ſich, wie die 
12. eonstitutio von Glarendon zeigt, am königlichen Hofe durch eine vom König völlig 
abhängige Wahlverfammlung, das Entſcheidende war der assensus des Könige. Auch 
in den jpäteren Jahrhunderten bat es die englifche Geiftlichkeit nicht zu freien Mablen 
gebracht, dagegen machte fich feit Innocenz III, der dem ſchwachen Könige Jobann wich: 
10 tige Zugeftändniffe abnötigte, neben dem föniglichen der päpjtliche Einfluß bei der Stellen: 
beſetzung geltend. Siegfried Rietſchel. 


Joab. — Litteratur: Vgl. die Kommentare zu den BB. Sa und Kge, ferner die 
betreffenden Abjchnitte in den Daritellungen der Gefhichte des Volles Israel. 
1. Unter den zablreihen Perfonen, die wir aus der Zeit und Umgebung Davids in 
15 Israel kennen, ift die berborragendfte Joab (bebr. 28”, gr. /wap). Er ftammte nicht 
nur fie David aus Bethlehem 2 Sa 2, 32, fondern wird aud im AT zum Gefchlechte 
Davids gerechnet, was ſich daraus ergiebt, daß nur der Name feiner Mutter, einer 
Schweſter Davids, nie der feines Vaterd genannt wird. Sie bie Zeruja 1 Sa 26, 6; 
2 Sa 17, 25 und wird wie Abigail 1 Chr 2, 16f. als Schweiter Davids bezeichnet. 
20 Ihre Söhne waren Joab, Abifat und Ajahel 2 Sa 2,18 (24; 18, 2; in 1 Chr 2, 16f. 
Abifai, Joab und Afabel), während ald Sohn der Abigail Amafa aufgeführt wird 2 Sa 
17, 25; 1 Chr 2, 17. Es ift daher, auch unter Berüdfihtigung der orientalifchen Ver: 
bältniffe, faum zweifelhaft, daß Joab jünger war ald David, jedenfalls nicht älter. Dazu 
paffen die Angaben durchaus, die 1 Kg 1 und 2 über das Ende Davids und J.s gemacht 
25 werden. In den Erzählungen über David taucht J. zuerit 2 Sa 2, 13 ff. auf, nämlich 
als Führer der Soldaten Davids, die den Soldaten Isboſeths unter Abner bei Gibeon 
begegnen. Doc bat er ſich wohl ſchon früher, ebenfo wie Abifat 1 Sa 26,6 an David 
angejchlofien; die Nachriht 1 Sa 22, 1 fpricht dafür. Der Kampf bei Gibeon, anfangs 
gar nicht ernit gemeint, hatte für J. fehr ernfte Folgen. Als die Leute Abners vor den 
so Judäern zurüdmwichen, verfolgte Aſahel, der Bruder J.s, Abner mit großer Beharrlichkeit. 
Er kam ibm dicht auf die Ferſen, wurde aber von Abner mit der Lanze eritochen. Yoab 
und Abifai, dem beiligen Gebot der Rache geborfam, nahmen ihrerſeits ſofort die Ver: 
folgung Abners auf; als es diefem aber gelungen war, feine Benjaminiten an einem vor: 
teilhaften Punkt um fich zu fammeln, forderte er Joab auf, aus Rüdficht auf das Volf 
35 die Verfolgung abzubrehen. Joab folgte diefer Mahnung, wahrſcheinlich weil der uner: 
wartete Kampf jchon mehr Blutvergießen herbeigeführt hatte, als beabfichtigt war 2 Sa 
2, 12-32. Aber er vergaß nicht, was ihm die Pflicht der Blutrache auflegte. Als Abner 
mit David in Hebron feite Verabredungen getroffen hatte und fich bereits auf dem Rück— 
wege in das Gebiet Israels befand, kehrte J. von einem Naubzuge zurüd und erfuhr zu 
10 feinem Erftaunen, daß während feiner Abwejenbeit ein kreundichafil er Verkehr zwiſchen 
beiden jtattgefunden batte. Er bielt gegen David nicht mit dem Verdacht zurüd, daß 
Abner nur aus Lift freundichaftliche Saiten aufziebe, und ſchickte raſch entichloffen Boten 
aus, um Abner nadı Hebron zurüdzurufen, offenbar im Namen Davids, doch obne fein 
Wiffen. Abner kehrte um, wurde von Joab am Thore der Stadt erwartet und nieder 
4 geftoßen. Damit war Aſahels Blut gerächt, und das war für J. der eigentliche Grund 
zum Handeln geweſen. Aber die Umſtände diefes Mordes enthielten den Keim zu dem 
ſchlimmen Verdacht, daß David fein Urheber wäre, Es wäre in der That eine unerbörte 
Nuchlofigkeit getvefen, wenn David den Mann, mit dem er eben feierlich einen Vertrag 
geichlofien hatte (2 Sa 3,20f.), binterliftig hätte ermorden lafjen. Er betonte daher mit 
5) allem Nahdrud feine Unjhuld an dem Ende Abners; ein folcher Mord an einem Ver: 
wandten des Haufes Sauls widerſprach auch durchaus der Politik, die er gegenüber dem 
Geſchlecht des erſten Königs über Israel beobachtete. Gegen Joab als Rächer Abners 
aufzutreten, war ihm damals nicht möglid. Das beweift, wie groß ſchon damals die 
Macht J.s in der Umgebung Davids war (2 Ca 3, 20—39). Aber die Pflicht der Rache 
55 blieb nad den damaligen Anjchauungen auf David laften. Nach 1 Chr 11, 4—8 joll 
fi J. bei der Eroberung der Jebufiterfefte Zion befonders ausgezeichnet und dafür Die 
Stelle eines „Hauptmanns und Anführers” (77 ER) erhalten, ferner auch die übrige 
Stadt twiederbergeftellt baben. Aber diefe Darftellung dedt fidb nicht mit dem Inhalt der 
älteren Erzählung in 2 Sa 5, 6—9 und ift auch fachlidy nicht eintwandsfrei. Führer des 
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kleinen Heeres, das David unterhielt, war J. bereits vor der Eroberung der Zionsburg, 
wie 2 Sa 2, 12ff. zeigt. Ob David damals ſchon die Stelle eines Befehlahabers über 
das Volksheer befegen fonnte, bängt von der Antivort auf die Frage ab, ob er die Zions— 
burg vor oder nach feiner Wahl zum König über ganz Israel erobert hat. Im erfteren 

e — und er iſt nah dem Mortlaut von 2 Ea 5, 6 der wahrjcheinliche — konnte 5 

vid dieſe Stelle damals noch nicht vergeben ; es bleibt daher zweifelhaft, ob die Angabe 
des Chroniften richtig ift, wenn man fie mit 1 Chr 18,15 gleichjegt. Was der Chroniſt 
weiter über die MWiederherftellung der „Stadt“ durch Joab meldet, foll ſich anfcheinend 
auf Jeruſalem beziehen. Aber nah 2 Sa 5,6—9 und ſelbſt in 1 Chr 11,4—8 ift nicht 
von der Stadt Nerufalen die Rede, fondern von der Davidsjtabt oder Davidsburg, die 10 
im Hebräifchen cbenfalle ”"7 heißt. Die Bauten dort werden aber 2 Sa 5, 9 nur Davib 
ugejchrieben. Man darf daher vermuten, daß das nacheriliiche Gefchleht 3. in dem 
Steffen Davids feinen Ahn erblidte und ſich zu deſſen Ruhm diefe Thaten von ibm 
erzählte. 

Als David Vollefönig geworden tar, übergab er J. den wichtigen often, den 15 
Befehl über das Volksheer zu führen 2 Sa 8, 16; 1 Chr 18, 15. Als folder hat J. an 
den Kriegen Davids überhaupt hervorragenden Anteil gehabt. Allein da die Quellen ein: 
fa dem David zuichreiben, was überhaupt unter feiner Regierung gefcheben ift, jo läßt 
fi die Thätigkeit des Joab nicht im Zuſammenhange verfolgen. Sein Name wird mur 
bei einzelnen Gelegenheiten genannt. Er richtete während eines jechsmonatlichen Aufent- 20 
baltes ın Edom ein furdhtbares Blutbad unter der Bevölferung an, unterwarf das Land 
und vertrieb den einheimifchen König Adad (Hadad) nad Agypten (1 Kg 11, 15—17; 
vgl. 1 Chr 18, 12 und 2 Sa 8, 13). Er befiegte die Aramäer, welche den Ammoni: 
tern zu Hilfe eilten (2 Sa 10, 6—14; 1 Chr 19, 8—15) und begann im folgenden 
Sabre die Belagerung von Rabba, der Hauptitabt der Ammoniter (2 Sa 11, 1). Hier 28 
nahm David feine Dienfte in Anſpruch, um den Hetbiter Uria, der nicht diefelbe Mill: 
fährigfeit, wie fein Weib, die ehrgeizige Bathſeba, gegen den König an den Tag gelegt 
batte, aus dem Wege zu fchaffen. Joab bereitete nady dem Befehle des Königs dem Uria 
den Tod im Kampfe gegen die Ammoniter (2 Sa 11, 14—27). Als die Hauptarbeit 
der Belagerung getban war, lud er in Huger Bejcheidenheit feinen Gebieter ein, die reife 30 
Frucht des Sieges felbit zu pflüden (2 Sa 12, 26—31; 1 Chr 20, 1—3). 

Wohlthuend ift an dem rauhen Krieger Joab die innige Teilnahme an den Erleb: 
nifjen Davids. Diefer fehnte fih nah der Nüdkehr feines geliebten Sohnes Abfjalom, 
der nach der Ermordung feines Bruders Amnon ih 3 Jahre lang bei Thalmat, dem 
Könige von Gefur, aufgehalten hatte. Leid um den Verluft des Erjtgeborenen und Zorn 36 
gegen den Brudermörder waren allmählich aus feinem Herzen gewichen; doch ſcheint er 
zur Zurückrrufung Abjaloms ſich nicht haben entichliegen zu Fönnen. Da lieh Joab 
den König dur das Huge Weib von Thefoa darauf hinweiſen, daß es nicht recht fei, 
um des erfchlagenen Amnon willen dem Volke den Erben der Krone ji rauben. David 
folgte dem Rate des Weibes, in welchem er übrigens fofort die Gedanken Joabs erkannte so 
2 Sa 13, 39—14, 24). Eine förmliche Verſöhnung zwiſchen Water und Sohn fand 
dur Joabs Vermittlung jedoch erft zwei Jahre fpäter ftatt (2 Sa 14, 28—33). In der 
Empörung Abfaloms jtand Joab treu zur Sache des Könige. David befahl Schonung 
des Empörers; allein Joab wollte, um allen Unruhen ein rafches Ende zu machen, den 
Tod des Aufrübrers und erftah ihn, da aus feiner Umgebung niemand dem Befehl des 5 
Königs zumiderbandeln wollte, mit eigener Hand (2 Sa 18, 1—17). Der König unterlag 
vollftändig dem Schmerze, aber Joabs Auge machte über die Sicherheit des Königtums. 
Er beivog den König dazu, fih im Thore der Stadt (Mahanaim) dem Heere zu zeigen, 
um zu beweifen, daß er liebe, die ihn lieben, und um zu verhüten, daß auch feine Treuen 
ibn verließen (2 Sa 18, 19—19, 9). Bei den nun folgenden Verhandlungen mit Juda so 
verfprah David dem Feldhauptmann Abfaloms, Amafa, der auch ein Verwandter Davids 
war (f. o.), daß er an die Stelle Joabs treten folle (2 Sa 19, 10—15). Er erhielt den 
Auftrag, den aufrührerifchen Seba zu befriegen. Allein er brachte in der feitgefeßten Zeit 
den Heerbann von Juda nicht — Da entſandte David den Joab mit ſeiner 
Schar und der königlichen Leibwache gegen Seba. Beide Führer trafen ſich am großen 55 
Stein zu Gibeon. Bei der Begrüßung ließ Joab ſein Schwert in die linke Hand gleiten 
und ſtieß es dem argloſen Amaſa in den Leib. An der Leiche gab er die Parole „Joab 
und David“ aus. Mißtrauen und Eiferſucht gegen Amaſa, Eifer für David mögen die 
Motive der That geweſen ſein. J. lud dadurch eine neue Blutſchuld auf ſich, deren Rache 
wiederum David zufiel (vgl. 2 Sa 19, 14). Seba hatte ſich in die feſte Stadt Abel wo 
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Beth Maacha geworfen. Nach kurzer Belagerung töteten die Einwohner auf eines MWeibes 
Nat den Empörer und warfen fein Haupt zu Joab über die Mauer hinaus, worauf diefer 
fofort abzog (2 Sa 20, 1—22). 
Wann Joab die gegen feinen Rat von David angeordnete Volkszählung vorgenom: 
5 men hat, gebt aus 2 Sa 24, 1—9; 1 Chr 21, 1—4 nicht hervor. Es kann nicht 
befremben, wenn Joab am Ende der Regierung Davids die Thronanfprüche Adonias, der 
als der rechtmäßige Erbe angefehen wurde (1 Kg 1, 15. 22), begünftigte. Aber Adonia 
und fein Anbang mußte der Partei Salomos weichen, an deren Spite der Prophet Nathan 
ftand (1 Kg 1, 5—49). Salomo jchonte zwar anfangs feine Gegner (1 Ag 1, 50—53). 
ı0 Jedoch die Bitte Adoniad um Abifag von Sunem (1 Ag 2, 13—17) brachte ihm und 
feinen Anbängern, darunter Yoab den Tod. Er wurde am Altare Jabves, wohin er ſich 
geflüchtet hatte, von Benaja, dem Befehlshaber der Föniglichen Leibwache, auf bejtimmten 
Befehl Salomos erjchlagen, damit nicht Jahre das Blut des Abner und Amaja an dem 
Haufe Davids heimfuche (1 Kg 2, 18—34). Es entſpricht ganz den Sitten jener Zeit, 
15 wenn David die Pflicht der Nache, die er felbft nicht vollziehen mag, jeinem Sohn und 
Nachfolger Salomo überträgt 1 Kg 2, 5f. Joabs Tod ermutigte die Feinde Israels 
(1 Kg 11, 21). Obgleich Davids Knecht, hatte Joab doch ſtets feinen eigenen Willen. 
Er bat feinen Herrn durch feine Worte und durch feine Thaten nicht felten geleitet. Den- 
noch bat der Sache Davids, der Sicherung feines Thrones, niemand treuer gedient, als er. 
20 2. Name eines nachexiliſchen judäiſchen Geſchlechtes Esr 2, 6; Neb 7,11; 1 Chr 
2, 54). Auch 1 Chr 4,14 wird ein Joab als Gründer einer Handwerkerkolonie erwähnt, 
die fich vielleicht nach Neb 11, 35 in der Nähe von Lob (Lydda) und Uno (Kefr Ana) 
befand. 9. Guthe. 
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35 Als Nobann Cicero am 9. Januar 1499 ftarb, hinterließ er die Mark Brandenburg 
feinem damals noch nicht 15jährigen Sohne Joachim, den ibm am 21. Februar 1484 
jeine Gemahlin Margarete, die Tochter Herzogs Wilhelm III. von Sachſen, geboren 
hatte. Da J. nad der Goldenen Bulle erft mit dem 18. Jahre die Mündigkeit erreichte, 
hätte eigentlich fein Onkel Markgraf Friedrich, der die fränkischen Befigungen in feiner 

0 Hand vereinte, die Negentjchaft führen müflen. Aber die von Berthold von Mainz ge: 
führte Partei der Neichsreform war diefem als eifrigem Parteigänger des Haufes Oſterreich 
nicht gewogen; Berthold erklärte, nur die Ausübung des furfürftlichen Wahlrechtes fei 
dem jungen Fürſten zur Zeit vertwehrt, aber nicht die Regierung. So übernahm der 
Süngling ſelber das Negiment, erſchien jchon auf dem Reichstag 1500 als Kurfürft, nahm 

45 aber einitipeifen feinen 1490 geborenen Bruder Albrecht als nominellen Mitregenten an. 
Der jugendliche Fürft war reich begabt und hatte durch Dietrih von Bülow eine Er: 
ziehung genofjen, die ibn zum Freund und Verehrer der aufjtrebenden bumaniftifchen 
Studien gemacht hatte. Die Lebhaftigkeit diefes Intereſſes führte ihn in eine berzliche 
Verbindung mit dem berühmten Sponheimer Abte Job. Tritheim. Schon 1502 lud er 

650 den ihm perſönlich noch Unbelannten twieberbolt dringend nad Berlin ein; einftweilen 
vergeblih. Dann machte er feine Bekanntſchaft bei Gelegenheit des Fürſtenkonventes in 
Frankfurt aM. 1503, traf dann wieder im Juli 1505 mit ihm in Bonn zufammen, nahm 
ibn mit fih nach Köln zum Fürftenfonvent und bewog ihn nunmehr, ihn in Berlin zu 
befuchen. Im September erjchien Tritheim wirklich in Berlin, untertwie® den Kurfürften 

65 in lateinischer Stiliftif, unterredete fich mit ihm über mannigfaltige Fragen des Wiſſens, 
verfaßte für ihm mehrere Abhandlungen bagiologifchen, archäologischen und mebizinifchen 
Inhalts, und beteiligte fich bei der Eröffnung der am 10. Februar 1506 eingeweibten 
Univerfität in Frankfurt a. D., in der Joachim feinen Märkern eine eigene Bildungsftätte 
ſchuf und zugleich den Strom der jchleftifchen, preußifchen und polnischen Studierenden von 
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den Hochſchulen Leipzig und Wittenberg abzulenken fuchte. Auch nach feiner Abreife blieb 
Tritheim in brieflihem Verkehr mit dem Kurfürften, dem er nun auch noch durch einen 
modus graece seribendi Anleitung zur Erlernung des Griechiichen gab. Der Abt 
rühmt feinen Schüler und Gönner als in omni varietate seripturarum doctissimus, 
prudentia atque sapientia longe supra aetatem clarus, amore scientiae salu- 5 
taris nimium aestuans, dabei als fittenrein, wohlwollend, geredht und gottesfürdhtig 
(Chron. Sponhem. ed. Freher, II, 424. Annal. Hirsaug. II, 631). Aud) Aleander 
bat ibn fpäter als latine et alemanice facundissimus gerühmt (Balan, Monum. 
Ref. Luth. p. 72). Aber aud die aftrologifchen Neigungen Joachims werden auf Trit- 
heims Einfluß zurüdzuführen fein. Wie mit diefem nüpfte 3. auch mit dem hochgebildeten ı0 
Petr. Bembus freundliche Beziehungen an. In der Verwaltung der Mark machte fich 
der junge Fürſt zunächſt verdient und beivies rüdfichtslofe Energie in der Niederwwerfung 
des Naubrittertums; in einem harten und langwierigen, aber fonfequent von ihm durch— 
geführten Kampfe bemühte er fi um Frieden und Ordnung. Mit fefter Hand mehrte 
er den landesherrlichen Einfluß auf die Domkapitel. Mit der Gründung des Kammer: 15 
gerichtes führte er das römische Hecht ing Land ein und jchuf einen oberften Gerichtöftand 
für alle (Kammergerichtsordnung 1516; Joachimſche Konftitution 1527), wenn aud) feine 
Rechtsreformen nur langfam wirkſam wurden. Wie ihm bier troß —— Willen der volle 
Erfolg fehlte, ſo mißglückte auch ſeine Politik im Reiche in weſentli Punkten. Zwar 
gewann er durch feine Ehe mit der Tochter Johanns I. von Dänemark, Eliſabeth (1502), 20 
eine unfichere Anwartſchaft auf den königlichen Teil der Herzogtümer Schleswig und Hol 
jtein. Und für feinen Bruder Albrecht erlangte er gegen die Proteftion eines bairifchen 
Prinzen durch den Kaifer 1513 die Bistümer Magdeburg und Halberftabt, und dann 1514 das 
Kurfürjtentum Mainz (vgl. Bd I 306). Aber ebenjo unwürdig wie politifch verfehlt war 
Joachims Verhalten bei der Kaiſerwahl. Auf nichts geringeres ging fein Streben, als für 25 
jich ſelber die Kaiſerkrone zu erringen; einftweilen aber ließ er ſich in Verhandlungen erft 
mit Marimilian, dann mit dejjen Enkel Karl, zugleich aber aud) mit dem Gegenkandi— 
daten, Franz I. von Frankreich, ein und verſuchte feine Stimme beiden Parteien jo teuer 
wie möglich zum Handel zu bieten. So holt er fih 1517 in den Niederlanden perjönlich 
von Marimilian allerlei Gunfterweifungen auf die fünftige Wahl hin und ſchließt gleich- so 
zeitig im geheimen mit Franz einen lufrativen Vertrag ab. Franz bietet für 3.8 älteften 
Sohn jeine Schwägerin Renata zur Ehe an (Heiratsvertrag vom 17. Auguſt rejp. 21. Dez. 
1517). Marimilian dagegen offeriert beim Augsburger Reichſstage eine Ehe des Kurprinzen 
mit Karls Schweiter Katharina (Heiratsvertrag v. 18. Aug. Sponsalia de praesenti 22. Aug. 
1518) und J. läßt fich abermals von ihm feine Stimme bezahlen, jchließt darauf im ss 
April 1519 mit Franz ein Wahlgeſchäft ab und fchraubt gleichzeitig den Agenten Karls 
gegenüber feine Forderungen immer höher. Als er dann fah, dat fi gegen Franz immer 
entjchiedener die Volksſtimmung erklärte, trat er offen mit feiner eigenen Kandidatur hervor 
und ſah fi darin von Franz unterjtügt — aber nicht einmal ſeines Bruders Albrecht 
Stimme gewann er. Schließlich blieb ihm nichts anderes übrig, als der Stimmabgabe «0 
aller andern für Karl fih anzufchliegen. Der Krönung in Aachen blieb er fern, und auf 
dem erjten Neichstag des neuen Naifers in Worms erfchien er erſt möglichit jpät. Und 
noch einmal hoffte er auf die Krone, als 1524 die Unzufriedenheit der Fürſten mit Karl 
jo weit gejtiegen ivar, daß man damit umging, ein neues Regiment im Neiche zu jchaffen ; 
aber „weder mit der Kraft tiefer berzeugungen, noch mit dem fühnen Blid des Staate- 45 
mannes, den auch politiihen Gedanken in der nationalen und firchlichen Bewegung zu 
erfafjen, verfolgte er fein Projeft” (Droyſen S. 125). Karls Waffenglüd vor Pavıa 
(24. Februar 1525) vernichtete mit einem Schlage die Oppofitionspläne gegen ihn. Fortan 
ſuchte Joachim Anſchluß an das Haus Habsburg und warb um die Gnade des mächtigen 
Kaiferd. Damit war auch feine Stellung zur Reformation Luthers definitiv entjchieden. so 
Schon 1514 hatte %. dem Papſte fein Land für den Ablaßhandel geöffnet gegen 
Verleihung de3 Patronates über die Dompropfteien in Brandenburg und Havelberg. Am 
16. Sept. 1517 batte er dann Tetzel ungehinderte Ablaßpredigt in der Mark bewilligt, 
und diefer war im Oftober alsbald in Berlin erſchienen; an feiner Univerfität Frankfurt 
batte der Möndh dann am 20. Januar 1518 die ihm von Wimpina verfertigten Gegen 55 
theſen verteidigt unter lebhafter Beteiligung der Mönche aus märkiſchen Klöftern. Die 
Frankfurter Theologen ergriffen Partei gegen Luther. Daß auch Joachim Luther abgeneigt 
wurde, dazu wirkte zunächit der Umftand, daß er feinen Bruder Albrecht jo jcharf durch 
ihn angegriffen ſah: „diefen Mönd laß ich mich nicht fchimpfiren, das ift verloren !” 
Weiter wirkte dabei mit, daß er in der ganzen Zeit der Kaijerwahl in gejpannter Stim= so 
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mung gegen Friedrich d. Weifen fich befand. Sodann getwahrte er feit 1520 mit Schreden 
den Nüdgang jeiner Univerfität (1519 noch 236, 1520 125, 1521 73, 1526 20,... 
1529 18 Studenten in Frankfurt immatrikuliert). Zwar batte er noch auf dem Wege 
nad Worms Luther auf der Durchreife in Wittenberg begrüßt; aber in Worms felbit 
5 wußte er ſich Aleanders hohes Lob zu erwerben ; er ſei „der einzige Fürſt, auf den mir 
uns in Deutjchland feit verlaffen fünnen“. Eine perfönliche Unterredung mit Luther am 
24. April (Köftlin, M. Luther * I, 459) hatte nur den Gegenfaß deutlich bervortreten 
lafjen. Er war es ja aud, der am 25. Mai dem Kaifer, angeblid) consensu et no- 
mine omnium, die Zuftimmung der Stände zum Wormſer Edikte ausſprach. Als Lohn 
10 für feine Haltung trug er päpftliche Gunft in feinem Streit mit dem Habelberger Dom: 
fapitel davon. So fchritt er denn dem Edikt gemäß im eigenen Lande gegen die neue 
Lehre ein. Am 24. Februar 1524 erging fein „Ausjchreiben wider D. — Bibel“, 
in der viel Hundert Irrtümer ſeien, die zu mancherlei Aufruhr führen müßten; er publi— 
zierte am 25. Auguſt noch einmal das Wormſer Edikt; den Kurprinzen Joachim ver— 
ı5 mählte er am 6. Nov. desſ. Jahres mit der Tochter des Luthergegners Georg dv. Sachſen. 
Die Revolution der Bauern war auch ihm fichtbare Frucht der Lehre Luthers; willig 
folgte er jeßt der Politif Georgs und trat in Defjau (Juli 1525) dem Bündnis zur Ver: 
nichtung der „verdammten lutb. Sekte” bei. Gleichwohl trieb die Neformation durch Flug: 
jchriften und Lieder, dur Studenten und ausgelaufene Mönche, durch reifende Kaufleute 
20 und wandernde Handiverfögejellen ihre Propaganda. Joachim verbot Juni 1526 das 
Eingen deutjcher luth. Lieder und Pjalmen. Nun trug gar Luthers Lehre den ſchwerſten 
Stonktit in fein eigenes Haus. Kurfürftin Elifabeth hatte durch ihren zeitweiſe in Berlin 
tweilenden Bruder Chriftian II. von Dänemark ſowie durch Luthers Freund, den Arzt 
Nateberger, damals Stadtphufifus in Brandenburg, Luthers Lehre kennen gelernt; feine 
3 Schriften boten ihr Troft und Halt, je fchmerzbafter feit 1525 ihres Mannes Zuneigung zu 
Katharina Hormung, der Tochter des Berliner Bürgermeiftere Thomas v. Blankenfeldt, ihr 
eheliches Glüd zerjtört hatte. Dftern 1527 empfing fie heimlich das Abendmahl aus ber 
Hand eines ihr gefendeten lutberifchen Geiftlihen. Die Kunde davon erbitterte Joachim ; 
die Einmifhung Chriftians ſowie des Hurfürften Johann in feine häuslichen Verhältniſſe 
30 verdroß ihn. Die Biſchöfe und die angeſehenſten Prälaten der Mark berief er im Oftober 
1527 nach Berlin und legte ihnen die Frage vor, ob er die Kurfürftin zum Tode ver: 
urteilen oder fih von ihr fcheiden laflen folle. Sie votierten für lebenslänglidye Ein: 
iperrung auf einem feiner Schlöſſer. Der Kurprinz und andere intervenierten; da geſtand 
er ihr eine Bedenkzeit bis Dftern 1528 zu. Dicht vor Ablauf des Termines, am 24. März, 
3 entfloh fie und erreichte glüdlich die jächfische Grenze, Kurfürft Johann gewährte ihr Unter: 
funft und Schuß. Nun war aber auch Katharina Hornung, reuig und im Verlangen nad) 
Ausjöhnung mit ihrem Manne, mit Lutber in brieflihen Verkehr getreten; als Joachim 
ihr diefen Brieftvechlel verbot, wandte fich Luther brieflihb an den Kurfürften und 309, 
als diejer ihn kurz abwies und bei feinem Landesherrn verflagte, die Sache an die Öffent- 
40 lichkeit; erreichte er auch die Vereinigung der Eheleute dadurch nicht, jo war doch J. in 
der öffentlihen Meinung ſchwer getroffen. Defjen religiöfe Abneigung gegen Luther nahm 
jet den Charakter perjönlicher Feindſchaft an. Zum Augsburger Heihetage brachte er 
mit, was die Mark nur an fatholifchen Gelehrten aufbieten konnte: die Frankfurter Theo: 
logen Wimpina, Menfing und Elgerama und den Stendaler Domherrn Wolfgang Re: 
45 dorfer, die daſelbſt gemeinfam unter feinen Aufpicien eine Gegenjchrift gegen Luthers 
Schwabacher Artikel ausgeben ließen (Erl. Ausg. ’24, 345 ff), während er felbjt aud) 
in den Verhandlungen und Arbeiten des Reichstages fih als einer der eifrigften und 
erregtejten Fürſten bervortbat, der wiederholt die gewaltſame Untertverfung der Yutherifchen 
forderte. immer enger wurde fein Anjchluß an Kaifer und PBapft; Clemens VII. danfte 
so ihm 13. Oftober 1530 für feine vortrefflihe Haltung in überfhmwänglichen Worten, der 
Kaifer mit mancherlei Gnadenerweifungen und Verſprechungen. Eifrigſt betrieb N jetzt 
Ferdinands Wahl zum König, der er im Januar 1531 perſönlich in Frankfurt a. M. bei— 
wohnte. Aber die faiferlihen VBerfprechungen erfüllten ſich nicht, und die Türkengefahr 
zwang Karl, gegen die Evangelifchen entgegentommender zu erden. Die Reformation 
65 drang im Aufblühen des Schmalfaldener Bundes fiegreihb in Norbdeutichland vorwärts, 
und J. fpürte ihr Vorrüden im eigenen Yande troß aller Gegentwehr immer deutlicher. 
Da ſchloß er 2. Februar 1533 mit Georg von Sachſen, Kardinal Albrecht und den Braun: 
jchweigern Eridy und Heinrich in Halle ein Gegenbündnis gegen die Schmalfaldener. Aber 
er erlebte noch, daß um fein Yand ber Anhalt und Pommern zur Neformation übergingen. 
con feinem Teftamente (22. Dit. 1534) verfügte er nun noch, daß feine Söhne (Joachim 
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und Johann) und ihre Erben „mit ihren Landen und Leuten zu jeglicher Zeit bei dem 
alten chriftlichen Glauben, Religion, Geremonien und Gehorſam der chrijtl. Kirche unver: 
rüdt und unverändert bleiben ſollten“, und verpflichtete fie durch perfönlichen Eid, dem 
balliihen Bündnis und diefem Teftamente treu zu bleiben. Zugleich verordnete er gegen 
das Hausgeſetz Albrecht Adhille, daß auch der zweite Sohn einen Teil des Landes Neumark, 
Sternberg, Kroſſen, Kottbus, Peitz) als Herrichaft empfangen folle — wohl in der Hoff: 
nung den bereits offen lutheriich gefinnten Johann eben hierdurch an das hallifche Bünd— 
nis und damit am die alte Kirche zu felleln. Und als am 28. Dezember 1534 feines 
Sohnes Joahim Gemahlin ftarb, betrieb er noch jchleunigft deſſen Wiederverbeiratung mit 
Hedwig, der Tochter Sigismunds von Polen, um auch diefen Sohn an den Katholizismus 10 
zu fefleln. Dicht vor diefer Hochzeit ftarb er nad) kurzem Krantenlager am 11. Juli 1535. 
Troß feiner entjchiedenen Haltung waren die reformatorifchen Ideen unaufbaltfam im 
Lande vorgedrungen, und daß er nicht mit harter Gewalt diefe Hegungen niedergeichlagen 
batte, brachte ihm fchließlih bei dem bairischen Kanzler L. v. Ed das berbe Urteil ein, 
daß auch er hostis orthodoxae ecclesiae jet (Nunt.Berichte I, 400), während Nauſea 
gerechter um ihn ald um einen princeps maxime catholieus trauerte (ING XX,517). 
Seine Söhne erkannten, daß in faft allen Mreifen des Yandes nur auf die offene Ein- 
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führung der Reformation gewartet wurde. G. Kawerau. 
Joachim II., KF. v. Brandenburg, + 1571. — Außer der allgemeinen, im vorigen Art. 
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Joachim II., der ältefte Sohn 3.8 I., geboren am 9. Januar 1505, battle unter 
Aufficht feines Onkels, des Kardinals Albrecht, dur den Kanonifus oh. Negelein und 
Dr. Funck forgfältige Ausbildung in den Elaffiichen Sprachen und den Staatstwiljenfchaften 30 
erhalten. Die Zeitlage und die Familienverhältniffe zogen ihn früh in die Firchlichen Zeit- 
fragen hinein, und unter den entgegengefegten Einflüfien, die vom Vater und der Mutter, 
dem einen und dem andern Verwandten auf ibn ausgeübt wurden, erwachte früb in ihm 
ein theologijches nterefje und das Beftreben, im Streit der Meinungen eine ſelbſtſtändige 
Pofition zu gewinnen. Er bat jpäter felber feierlich verfichert, daß er ſchon 1519 in per: 85 
fönlicher Begegnung mit Luther in Wittenberg von diefem die Nechtfertigung aus dem 
Glauben gelernt habe — diejer Begegnung wohl eine Bedeutung beilegend, die fie that- 
ſächlich damals noch nicht gehabt hatte. Erft 1532 fehen wir ihn mwieder in birefter brief: 
licher Verbindung mit Luther (de Wette IV, 363), von dem er Nat begehrt über bie 
communio sub utraque. Durd jeine Ehe mit Magdalene, der Tochter Georgs von 40 
Sachſen, (1524) hatte ihn der Vater an die katholische Sache feifeln wollen, ebenjo nad 
deren am 28. Dezember 1534 erfolgten Abjcheiden durch die Verbindung mit Hedtvig, 
der Tochter Sigismunds von Polen. Aber troß dieſer Bande, troß des vom Water be: 
gehrten Zutritts zum Halliichen Bündnis und der eidlichen Verpflichtung auf das Teſta— 
ment des Vaters ſah man in ihm in evangeliichen Kreifen einen bewußten, nur auf reis #5 
beit der Bewegung wartenden Gefinnungsgenofjen und fürchtete Fatholifcherfeits filium a 
patre per suggestores iniquos degeneraturum (386 XX, 517). Auf die Nachricht 
vom Tode des Waters (11. Juli 1535) richtete fein Schwager Landgraf Philipp ein an- 
dringendes Schreiben an ihn, „ald ein weiſer frommer Fürſt in der Wahrheit des Evan- 
geliums zu bejtehen“, während andererſeits Ferdinand ihn mahnte, das Werk des Vaters 50 
tortzufegen. Er verſchob zunächſt feine Entjcheidung, hielt Hochzeit mit Hedwig, und 
empfing im November Vergerio in Berlin, der im Auftrage Pauls III. für das in Aus- 
ficht geitellte Konzil warb. Mit Yebbaftigkeit ergriff der junge Fürſt diefe Ausficht, die 
Kirchenfrage zur Löſung zu bringen, erflärte fi für Mantua als Ort des Konzils und 
verſprach den künftigen Jealüffen Gehorfam, fofern fie nicht etwa dem göttlichen Wort 55 
widerſprächen. Erfreut gab fich Vergerio der Hoffnung bin, J. der römijchen Kirche er: 
halten zu können; mit Hilfe der von Vergerio erwirkten Bullen vermochte J. das neue 
Domtilt in Köln an der Spree am 2. Juni 1536 einzuweibhen. Dort jtellte er den gut 
katholiſchen Redorfer als Dompropft an, jammelte Neliquien aus dem ganzen Lande und 
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verlegte die Fürftengruft von Klofter Lehnin bieher. Als ihm nun im März 1537 ber 
päpftliche Nuntius Vorft das auf den 23. Mai ausgefchriebene Mantuaner Konzil inſi⸗ 
nuierte, ftellte er unter ftarfer Wahrung des Nechtes, dort alles für das Heil der Chriften- 
heit Erfprießliche offen zur Sprache bringen zu dürfen, fein perfönliches Erjcheinen in 
5 Ausficht und erbot fich zu dem Verfuch, die dem Konzil abgeneigten proteftantifchen Fürften 
umzuftimmen. Aber das Konzil wurde jet vom Papfte wiederholt verichoben. Da ent- 
ſchloß er ſich zu einer Wermittlerrolle unter den deutjchen Fürften behufs einer Ver— 
gleihung der kirchlichen Differenzen auf deutſchem Boden. Bei einer Zuſammenkunft mit 
König Ferdinand in Baugen im Dat 1538 übergab er dieſem ein ausführliches dem Kaifer 
10 vorzulegendes Schriftjtüd, in dem er feine Neformideen enttwidelte; im Sinne diefes Pro— 
gramms wolle er zufammen mit Kardinal Albrecht Verhandlungen mit den Schmalfaldenern 
führen. Der Papft folle Kommiffare entjenden zu einer Verhandlung mit den lutheriſchen 
Fürften; als notwendige Konzefjionen an dieſe bezeichnete er den Abendmahlskelch und 
die Prieſterehe ſowie einige andere Punkte — wir fennen feine Borfchläge leider nur aus 
15 dem fummarifchen Beriht Morones, Nunt.Berichte II, 293 ff. und einem Briefe Ferdi: 
nands, ebd. IV, 445 ff. Auch zu einer Friedensvermittlung zwiichen Franz I. und Karl 
erbot ſich J. (Nunt.:Ber. II, 292). Erfreut ging Ferdinand auf das Anerbieten betreifs 
der „Konkordie“ ein, und fnüpfte Verhandlungen mit dem Kaifer und der Kurie darüber 
an. 9. aber begann zunächſt mit den Häuptern der Schmalfaldener zu unterhbandeln. So 
20 erfolgten die Tagungen in Eifenad Juli 1538, und dann in Frankfurt a. M. Februar 
bis April 1539, wo Kurfürft Ludwig von der Pfalz mit ihm gemeinfam die Vermittler: 
rolle ausübte und fchließlih am 19. April nichts weiter als der „friedliche Anſtand“ (vgl. 
Bd. VI, 167 ff.) zu jtande gebracht wurde, für den die Vermittler fih den Dank des Kaiſers 
erwarben. Die Ausficht auf eine Entſcheidung des Religiongftreites auf deutſchem Boden 
35 durch das Mittel des Neligionsgefpräches und des Reichstages, ohne den Papſt und fein 
Konzil, ſchien fih damit zu eröffnen. Freilich waren die Entſchiedenen in beiden Lagern 
unbefriedigt. J dieſen Tagen ſtarb Georg von Sachſen, der auf ihn Einfluß beſeſſen 
hatte, und die Reformation zog im Sturmſchritt in ſein Land ein. In der Neumark hatte 
J.s Bruder Johann ſchon längſt der Reformation freien Einzug gewährt und 1537 durch 
30 eine Kirchenviſitation die kirchlichen Verhältniſſe neu geordnet. J. ſelbſt hatte geduldet, 
daß in einer Reihe von Städten evang. Geiſtliche berufen worden waren; in andern 
Fällen hatte er die Anſtellung verhindert. Schon 1536 hatte ſein Rat Euſtachius v. Schlieben 
ihm den Nat erteilt, der Bewegung freien Lauf zu laſſen; der Biſchof von Brandenburg, 
atthias v. Jagow, übrigens ein unbedeutender und auch in ſeinem Wandel ungeiſtlicher 

35 Prälat, hatte fh jeit dem Negierungstvechfel fihtlich der luther. Lehre zugetvendet, wünſchte 
aber zugleich dringend die Erhaltung feiner bijchöflichen Stellung und feiner durch die Re— 
formation gefährdeten Einkünfte, twünfchte Daher nur eine Lehrreform unter Beibehaltung der 
bifhöflichen Verfaffung. Der Dechant des neuen Domftiftes Elgersma arbeitete den Ent- 
wurf einer märkiſchen Kirchenreform aus, den J. dem im April 1538 nach Berlin beru— 
0 fenen Melanchthon vorlegte — gegen Luther war J. ftark verjtimmt, weil diefer im Handel 
mit Simon Lemnius feinen Onkel Kardinal Albrecht fo ſcharf angetaftet hatte. Melanch— 
thon vertwarf den Entwurf als ungenügend in feinem Lehrbefenntnis und empfahl meiteres 
Gemwährenlafjen; vgl. Corp. Ref. Ill, 522: In Marchia piam doctrinam et po- 
pulus mirifice sitit et expetit bona pars nobilitatis, et probat Princeps. Bei 
45 der Rückkehr von Frankfurt fand %. einen mächtigen Fortichritt in der Bewegung im 
Lande vor. Die Städte Berlin und Köln batten fürs Ofterfeft um communio sub 
utraque petitioniert; Edelleute aus dem Teltow hatten dem Biſchof v. Jagow ihren Über: 
tritt gemeinfam erklärt; fein Bruder Johann ftellte ihm die Prediger Georg Buchholzer 
und Jakob Stratner zur Verfügung. Ein Hindernis ſah J. aber in feiner Gemahlin 
50 Hedwig und deren Vater. Schon im Sommer ließ er durch einen evangeliih gefinnten 
polniſchen Woiwoden auf Hedtvig eintwirfen, meldete am 1. Sept. Sigismund, daß er füch, 
ohne von der kathol. Kirche fich zu trennen, zu einer „chriftlichen Reformation etlicher Ce— 
remonien und Kirchenordnung“ entjchloffen Babe, die an Allerheiligen in Kraft treten folle ; 
er bitte, ihm einen Vertrauensmann zu fenden, der Hedwig über die geringe Tragteite 
65 dieſes Beichlufjes unterrichten könne (Forſch. z. brand. preuß. Geſch. II, 402 ff.). igis⸗ 
mund antwortete, durch den Hofkaplan der Kurfürſtin beeinflußt, ſehr unwillig darauf. 
Da half der abermals nach Berlin berufene Melanchthon, in einem zweiten ſehr vorſichtig 
formulierten Schreiben (Corp. Ref. III, 789 ff.) Sigismund die Notwendigkeit des Schrittes 
darzulegen und zugleich betreffs jeiner Gemahlin zu verfichern: si quos amet ritus, his 
“osuo arbitrio uti potest. Eine Theologentommiffion, in der neben Stratner und Buch— 
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bolzer aud der Erasmianer Georg .. ſich befand (f. den Art. Witel), hatte im Sommer 
eine Kirchenordnung ausgearbeitet, Melanchthon begutachtete fie, ohne jedoch für feine Aus: 
jtellungen völlig Gehör zu finden (Corp. Ref. III, 803). Mit Nüdficht auf Hedwig, die 
fih von feiner Abendmahlsfeier ausjchloß, wählte 3. nicht Berlin, fondern Spandau, um 
bier am 1. November im Verein mit märkiſchen Edelleuten und Geiftlihen aus Biihof 5; 
Matthias’ Hand das Abendmahl unter beiderlei Geftalt zu empfangen; am 2.Nov. folgten 
die Gemeinden Berlin und Köln feinem Beifpiel nad, die Gemeinden im ganzen Lande 
thaten in den nädjten Tagen das nee + two Geiftliche fich widerſetzten, fiegte die 
Forderung der Laien. Jetzt wurde die nod nah Wittenberg zur Prüfung gefandt. 
ther (de Wette V, 232 ff.), Melanchthon (Corp. Ref. III, 844 ff.) und Jonas (Brieftv. 
des Jonas I, 375 f.) gaben ihre Zuftimmung unter Andeutung untergeordneter Bedenken. 
(Dieje Briefe find vereint in der Heinen Schrift M. Lutheri . . Briefe an Marggraf 
Joachim II., Halle 1748.) Die KO murde darauf im März; 1540 den Ständen vor: 
gelegt und gegen die Stimme des Proteft erhebenden Prälatenjtande® von Adel und 
Städten angenommen und alsbald im Drud PETER REN bei Richter, Ev. KOO I, 15 
323 ff.). Es ift die katholifierendfte KO der luther. Heformation. Das Sola fide ift zwar in 
ihr klar befannt, aber im Ritus und in der Einfügung des Bilchofsamtes bietet fie viel 
Eigentümliches. Beibehalten ift 3. B. der Chreſem bei der Taufe, die Firmung bei Ges 
legenbeit der bifchöflichen Vifitationen, doch mit Zulafjung einer Delegation an die Pfarrer; 
die Elevation beim Abendmahl, die Reihung des Spülkelchs (ablutio) bei Krankenkom- 20 
munionen, Konſekration der Elemente für lettere am Altar der Kirche, Horengejang, ron: 
leihnam, Assumptionis Mariae, der ſonntägliche Cireuitus, Prozejfionen u.a. Buch— 
bolzer, zum Propſt von Berlin ernannt, jtieß ſich an etlichen diejer katholiſchen Geremonien. 
Luther beihtwichtigte feine Bedenken von dem Stanbpunfte aus, daß wenn J. nur das 
Evangelium rein predigen lafje, ſchriftgemäßes Saframent gewähre, und die jchweren abusus 3 
befeitige, man ihm dann in feiner Freude an prunfendem Geremoniell die weiteſtgehenden 
Zugeftändniffe machen könne (de Wette V, 235 f.). Bedeutſam ift, daß troß der Zuſtim— 
mung bes brandenburgifchen Biichofs J. die KO doch lediglich aus landesherrlicher Macht: 
vollkommenheit erließ, mie er denn ſich fortan geradezu ald den „Ordinarius“ der mär- 
fiichen Kirche betrachtet, und daß er dabei ftreng den Standpunkt vertritt, nicht etwa zur so 
Wittenberger Kirche übergetreten zu fein, fondern einfach die katholiſche Kirche jeines Landes 
von etlichen Mißbräuchen gereinigt zu haben. Weder beruft er ſich auf die Conf. Augu- 
stana, nod tritt er dem Schmalfalvener Bunde bei; wohl aber jucht er die Beitätigung 
feiner KO bei dem Kaiſer nad, die er auch gegen fein Verfprechen, fünftigen Konzils: 
beſchlüſſen fich fügen zu wollen, erhält. Die Oppofition der Bijchöfe von Havelberg und 35 
Lebus gegen jeine KO treibt ihn nun aber weiter, die bifchöfliche Gewalt zu bejeitigen — 
er läßt fie gewähren auf ihren eigenften Territorien, für das übrige Yand aber richtet er 
landesberrliches Sirchenregiment ein. Eine furfürjtlihe Kommiffion (Rat Weinleben und 
Stratner) vifitiert das ganze Land — der brandenburgifche Biſchof deputiert für feinen 
Sprengel nachträglich einen Kommifjar dazu — ; die Hlöfter werden auf den Ausjterbeetat 40 
geſetzt. Urban Rhegius, damald Superintendent in Zelle, den J. nach Berlin berufen 
batte, lehnte am 19. Nov. 1539 ab. Stratner wurde Superintendent und Hofprediger (Beital- 
lung in Beitr. 3. baier. KG V, 225), kehrte aber 1543 in fein altes Dienftverhältnis nad) Ans- 
bad) zurüd (ebd. V,206). Der jegt mit Luther verfeindete Job. Agricola folgte im Sommer 
1540 J.s Rufe (vgl. I,S.252), wurde fein Hofprediger, feit 1543 vorfigender Superinten= 4 
dent im Berliner, nad Wittenberger Mufter errichteten Konfiftorium. Das hatte natürlid) 
eine Verftimmung bei Luther gegen 3. zur Folge. König Sigismund fandte im Juni 
1540 Biſchof Lukas Gorka an den Berliner Hof, um Hedwigs Gewifjensnot wegen ihres 
Gemahls zu beihtwichtigen, fie zur Fortjegung der Ehe anzubalten, zugleich aber J. das 
erneute Verfprechen abzunehmen, daß er fie nie zu feiner veränderten Religion verloden so 
wolle (Jagiellonki Polskie w XVI. wieku. I. Krakau 1868, 283 ff.). — Der gefunfenen 
Frankfurter Univerfität hatte 3. ſchon 1537, wo er Melanchthon als Ratgeber zu fich rief 
(Corp. Ref. III, 373), feine Fürforge zugemwendet, 1538 Melandtbons ——— 
Georg Sabinus berufen; jetzt (1540) folgte die Berufung des Theologen Alex. Aleſius 
ih 2 337) und des Andr. Musculus nad. Allmählih hob fich die Frequenz der ss 
ule. 

In der großen Politik jegte J. inzwiſchen feine Vermittlerthätigfeit fort. Beim Ne: 
Iigionsgefpräh in Worms 1540/41 faßen feine Abgeordneten (u. a. Aler. Alefius) unter 
denen des „gehorſamen“, nicht des „proteftierenden” Teils, wo fie ſich fehr unbehaglich 
fühlten. Der bier im Geheimen vorbereitete Entwurf für das nachfolgende Regensburger co 
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Neligionsgefpräd, der J. durch Vermittlung des Landgrafen Bhilipp zugeftellt wurde, er- 
füllte ihn mit neuen Hoffnungen auf eine Vereinigung der Parteien. Er übernahm es, 
das Buch vertraulich Yutber zur Prüfung zuzuftellen (4. Februar 1541), der zwar die 
ute Abficht der Verfaſſer anerkannte, die Vergleihsvorfchläge aber als ebenſo unannehmbar 
6 Kir die Kurie wie als unbefriedigend für die Evangelifchen bezeichnete (vgl. d. Art. Ne: 
gensb. Bud). Trog diefer Ablehnung wirkte J. in Regensburg eifrig für das Zu: 
ftandelommen des Vergleichs, bot fih auch als Mittelsmann dar, als der Kaifer noch zu 
dem Verſuch fchritt, durch eine bejondere Gejandtichaft Luther zur Annahme mwenigitens 
der tvenigen vereinbarten Negensburger Artikel zu bewegen. Unverrichteter Sache kehrte 
10 die brandenburgiiche Gefandtichaft nadı Regensburg zurüd. Als Lohn feiner Bemühungen 
erhielt J. bier die Faiferliche Beftätigung feiner KO. Er war jebt feit an die faiferliche 
Politik gebunden (Vertrag vom 24. Juni 1541). Sein Mißerfolg im Türfenfrieg 1542 
ſchwächte fein Anſehen, die Erbvereinigung mit dem Herzog von Liegnig (1536) nötigte 
ihn zu teitgebender Fügſamkeit gegen Ferdinand. Sein Bruder Johann verließ den 
15 ſchmalkaldiſchen Bund, erzürmt über den Kriegszug gegen feinen Schtwiegervater Heinz; von 
Wolfenbüttel, und jchloß fich dem Kaifer an. Auch fein fränkiſcher Vetter Albrecht Alcı- 
biades verließ die Sache der Evangelifchen wegen perſönlichen Grolls gegen Job. Friedrich 
und Landgraf Philipp. Da nun aud Morig von Sachſen Neutralität beobachten wollte, 
jo Schloß ſich J. diefem an, verfuchte noch vergeblich im Juli 1546 den Schmalfaldenern 
20 die Vermittelung zu einem Ausgleich mit dem Kaifer anzubieten, ſchloß aber dann (20. Sept.) 
ein Schuß: und Trugbündnis mit Morit zur Bewahrung der Neutralität. Als Morit 
dieſe gleid darauf jelber durch feinen Einfall in Kurſachſen gröblich verlegte, fah 3. mit 
Erregung, daß er getäufcht worden war, und verfagte diefem daher die Hilfe, als ihn 
nun ob. Friedrich in feinem Yande bedrohte. Als aber dann der Kaifer felbft 31. Januar 
25 1547 von der brandenburgijchen Landſchaft Unterftügung zur Befämpfung der „ichmaltal- 
diſchen Konfpiration“” forderte, gab auch J. gegen die Ernennung feines zweiten Sohnes 
Friedrich zum Koadjutor von Magdeburg und Halberjtadt die Neutralität preis und fandte 
400 Neiter zum Heere Moritz' ab. Sein Bruder Johann aber riet ihm, jetzt fei die gün- 
ftige Stunde, fi auf Pommern zu ftürzen! (Schriften des Vereins f. ©. d. Neumarf VII, 
so 1898, ©. 191 .). So feierte denn Agricola den kaiferlihen Sieg bei Müblberg mit einer 
Dankpredigt! (Kawerau, Agricola ©. 246 ff.). Im faiferlihen Lager vor Wittenberg ver- 
pflichtete ſich J. auf die künftigen Beichlüffe des Tridentiner Konzils, forderte freilich zu— 
gleich für ſich die gleichen Zugejtändnifje, die man Morig in der Religionsſache bewilligen 
würde. Seine alten Bermittelungsboffnungen lebten neu auf. Er proponierte jet ein 
35 Nationalkonzil und die Anbahnung einer „chriftlichen Vergleichung“. Ernitlih bemühte 
er fih aber um Milderung der harten Behandlung Koh. Friedrichs, und bitter war ihm 
die Enttäufchung, die ihm mie Morig die gegen ihre Bürgichaft erfolgte Gefangennahme 
Philipps in Halle bereitete. Aber noch war er zu feſt an die faiferliche Volitit gebunden. 
Am 20. Oktober traf er mit feinen Räten und Agricola auf dem Reichstag in Augsburg 
so ein, gab feinen Hofprediger dort zu den nterimsberatungen ber, und bemühte ſich dann 
perfönlih, Morig für das Augsburger Interim (f. o. ©.210) zu getvinnen. Beide ver: 
banden ſich bier in dem Entſchluſſe, daheim durch ſynodale Verhandlungen feftuftellen, 
in welchem Umfange und auf melden Wegen es ſich werde einführen lafjen. Auf der 
Nüdreife von Augsburg verjuchte er noch im Juli 1548 die Stadt Nürnberg für das 
45 Interim zu gewinnen, indem er auch bier die Taktik, die er daheim einzufchlagen gedenke, 
durchbliden ließ. Über fein weiteres Verfahren und die nachfolgende Enttvidelung der 
firchlichen Verbältnifje in der Mark ſ. Bd I 252, 53 — 253, a1. 
Die märkifhen Bistümer ſchwanden dahin. Zuerſt Brandenburg, welches nad dem 
Tode Matthias von Jagows 1545 zwar noch einmal mit Herzog Joachim von Münfter- 
50 berg bejegt wurde, aber nur noch als Sinefure. In Havelberg war es dem Domtfapitel 
gelungen, 1547 den ftreng katholiſchen Domherrn Peter Conradi zum Dechanten zu er- 
heben, dur den noch einmal eine Neaftionspartei die Oberhand gewann. 1548 jtarb 
Biihof Buſſo von Alvensleben, 3. feste die Wahl feines Sohnes Friedrih zum Nachfolger 
dur, aber nur für den Preis, daß diefer feierlih dem Luthertum entjagen und dem rö— 
c5 mifchen Stuhl Geborfam geloben mußte. Die Yeitung des Stifts lag in Conradis Hand, 
der noch 1552 die Vernichtung der Wilsnader MWunbderblutboftie durch Joach. Ellefeld 
am liebſten durch Verbrennung des evangeliichen Geiftlichen gerächt hätte (vgl. d. Art. 
Wilsnad). Erjt nad Conradis Tode 1561 erklärte fi das Kapitel gegen die Fortdauer 
des katholiſchen Kultus; jet erft wurde die märkiſche RO im Stift eingeführt. Fortan 
60 blieb Havelberg bis zu feiner formellen Aufhebung 1819 ein evangeliſches Stift zur Be- 
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lohnung märkiſcher Edelleute mit Präbenden. Auch Lebus leiſtete der Durchführung der 
Reformation längere Zeit Widerſtand. Zwar hatte die Reſidenzſtadt des Biſchofs Fürften- 
walde 1544 den Yutheraner Simon Mufäus ald Prediger berufen, diefer ftieß aber auf 
viele Hindernifje durch Biſchof Georg dv. Blumenthal, gegen die auch Beſchwerden an J. 
wenig balfen. Als der Biihof 1550 ftarb, erlaubte die politische Lage nicht, einem bran- 
denburgifchen Prinzen das Bistum zu verjchaffen, verfuchte doch eben jet der Kaifer, die 
brandenb. Bistümer für reichgunmittelbar zu erflären, um in ihnen dem Proteftantismus 
Stüßpunfte der nn mug eher entgegenzufegen und die Reichsgewalt auf Koſten der Terri- 
torialbern zu ftärfen. In Yebus war der ftreng katholiſche W. Nedorfer Führer des Dom- 
kapitels. Diefes lehnte die drei furfürftlichen Kandidaten ab und wählte Redorfer zum 
Biſchof — aber J. verjagte die Anerkennung und nötigte ihn, Verzicht zu leiften. Jetzt 
wurde der katholiſch gejinnte brandenb. Dompropjt ob. Horneburg gewählt, und J. 
mußte es gejchehen laſſen. Erſt nad deſſen Tode 1555 erreichte er die Wahl feines 
10jährigen Enkels Joachim Friedrich, für den fein Vater, Kurprinz Job. Georg, die Ver: 
waltung führte. Nach Redorfers Tode 1559 hörten auch bier die Konflikte auf. Die 
Domherrn entjagten 1563 der Verwaltung der Stiftögüter, man ließ fie ausiterben ; 
Joachim Friedrich bebielt den Bifchofstitel noch bis zu feinem Negierungsantritt 1598, 
und damit war auch diejes Bistum verfchwunden. 

In der großen NReichspolitif war J.s Bedeutung feit 1546 völlig zurüdgetreten. 
Dynaſtiſche Interefien (um Magdeburg, Schlefien, Pommern, Preußen) jtanden bei ihm 2 
im Vordergrunde. Hervorzuheben ift, daß er in der Erbverbrüderung der Häufer Heflen, 
Sachſen und Brandenburg, in Naumburg März 1555, fi) ausdrüdlich auf die Yehre der 
Augsb. Konſeſſion verpflichtete. Andererſeits nötigte die Gewinnung des Erzbistums 
Magdeburg und des Bistums Halberftabt für feinen Sohn Sigismund, den Sohn Hed— 
wigs, nad dem Tode Friedrichs, wieder zur Verleugnung des evangelifchen Standpunftes. 25 
Der Sohn mußte dem Papfte das Treuveriprechen geben, lauerte aber nur auf den Mo— 
ment, wo er dem evangel. Belenntnis im Erzftift zum Siege verhelfen könnte; aber der 
„geiftliche Vorbehalt” im Augsburger Religionsfrieden 1555, gegen den das brandenbur: 
giiche Votum vergeblich angelämpft hatte, verhinderte zur Zeit noch mit dem Erzitift zu 
verfahren, wie Herzog Albrecht einft mit Preußen. Am Naumburger Fürftentage nahm 30 
J. nur durd feine deputierten Räte teil, die der Unterfchrift der Vorrede zur Conf. Aug. 
beitraten. Aber den zum Konzil einladenden Nuntius Commendone empfing er in Berlin 
mit viel Auszeichnung, bat diefen fogar um ein Spänlein vom Kreuze Chrifti und vers 
ſprach das Erjcheinen feines Sohnes Sigismund in Trient. Zugleich wahrte er aber bei 
Disputationen des den Nuntius begleitenden Jeſuiten Lampertus Auer mit dem Frank 35 
furter Profeſſor Abdias Praetorius feinen evangel. Standpunkt. Der Fuldaer Rekuſations— 
ichrift 1562 betreffs des Konzils trat er bei, entfendete aber doch einen feiner Näte nad) 
Trient. Daß er Marimilians Wahl zum römischen Könige anregte, trug ihm von diefem 
gleich nad feinem Negierungsantritt eine freilich noch recht ferne Anwartſchaft auf Braun- 
ſchweig⸗Grubenhagen ein. Wichtiger follte die Erbhuldigung in Preußen (1565) werben, 40 
wenngleich er auch bier wie vorher in der nordifchen Frage durch den Mangel an kräf— 
tiger und zielbeivußter Initiative die Gelegenheiten verfäumte und fomit hatte gejchehen 
laſſen, = die Bedeutung feines Haufes immer mehr geichtwunden war. Durch feine 
Neigung zu Glanz und Prunf hatte er die Finanzen des Landes je länger je mehr übel 
belaftet und damit den Ständen immer mehr Einfluß auf feine unfichere und energielofe 45 
Haltung in der Politik eingeräumt. In glängender Hofhaltung hatte er Gelehrten, Künſt— 
lern, Alchymiſten und Günftlingen feine eHheigehigfeit bewieſen, aber auch ein wüſtes Leben 
auffommen lafjen, bei dem er jelbit nicht einmal mehr den Schein ehelicher Treue aufrecht 
zu balten bemüht geweſen war (die „ichöne Gießerin“). Die Verquidung der religiöjen 
Frage mit politiihen und dynaſtiſchen Intereſſen ohne den Nüdhalt einer dharaktervollen zo 
religiöfen Perfönlichkeit hatte bier üble Früchte getragen. In feinem Kanzler Lambert 
Dieftelmeier ftand ihm feit 1558 eim kirchlich gefinnungslofer Streber zur Seite. Un: 
erwartet ftarb %. am 3. Januar 1571, zehn Tage darauf fein Bruder Johann ohne 
männlichen Erben. Die märfijchen Lande gingen ungeteilt in die Hände von J.s Sohn 
Johann Georg über; die Zeit des ftrengen lutherischen Konfeffionalismus, aber auch des 55 
übermächtigen ftändifchen Einflufjes begann. G. Kaweran, 
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Joachim (Abt) von Flore, geft. 1202, und das ewige Evangelium. — 
Duellen: außer den eigenen Schriften Joachims und vielen zerjtreuten Urkunden und 
Notizen (z. B. in der Chronik des Salimbene, ſ. Bd VI, ©. 206, 8—12) find zu nennen 
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Synopsis virtutum b. Joachimi auctore Luca Consentino aep. (gejt. 1224, angeblid früher 
Ammanuenjis Jo.s; Echtheit zweifelhaft; jehr wenig ergiebig) bei Ughelli, Tkalia sacra® 
IX, 2055. und AS Maii VII, 935.; ferner Vita b. J. abb. fundatoris ord. Flor. auct. 
Jacobo Graeco Syllanaeo (aus dejjen: Jo. abb. o. Fl. chronologia, Cosentiae 1612) AS 
5a. a. ©. H—112, fofern der Berf. aus alten Aufzeihnungen gejhöpft haben will, was ſich 
freilich nicht kontrollieren läßt. — Litteratur (aus der älteren, jegt faſt völlig ala anti- 
quiert anzufehenden): Papebroch, comment. praevius, AS a. a. O. ©.89-93; derj., Dis- 
quisitio histor. de Florensi ordine, prophetiis doctrina b. Jo. ebda. S. 125— 143; (Gervaise), 
histoire de l’abb& Jo. surnomm& le prophete, Paris 1745 2 Bde); 3. ©. B. Engelbardt, 
10 Kirchengeſch. Abhdll., Erlangen 1832, S. 1—150 u. 260 —291 J——— Chr. U. Hahn, 
Geſchichte d. Ketzer im MA. III (1839), S. 72—175, 259—346 (bei E. u. H. umfaſſende 
Auszüge aus den Schrr. Jo 6); Friederich, Krit. Unterſuchung der dem Abte von Floris zus 
eſchriebenen Kommentare zu Jeſaja und Jeremia, ZuTh 1859, ©. 349—363, 444— 514; 
E. Nenan, Jo. de Flore et l’&vangile ternel, Rev. d. d. m. 1866, ©. 94— 142, fajt wört— 
15 lid wiederholt in den Nouv. @tudes d’hist. rel. ©. 217 ff. (1884): Nouffelot, Hist. de l'ev. 
eternel, Paris 1861, unter neuem Titel als Etude de l’hist. rel. 1867; J. N. Schneider, 
%o. v. Fl. und die Apofalyptiter d. MN., Progr. d. Lyceums i. Dillingen 1873; Döllinger, 
Der Weisfagungsglaube u. d. Prophentum in d. chriftl. Zeit, Hiſt. Tafchenb. V, 1 ©. 257 — 
370 (1871; geiftvolle Ueberſicht mit bei. Nüdfiht auf Jo. und die Joachimiten); Preger, D. 
20 Evangelium aeternum u. Fo. v. Fl., AMA hiſt. Kl. XII, Abt. 3 (1874); deri., Geſch. d. d. 
Mpitit J. 196—207 (in der Hauptfache verfehlt); Reuter, Geſch. d. relig. Auftl. i. MU. II, 
191— 218. 364 368. 536 ff.; Tocco, L’eresia nel medio evo, 1884, ©. 291 ff. ; 9. S. Denifle, 
Das Evang. ät. u. d. Kommiffion zu Anagni, ALKG I, 49—141 (1885, fehr wichtige Ver— 
öffentlihungen u. Unterfuhungen); 9. Haupt, Zur Gejhichte des Joahimismus, 366G VII, 
25 372—425 (1885; fommt unabhängig von Denifle 3. T. zu gleichen Ergebnijjen); Emil Geb— 
hardt, recherches nouv. sur l’hist. 1 Joachimismus Rev. hist. 1886, ©. 56 —73 (Studien 
im Anſchluß am Den. und Haupt); Tocco, L’evang. eterno in Archivio stor. ital. 1886, 
Ser. IV ‘Tom. 17, 243— 261 (desgl.); Urt. in Weger u. Welte Stirchenler. "VI, 1471- 80 
(v. Ehrle). — Bl. fonft noch E. Baditein, Die eschatol. Jdeengruppe, Antichriſt, Weltſabbath, 
80 Weltende und Weltgeriht 1896 u. W. Bouſſet, D. Antichrijt in der Ueberlieferung d. Juden: 
tums, d. N. T. u. d. alten Kirche, 1895 a. v. O. 

Nah den Angaben des Jakobus Gr., deren Zuverläffigkeit dabingeftellt bleiben muB, 
it Jo. im J. 1145 im Dorfe Gelico bei Coſenza aus wohlbabender Yamilie geboren, 
lebte eine Zeit lang am Hofe Rogers II. von Sicilien (der aber ſchon 1154 ftarb, wes— 

35 halb Papebroch ald Geburtsjahr 0.8 1130 annehmen will), unternahm dann cine Wall: 
fahrt nach dem heiligen Lande und wurde nad der Nüdfehr von da Mönd. Im Jahre 
1177 finden wir ihn (ſ. Ugb. IX, 272 ff., die dort S. 2744. 1 angenommene Datierung 
der betr. Urkunde vorausgefegt) als Abt des Cifterzienferflofterd Corazzo (Coratium |. 
Janauſchek, Origg. Cist. ©. 168), und in diefer Stellung ift er eine Reihe von Jahren 

40 geblieben. Schon während diefer Zeit aber bat er fich zuweilen nad dem Klofter Cafa- 
mari zurüdgezogen (ſ. Praef. in psalter. dee. chord.) um ungejtörter feinen Studien 
und litterarifchen Arbeiten obliegen zu können; jpäter, doch nicht vor 1188, gab er die 
Leitung von Corazzo ganz auf und nahm dauernden Aufenthalt in einer Wildnis des 
Silagebirges bei Cofena, weshalb das Generalfapitel der Gifterzienjer von 1192 die 

45 Gemeinfchaft mit ihm als einem fugitivus aufbob (ſ. Martene u. Dur. thes. IV, 
1272). Dort errichtete er ein neues Klofter, S. Johannes in flore, mit ftrengen Ord— 
nungen (Beitätigung Göleftins III. von 1196 ſ. Jaffe 17425), das Ausgangspunkt einer 
eigenen Slongregation, des Ordo Florensis, wurde, die zur Zahl von mehr als dreißig 
Klöftern aufjtieg und erit 1505 wieder mit dem Giftergienjerorden vereinigt wurde (ſ. 

so Janaufchef a. a. D. ©. LXXI). Da Yo. nad urkundlichem Zeugnis (Ugh. IX, 453) im 
September 1201 noch lebte, im Juni 1202 aber ein Abt Matthäus als fein Nachfolger 
in Flore erjcheint (ebda. ©. 455), fo mag die Angabe des Jakobus, daß er am 3. März 
1202 gejtorben, richtig jein. 

Jo. hat bei ftreng asfetischem Leben und im Nufe propbetiicher Begabung ſtehend, fich 

55 der Hochachtung weltlicher Machthaber, wie Heinrihs VI. und Richards Löwenherz, wie 
aucd der Päpfte zu erfreuen gehabt, befonders haben Lucius III., Urban III. und Cle— 
mens III. ihn zum Betreiben feiner bibliſch-apokalyptiſchen Studien ermuntert (f. Das 
Schreiben Clemens III. vom 8. Juni 1188, Jaffe 16273, das ſich vor den Druden der 
Konkordia und des Kommentars zur Apofalypfe findet). Er jelbjt zeigt bis zu feinem 

60 Lebensende dem Papſttum gegenüber eine jo loyale Haltung, daß er im Jahre 1200 
in einem eigenen Dofument feine Ordensgenoſſen verpflichtete, feinen litterarifchen Nach: 
laß nicht & veröffentlichen, bebor er der päpftlihen Zenfur unterbreitet worden: jei (ſ. AS 
a. a. O. ©. 104f. vgl. auch Conc. V, 63). 
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Von den Schriften Jo.8- find die drei, die er felbjt für die michtigften erklärt: 
1. Liber Concordiae novi ac veteris testamenti, gedr. Venet. 1519. 2. Psal- 
terium decem chordarum, Venet. 1827. 3. Expositio apocalypsis (aud) apoe. 
nova genannt), Venet. 1527. Die von Preger gegen die Eohtbeit diefer Schriften er: 
bobenen Einwendungen bat Reuter ©. 356 ff. treffend widerlegt (vgl. auch ALAG I, 5 
89, A. 1). Außerdem meift Denifle a. a. O. ©. 94 ff. noch folgende als handſchriftlich vor: 
banden nad: Enchiridion in apocalypsim; Super quatuor evangelia oder con- 
eordia evangeliorum; Contra Judaeos; De articulis fidei, von welcher Schrift 
Tocco Erefia ©. 316, A die — — Noch andere Schriften finden ſich im 
Cod. Patavinus S. Antonii n. 322. — Dagegen find die ſchon Mitte des 13. Jahr: 10 
bumderts (ſ. Salimbene S. 102. 191) dem Abte beigelegten Kommentare zu Jeſaja und 
Jeremia, tie zuerit Engelhardt ©. 53 ff. geſehen und dann Friedrich in entſcheidender 
Weife dargetban hat, unecht und meichen von den Anfichten Jo.s, namentlich durch ihre 
ſchroffe re gegenüber der römifchen Kirche, die ald Babylon u. |. w. bezeichnet wird, 
weientli ab. Erſt durch Ausicheidung diefer Schriften ift eime richtige Würdigung %o.8 15 
ermöglicht worden. 

Io. gehört einerfeits im die Reihe der Männer des 12. Jahrhunderts, die wie Bern: 
bard von Clairvaux und Gerhob von Neichersberg bei ftreng kirchlicher Gefinnung und 
Haltung, doch für die Schäden des kirchlichen Lebens einen fcharfen Blick hatten. Damit 
verbinden fich aber bei ihm mie bei den Vifionärinnen Hildegard von Bingen und Elifabeth 20 
von Schönau erregte Ausfichten auf eine in nicht ferner Zukunft bevorftehende gänzliche 
Umgeftaltung der Verhältniffe. Die alte Hoffnung auf eine herrliche Zeit der Kirche auf 
Erben, der freilich furchtbare Kämpfe vorausgeben werden, belebt fi aufs neue. Diefe 
Hoffnung gründet ‘jo. aber nicht auf ihm gewordene inhaltlih neue Offenbarungen, fon: 
dern lediglich auf die bl. Schrift, für deren tieferes Verſtändnis er allerdings durch gött- 26 
liche Erleuchtung bejonders ausgerüftet zu fein glaubt, wie er es in den Morten bes 
psalterium dee. ch., die der Konkordia vorgedrudt find, ausfpridt: ego Jo. circa 
medium ut opinor noctis silentium et hora qua Leo noster de tribu Juda 
resurrexisse existimatur a mortuis subito mihi meditanti aliqua, quadam 
mentis oculis intelligentiae claritate percepta de plenitudine scientiae libri 30 
huius et de tota percepta veteris ac novi testamenti concordia revelatio facta 
est ; diefe Erleuchtung fol ihm aber nicht das Studium erfegen, fondern treibt ihn viel 
mebr zu ſehr eingehender und in feiner Weife gründlicher Beichäftigung mit der heiligen 
Schrift. Fo. ift — darin ftimmt der Eindrud den feine Schriften machen, mit dem 
überein, was wir von feinem Leben wiſſen — durchaus nicht ein Mann von ftürmifchern 35 
Reformeifer, ja überhaupt nicht fo fehr von thatkräftiger als von fontemplativer Anlage. 
Seine Schriften find nicht ſchnell mit der Abficht ——— Erfolges hingeworfen, 
ſondern aus mühevollem, lange Zeit erforderndem Studium hervorgegangen, und ſchließen 
ſich zu einem künſtlichen Syſteme hiſtoriſch-prophetiſcher Theologie zuſammen. Die Kraft 
zu dieſer Arbeit hat er aus dem Gedanken geſchöpft, daß es ihm gegeben ſei, den Plan «0 
Gottes im Gang der Geſchichte auf Grund der bl. Schrift zu enthüllen. Er glaubt, daß 
die ganze alt» und neuteftamentliche mit Einfchluß der Kirchengefchichte nach einem ftreng 
geordneten in der bl. Schrift niedergelegten Schema verlaufe, das er bis ins einzelne 
nachzuweiſen ſucht. Man darf fagen, daß biermit in gewiſſer Weiſe eine neue € eis 
nung auf dem Gebiete der bibliihen Theologie zu Tage tritt. Denn was ſich ſchon as 
früher dem ähnliches findet, die Betrachtung der Gefchichte unter dem Gefichtspunft der 
bier Weltmonarchien oder die von den fieben Weltaltern, das ift doch nur in allgemeineren 
Zügen gehalten (ſelbſt bei Nupert von Deut). Der Ausdeutung gewiſſer prophetifcher 
und apofalyptiicher Stellen auf beftimmte Zeitvorgänge aber, wie fie freilich vorher ſchon 
reichlich geübt worden war, fehlt es an feiten innerem Zufammenhange und eingehender so 
eregetifcher Begründung. Dagegen gebt Yo. durchaus foitematish zu Werke und übt fo: 
mit ein Verfahren, deſſen berühmtefte Vertreter nachmals Goccejus und Bengel geworben 
find, freilich fo verfchieden von ihnen beiden, wie fie es wieder unter einander find. Eine 
vollftändige Darftellung diefer biblifch-prophetifchen Theologie o.8 (die namentlih au 
die fih anfcheinend in ihr findenden Miderfprüche zu erörtern haben würde) giebt e8 noch 55 
nicht; das Ausführlichite findet ich bei Engelhardt und Hahn. Hier können nur die 
dürftigſten Grundlinien angegeben werben. 

Ueber die Grundfäße feiner Schriftauslegung fpricht ſich Jo. felbft aus. Er unterfcheidet 
(Cone. 3. V in den erften Kapiteln) den buchltäblichen, moralifchen, tropologischen (d. h. 
in feinem Sinne, den auf die Glaubenslehren ſich beziehenden), anagogifchen und typifchen so 
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Sinn, von denen der letzte wieder in ſieben Klaſſen zerfällt. Dazu kommen aber noch 
zwei weitere Annahmen, die ſeine Schriftauffaſſung beherrſchen, nämlich die von den drei 
status, in denen ſich die geſamte Welt: und Heilsgeſchichte vollzieht (Cone. B. II, Tr. 1 
Kap. 4) und die von ber Konkordia, d. h. einem fich Entiprechen der altteftamentlichen und 

5 der — Geſchichte (die Definition des Begriffes der concordia ſ. Cone. 
a. a. O. Kap. 2). 

Darauf erbaut ſich nun folgende Anſicht von dem gefamten Verlauf der Gejchichte: 
die drei status find die des Waters, des Sohnes und des Geiftes, oder, auf die drei 
Hauptftände in der Kirche gefeben, die (des Vorberrichens) der Verheirateten, der Kleriker 

ı0 und der Mönche (Cone. a. a. O. Kap. 6 vgl. B. V, ©.21). Der Vater legt das Geſetz 
auf, weil er die Furcht ift, der Sohn die Zucht (diseiplina), weil er die Weisheit ift, 
der bl. Geift aber giebt die Freiheit, weil er die Liebe ift. Darum fällt dem erften Stand 
die Arbeit der Gebote des Gefehes zu, dem ziveiten die Arbeit des Leidens, der dritte 
aber erfreut fich der Freiheit der Beichauung (Cone. 1], Tr. 2 Kap. 4 u. 5). In jedem 

15 status ift wieder der Beginn oder die Vorbereitung und die volle Entfaltung (fructifi- 
eatio) zu unterfcheiden, fo daß die vorbereitenden Anfänge des folgenden noch in die Dauer 
des —— — fallen. Der erſte dauert ſeit Adam, ſeine volle Entfaltung beginnt 
mit Jakob; der zweite bereitet ſich vor ſeit der Zeit des Uſia und tritt in ſeine Entfal— 
tung ſeit Johannes d. T.; die Vorbereitung des dritten beginnt mit bem bl. Benebitt, 

© feine Entfaltung fängt an mit der Entftehung des Gifterzienferordens und wird um das 
Jahr 1260 zu ihrer Fülle gelangen. Da aber gegenwärtig der zweite status noch 
dauert, läßt N das, was zur Vollendung des dritten gehört, noch nicht mit Genauigkeit 
angeben. — Des Spezielleren werden die Zeiten von den Patriarchen an durch die fieben 
Siegel der Offenbarung harakterifiert, und zwar fo, daß jedes Siegel feine doppelte 

25 — bat, die eine für das AT, die andere für das NT; noch mehr ins einzelne 
führt endlich die mit den beiden Betrachtungsweifen nad den status und den Siegeln 
fi) verbindende und verfchlingende nach Generationen, bei der Jo. freilich nur mit Hilfe 
jehr getwagter Annahmen die concordia berzuftellen vermag. 

Dem erſten Siegel gehört die Befreiung Israels aus Agypten an, im NT die Auf: 

0 eritehung Chriſti, dem zweiten die Kämpfe der Israeliten in der Wüſte, im NT die 
Chriftenverfolgung bis Konftantin, dem dritten die Kriege unter den Israeliten felbit und 
mit den Syrern, denen die Periode von Konftantin bis Yuftinian mit den Kämpfen 
gegen die Arianer und der Trennung wilden morgenländifcher und abendländifcher Kirche 
entipricht. Jene vergleicht ſich dem Neiche Israel, diefe dem Reiche Juda, jene mar 

35 diefer eine Zeit lang voraus, da aus ihr das Mönchs- und Eremitenleben hervorgegangen 
ift, feit der Trennung fteht fie hinter ihr zurüd, obwohl der Unterfchied doch nur ein 
relativer ift (f. Cone. B. II Tr. 1 Kap. 7) und unter den Drangfalen der Zukunft aud 
von ihr ein Reit wird gerettet twerben. — Das vierte Siegel — die Zeit bis Hiskia, 
in der Kirche die bi8 zu den Päpften Gregor III. und Zacharias, das fünfte dauert hier 

40 bis zu Ende des 12. Jahrhunderts; unter dem fechften, dem bald das fiebente folgt, werden 
ſchwere Strafgerichte über die in Sünden verfallene Kirche ergeben, jowohl durch die Sa: 
racenen, bie Ueberläufer des Antichrift, wie durch die Ketzer (Patarener, wie Jo. 2 oft 
insgefamt benennt) und durch die faljchen, d. h. mweltlich gefinnten Chriften. Danach wird 
aus der römischen Kirche die rettende Macht hervorgehen in den parvuli de ecclesia 

s latina. Parvuli ift eine im Mönchstum längſt beliebte Bezeichnung der Möndye, und jo 
denkt denn Jo. ſich auch jene belfende Macht als Orden, den ordo iustorum, wie er 
ihn nennt (4. B. Conc. V, 18); anderwärts redet er im Hinblid auf Apf 11, 14 wohl 
au von zwei Propheten und zwei Orden (Cone. Il, Tr.2, Kap. 28), einem eigentlich 
mönchifchen und einem EHerifalen, wobei ihm das Vorbild der Gifterzienfer und Prämon— 

50 ftratenfer vorjchtweben mochte. Dann werden die Erwählten aus der griechifchen Kirche 
zur Einheit mit der römischen zurüdgeführt werden und die Belehrung der Heiden und 
Juden wird erfolgen. Dies ift die Zeit, in der das geiftliche Verſtändnis (spiritualis 
intelleetus) herrſchen, in der das, was in der Schrift gejchrieben fteht, in der Kirche zu 
Geiſt und Leben werden wird, oder, was damit gleichbedeutend ift, die Zeit des ewigen 

5 Evangeliums (vgl. über diefen Begriff Denifle in ALHG 1, sr und die fehr 
harakteriftiiche Stelle aus der Schrift über die Evangelien, die fich in den Protofollen von 
Anagni ebda. ©. 111 findet). Noch aber ift das Ende des Weltlaufs nicht erreicht, noch 
muß ein legter Kampf geführt twerden gegen die Macht des Böfen, die nun in der Perjon 
des letzten und ſchlimmſten Antichriften, das Gog erfcheint (denn unter dem Antichriften 

60 verfteht Jo. teils das durch die ganze Gedichte der Kirche ſich hindurchziehende Anti: 
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chriſtentum, teils einzelne beſonders hervorragende Erſcheinungen desſelben). Dann erſt 
folgt das Endgericht, nach dem der große Sabbat der Vollendung eintritt. 

Die hiſtoriſch-prophetiſchen Betrachtungen o.8 find reichlich mit ethiſchen, aber auch 
mit dogmatifchen — — verbunden, und ein Punkt der letzteren muß hier 
noch Erwähnung finden. Der Lombarde hatte (Sententt. lib. I dist. 5) den Satz auf 5 
geftellt, daß das göttliche Weſen weder gezeugt werde noch (den Sohn) zeuge, überhaupt 
von den Relationen der Perſonen fern gehalten werben müfje. Dadurch, fand Jo., werde 
ein Duaternität eingeführt, fofern die summa res, die weder gezeugt wird, noch zeugt, 
als ein Viertes über den Perfonen erjcheine, und er hat deshalb den Lombarden nicht 
nur im erjten Buche des psalterium d. ch., fondern auch in einer eigenen Schrift jcharf 10 
angegriffen (den Titel diefer Schrift De unitate trinitatis, quae sit differentia inter 
nomina essentialia et nomina relativa hat Ehrle Hist. bibliotheeae romanor. 
pontiff. I, 501 nachgewieſen, womit die Meinung Engelbarbts, eine ſolche habe überhaupt 
nicht exiftiert, widerlegt iſt). Dagegen beichuldigten die Verteidiger des Yombarden Jo. 
des Tritheismus indem er die Einheit der Perfonen nur als ideelle oder Gattungseinbeit 
betradhte. Das Yateranlonzil von 1215 entſchied für den Lombarden und vertwarf die 
Anficht %o.8 (can.2 b. Mansi XXII, 981 vgl. Deer. Greg. IX., lib. I tit. 1 cap. 2), 
doch dejien Bereitwilligfeit, fid) dem Urteil der Kirche zu unterwerfen, hervorhebend, jo daß 
fein Andenken gegen den Vorwurf formaler Häreſie geichügt blieb. 

Von ganz anderer Seite ber wurde einige Zeit jpäter das kirchliche Anſehen Joachims 20 
gefährdet. Bon jchmwärmerifchen Zulunftsgedanfen war die erregte Zeit der Kämpfe 
zwiſchen dem Papittum und den legten Staufern nod) mehr bewegt als das 12. Jahr⸗ 
hundert, und jene eifrigen Franziskaner, denen das Armutsideal, von dem man ſie ge— 
waltſam abdraͤngen wollte, ſchließlich höher ſtand, als die Ehrfurcht vor der offiziellen 
Kirche, waren nicht die legten, die fie in ihren Kreiſen pflegten. Hier fanden nun bie 
Gedanken 0.3 die willigfte Aufnabme, aber auch eine Deutung und Ergänzung, die 
mit feinem eigenen Sinne im Widerfpruch jtand. Hierhin gehören fchon jene Kommen: 
tare zu Jeſaja und Jeremia, deren Verfafjer nicht befannt find, am weiteſten aber ging 
der Minorit Gerhard von Borgo San Donnino. Er betrachtete die drei Hauptiverfe o.8 
als im eigentlichften Sinne infpirierte und kanoniſche Schriften, ala lebten und höchſten so 
Teil des Kanone, der als Evangelium aeternum über das A und NT binausgebe, 
während doch nad) Jo. das ewige Evangelium eben nicht eine Schrift fein follte. So ver: 
anftaltete er denn eine Ausgabe derjelben, mit Glofien verfeben und von einem Introduetorius 
in ev. aet. begleitet. Eine Gloffe zur Concordia bejagte ab hac intelligentia (spiri- 
tuali) denominatus iste liber cum duobus sequentibus (Hommentar zur Apf und 35 
Pialterium , die wie ALHG 1, 67 ff. ſehr wahrſcheinlich macht in einem zweiten Bande 
ericheinen follten, der aber nicht veröffentlicht worden iſt) evangelium aeternum. Den Intro— 
duftorius felbit zufammen mit den Schriften To. als evang. aet. zu it ein, 
freilich ſehr alter Irrtum, der fih ungeachtet der Nichtigitellung a. a. O. ©. 66 auch 
RE: 18, 683 noch findet. 40 

Diefe Schrift erregte, ald fie zu Paris 1254 ausgegeben wurde, ungeheure Auf: 
feben (j. die Stelle au8® dem Roman de la rose ed. Franc. Michel Il, 36 bei 
Haupt ©. 379 U. 1). Die Theologen der Pariſer Univerfität, die fi in ihrer wiſſen— 
ihaftlihen und lirchlichen Haltung wie in ihren zunftmäßigen Einrichtungen durch bie 
Bettelmönche bedroht fahen, ließen ſich den gegebenen Angriffspunft nicht entgehen und a5 
erhoben eine Anklage in Rom, der 31 Sätze aus dem Introductorius und der Con- 
eordia zur Begründung beigegeben waren. Dieje Auszüge, die fi im mehrfad ab: 
weichender Geftalt (in dem liber additamentorum zu Matthäus Paris ed. Yuard 
©. 335 ff, in Heinrich von Herford lib. de reb. memorabilioribus ed. Potthaſt 
©. 181, u.a. a. D., herausg. auch dv. Preger, Ev. aet. ©. 33.) erhalten haben, find so 
aber nicht ohne tendenziöfe Falibungen (ſ. d. gründliche Unterfuhung in ALRG I, 70—88). 
Alerander V. fette 1255 eine Kommiffion von drei Kardinälen zur Unterfuchung ber 
Sache ein; das Protokoll über ihre Verhandlungen ift zum erftenmal vollftändig ALKG 
I, 99— 142 veröffentlicht worden. Es wurden bier nicht die Parifer Artikel zu Grunde 
gelegt, fondern Auszüge die der B. Florentius v. Akkon aus dem Introdukt., den Gloſſen 55 
und aus Schriften o.3 (und zwar nicht bloß den drei obengenannten) angefertigt hatte 
und die genau mit den Originalen vergliden wurden. Hierauf erfolgte die Bulle 
Aleranders IV. vom 4. November 1255, welche den Introduftorius verdammte, während 
über die Schriften Yo.3 keine Zenfur verhängt wurde (die Behauptung, daß in der Ver: 
werfung des Introd. die der Schriften Jo.s mit enthalten ſei, NE’ 18,684, beruht auf o 


— 
or 


- 
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der oben bemerkten irrigen Auffaſſung des Namens introductorius — auch in dem 
Protokoll, ſ. S. 91 vgl. mit ©. 102 wird dieſer von den Schriften Jo.s no. unter: 
fchieden). Gerhard wurde von den priejterlichen Funktionen fufpendiert, in ein fizilianifches 
Kloſter vertviefen und nachmals, nachdem fein Freund Job. v. Parma geftürzt und Bonaventura 
5 zum Orbendgeneral erhoben war, zu Iebenslänglicher Haft verurteilt. Jener Florentinus 
aber hat, zum Eb. von Arles erhoben, auf einem Provinziallonzil (nach früberer An: 
nahme 1260, nah ALKG I, 90 nicht vor 1263) die Schriften Joachims verdammen 
lafjen. Doc hat diefes Urteil feine allgemeine kirchliche Geltung erlangt, der Name Jo.s 
ift als der eines Seligen (beatus) im kirchlichen Andenken geblieben und bat als ſolcher 
10 feine Stelle in dem AS gefunden. 

Noch weniger vermochte jene Vertverfung zu verhindern, daß die prophetifchen Aus— 
führungen %o.3 fort und fort gelejen wurden und ihre Gläubigen fanden, ungeachtet das 
Jahr 1260 ohne irgend melde Wandlung in den kirchlichen Verhältniſſen vorüberge— 

angen war. ‘oh. Pet. Olivi wie Ubertinus von Caſale, überhaupt die Spiritualen des 
15 Minoritenordens ftehen unter ihrem Einfluße; es gab päpitlich gefinnte wie ghibellinifche 

Joachimiten, und das ganze Mittelalter hindurch laſſen fich die Spuren des Joachimismus 

verfolgen. S. Deutſch. 


Joahas, Md, 2 Ag 14, 1, MS”, LXX Iwayal, 1. Sohn Jehus, König von 

srael. — Vol. Winer, Bibl. R.-W.’ J, 584; Schenkel, Bibel-Ler. III, 313 (Schrader) ; 

2 Riehm, HWB.* I, 749. (Kleinert); Ewald, Geſch. des V. Jar.’ III, 598F.; Stade, Geſch. 

des V. Isr. I, 564f.; Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. II, 2, ©. 391f.; Kittel, Geſch. der 
Hebr. II, 235. 248 ff.; Guthe, Geſch. des V. Jar. ©. 181f. 

Nah 2 Ka 13, 1 beitieg 3. im 23. Jahre des jüd. Königs Joas den Thron und 

berrichte 17 Jahre zu Samaria, nach üblicher Rechnung 856—40 v. Chr., richtiger etwa 
25 814— 798. Unter J. erreichte die Bedrängnis Israels dur die Könige von Damaskus 
(Chafael und defjen Sohn Benhadad III) ihren Höhepuntt; vgl. 2 Kg 13, 2ff. (wo in- 
des V. 46a als eine Parentbeje im Hinblid auf Jerobeam II., f. diefen A. Bd VIII 
©. 665, zu faſſen ift), 13, 22 und 25 (aud 6, 24ff., falld hier J. gemeint iſt). Die 
Reduzierung des israelitifchen Heeres unter J. auf 50 Reiter, 10 Wagen und 10000 Fuß- 
0 foldaten kann nur die Folge einer entjcheidenden Schlacht — ſein (ſo ſchon Thenius 
beſ. wegen bes E72N 2 Kg 13, 7). Ein ſicher urſprünglicher Zuſatz in LXX Luc. zu 
2 Kg 13, 22 („und Hafael entriß ihm das Gebiet der Whilifter vom Weſtmeer an bis 
Aphek) zeigt, daß die Aramäer nicht bloß von Norden, jondern aud von Südweſten ber 
gegen Jsrael operierten (vgl. Robertſon Smith, Das a. Teft., überf. von Rothſtein Freib. 
3 1894], ©. 415). Übrigens rügt das Königsbuch an 3. (V. 6b), daß er, abgejehen vom 
Kälberdienft, eine Aſchera (f. Bd II, 1578) zu Samaria babe beftehen laſſen. 

2. J. 8m, 2 Chr 36, 2 und 4 78T, — Bgl. Schentel, Bibel-Ler. III, 313 f. 
(Schrader); Riehm, HWB.? I, 750 (Kleinert); Ewald, Geſch. des Volkes Jar.? III, 775 ff.; 
Stade, Geich. d. V. Jar. I, 674; Köhler, Lehrb. d. bibl. Geſch. II, 2, S. 463f.; Kittel, Geſch. 

40 der Hebr. II, 328; Guthe, Geſchud. V. Jar. ©. 219. 

Sohn des Joſia und der Chamutal von Libna, der nah dem Tode feines Vaters 
in der Schlacht bei Megiddo (609 v. Chr.) vom Wolfe mit Übergehung feines älteren 
Bruders Eljakim (j. „Jojaklim“) im Alter von 23 Jahren auf den Thron erhoben wurde 
und drei Monate zu Jeruſalem berrichte (2 Kg 23, 30ff.; 2 Chr 36, 1ff.). Offenbar 

45 bielt ihn das Volk für energifcher als Eljafim; übrigens aber ftellt ihm das Königsbuch, 
wie Joſephus (Ant. X, 5, 2: doefrjs xal maoös Tow Toonov), ein ſchlimmes Zeugnis 
‚aus, Dazu ftimmt die Andeutung Ez 19, 3, ſodaß nicht (mit Emald) an eine Wande: 
lung feines Charakters erft auf dem Throne gedacht werden kann. Dagegen jcheint aus 
Ser 22, 10—12 bervorzugeben, daß das Wolf trog alledem große en auf ibn 

50 gejeht hatte. Als jedoch der Pharao Necho drei Monate nah der Schlacht bei Megiddo 
von feinem Zuge nad dem Euphrat —— war und zu Ribla am Orontes ein 
Standquartier nass hatte, ftrafte er die eigenmädhtige Einfegung des J. durch die Auf: 
erlegung einer bedeutenden Geldbuße (j. „Jojakim“), ließ J. zu Ribla in Feſſeln ſchlagen 
und führte ihm nach Ägypten, wo er — unbeftimmt warn — als Gefangener ftarb. Ob 

55 ſich J. freiwillig in Ribla ftellte, um dem Pharao zu huldigen, oder ob er von dieſem 
entboten (jo Joſephus) oder gar mit Liſt aus Jeruſalem berausgelodt und dann gefangen 
wurde (jo jcheint e8 nad Ez 19, 4), läßt ſich aus 2 Kg 23, 33 nicht entjcheiden, zumal 
ber Tert daſelbſt in Verwirrung ift (ftreiche mit Hloftermann "> 72 als Einieub aus 
2 Chr 36, 3), Eine alte Streitfrage ift endlich, ob er 22, 10ff. der Name Schallum 
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für J. nur ſymboliſch gemeint ſei („Vergeltung“ oder im Hinblick auf die kurze Regierung 
Schallums von Israel, 2 Kg 15, 13) ober den urfprünglichen Namen des 9. vor feiner 
Thronbefteigung repräfentiere. Für letztere Annahme fcheint 1 Chr 3,15 zu Sprechen, wo 
Schallum als 4. Sohn Joſias aufgeführt wird. Erwägt man aber die Reihenfolge der 
Aufzählung und die offenbare Verwirrung in den Angaben 3, 16ff. (vgl. Biyie zu Ser 
22, 10), fo wird man ſchließlich doch zu der Annahme gedrängt, daß der Schallum der 
Chronik Lediglich aus Jer 22 geflofien ift. — 3.%.(LXX jedoch Oyolıas) heißt 2 Chr 21, 17 
der nachmalige jüdiſche König Achasja. — 4. J. Vater des Joach, der nad) 2 Chr 34, 8 
unter Joſia das Amt des Kanzler (Mazlir) befleidete. Kautzſch. 


Joch, Johann Georg, geſt. 1731. — Litteratur: Walch VI, ©. 236 und 10 
473 ff.; Jöcher, Gelehrtenlexikon (1750), S. 1896—1897, wo aber unter den aufgeführten 
Schriften Jochs auch foldhe genannt find, wie de desperatione salutari, die nicht von ihm 
jelber jind; Göbel, Geſchichte des chriftlihen Lebens in der rb.:weitf. ev. Kirche, Koblenz II, 
632 —642; wo alle betreff. Streitichriften aufgeführt find; Augufti, Der Pietismus in Jena 
in der erjten Hälfte des 18. Jahrh. (Beitr. zur Geſchichte und Statiftif der evangel. Kirche, 
en I, 164— 231 ; ſpeziell die darin abgedrudte Streitihrift: „Eilfertige Bedenken“ 
Dr. Johann Georg Noch, geb. 27. Dezember 1677 zu Rothenburg (Tauber), geſt. 
1. Oktober 1731 als Prof. der Theologie in Mittenberg, nimmt in der Kirchengefchichte 
feiner Zeit dadurch eine befondere Stellung ein, daß er nacheinander in den beiden Hoch: © 
burgen der lutberifchen Orthodorie, Dortmund und Wittenberg, ebenfo ausdauernd wie 
eifrig den Pietismus vertrat und zur Geltung zu bringen trachtete, nachdem er felber in 
Jena, dem damaligen Hauptfig des Pietismus, two er von 1697—1709 fi als Student 
und Privatdozent aufbielt, ein entſchiedener und thätiger Anhänger Speners geworben 
war. Im Jahre 1709 wurde er ald Superintendent und Gymnaſiarch an das jogenannte 25 
akademiſche Archigymnaſium nad Dortmund berufen, wo damals bei einem unheiligen 
Leben auf dem Katheder wie auf der Kanzel faft nur Dogmatik und Polemik getrieben 
wurde. Joch nahm auch in feinem Dobpelamte jofort den Kampf — auf, trieb das 
studium pietatis, drang auf perſönliche Bekehrung und Wiedergeburt und führte zur 
Verbeſſerung des hriftlichen Lebens Katehismuseramina und Privatverfammlungen ein. 30 
Dadurch geriet er in heftigen Streit mit feinen Kollegen Roller und Scheibler ; jener ftellte 
ihn mit den Fanatifern Spener, Schade, Arnold und Dippel zufammen, und diefer warnte 
jeine Zubörer öffentlih vor dem heuchleriſchen Pietiften und der Entbufiajterei, nachdem 
Joch 1711 in einer Leichenpredbigt einen Neformierten felig gepriefen hatte. Hierdurch ent- 
ftand ein lebhafter, unfruchtbarer und gehäffiger Streit, an welchem auch andere teilnahmen. 35 
Der Rat von Dortmund, der, wie die weltlichen Obrigfeiten jener Zeit vielfach, dem Pie: 
tismus günftig war, nahm Joch anfangs kräftig in Schuß, fuspendierte auch feinen Haupt: 
gegner Scheibler eine Zeit lang vom Amte. Als aber och auch mit der Geiftlicheit der 
benachbarten Stadt Unna in Streit geriet, wobei ihm amtliche Übergriffe zum Vorwurf 
gemacht wurden, jo verlor er die Gunft feiner Stadtbehörde, bejonders da er gleichzeitig ſich «0 
in einer außeramtlichen privaten Angelegenheit dem Nat aufs jchrofffte widerſetzte. Ueberhaupt 
ift bei aller Würdigung von Jochs frommem Eifer und Anerkennung feiner bedeutenden 
Gaben (Beredtfamfeit) nicht zu leugnen, daß er ein ftreitfüchtiger, heftiger und leiden: 
ichaftlicher Charakter war, der nicht ohne eigene Schuld ift, wenn fein Lebensweg durch 
viele unerfreuliche Streitigkeiten getrübt ift. Er vertaufchte fein Dortmunder Amt 1722 45 
mit dem geiltlichen Seniorat in Erfurt und fam 1726 als Profeflor nad Wittenberg. 
Auf der Reiſe dahin befuchte er fein liebes Jena und hielt den dortigen Gläubigen unter 
freiem Himmel eine Erwedungsrede, wodurch er nicht nur großen Anftoß in orthodoren 
Kreifen gab, jondern auch vor allem fich lauten Spott zuzog. Auch in Wittenberg trat 
er von Anfang an ſehr entichievden auf. Schon in feinem Antrittsprogramm ſprach er so 
ſich gegen die dortige unbedingte Herrichaft des Alten über das Neue aus, indem er die 
neue Lehre der Myſtiker von der Möglichkeit und Wirklichkeit der Sündlofigkeit der Wieder: 
geborenen verteidigte. Aufs neue aber entbrannte der Streit im Jahre 1730, als unter 
Jochs Aufpizien ein Superintendent Strohbach mit einer Differtation „de desperatione 
salutari“ die Doktorwürde erwarb. So maßvoll und Har überzeugend diefe Arbeit ihre 56 
ereinftimmung mit der Bibel und den Belenntnisichriften nachwies, jo wurde die Lehre 
von der „heilfamen — doch für ein funkelnagelneues pietiſtiſches Fünklein er— 
Härt, und der Zorn richtete ſich vorwiegend wieder gegen Joch, obwohl er, mie gejagt, 
gar nicht der Verfafer war. Bekanntlich hatte der Pietiämus in W. feinen Beitand, ob: 
ſchon ihm gleichzeitig mit Joch auch Haferung 1726—1744 dafelbft beförderte. Joch war co 
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ein fruchtbarer Schriftſteller, doch ſind ſeine Arbeiten ſämtlich nur Gelegenheitsſchriften 
von geringerem Umfange. Sie erſtrecken ſich auf mannigfache Gebiete, auch naturwiſſen— 
ſchaftlicher Art. Die meiften find firchengefchichtlihen Inhaltes, nicht wenige aud) aske— 
tijcher Art und unter diefen leßteren find auch mehrere deutſch geichrieben, fo ein „Troſt— 
5 jchreiben an ſich jelbft” bei dem Tode feines einzigen Söhnleins. E. Ideler. 


Joel, der Prophet. — Holzhauſen, Die Weisſag. des Joel überf. u. erklärt 1829; 
Credner, Der Prophet Joel überfept und erklärt 1831; Delitzſch, Zwei fihere Ergebniſſe in 
Betreff der Weisjagungsichrift Joels in ZITHR 1851, 306 ff.; E. Meier, Der Pr. Joel neu 
überjegt u. ertlärt 1841; Wünſche, Die Weis. d. Pr. 3. überſ. u. erflärt 1872; Gräß, Der 

10 einheitl. Charakter der Prophetie Joels 1873; Merx. Die Propb. des J. und ihre Ausleger 
von den älteiten Zeiten bis zu den Reformatoren 1879; Schulz (fath.), Komm. 53. B. des Pr. 
Noel 1885; Eug. le Savoureux, le prophète J... public... par 9. %. Baumgartner 1888; 
Montet, de recentiss, disputt. de Joch actate 1880; Pearson, The prophecy of J. 1855; 
Kajtner, Das Zeitalter des Pr. J. (Diff.), Leipzig 1888; Preuß, Die Propb. 3. (Difiert.), 

16 Halle 1889 ; Gerber, Das Zeitalter des Proph. J. in Tüb. THOS 1889, 355 ff.; Holzinger, 
Spradicharalter und Abfafjungszeit des B. Joel in ZatW 1889, 89ff ; Gray, the parallel 
passages in J. in their bearing on the question of date in: Expositor, Sept. 1893, 208 ff. ; 
Bed, Die Propheten Miha u. Joel erfl., berausgeg. von Lindenmeyer 1895. Bal. v. Hof— 
mann, Scriftbew. II, 1, ©. 144; Köhler, Lehrbuh der biblifhen Geſch. ATS II, 2, 

20 F nr Duhm, Theol. der Propheten S.275Fff.; Stade, Javan (Giefener Programm 1880), 

17 


Noel, > (LXX: oA) wird in dem nach ihm benannten, im Öwdezanoognrör 
die ziveite Stelle einnehmenden Weisfagungsbuh als ein Sohn des "wırz —— Dak 
er Judäer war und fich zur Zeit feiner prophetiichen Wirkſamkeit in Serufalem aufbielt, 

25 ergiebt jih aus dem Inhalt feiner Weisfagung. Die Annahme, daß er ein Angehöriger 
bes Stammes Levi getvefen, hat an Stellen wie 1, 9. 13; 2, 17 feinen Halt. 

Die meiften neueren ſetzen Joel in die eriten 30 Jahre des Joas, zwilchen 875 
und 845 v. Chr. Für dieſe Si macht man geltend 1. daß Amos das Bud Joels vor 
Augen gehabt; 2. daß Joel den Abfall Edoms und das Geſchick der Plünderung und 

so Sklaverei, welches Juda und Yerufalem unter Joram erlitten, in frifcher Erinnerung 
babe; daß er dagegen der Syrer nicht gedenfe, was nad dem Zuge Hafaels gegen Je— 
rufalem am Ende der Negierungszeit des Joas (vgl. 2 Kg 12, 18 ff.; 2 Chr 24, 23 ff.) 
unftreitig gefcheben wäre; 3. die Nüdfichtnahme auf den Tempeldienft (1, 9; 2, 14) 
und die Auszeichnung, womit der Prieiter gedacht werde (1, 9. 13; 2, 17), was auf 

85 eine Zeit des herrſchenden Jabvedienftes führe. Da diefer nun — ſchließt man — bei 
der Thronbefteigung des Joas wieder bergeftellt worden und während der erften 30 Jahre 
diefes Königs, fo lange er unter Jojadas Leitung geftanden, unangetaftet verblieben ei, 
fo habe man das Wirken des Propheten diefer Zeit zuzumeifen. Für diefelbe erflären 
fich Gredner, Movers, Hitig, Ewald, v. Hofmann, Meier, Baur, Winer, Deligich, Wünſche, 

0 Schrader, Keil, während v. Gölln, Sengitenberg, Anobel, Hävernid u. a. den Propheten 
unter ‚jerobeam II. und Ufia anfegen, Theiner und Bertholdt in der Regierungszeit bes 
Ahas und Hiskia, König in den legten Jahren des Joſia, Schröder in der Zeit fur; vor 
dem Eril, Vatke, Hilgenfeld, Kuenen, Dubm, Seinede, Dort, Kautzſch u. a. nach demfelben, 
in der perfiichen oder griechifchen Zeit. Merz fieht in dem Bude Joels einen nach 445 

45 dv. Chr. gefchriebenen Midraſch; Comill ein um 400 gefchriebenes Kompendium der fpäts 
jüdifhen Gschatologie. Allein gegen die nacherilifche, perſiſche oder vollends griechifche 
Zeit gelten noc immer die beiden — wieder von Köhler hervorgehobenen Be— 
denken: 1. daß Joels Buch ſowohl im hebräiſchen als im griechiſchen Kanon unter 
die älteren prophetiſchen Schriften geſtellt iſt, vor die Schriften nicht nur der nachexiliſchen 

so Propheten, fondern auch der Propheten der chaldäifchen Periode, Habakuf, Zepbanja: ein 
Bedenken, das umſomehr ins Gewicht fällt, je näher die für Joel angenommene Ents 
ftehungszeit an die Zeit der Sammlung des Dodelapropheton berangerüdt wird; 2. daß 
unter den Völkern, welche fih an Juda verichuldet haben, weder die ſeleucidiſchen Syrer, 
nod die Griechen, noch die Verfer, noch“ die Babylonier, noch die Affyrer, noch die damas— 

55 cenifchen Syrer, welche laut 2 Kg 12, 18.19; 2 Chr 24, 23. 34 während der zweiten Hälfte 
der Negierung des Joas in Juda einbraden, auch nicht die Moabiter oder die Ammo— 
niter, ſondern nur die Philifter, Phönizier, Agypter und Edomiter (4, 4. 19) genannt 
tverden. Dagegen ift feiner von den gegen die Entjtehung des Buches in der erjten Hälfte 
der Negierungszeit des Joas vorgebradhten Gründe wirklich beweisfräftig ; am aller: 

co wenigften der, daß ein König, daß das Nordreich nicht erwähnt, aljo in die nacherilifche 
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Zeit herabzugehen ſei. Denn das argumentum e silentio beweiſt zuviel und alſo 
nichts. das Buch Joel nachexiliſch, weil von einem König und dem Nordreich ge— 
ſchwiegen wird: dann find auch Partien des jeſajaniſchen Buchs, wie K. 2—5, imo 
gleichfalls des Nordreichs oder 1—5, weil in den dortigen Rügen und Weisfagungsreden 
des Königs, den zu erwähnen bier mehr als bei Joel Veranlaffung getvefen wäre, nicht 
gedacht wird, im die nacherilifche Zeit zu rüden. Aber mie jteht es mit der Grinnerung 
an die Zerftreuung des Volkes und die Verteilung des Landes Jahves, an das Verkaufen 
jüdifcher Gefangener an die 277777 52 4, 2. 6? Iſt da nicht eine Gefangenichaft, wie 
die babylonifche, vorausgefegt ? Oder mwenigftens die afjyrifche? Aber von Babyloniern oder 
Aſſyrern ift Joel K. 4 feine Rede und ebenfowenig von einer Verbringung der Haupts 10 
mafje der Gefangenen Judas nad Dften. Phönizier und Bhilifter werden 4, 4 als 
Hauptfeinde Judas erwähnt und von ihnen gejagt, dab fie jein Silber und Gold weg— 
genommen, feine bejten Kleinodien nad ihren Tempeln gebradyt haben. Kann dies wirf: 
lich zur Zeit der aſſyriſchen oder chaldäiſchen Invaſion durch die genannten Völler ge: 
ſchehen ſein? Was wir über die damalige Weltlage, über das Verhältnis diefer Völler ı5 
zu den Aſſyrern oder Babyloniern wiffen oder mit Sicherheit erſchließen können, ſpricht 
dagegen. Dazu kommt, daß die Verfe 4—7 nicht jo lauten, als habe das Unternehmen 
der Mbönigier und Pbilifter zum Untergang Jerufalems geführt oder dabei jtattgefunden. 
Und darum wird 4,2ff. auf ein anderes Ereignis zurüdbliden. Ein foldhes bietet 2 Chr 
21, 16. 17, wo . wird, dab unter Joram Philiſter und Araber Juda überfielen, 0 
Jerufalem, insbefondere den königlichen Palaft plünderten, Weiber und Kinder des Königs 
mwegichleppten. Judas augenblidlihe Schwäche benußend, machten fih die Edomiter unab- 
bängig und rifjen ohne Zweifel Gebietsteile an fich, die bisher zu Juda gehörten, ebenfo 
die Philifter, wie denn 2 Kg 8, 22; 2 Chr 21, 10 der Verluft von Libna berichtet wird. 
Auf Vorkommniſſe legterer Art wäre dag 737 EINTN 4,2; die in demfelben Verſe er: 25 
wähnte Zerjtreuung Israels aber (Err:2 "E) auf den Verkauf zahlreicher judäiſcher 
Kriegsgefangener (v. 6) an fremde Nationen zu beziehen ; und zwar wird man im Hin— 
blif auf den ausgebreiteten Sklavenhandel der Phönizier (Movers, Phöniz. II, 3, 70 ff.) 
die Ausfage von v. 6 dahin zu verftehen haben, daß die Phönizier den Philiftern die ge 
fangen genommenen Jubäer abfauften und diefelben als Sklaven an die Söhne Jawans so 
d. h. die Jonier oder Heinafiatifchen Griechen verhandelten. Daß die Phönizier gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts bereit? mit den Griechen in Verkehr ftanden, ift unleugbar. 
Auch die Erwähnung der Agupter als Feinde Judas (4, 19) bat bei der Bezugnahme 
auf das Ereignis unter Joram ihren guten Sinn, nachdem ihr König Schiſchak unter 
Rehabeam den Tempel und Palaſt zu Serufalem geplündert (1 Kg 14, 25). Gegen die: 35 
jelbe kann man ſich nicht auf die N mo 278,4, 1 berufen; denn dieſer „in einer 
unbejtritten nacherilifchen Prophetie nicht vorfommende“ Ausdrud bedeutet nirgends „die 
Gefangenen zurüdführen”, fondern in allen Stellen „Wiederberftellung berjtellen” d. i. 
vollziehen im Sinne einer restitutio in integrum (vgl. namentlih Hi 42, 10) Daß 
aber Juda und Jeruſalem einer Wiederheritellung beburften in einer Zeit, wo bie 40 
nörblihen Stämme von der davidifchen Dynaſtie abgefallen waren, Jeruſalem wiederholt 
erobert, judäiſche Gebietsteile anneftiert, Scharen jüdischer Kriegsgefangener in die Fremde 
verfauft worden waren, wird niemand leugnen wollen. Ferner ift auch der Umstand, 
daß nad dem Buche Foel das Heiligtum auf Zion die legitime Stätte des Wohnens 
Jahves und feiner Anbetung ift, fein Beweis für fpäte Entftehung desjelben in der nach— 45 
erilifchen Zeit. Denn auch Jeſaja und Micha kennen nur ein Haus des Herm im Yande 
(Sei. 2, 2; 8, 8; 18, 7; 27,13, Mi 1,2; 3, 12; 4, 1). Und wenn man wegen 
Joels Stellung zu den Prieftern (1, 9 u. ö.) die Entftehung feines Buches hinter Joſias 
Reformation anfegen zu müſſen meint, jo überfieht man, daß auch ein Jeſaja 8, 2 einen 
Priefter zum Zeugen nimmt. Wenn endlid Merx die Stelle 4, 17 („und ihr werdet 0 
inne werden, daß ich Jahve, euer Gott bin, der ich auf Zion wohne... und Jeruſalem 
wird Heiligtum fein und Fremde fie nicht mehr überziehen“) und Seinede (Geſch. II, 22 
2, 19 ie will euch nicht mehr zum Schimpf macen unter den Heiden“) für nad) 
erilifchen Urfprung der Propbetie Idels citieren, und Seinede bemerlt, daß „Juda zum 
eritenmal unter Nebuladnezar zu Schanden geworden“ ei, jo wideripricht dem, wie Köhler 55 
treffend erwidert, der Verlauf der Gejchichte Judas (vgl. 3. B. 1 Ag 14, 25. 26), deſſen 
anz zu geichweigen, Hr 2,19 von einem Zuſchandenwerden durch heidniſche Feinde feine 
Rede ift. Der ſprachliche Charakter des Buches muß außer Betracht bleiben, da ſich aus 
demfelben für die Entjtehungszeit des Buches fein fiherer Schluß ziehen läßt. Bon Be: 
deutung in leßterer Hinficht it aber die fragloje Abhängigkeit des Amos von ‘Joel, wie 0 


a 


236 Joel 


eine Vergleichung von Am 1,2, 9, 13 mit Joel 4, 16 und 18; ferner der Umſtand 
beweift, daß die Heufchredenbezeihnung =; außer Am 4, 9 fih nur So 1, 1; 2, 25 
findet, an melden Stellen fie gewiß nicht aus Amos entlehnt if. Und wenn eine Be- 
ziebung zwifchen Yo 3, 4 und Ma 3, 23 befteht, fo iſt es keineswegs ausgemacht, daß, 

5 wie Cornill meint, die Abhängigkeit auf feiten Joels liegt. Wir bleiben ſonach dabei, 
daß Joels Neben der Regierungszeit des Joas angehören. allen fie in feine frübeften 
Jahre, in denen er, noch minderjährig, unter der Vormundſchaft des Hobepriefters Yojada 
itand, fo erflärt fi, warum nur von Prieftern, Älteften und Volt die Rede ift, die Berfon 
des Königs nirgends bervortritt. 

10 Anlaß des Auftretens Joels war eine furdtbare Heufchredenplage, die in Verbindung 
mit einer großen Dürre das Land vertwültete. Im erften Teil feines Buches 1, 2—2, 17 
bejchreibt er diefe Vertvüftung, welche das Land nun ſchon durch den vierten Heufchreden: 
ſchwarm betroffen bat (8. 1), dann den Verwüſter felbft 2, 1— 11, woran ſich eine Mah— 
nung zu einem allgemeinen Kalt: und Bußtag ſchließt (2, 12—17). Denn der Buße 

15 und Umkehr zu Jahve bedarf es, damit nicht jene Heufchredennot nur der Anfang fei des 
Gerichts über Israel und der Tag Jahves mit feinen Schreden hereinbreche (1,15). Der 
Bußruf des Propheten muß Gehör gefunden haben ; denn 2,18—19a fährt er in der er: 
zäblenden Form fort: Und es eiferte Jahve für fein Land und fchonte feines Volkes und 

abve antwortete u. ſ. f. So fann er denn nun im zweiten Teil feines Buches 2,19—4,21 

© Gutes verheißen. Diefe Verheißung bezieht ſich auf die nähere und die fernere Zukunft. 
Für die nähere verfündigt er Vernichtung des SFeindes, Abmwendung des Unheils und 
glüdliche Zeit, ſodaß fich Zion feines Gottes freuen kann, der ihm in dem Propheten 
einen heilfamen Lehrer (TFTE? 77727), und als es auf deſſen Weifung börte, fruchtbaren 
Negen gegeben hat (2, 18—27), für die entferntere j> "MS 7777 3, 1 (im Gegenfaß 

25 zu TORTE 2, 23) Ausgießung des Geiſtes Jahves über die ganze Gemeinde in allen 
ihren Gliedern, ſodaß fie feiner Bropbetenbelehrung mehr bedarf, und Bewahrung vor dem 
bereinbrechenden Weltgericht, welchem entnommen ift, wer Jahve anruft. Denn zu jener 
Zeit — fährt der Prophet 4,1 fort —, der Zeit der fchließlihen Erlöfung Judas und Je— 
rufalems, bringt Jahve das Heer der Völferwelt zuſammen gegen Yerufalem im Thal 

so Joſaphat. Der Völker Feindſchaft gegen die bl. Stätte muß dabin gedeihen, daß fie fich 
aufmacht zum Kampf wider fie. Dort aber verfällt das feindliche Heer dem Gericht, 
welches durch die jchlieglihe Machtoffenbarung des unter furdhtbaren Naturerfheinungen 
ſich offenbarenden Gottes, der feine himmlischen Helden berniederfahren, die Sichel an das 
Erntefeld legen und die Kelter treten heißt, über dasfelbe verhängt wird. Mit einem 

35 Hinweis auf die für das bl. Yand nad) dem Gericht über die Feinde eintretende Segens— 
fülle 4, 18— 21 fchließt das Buch ab, in mweldhem, was gegen Merr bemerkt fei, klare 
Situation ebenfowenig zu vermiſſen ift als fortichreitende Gedankenentwidelung. Die fein 
gegliederte Anlage des Buches zeigt ſich namentlih in dem verbeißenden Teile, deſſen 
Grundgedanken einander entiprechen: der Erwedung des Propheten in der Gegenwart 

40 die Ausgießung des Geiftes Gottes über die ganze Gemeinde am Tage Jahves; der 
Vernichtung des Heufchredenichtwarms das Schliehfiche Gericht über das Heer der Völker— 
welt; der Miederfehr fruchtbarer Zeit die bereinftige wunderbare Segensfülle des beiligen 
Landes. Der 7 2, welcher in der erften Meisfagung ‘für Israel als ein Tag des 
Schreckens in Ausficht geftellt wird, vorgebildet und, falls es nicht Buße tbut, eingeleitet 

45 durch jene Heufchredennot, erfcheint in der zweiten, nachdem das Volk einen Beweis buß- 
fertiger Gefinnung gegeben, als ein Tag gnädiger Heimfuchung desjelben dur die Be— 
gnadigung mit dem Geift der MWeisfagung und ſchließliche Erlöjung, während er über die 
gottfeindliche Wölferwelt den Zorn des göttlichen Gerichts ergießt. Nach Merr redet ber 
Prophet zwar von der Berfammlung aller Völker, aber er denkt doch eigentlich nur an 

50 die Nachbarvölker; daher verkündige er deren Endgeichid, laſſe aber das der übrigen 
Menjchheit im Unklaren, weil er gemäß der fpäteren jüdiſchen Tendenz ein fcharfer Par- 
tifularift jei. Allein daß das aus der gejamten Völkerwelt gefammelte Heer dem gött— 
lichen Gericht unterliegt, ift doch in K. 4 deutlich gejagt. Wenn in der Schilderung be: 
ftimmte Namen einzelner Völker beraustreten, wie Tyrus, Sidon, Philiftäa, jo kann dies 

55 ebenfotwenig auffallen, als wenn z. B. Jeſaja dort, wo er von dem Ende des gegen: 
wärtigen Weltlaufs redet und dem Gericht über die Meltmacht, letztere Affur nennt, in— 
dem er fid an den Stand der Dinge zu feiner Zeit anfchließt. Der Vorwurf des natio- 
nalen Partifularismus aber fällt hinweg, wenn man erwägt, daß es fihb in K. 4 um 
die Entſcheidung des Gegenfates zwiſchen Israel als dem Wolf des heilsgeichichtlichen Be— 

so rufs, der Gemeinde Gottes auf Erden, und zwiſchen der gottfeindlichen Völkerwelt, alfo 


Joel Johann der Beftändige 237 


um den fchließlichen — des göttlichen Gnadenratſchluſſes handelt. Daß jene Ent: 
ſcheidung, daß die ſchließliche Machtoffenbarung Jahves zum Gericht über die Welt und 
zur Erlöfung feiner Gemeinde an einem beftimmten Ort erfolgt, iſt eine auch fonft dem 
Alten Teitament geläufige Anſchauung, wie z. B. Sach 14, 2ff., weshalb e8 zur Sache 
und nicht zur Einkleidung gehört, daß gerade Jerufalem und das Thal Jojapbat als der 5 
Ort bezeichnet werden, two jene Entſcheidung ſich vollzieht. Es ift dasſelbe Thal, wo einft 
(vgl. 2 Chr 20, 22—26) unter Joſaphat die heranziehenden feindlihen Scharen den 
Untergang fanden, und das ſeitdem den Namen ZEYY77 772 mit demfelben Doppel: 
finne geführt haben wird, der ihn für den Zufammienhang unſerer Stelle geſchickt madıt. 
Der Name erinnert nicht nur an Joſaphat, den König, fondern auch an das dort bereits 10 
ergangene Gericht Jahves, welches ſich dereinft an dem gegen die heilige Stätte ver: 
jammelten Heer der Völkerwelt wiederholen joll. 

Wir haben die Heufchredenverwüftung nicht allegorifch, fondern eigentlich gefaßt. 
Gegen die allegoriſche Faſſung fpricht der natürliche Eindrud des erften Teils unferes 
Buches; auch ftört fie das Verhältnis des erjten und zweiten. Ihre Hauptftüge findet ı5 
fie in dem Namen des Heufchredenheeres 2, 20: ET, ein Wort, das nad) der majoret. 
Accentuation nur den nordifchen bedeuten kann. Da nun der Zug der Heufchreden, deren 
eigentliche Heimat die Sandwüften Afiens und Afrikas find, gewöhnlich von Süden nad) 
Norden geht, nicht umgekehrt, jo ſcheint die Beziehung des fraglichen Ausdrucks auf Völker, 
die aus dem Norden kommen, nabeliegend, aber freilih nicht unausweidhlid; denn da 20 
Heujchreden auch in der ſyriſchen Wüſte zu treffen find, aus der leicht Schwärme, ohne 
über den Libanon fliegen zu müflen, dur einen Norboftwind nad Paläftina getrieben 
werden fonnten, warum follte ein ſolcher Schwarm nicht 7257 genannt werden können ? 
An diefer Möglichkeit feitzubalten, nötigt der meitere Inhalt von V. 20: WT van, 
worauf Deligih aufmerkjam madt. Denn wenn man erwägt, da teild dürre Steppen, 26 
teild Seen und Meere das Grab der Strichheufchrede werden, wie foll die Verbeikung, 
daß ein Teil der jet Juda verwüftenden in die füdliche Wüſte, der Vortrab in das tote 
Meer, der Nachtrab in das mittelländiiche Meer gejchleudert werden joll, mit der allego— 
riihen Auffaffung beftehen? Es fteht derjelben auch weiter der Umstand entgegen, daß 
fih weder im vorhergehenden noch im nachfolgenden eine Spur von einem feindlichen Ein= 30 
fall eines jener Wölfer, die man mit "7287 Pezeichnet wähnt, findet. 

Ein Grund, dem Propheten die Herausgabe feiner Schrift abzufprechen, liegt nicht 
vor. Die Integrität derfelben hat eine emftlihe Beanftandung nicht erfahren. Roth: 
fteins Behauptung, daß das Buch feine litterarifhe Einheit bilde, ruht auf der 
unbegründeten Meinung, dab die Kapp. 3—4 andere Zuftände vorausjehen, als die 85 
Kapp. 1—2. Bold. 
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Johann der Beltändige, feit 1525 Aurfürft von Sachſen, Bruder Friedrichs des 
Meifen, wurde am 30. Juni 1468 in Meißen geboren. Er erhielt eine verhältnis: co 
mäßig gelehrte Bildung, jo daß er nad dem Urteil Spalatins die lateinische Sprache 
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wohl verftand. Ein längerer Aufenthalt bei dem Großoheim, Kaifer Friedrich III., gab 
ihm Gelegenheit, ſich in ritterlichen Künften zu üben, auch foll er fih dort als Kriegs: 
mann im Kampfe gegen die Türken ausgezeichnet haben. Über feine religiöfe und kirch— 
liche Stellung vor Luthers Auftreten wiſſen wir nichts. Sie wird diefelbe gutmittelalterliche 

5 getvefen fein, die man an feinem Bruder fennt. Um fo reichlicher fließen die Nachrichten 
in biefer Beziehung in der fpäteren Zeit. Früh batten Luthers Schriften ihm das Herz 
abgetwonnen. Wenn er ihn börte, liebte er es, feine Predigten nachzufchreiben (Seden- 
dorf III, 21). Eine ſolche Nachſchrift auf einem Holztafelbüchlein kennen wir ſchon aus 
dem Jahre 1520 (3RG XXI, ©. 145 ff). Und Luther wußte, daß er den eigenen 

ıo Münfchen des Herzogs entgegen kam, wenn er ihm dur Widmung vom 29. März 1520 
feine wichtige Schrift „von den guten Werfen” zufchrieb MA VI, 202 ff.). Fortan ver: 
folgte Johann mit gefpannter Aufmerkjamfeit und mit fteigender Teilnahme den wei— 
teren Verlauf der Entwidelung, wie fein Briefwechfel mit feinem Bruder (Th. Kolde, 
Friedrich der Meife S. 42 ff. ; Förftemann, Neues Urkundenb. ©. 1 ff.) erfennen läßt. Wie er 

15 den Bruder von allem unterrichtet, was er darüber hört, jo freut er fich über jede Schrift 
Luthers, die ibm Friedrich zugehen läßt. Er war es, der, als in der Abtwejenheit des 
Kurfürften, der nad Aachen zur Haiferfrönung gereift war, Joh. Eck mit der Bannbulle 
im Lande erjchien, nad) dem Nate der Wittenberger die Publikation der Bulle unter: 
ließ und auch durd einen bejonderen Brief Eds (Walch, Luthers Werke XV, 1878) fich nicht 

20 irre machen ließ. Da er nur wenige Tage in Worms fich aufbielt (Förſtemann a.a. O. ©. 30), 
bei welcher Gelegenheit er übrigens Yuthers „Erbieten” mitgebracht haben dürfte (Reiche: 
tagsaften II, 476), hatte er feinen unmittelbaren Einfluß auf die Vorgänge auf dem Reichstage. 
Um fo eifriger war er in feinen Briefen an den Bruder, den „frommen Mann Martinum“, 
von dem ihm bünfe, daß er auf dem rechten Wege fei, zu empfehlen und ben vorfichtigen 

>; Kurfürſten zu eifriger Betreibung von Luthers Sache zu ermahnen, und ihn zu erjuchen, 
auch die andern Fürften in feinem Namen zu bitten, fid) Luthers anzunehmen (Tb. Kolbe, 
Fr. d. W. ©. 42—46). Seiner Einwirkung wird es zuzuſchreiben fein, wenn Friedrich 
ſich entfchloß, Luther den Folgen einer ungerechten Verurteilung zu entziehen und heimlich 
vertvahren zu laſſen. Wo Luther ſich befand, wußte Johann anfangs ebenjowenig als der 

so Kurfürft ſelbſt (ebd. 47. Enders III, 229). Aber kaum batte er davon Kunde erhalten, 
ald er auch, weniger ängſtlich als der Bruder, fogleich neue Verbindung mit ibm anfnüpfte. 

Ihm war befannt geworden, daß Yuthers Gegner mit der Stelle Le 17, 14 gegen deſſen 

Schrift von der Beichte (EA 27, 318) agitierten, ja aus Luthers Brief an Spalatin 

(Princeps Johannes petitus illo Lucae de decem Leprosis ete. Enders, Luthers, 

Brieftv. III, 234) ift zu fließen, daß man diefe Stelle dem Fürften felbft entgegen bielt ; 

eben deshalb ließ er Luther bei einem Bejuche auf der Wartburg im September 1521 

den Wunſch um Belehrung durch den Schloghauptmann von Berlepfh vortragen, worauf 

der Neformator feine Auslegung des Evangeliums von den zehn Ausfägigen (EA? 16, 

WA VIII, 336ff.) ausgeben ließ. 

40 Dem Herzog Johann, bei dem er vor allem großes Intereſſe daran vorausſetzen 
konnte, jchidte er noch mährend des Drudes die einzelnen Bogen feiner Überfegung 
des NT (Enders III, 381), und das Leſen in der Bibel gehörte fortan zu den täg— 
lichen Gewohnheiten des Fürften, ja in fpäteren Jahren ließ er fich, mie Ferichtet wird 
(Sedendorf III, 31), bis ſechs Stunden am Tage daraus vorleſen. Mitte Oktober 1522 

45 fam Luther dann, wie es fcheint, zum erjtenmale auf der Reife nach Erfurt auf den 
Wunſch des Fürften an den Hof nah Weimar und durfte daſelbſt mehrfach predigen. 
Und mas er da u. a. (in der vierten Predigt EA XVI, 472 ff.) über die zwei Schwerter, 
über meltlihe und geiftlihe Obrigkeit darlegt, erwedte den Wunſch des Fürften, eine 
toeitere Ausführung zu haben. Das gab Luther die äußere Veranlafjung zu feiner 

co Schrift „Won weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig fer” (EA 
22, 59 ff), und obwohl Luther die Grenzen der fürftlihen Machtvolllommenbeit, mit allen 
Traditionen bredyend, jcharf betonte, und auch dem damaligen Fürſtengeſchlechte bittere 
Wahrheiten jagte (vgl. Th. Kolde, M.Lutber IL, 66ff.), nahm der Herzog nicht nur die 
Widmung des ſchwer angefeindeten Buches an, fondern ließ ſich dadurch fichtlich belehren. 

55 Denn als im Jahre 1524 der Bilchof von Merjeburg auf Grund der von ihm im kur— 
ſächſiſchen Gebiete feiner Diöcefe vorgenommenen Bifitation Einfchreiten gegen gewiſſe 
Prediger forderte, riet Johann feinem Bruder dies abzulehnen, da die Angeſchuldigten ſich 
auf die göttliche Schrift und das Evangelium berufen hätten, ohne daß man fie daraus 
widerlegt hätte, und gegen ſolche Leute mit Gewalt vorzugehen, ihnen als weltlichen 

co Fürften nicht zufäme (Förftemann, Neues Urk. ©. 102). Die einfeitige Betonung diefes 
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Grundfages und die ängftliche Sorge, fih unrehtmäßig in geiftige Dinge einzumifchen, 
icheint auch der Grund geweſen zu jein, weshalb Johann lange Zeit gegen Münzer 
nicht einjchritt und Carlſtadts das Yand vertvirrende Thätigkeit rubig mit anſah. Er 
ließ die Sachen geben, ließ die Fronleihnamsprozeffion fallen und ſprach jchon im Jahre 
1523 feinem Bruder gegenüber feine Freude darüber aus, daß ſich die „Prozeifion in 
Thüringen fo fein von felbft abgefchnitten” (Th. Kolde, Fr.d. W. ©. 51), und jein 
Vetter, Herzog Georg, klagte nicht ohne Grund, daß er „mehr denn andere Fürſten in 
feinem Gebiete es leide, das man deutſche Mefie Iefe und das Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt reiche” (ebd. ©. 55), aber tie fein Bruder vermied Johann lange Zeit jedes unmittel- 
bare Eingreifen ſowohl nach der einen wie nad) der andern Seite Förltem. N. Url. ©. 111). 
Wie er mitten in der Bewegung ftand und alles verfolgte, zeigt die Thatſache, daß fogar 
die Theorie des damals Eiſenacher Prediger Jakob Strauß, daß das Zurüdgehen auf die 
Schrift auch auf das moſaiſche Geſetz als die einzige Rechtsnorm führen müfje, Eindrud 
auf ihn machte (Burkhardt, 2.3 Briefw. ©. 72; Tb. Kolde, Luther II, 118). Aber das war 
nur vorübergehend, und ein tie fcheint längerer Aufentbalt in Wittenberg in den erften ı5 
Monaten des Jahres 1525 brachte ihn Luther immer näher. Mit Freuden berichtete er da 
u. a. über Luthers Predigten an den Bruder, und „bit warlichen eyn großes Vold in der 
Kirchen geweſt, das ich eyn freude daruber gehapt” (Tb. Kolde, Fr. d. W. ©. 58). — 
Nach dem am 5. Mai 1525 erfolgten Tode Friedrichs d. W., mit dem er fo lange in un: 
getrübter Einigkeit das Land gemeinfam regiert hatte, wurde er mitten in den Wirren 20 
des Bauernkrieges zur jelbftjtändigen Regierung berufen. Den weiten politischen Blid 
des Bruders, der diefem lange Zeit eine führende Stellung im Reiche eingetragen hatte, 
bejaß er nicht, aber er kann als Typus eines pflichtbetwußten Territorialfürften gelten, 
dem das Wohl feiner Untertbanen ernftlih am Herzen lag. War er in vieler Beziehung 
bon feiner Umgebung abhängig, wie denn fein Kanzler Brüd (ſ. d. A. III,441) die Seele feiner 25 
Volitit war, jo konnte er doch auch fehr entſchieden mit der Zähigkeit des ſächſiſchen 
Stammes an dem fefthalten, was er einmal für richtig erfannt hatte. Wie er in der 
firchlichen Frage ftand, wußte man auch auswärts, fchrieb doch Mingfield, der englifche 
Geichäftsträger in Brüffel, ſchon am 31. Mai 1525 an den Kardinal Wolfen, der neue 
Kurfürft von Sachſen fei, wie man fage, ein ärgerer Yutheraner als fein Bruder (Breiver, ad 
Letters and papers of the reign of Henry VIII. Bd IV, I Nr. 1370). Und in 
Wittenberg durfte man hoffen, daß die lange zurüdgeftellten notwendigen Neformen in 
Univerfität und Kirche eine ganz andere Würdigung finden würden als bisher. Das von 
Georg von Sadıfen angeregte Defjauer Bündnis vom 19. Juli 1525 mit feiner Spitze 
„gegen die verdammte lutheriſche Sekte”, in das man ihn und den Landgrafen Philipp a5 
bon Helfen einbeziehen wollte, nötigte den Fürften, bald nad der Niederiverfung der Bauern 
aus feiner bisherigen Zurüdhaltung herauszutreten. Sind wir recht berichtet (Spalatin 
bei Mende, Seriptores II, 648), jo ließ der Kurfürft am 16. Auguft 1525, ehe er 
Weimar verlieh, die Geiftlichkeit diefes Amtes noch einmal zufammenberufen und ihr, 
nachdem fie durch zwei Predigten vorbereitet worden, ankündigen, dat fie in Zukunft 40 
das lautere Wort Gottes ohne allen menſchlichen Zuſatz zu predigen babe, und als einige 
alte Priefter äußerten, e8 werde ihnen damit doch nicht verboten, Seelenmefien zu Iefen, 
Salz und Waſſer zu weihen, wurden fie bedeutet, mad von dem Morte gelte, ſei auch 
von den Geremonien zu veritehen (Ranfe Il, 162). Mit gleicher Entſchloſſenheit lehnte 
er ein —— mit dem ſächſiſchen Vetter ab und befannte ſich in einer gemein 45 
jamen Erklärung mit dem Yandgrafen (Treffurt den 15. September 1525 bei Friedens: 
burg Gothastorgauifches Bündnis ©. 114) offen und frei zur evangelischen Lehre: fie feien 
ſtets bereit und geneigt geweſen, Id dem Morte Gottes und dem Evangelium gemäß zu 
balten, „dadurd uns die wahre Nechtfertigung Gottes aus dem Glauben durch die Ber: 
heißung in Chriftum, unfern Erlöfer und Seligmacher außerhalb unferer Werte und so 
Geremonien nun widerum offenbar geworden it“. Dftentativ gab er bei Beginn der 
Faftenzeit 1526 feinen Hofleuten unter Bruch der Faftengebote ein großes Eſſen und ge: 
bot zu derjelben Zeit, im ganzen Gebiet die Mefje nach Luthers Schrift von der deutfchen 
Meſſe zu halten (Sedendorf II, 148; Mende, Seriptores II, 654). Diefes Vorgehen 
wie die Notwendigkeit, gegenüber den Machinationen der Gegner gerüftet zu fein, führte 55 
dann, was bier nicht weiter ausgeführt werden fann, zu dem in Torgau bejchlofjenen und 
in Gotha am 27. Februar 1526 ratifizierten Bündnis zwiſchen Johann und Philipp, dem 
am 12. Juni zu Magdeburg noch andere evangelifch gefinnte Stände beitraten, wodurch 
der Kurfürft ganz von felbft zum Führer der evangelifchen Partei im Reiche wurde. 
So gerüftet erjchien er auf dem Reichstag zu Speier im Sommer 1526. Offen vor aller so 
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Welt befannte er ſich bier als evangelifchen Fürften. Der Verſuch, die evangelifche Predigt 
zu unterbrüden, wurde zurüdgefchlagen. Ebenjo das Anfinnen, die Faften zu halten. 
Deffentlich erklärte Johann dem Erzherzog Ferdinand und den kaiſerlichen Kommifjaren, von 
Gottes Wort nicht weichen zu fönnen, und daß er 19 zu feiner Geremonie werde beivegen 

5 laffen, die Gottes Wort entgegen ſei (ebd. 658 F.). An der Herberge des Kurfürjten 
fonnte man als Umfchrift feines Wappens lefen Verbum domini manet in aeternum, 
ja auf dem Armel feines Gewandes, worin jeine Begleitung feinem Beifpiel folgte (Friedens: 
burg, Speier ©. 305f.). Er war voll Eifer für die Erweiterung des evangelifchen Bünd— 
nifjes und feine Haltung war eine Stärkung für die andern (ebd.). 

10 Nach feiner Rückkehr erwarteten ihn ſchwere Aufgaben in der Heimat. Schon ebe 
Johann Kurfürjt getvorden war, am 3. Mai 1525, hatte der treffliche Zwickauer Pfarrer 
NE. Hausmann (f.d. A. VII, ©. 487) in einem ausführlichen Gutachten (36Th 22 365 ff.) fich 
an ihn gewandt, ausführlich die traurigen Firchlichen Zuftände geſchildert und ihm, der als 
oberſter Schugherr des Bistums das Hecht und die Pflicht dazu babe, dringend darum 

15 erfucht, nady dem Beifpiel des Königs Joſaphat (2 Chr 17, 6ff.) „mit großer Liebe und 
fürftlihen tapfern, gnädigen Willen“ jelbjt einzugreifen und ſchleunigſt durch tüchtige 
Männer mit entiprechender Vollmacht eine allgemeine Vifitation vornehmen zu lafjen, wo— 
bei er auf Luther als den hauptſächlich dazu geeigneten hinwies (vgl. dazu den von Haus: 
manns Gedanken beeinflußten Brief Spalatins an Kurfürft Friedrich vom 1. Mai bei 

20 Th. Kolde, Fr. d. W. S. 68ff.) In den nächſten Monaten war freilih daran faum zu 
denfen. Luther hatte jelbjt auch mancherlei Bedenken; aber als das, was er zuerft von 
dem neuen Kurfürjten um der ganzen Zukunft der Kirche willen erreichen wollte, in An— 
griff genommen worden war, die Neuordnung der Univerfität, und gerade nad dem 
Bauernkriege die Verzettelung des Kirchenguts durch den Adel zu einer immer größeren 

25 Gefahr wurde, überzeugte er ſich, daß nur durch Eingreifen des Fürften, ald dem, der 
„dazu dur uns und durch die Not felbjt als gewißlih von Gott geboten und ge 
fordert wird” (De Wette III, 38F.), dem Unheil gefteuert werden könnte, und bat ibn, 
die nötigen Mittel und Wege zu ergreifen. Und Johann war fofort bereit darauf ein- 
zugeben (Burkhardt 93), wenn er auch naturgemäß wegen der etwaigen Belaftung des 

so „Kammerguts” Bedenken trug, und Luther machte darauf bin den pofitiven Vorſchlag, 
das ganze Yand dur 4 oder 5 Bifitationstommiffionen vifitieren zu lafjen (De Wette 
III, 51), womit man auf Anordnung des Fürften probemweife im Januar 1526 im Amte 
Borna und dann im Amte Tenneberg begann (Burkhardt, Bifitation S. 10 ff). Dies 
führte zu der wichtigen Forderung der Vifitatoren, die ſchon einen Schritt weiter in der 

35 Entwidelung der Lanbesfirhlichen Gewalt des Fürſten bedeutete, daß die Befugnis, Geift- 
liche ein und abzufegen, allein dem Fürften zujtehen ſolle (ebd. ©. 13), wie denn aud) 
Luther um dieje Zeit dem Kurfürften Har machte, „daß einem weltlichen Regenten nicht 
u dulden ift, daß feine Unterthbanen in Uneinigfeit und Zwieſpalt durch widerwertige 
Prediger gefährdet würden‘ (De Wette III, ©. 89), Auslafjungen die auf guten Boden fielen. 

so Aber erjt nachdem der Reichstageabichied von Speier ihm, wie man meinte, das Recht 
zu felbitftändiger Ordnung der firchlichen Verhältniffe zu geben ſchien und Luther in 
einem dringenden Schreiben vom 22. November 1526 de Wette III, 135.) noch einmal 
die Pflicht des Kurfürften, als des oberften Bormundes der Jugend, dafür zu jorgen, daß 
diefe nicht verfäumt werde, wozu man Schulen, Prediger und Pfarrer haben müßte, be- 

45 tont und von neuem eine durchgängige Viſitation gefordert hatte, wurde fie bejchlofien. 

Freilich war Luther längſt nicht zufrieden mit dem, was man am Hofe zur Siche— 
rung des Kirchenguts gegenüber den Räubereien des Adels that. Es ſei nicht daran zu 
denten, Hagte er, daß der KHurfürft wie fein Bruder die Negierung felbft ausüben werde. 
Gut und treu wie er fei, bielte er auch andere dafür und lafje fich beichwagen, und in 

so feinem Ungeftüm drang er deshalb einmal den Hofleuten zum Trotz bis in das Schlaf— 
— des gerade in Wittenberg anweſenden Fürſten (De Wette III, 147). Gleichwohl 
onnte man beobachten, wie der Kurfürft, der ſich längjt daran gewöhnt, fih in allen 
irgendwie Ffirchlihen Fragen von Luther beraten zu lafjen, ja fogar fehr bejtimmte Bor: 
ichläge besjelben in rein weltlichen Dingen willig binnahm, fo viel er konnte, feinen 

55 Wünſchen zu genügen fuchte. Da war in der That feine Bitte für diefen oder jenen, 
feine Anregung Luthers, auf die er nicht freundlich einging, und wie ſehr er ſich in die 
evangeliichen Gedanken hineingelebt hatte, jo weit, daß er ängſtlich bejorgt war, man 
fönnte diejes oder jenes, was in Wittenberg geſchah oder von dort ausging, im katho— 
liichen Sinne deuten, zeigen die Bedenken, die er dem Neformator wegen des Bifitations- 

60 büchleins vorlegte (Burkhardt, Briefwechſel 122 ff., 126 ff.). In die Rolle des Schutzherrn 
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der Kirche hatte er fich fjchnell gefunden. Melandhtbons Hinweis auf die fpäter in ſehr 
kühner Weife zur Begründung des landesherrlichen Summepiflopats angewandte Schrift: 
ftelle Jeſ 49, 13: Reges erunt nutritores tui gereichte ihm zu großer Stärkung (vgl. 

ttfelver, Melanchthoniana paedag., Yeipzig 1892 ©. 171), ja in feinem frommen 
Eifer für die Sicherung des Evangeliums ging er bald, die fpätere Entwidelung in ver: 5 
bängnisvoller Weiſe anbahnend, weit über Luthers Wünſche hinaus. Das zeigt ſich deut: 
lih bei einem Bergleih von Luthers Vorrede zum Bifitationsbüchlein mit der kurfürft- 
lihen Inſtruktion für die Vifitationsfommiffion. Man kann den Unterjchied dahin prä- 
ifieren, daß, während Luther eine Viſitation wollte, der Fürſt nahe daran war, eine Art 
nquifition einzurichten. Er erteilte den Viſitatoren das Recht, nicht nur Geiftliche, die 10 
es mit Wort und Saframent nicht in der durch fie vorgefchriebenen Weiſe halten wollten, 
des Amtes zu entjeßen jondern auch Laien, „die des Saframents halben oder fonft im 
Glauben verdächtig”, vorzufordern, und wenn fie auf Befragen bei ihrem Irrtum ver 
barren wollten, ihnen anzufündigen, daß fie nach beftimmter Friſt das Land zu räumen 
hätten. Denn, erflärt der Kurfürft, „wie wohl unfere Meinung nicht ift, jemand zu ver: 15 
binden, was er glauben und halten jolle, jo wollen wir doch zur Verhinderung fchädlichen 
Aufrubre und anderer Unrichtigfeiten feine Sekten noch Trennung in unjerem Lande 
dulden” (Richter, Kirchenorbnungen I, 77). Thatjächlich verfuhr man doch fehr mild, und 
Luther wußte, daß es dabei jo gehen würde, wie er in Bezug auf Melanchthons Bifi- 
tationsbüchlein dem Kurfürften ſchrieb: „Ordnung ftellen und aufgeftellte Orbnung halten, 20 
find zwei Ding, weit von einander” (De Wette III, 212). 

Mitten in diefe friebfertige und aufbauende Thätigkeit kam die Kunde von dem an- 
geblichen Breslauer Bündnifje zur Vernichtung der evangeliihen Stände und Ausrottung 
der Heßerei, die Otto von Pad dem —334. Philipp von Heſſen überbrachte, wonach 
man von ihm und dem Kurfürſten verlangte, daß fie „das Amt der heiligen Meſſe, alle 25 
Geremonien, Bigilien, Seelmefjen, wie die Namen heißen mögen und von Alters ber: 
gebracht worden fein, desgleichen Kirchen, Klöfter, Klauſen wiederum jollten aufrichten“ 
(HU. Schwarz a. a. D. ©. 31f). Wie der Yandgraf war der Hurfürft von der Echtheit 
der betreffenden Urkunde überzeugt, und es entſprach dem bisherigen Bündnis, wenn man 
fi) zur Abwehr rüftete, und die beiden Fürſten im Vertrage zu Weimar beſchloſſen, „Leib so 
und Ehre, Würde, Land und Leute und alles was in der Welt erreicht werben fann, 
zufammenzufegen, um den Schat des Evangeliums zu hüten“ (Sedendorf II, 95). Und 
Kurfürft Johann entfaltete zur Gewinnung von Bundesgenofjen im Norden faum eine 
geringere Thätigfeit als der Landgraf im Süden (9. Schwarz ©. 47ff.). Aber ehe er, 
wie der Landgraf ſehr bald für notwendig hielt, zur Offenfive griff, bielt der Kurfürft ss 
doch für geraten, „um Berficherung unfer beider Gewiſſen willen”, wie er an Philipp 
ſchrieb (Neudeder, Merkw. Aktenftüde I, 33—37), Luther zu Nate zu ziehen. Und als 
diefer zwar das Necht und die Pflicht feines Herrn, feine Untertbanen gegen jeden An: 
griff der „Morbfürften” zu fchügen betonte, aber ebenjo beitimmt aus Gottes Wort ſich 
gegen jeden Angriff und fogar dafür erklärte, daß der Kurfürft nicht ſchuldig fei, falls 40 
der Landgraf miderrechtlih zum Angriff fchreite, an dem Bündnis feitzubalten (De Wette 
III, 319, Ziſchr. f. kl. Will. 1882 ©. 287; Th. Kolde, Mart. Yutber II, 294), ließ 
fih der fromme Mann fchnell überzeugen und bat den Landgrafen zu bebenfen, wie 
„ſorglich und erfchredlich e8 wäre — mider Gott und die Gewiſſen zu handeln”, blieb 
trog ber zornigen Haltung des Landgrafen auf dieſem Standpuntt (9. Schwarz 52 ff.) a 
und ließ fich bei allen weiteren Verhandlungen darüber von feinen Theologen beraten und 
verzichtete fogar auf die Kriegäkoften (ebd. S. 165). Nicht ohne Grund fonnte daher 
Luther feinen Herrn am Ende des Jahres, als verdrießliche Händel mit Herzog Georg 
drobten, jchreiben: „So ftehet auf J. 8. F. ©. Seiten der Sprud: Selig find die 
Friedfamen, denn fie werden Gottes Kinder heißen“ (De Wette III, 411). 50 

In vollem Vertrauen auf feine gerechte Sache zog der Hurfürft im März 1529 auf 
den Reichstag zu Speier. Wie drei Jahre früher, ließ er fih das Recht nicht nehmen, 
wenigſtens in Fa Herberge fih das Evangelium predigen zu lafjen, und befannte offen 
überall feinen evangelifchen Standpunkt, worüber er jehr bald Nichtachtung, ja Anfeindung 
zu erfahren hatte. Indeſſen kann bier auf die Gejchichte des Neichstages nicht ein= 56 
gegangen werden. Es ift befannt, wie der Kurfürjt für Beibehaltung des Speierer Ab- 
ſchieds von 1526 in der von den Evangelifchen allgemein angenommenen Deutung, dab 
er ihnen das Necht zu den kirchlichen Neuerungen gegeben, eintrat Ney a. a. O. ©. 125 ff. 
140. 178. 180) und an der Spige der Evangeliihen Stände die Proteftation gegen den 
jeden Fortbeſtand des eben erft mühſam gegründeten neuen Kirchenweſens ſchwer bedrohenden 6o 
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Mebrheitsbeichluß einlegte. Das führte zur Wiederaufnahme der Bündnisbejtrebungen, 
und obmwohl der Kurfürſt in der Abenbmahlsfrage von Anfang an ganz auf Seiten 
Luthers ftand und man in Speier einen Augenblid nicht nur in römijchen fondern aud) 
anderen Kreifen glauben fonnte, er werde geneigt fein, durch Preisgabe der Ziwinglianer 
5 einen milderen Abjchied zu erfaufen (Ney ©. 220f.), jo wurde auch er durch die ben 
Gegenſatz verjchleiernde, aber den Nichttheologen genügende Erklärung der Straßburger 
für die Hoffnung eines Ausgleichs getvonnen, und fam noch in Speier ein vorläufiges 
Einverftändnis zwiſchen Sachen, Helen, Nürnberg, Straßburg und Ulm zu ftande (Tb. 
Kolde, Der Tag von Schleiz S. 96). Aber unter dem Einfluß Melandthons und 
ıo namentlich Luthers, der fich gegen jedes „Bundmaden“ und zumal mit Leuten, „jo wider 
Gott und das Eaframent ftreben” (De Wette III, 455. 465. 596), erklärte, war feine 
Bereittvilligfeit bald ſehr berabgeftimmt (Zen; I, 11 ff), und die refultatlofen Verhand— 
lungen zu Rotad und Eaalfeld laſſen deutlich das Beitreben erkennen, durch einen Separat- 
bund mit Hefjen und Georg von Brandenburg: Ansbad, den der Kurfürft befonders gern 
ı5 dabei haben mollte, die DOberländer abzufcütteln. Indem er dem zuerjt von dem 
Brandenburger ausgeſprochenen Gedanken beiftimmte, „damit wir alle willen warob mir 
einander retten und handhaben jollen“, Artikel feftzuftellen, darauf die Einigkeit des 
Glaubens und des Chriftentums berube, arbeitete er indirekt den Ausgleichsbejtrebungen 
des Yandgrafen entgegen. Und die Verhandlungen zu Schleiz (vom 4. Oftober 1529) 
20 wie die Annahme der hierauf von Yuther ald Bundesgrundlage verfaßten ſpäter jogen. 
Schwabacher Artikel (ſ. d. A.) befundeten den Entichluß des Fürſten, fogar auf das 
Zufammengehen mit dem LYandgrafen zu verzichten, wenn diefer fih nicht von den 
Schweizern und Oberländern irenne. Wieviel auch auf dem Spiele jtand, wo er jih in 
jeinem Gewiſſen gebunden fühlte, war er unerjchütterlid. Er hatte vom Kaiſer, der aud) 
25 jein Verſprechen binfichtlich der Verheiratung feines Sohnes mit einer ſpaniſchen Prinzeſſin 
unberüdjichtigt gelafjen hatte, manche Kränfung erfabren und füblte fie tief, aber voll hober, 
echt mittelalterlicher Verehrung für das NReichsoberhaupt, machte ihm die Frage, wie weit 
er zur Verteidigung des Evangeliums auch gegenüber dem Kaifer geben dürfe, ſchwere 
Bedenken (De Wette VI, 105; III, 526. 560), und zwar um jo mehr, je Schlimmeres 
30 man Anfang 1530 von den Plänen Karls und feinem Verkehr mit dem Papſte erfuhr. 
Und nun fam der Tag von Augsburg. Trog des friedlich lautenden Ausjchreibens (ſ. d. A. 
Augsburger Bekenntnis Bd IL, 242 ff.), das für den erften Augenblid die beiten Hoff: 
nungen erweckte, wußte der von feinem meitblidenden Kanzler Brüd beratene Kurfürft, 
der von dem Kaiſer noch die Belehnung mit der Kurwürde zu erbitten hatte, daß es 
35 leicht zu eimer großen Abrechnung fommen fünnte. Was irgend an Aftenftüden, ver: 
brieften Rechten und fonjtigem Betweismaterial dafür von Belang fein fonnte, wurde mit: 
genommen, die Beamten und Untertbanen wurden nod einmal an ihre Pflicht erinnert, 
die Pfarrer ermahnt, ſich an die Inſtruktion der Vifitatoren zu halten, das Wort Gottes 
fleißig zu verfündigen und mit ihrem Volke für den Neichdtag zu beten. Obwohl alternd 
so und kränklich ftand Johann nicht an, in Perfon den Reichstag zu befuchen. Niemals war 
er größer, zeigte fich die Feſtigkeit feines evangelifchen Glaubens beftimmter, als in jenen 
ſchweren Tagen von Augsburg. Er unterlich nichts, was den von ihm fo ſehr erjebnten 
Frieden hätte fürdern fünnen, aber es gab auch nichts, was ihn eine Linie von dem 
für richtig erkannten Standpunkt hätte abbringen fünnen. Um den ſchon in Inns— 
45 brud weilenden Kaifer bei feiner Wiederkehr ins Neih zu begrüßen und den Berleum: 
dungen der Gegner entgegenzutreten, ließ er ibm bald nad) feiner Ankunft in Augs— 
burg durch feinen Gejandten Hans von Dolzig ein Olaubensbefenntnis überreichen 
(Brieger, Kircyengefchichtlihe Studien H. Neuter gew. ©. 332; Förjtemann, Ardiv 23), 
erhielt aber eine ungnädige Antwort. Der Kaiſer forderte Abjtellung der evange— 
50 liichen Predigt und fprad den Wunſch aus, der Kurfürft möge, wenn er fi gehorſam 
erzeigen wolle, ihm nad Innsbruck entgegen reifen. Beides lehnte er ab, indem er ſich 
auf das Neichtagsausfchreiben berief, und an der evangelijchen Predigt wollte er feſt— 
halten, obwohl feine Theologen, um die unbequem gewordenen Zwinglianer [los zu 
werden, tveniger abgeneigt waren, auf den faijerlihen Wunſch einzugeben ; vielmehr ſprach 
55 er davon, beimreifen zu wollen, wenn der Kaifer die evangelifche Predigt nicht geitatten 
werde. Ebenſo verweigerte er die Teilnahme an der ronleihnamsprozeifion. Belannt 
iſt jein großes Verdienſt um das Auftandefommen der Augsburgiichen Konfeffion und 
ihre öffentlihe WBerlefung (ſ. d. A). Mit Beftimmtheit wies er den einmal von 
feinen Gelehrten, um die Gefahr von dem Fürſten abzulenken, geäußerten Gedanken 
co zurüd, das Bekenntnis nur im Namen der Prediger abzulegen: „Sch till meinen 
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Chriftus auch mit befennen“, ertwiderte er ihnen, und ihm und feinem Kanzler Brüd war 
es nicht zum menigjten zu verdanken, wenn Melanchthons zeitweilige Sonderverhandlungen 
und nad) der Übergabe des Belenntniffes die gefährlichen — — ohne 
a für die evangeliiche Sache verliefen. Als ihm der Kaifer fund thun ließ, daß 
er die Beitätigung des Ehevertrages — dem Kurprinzen und Sibylla von Jülich⸗6 
Cleve, welcher dieſem die eventuelle Nachfolge in dieſem Lande garantierte, und die Be— 
lehnung mit der Kurwürde nicht zu erwarten habe, wenn er „des lutheriſchen Glaubens 
und Weſens, deß er die meiſte Urſache ſei, nicht abſtehen wolle” (CR II, 206 u. ſpäter 
II,261f., Spalatind Annalen ©. 151), wies er diefe Zumutung unter Berufung auf fein 
Gewiſſen und das nicht mwiderlegte Bekenntnis mannhaft zurüd (Förſtemann, UB II, 113). ı0 
Man drohte, ihn von Yand und Leuten zu verjagen, und er verfannte nicht die Ge: 
fahr, im der er fich befand. „Entweder Gott verleugnen oder die Welt“, jagte er, „wer 
kann zweifeln two das Beite ſei. — Gott hat mich zu einem Kurfürften des Reiches ges 
macht, was idy niemals wert geworden bin; er mache ferner aus mir, was ihm gefällt“ 
(Rante III, 188). Und man wußte in Reiche, was man an ibm habe: „Die weil unjer ı5 
zeitlich Troft vornämlich auf Eur Eurf. Gn. ruhet“, ald dem, „der unter dem Heerbanner unſers 
won Jeſu Chrifti zu ſchwerem Kampfe ſtehet“, jchrieben damals Bürgermeifter und 
athmannen von Magdeburg und verficherten ihn ihrer Syürbitte bei Gott (Föritemann, Urk. 
II, 137). Als der Yandgraf den Reichstag verlaflen, batte er noch mehr als früher die 
Führung zu übernehmen. Die legten Wochen brachten täglich neue Sorgen, aber nad) »0 
dem Wunſche des Kaiſers blieb er bis nach Verlefung des Abſchiedes. Noch einmal ver: 
fuchte man es mit allen Mitteln, ihn umzuftimmen. Er blieb bei der Beriverfung des 
Abſchieds. „beim, Oheim, das hätte ich mich zu Em. Liebden nicht verſehen“, ſagte der 
Kaiſer, als er ihn entließ (Förſtemann, Arhiv S. 206). Ohne ein Wort zu verlieren, 
aber von tiefem Schmerz erfüllt, jo von feinem Kaifer jcheiden zu müfjen, und gebrüdt 26 
ob der —— die er erfahren, verließ er den Palaſt und wandte ſich der Heimat 
zu. Bei der offenkundigen Gefahr — ſchon auf dem Reichstage hatte man von Rüſtungen 
des Kaiſers geiprochen, freilich, mie der Kaiſer bei dem Papite auf Vernichtung des Kur: 
fürften binarbeitete (Winkelmann a. a. D. ©. 15 ff), wußte man in Sadjjen nicht — 
drängte alles dazu, Schugmaßregeln zu treffen, aber ganz im Sinne Luthers hatte er ſich 30 
auf der Heimreife in Nürnberg dem dortigen Prediger Wenzeslaus Lind gegenüber ver: 
nehmen lafjen, daß er zwar gegen jeden Angriff wegen des Evangeliums von feiten eines 
Nachbarn fich wehren würde, „kommt aber der Kaifer anzugreifen, der iſt mein Herr, dem 
muß ich weichen, und wie fann mir ein ebrlicheres Verderben oder Sterben begegnen, denn 
von des Wortes Gottes wegen” (Sedendorf III, 2. add.), aber einige Wochen fpäter ließ er 35 
fih ebenfo wie Luther von den Juriften überzeugen, daß das Verhältnis des Haifers zu 
den Reichsftänden fein jtreng monarchiſches fei, fondern beide Teile an Geſetze und Recht 
binde, und daß aljo der Kaiſer, wenn er die Evangeltjchen angriffe, „nicht allein wider Gott 
und göttlich Hecht, jondern auch wider feine eigenen kaiſerlichen Rechte, Eide, Pflicht, 
Siegel und Briefe” handle und eben deshalb die Gegenwehr berechtigt fei (EA. 25, 23. 40 
Th. Kolde, M. Lutber II, 377). Damit war das michtigfte Bedenken gegen ein Ver: 
teidigungsbündnig, das dann in den Weihnachtstagen 1529 zuftande fam (Winkelmann 
S.49) erledigt. Biel entichiedener war aber Johann in der Frage wegen der Wahl er: 
dinands zum römischen König. Dieſer aus reichsrechtlichen Gründen entgegenzutreten, war 
er ſchon bei Beginn des Augsburger Reichstages entſchloſſen geweſen (F. Noad, Die Er: 46 
zeption Sachſens von der Wahl Ferdinands I., Grefeld Progr. 1886, ©. 5). Was er 
dann von den Praktiten des Kaiſers und Ferdinands hörte, beftärkte ibn in jeinem Wider: 
ftande. Auch in diefer Frage holte er den Nat Luthers ein (De Wette IV, 201), aber 
im diefem Punkte fiegte die politiſche Einfiht und die Meinung Brüds über den von 
Luther auch nur zaghaft gegebenen Rat, in die Wahl zu willigen. Der Kurprinz legte so 
im Namen feines Baters J dem Tage zu Köln Proteſt ein, der gar nicht einmal ver— 
leſen wurde, vielmehr nur den Erfolg hatte, daß der Kurfürſt, weil er trotz regelrechter 
Ladung zur Wahl nicht erſchienen wäre, als ungehorſam erklärt wurde. Damit war der 
Bruch entichieden. Aber obiwohl der alternde Kurfürft die Sache des Bundes zu defien 
Hauptmann er neben dem Landgrafen gewählt worden war, mit großem Eifer be: 55 
trieb, freilich zum Leidweſen Philipps immer unter Ausjhluß der weizer, und nas 
mentlih in Sachen der Königewahl mit einer gewiſſen Leidenfchaftlichkeit die Oppofition 
zu verftärfen juchte, fo litt er doch unter diefen Verbältniffen und, als der Kaifer,durd) 
die politische Zage geztvungen, fich den evangeliihen Ständen wieder näherte, war er gern 
bereit wieder anzufnüpfen. Die Kunde von dem nad langen Verhandlungen endlich zu co 
16° 
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Nürnberg am 23. Juli 1532 gefchlofjenen Neligionsfrieden war dem ſchon Schwerkranken 
ein Troft auf feinem Schmerzenslager. Am 16. Auguft 1532 ift er geftorben, nachdem 
er, was für ibn charakteriftiich ift, in feinem Teftamente beftimmt hatte, daß feine Töchter 
ſich keinesfalls mit katholiſchen Fürſten vermäblen jollten. Luther, der an feinem Sterbe- 
5.bette geftanden, bielt ihm am 18. Auguft in der Schloßlirche zu Wittenberg die Grab» 
rede über 1 Theſſ 4, 13 f. und feierte auch in einem Gedichte den Fürften, der doch gegen 
Ferdinand mannbaft auf feinem Nechte beitanden hatte, befonders als Mann des — 
(EA.“, 18, 189. Mencke, Seriptores II, 1130). Theodor Kolbe. 
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10 nismi, 1692; De Wette, Luthers Briefe; Burkhardt, Luthers Briefivechjel, Leipzig 1866 ; 
Enders, Luthers Briefwechſel. I— VIII; Tb. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha 1883; Rante, 
Deutſche Geſchichte, III V. Bd; Böttiger-Flathe, Gedichte von Sadjen I, 508ff.; F. v. Ber 
zold, Geſchichte der deutjchen Reformation, Berlin 1886; Egelhaaf, Deutſche Geſchichte im 
16. Jahrh., Stuttgart 1889— 92; H. Baumgarten, Karl V. 3. Bd, Etuttgart 1885—92; 

1; 3. Köitlin, M. Luther, Elberfeld 1833; Th. Kolde, Martin Luther, Gotha 1884 ff.; Burk— 
bardt, Geſch. der ſächſ. Kirchen» und Schulvijitationen, Leipzig 1879; M. Lenz, Brieſwechſel 
Landgraf Philipps mit Bucer, Leipzig 1880 ff. ; Nuntiaturberichte aus Deutſchland I. II, Gotha 
1890f.; E. Brandenburg, Morig von Sachſen, 1. Bd, Leipz. 1898; MW. Katterjeld, Roger 
Aſham, Straßburg 1879; A. Bed, Johann Friedrich der Mittlere, Weimar 1858 ff. 

20 Johann Friedrich der Großmütige, der letzte fächfiihe Kurfürft aus der erneftinifchen 
Linie, wurde am 30. Mai 1503 als Sohn des fpäteren Kurfürften Johann in Torgau 
geboren. Seine Mutter, Sophie von Medlenburg, ftarb bald nach feiner Geburt. Seine 
Erziehung lag zumeift in den Händen Spalatins (ſ. d. A.), den er fein Zebenlang bod)- 
ſchätzte, doch fcheint fie weniger humaniſtiſch gerichtet getvefen zu fein, al man erwarten 

25 könnte. Wenigftens beklagt Johann Friedrich fpäter lebhaft feine geringe Kenntnis des 
Lateinifchen und fann das Studium desfelben feinen Söhnen nicht genug ans Herz legen 
(vgl. Ratzeberger, Luther und |. Zeit, herausgeg. von Neudeder, Jena 1850, ©. 275 ff.), 
doch rühmte man fpäter fein umfängliches Wiffen namentlich in gefchichtlichen Dingen und 
pries feine auf alle Wifjenichaften fich erftredende Bücherfammlung als eine der größten in 

»o Deutfchland (Katterfeld a. a. D. ©. 265f.). Früh hatte er perfönliche Beziehungen zu 
Luther. Seit den Tagen, in welchen die Bannbulle gegen den Reformator befannt wurde, 
datieren die Anfänge feiner Korrefpondenz mit ihm (De Wette I, 518; Enders II, 502; 
De Wette I, 543; Enders III, 73; Burkhardt, Briefw. 35). Schon damals zeigte er 
fi) als einen überzeugten Anhänger des Evangeliums, der er fein Leben lang geblieben 

> ft. Luther dankte ihm für die eriten Außerungen feiner freundlichen Gefinnung durch die 
Widmung feines Magnififats (WA VII, 538 ff. EA 45, 212ff.). Mit lebhaften Intereſſe 
beobachtete der Fürſt jeitdem den Fortgang der Dinge und lief fich über einzelne religiöfe und 
lirchliche Fragen perfönlich belehren (4. B. De Wette II, 154). Und als die Predigt des 
Jakob Strauß in Eiſenach (f. d. A.) mit feiner Betonung der altteftamentlichen Geſetze 

0 als Norm für das chriftliche Leben die Köpfe der Leute in Thüringen zu verdrehen drobte, 
war er es, der zuerjt den Gedanken einer Vifitattion ertvog und den Wunſch ausſprach, 
Luther möge Thüringen durchziehen und die untauglichen Prediger abſetzen (Burkhardt, 
Briefw. ©. 72). Um fo merkwürdiger ift es, daß er dann diejen Jakob Strauß felbit 1525 
dazu veranlaßte, eine erſte Bifitation des Landes vorzunehmen (Burkhardt, Sächſ. Viſi— 

45 tationen, ©. 33). Hoch erfreut berichtete er bald darauf an Luther darüber, als er bei 
einer Zufammenkunft mit dem Landgrafen Philipp von Helfen in Kreuzburg ſich davon 
überzeugt hatte, daß diefer für das Evangelium getvonnen jei und auch auf feinen Schtwieger: 
vater Georg von Sachſen in diefer Beziehung einwirken wolle (De Wette II, 644). Bon 
Luthers Schriften, in die er ſich immer mebr vertiefte, bat er einmal geäußert, ein Blatt von 

so Yuther ſei ihm lieber ala ganze Bogen von andern, und ald ihm im Jahre 1530 das erjte 
fleine Verzeichnis von Luthers Schriften, das bis ins Jahr 1528 reichte, in die Hand 
fam, beauftragte er den Hauptmann Hans Metſch zu Wittenberg, die Titel von allen 
Schriften, die inzwiſchen erfchienen wären, dazu zu jchreiben und es ihm wieder zugeben 
zu laflen (Th. Kolve, Anal. Luth. ©. 397); und fpäter war er es, der ganz beſonders 

55 den Drud der erften (Wittenberger) Gefamtausgabe von Luthers Werfen betrieb (Ebdaſ.), 
und in feinen legten Jahren veranlaßte er, was ſchon bier bemerkt fein mag, um für fein 
Land das unverfäljchte Lutherwort zu erhalten, die Inangriffnahme der Jenaer Ausgabe, 
die im Gegenſatz zu dem Wunfche des damit beauftragten Georg Nörer, nur das ent= 
halten jollte, „was der felige Doktor Martin obne Zweifel aus der Vorſehung Gottes bei 

co feinem Leben babe ausgehen laſſen“. Deshalb wollte er auch eine neue Drudlegung der 
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Bibel nach Luthers Manuſtkript nicht haben, „denn es wolle ſich nicht gebühren in 
Dr. Martins Bibel nach feinem Tode nur ein Wort oder eine Syllabe, jo es gleich in 
der Handjchrift ftände, zu ändern“. (Vgl. Burkhardt, Drud und Vertrieb der Werte Luthers 
ZhTh 1862, ©. 457 ff.) 

Sein Bater forgte dafür, daß er früb in das politifch-diplomatifche Getriebe der Zeit 5 
eingeführt wurde. Durch ihm wurden die erften Bünbnisverhandlungen mit Hefen in 
Kreuzburg und Friedewald geführt (Friedensburg, Neichstag zu Speier, Berlin 1887 
©. 62f). Lebhaften Anteil nahm er an den Wirren, welche die Padjchen Händel ver: 
urfachten, und Luther wußte es ihm Dank, daß er fich da troß feiner Jugend um die Erhal- 
tung des Friedens bemüht hatte (De Wette III, 323. 335). Während des zweiten 10 
Speierer Reichstags führte er für den Vater die Regentſchaft, verfolgte übrigens mit ängjt- 
licher Spannung den Gang der Creigniffe, über die ihn der Kurfürft brieflich unterrichtete. 
Und auf die Kunde von dem mutigen Auftreten der Evangelifchen bezeugte er dem Vater 
feine Freude darüber, daß er und die andern Stände „durch die übergebene Schrift Gott 
und jein göttlih Wort vor männiglich frei und ungejcheuet befannt und fich haben ver: 15 
nehmen laſſen, dabei zu bleiben und fich durch Menſchen Werk nicht davon abführen zu 
lafjen“ (Sedendorf II, 129). Schon damals erfüllte ihn befonders die Sorge vor den 
Umtrieben Erzberzog Ferdinands, und der alsbald nad) dem Speierer Reichstag von ihm 
verfaßte Entwurf eines Bündnisftatuts der evangeliichen Stände läßt bereits erfennen, daß 
er von dem Rechte und der Pflicht der Gegenwehr entichiedener überzeugt war als fein 20 
Vater (vgl. Ranfe III, 117). Auf den Reichstag zu Augsburg 1530 begleitete er den Vater, 
unterzeichnete mit ihm das Augsburger Belenntnis, griff kräftig bei den Ausgleichsverhand: 
(ungen mit ein (EA? 24, ©. 391), und es war nicht unbelannt, daß fein Wort im Nat 
der Evangelifchen in die Wagfchale fiel. Sein mutiges Auftreten blieb nicht unbeachtet. 
Damals jhon foll der Kaifer feine Abneigung gegen ihn gefaßt haben. Daß er fich durch 25 
die Kriegödrohungen und „die giftigen böfen Griffe der allernächiten Blutsvertwandten“, 
vor denen Luther warnte (De Wette IV, 64F.), nicht fchreden laſſen würde, ſprach er ge 
legentlidh offen aus. Als der Kardinal von Yüttih einmal während der Verhandlungen 
ibm zurief: „Ir luttrifchen fürften wellen zu feinem Zil, man muß euch nur mitroter Dinten 
derzu bringen“, antwortete er: „Wol zufrieden, Herr, ſehen aber uf, das euch die rubrif nit so 
unter die augen ſpritze“ (Zimmerifche Chronif ed. Barad, Stuttg. 1869 III, 337). 

Erit 29 Jahre alt gelangte er nach dem Ableben feines Vaters (16. Auguft 1532) 
ur Kurtwürde und regierte anfangs mit feinem Stiefbruder Johann Ernft, feit deſſen Ab: 
—— im Jahre 1542 allein. Wenn er auch feſt entſchloſſen war, nur in den Bahnen 
feiner beiden Vorgänger zu wandeln, jo kam damit doch die ruhige Stetigkeit der 35 
bisherigen ſächſiſchen Politik und Neligionspolitit in ein gewiſſes durch die Perfönlichkeit 
des Herrſchers beftimmtes Schwanken. Denn Nobann Friedrich war fein meitblidender 
politischer Kopf, aber er wollte es manchmal fein. Für Lutber hatte er faft noch eine 
größere Verehrung ald Johann der Beftändige. Wie oft auch die Nachbarn fein Ein: 
jchreiten gegen Luther in deſſen Fehde mit fürftlichen Perfönlichkeiten forderten, wollte er «0 
unter Berufung auf feine Vorgänger davon nichts wiſſen, feinem „Schreiben ein * zu 
ſetzen . .. Dabei gedenken wir unſrer Regierung und des Doktors Leben, dieweil feine 
Lehre Gottlob, noch von Tag zu Tage in den Kirchen reiner und gewaltiger worden iſt, 
auch bleiben zu laſſen“, ſchrieb er im Jahre 1538 (Tb. Kolde, Anal. Luth. ©. 322f.). 
Der Kanzler Bruck, deſſen ſichere Hand die auswärtigen Beziehungen lange Jahre mit 46 
Gefchid und Klugheit geleitet hatte, blieb auch fein Berater. Dabei wollte der Fürft doch, was 
feinem ausgebildeten Pflichtgefühl aber auch einem bochgefpannten Souveränitätöbewußtfein 
entiprang, die Regierung ſelbſt in der Hand behalten. Die vielen uns erhaltenen zum 
Tei Ich ausführlihen Schriftftüde von feiner Hand laſſen feinen Fleiß und die Selbft- 
ftändigfeit, mit der er fchtwierige Fragen zu löfen verfuchte, erkennen ; aber bei feiner offenen, bo 
gutmütigen, leicht zugänglichen und impulfiven Natur kam es nicht felten vor, daß Einflüfle 
perjönlicher Art aus der Umgebung des Hofes die wohl erwogenen Ratjchläge der berufe: 
nen Ratgeber zurüddrängten, und auf der andern Seite fonnte er, mo feine wirklichen 
oder vermeintlichen Hoheitsrechte und Herrichaftsanfprüche in Frage kamen, ohne irgend: 
welche Gegengründe anzuerkennen, an dem einmal gefaßten Entichluffe mit einem an Bes 55 
ſchränktheit grenzenden Eigenfinn fefthalten, was von den jchwerften Folgen fein follte. 
Zudem lag es in der Natur der Sache, daß er zu den Firchlichen Fragen von vornherein 
etwas anders ftand als feine Vorgänger. Die neue Enttwidelung der Dinge war zu fehr 
mit feiner eigenen Enttwidelung verfnüpft, er war mit ihr aufgewwachien, ala daß er fie 
noch für ein Proviforium anſah. Die Loslöfung vom PBapfttum, feinen Bijchöfen und 0 
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feinen Saßungen war für ihn eine endgiltige. Indem er alsbald nad) feinem Regierungs: 
antritt die unterbrochene Kirchenvifitation wieder aufnahm und fie mehrfach wiederholte, 
ging er fichtlich darauf aus, die kirchlichen Verhältniſſe zu ftabilieren, audy die Beziehung 
des Fürften zur Kirchenleitung auf eine fejtere Grundlage zu ftellen, was dann durch die Ein- 
5 richtung des furfürftlichen Konfiftoriums im Jahre 1542 feinen vorläufigen Abſchluß fand. 
Aud die Sache und Aufgabe des evangelifchen Bundes erfaßte er prinzipieller und fchärfer 
als Johann der Beftändige, aber freilich längft nicht in der Weife des Landgrafen. Schon 
früh war zwiſchen den beiden jungen Fürften, die jeht die Hauptleute des Bundes waren, 
eine — Spannung eingetreten. Es war eben fein Wunder, wenn der politiſch 
10 denkende Heſſe auf den in den engen Kreiſen feiner Territorialpolitik ſich bewegenden, 
etwas hausbackenen Sachſen herabſah, und dieſer in dem beweglichen, heißblütigen, ſtets 
von großen Plänen erfüllten Landgrafen eine ſtete Gefahr für die evangeliſche Sache er: 
blidte. Schon auf dem Reichstage zu Augsburg war die Spannung, mweil man den Zand- 
grafen als Zmwinglianer verbächtigte (Lenz I, 204), eine derartige, daß Melanchthon wohl 
15 etwas übertreibend an Luther —* daß niemand den Kurprinzen ſo haſſe als jener 
(CR II, 60f). Und nach Abſchluß des „löcherigen“ Friedens zu Nürnberg, mit dem der 
Landgraf fo unzufrieden war, fam es zwiſchen den beiden Fürſten zu ſehr gereizten jchrift- 
lichen Erörterungen (Rante III, 303). Das Verhältnis wurde dadurch natürlich nicht 
bejler, daß Johann Friedrich, wie energisch er auch an feinem Widerftande gegen das Haus 
20 Habsburg in der Hönigsfrage feftbielt, darin auch von Luther beftimmt, es mit Entſchieden⸗ 
heit ablehnte, zu irgend welcher Offenfive zu greifen, und von einem Miteintreten für bie 
Rechte des Württembergers, was in ben Plänen des Zandgrafen jeit langem cine jo große 
Holle fpielte, nichts willen wollte Dann war er es doch, der durch jeine Vermittelung 
bei den Fjriedensverbandlungen von Kadan und Wien die fühne That des Landgrafen 
235 für die Sache des Proteftantismus nugbar zu machen fuchte, wenn aud) feine Bemühungen 
nur von borübergehendem Erfolge gelrönt waren (vgl. Windelmann, 3KG XI, 332 ff.; 
Th. Kolde, M. Luther II, 415f.). Und nun kam die Konzilöfrage, an der der Kurfürft 
perjönlich ein lebhaftes Intereſſe nahm. Schon 1533 hatten die ſchmalkaldiſchen Stände, 
als Clemens VII. durch den päpftlichen Gefandten Rangone den Verſuch machte, fie für 
so ein Konzil zu gewinnen, unter Führung des Kurfürften fehr deutlich abgelehnt (Ebenda 
©, 4341), Jetzt ald Paul III. darüber verbandelte, war Johann Friedrich zumal unter 
dem Eindrud, twie wenig man fih um die Abmachungen des Wiener Friedens fümmerte, 
mehr als je überzeugt, daß diefes Konzil nur „zur Erhaltung des päpftlichen und anti 
chriſtlichen Reichs und zur Dämpfung des heiligen Evangelii und göttlihen Worts an- 
85 gejeßt jei” (Ebd. II, 442). Deshalb war feine Meinung, dag man es rund ablehnen jolle; 
zugleich regte er den ſchon früher einmal vorgebradhten, wunderlichen Gedanken eines evan- 
geliſchen Gegenkonzils an, und es war nur eine Konzeffion an feine Räte, wenn man 
doch noch über die Art des Vorgehens in weitere Beratung trat, und der Kurfürft, um 
auf alle Fälle gerüftet zu fein, Luther den Auftrag erteilte, zufammenzufaflen, worauf er 
40 in allen Irtifeln, die er bisher gelehrt, vor einem Konzil und auch in feinem legten Ab: 
jcheiden zu verharren gedenke (f. d. A. Schmalkaldiſche Artitel und Vird ZRG XIII, 
©.484f.). Und faum irgendiwo hat der Fürft feine evangeliiche Glaubenszuverſicht ſchöner 
um Ausdrud gebracht, als in dem Briefe an Luther vom 3. Januar 1537, in dem er 
Feine Zuftimmung zu Luthers fpäter fogenannten Schmallaldiſchen Artileln ausſprach und 
45 gegenüber der von Melanchthon Fundgegebenen Neigung, fi die Superiorität des Papites 
über die Biſchöfe jure humano gefallen zu laffen, erflärte: „des Papſtes halben bat es 
bei uns gar fein Bedenken, daß wir uns zu dem allerheftigften wider ihn —— und es 
als ein Gott verſuchen bezeichnete, nachdem man einmal von feiner babyloniſchen Ge: 
fangenfchaft durch Gott frei geworben ſei, „Sich wider im foldhe Fährlichkeit zu begeben“ 
50 (vgl. Th. Kolde, Anal. Luth. ©. 285f.). Dem entſprach auch feine Haltung auf dem 
Tage zu Echmalfalden im Februar 1537. Das Konzil wurde abgelehnt. Den päpftlichen 
Gejandten Peter van der Rorft behandelte der Kurfürft mit offenfichtliher Mißachtung 
(sane pogrıxös, urteilte Melanchthon CR. II, 297). Als der Gefandte mit Mühe eine 
Audienz erhalten hatte und nad einer langen Rede das Breve des Papſtes und die Ein, 
65 berufungsbulle zum Konzil überreichen wollte, erhob ſich der Kurfürft lächelnd und verlieh, 
ohne ein Wort zu jagen, das Zimmer. Mit fcharfen Worten wies er, auf fein gutes 
Recht in der Königsfrage pochend, auch die Annäherungsverfuche des kaiferlichen Gejandten 
Dr. Held zurüd (Baumgarten III, 298ff.). Überhaupt wurde er in den nächſten Jahren 
nicht zum Vorteil der evangelifhen Sache immer ſchroffer und ſelbſtbewußter. An den 
o Neligionsgefprächen hatte er ebenfowenig Freude wie Luther. Mit großem, in diefem Falle 
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ob der für ihn undurdfichtigen Haltung des Yandgrafen berechtigtem, Argwohn verfolgte 
er die Einigungsbejtrebungen zu Negensburg im Jahre 1541. Als am 8. Mai der unter 
Führung Gontarinis vereinbarte Artikel über die Nechtfertigung in feine Hände fam, nahm 
er jofort mit dem Inſtinkt des geraden, chrlidhen Mannes an den vielen Worten Anſtoß. 
Das Ganze, meinte er, fei eine Falle; mit Abficht habe man die Worte fo verflaufuliert, 6 
damit der Glaube allein nicht zu feinem Rechte fomme. Wenn gleich alle anderen Artitel 
verglichen werden fünnten, jo könnte er den von der Nechtfertigung, weil dann die Schrift 
verdunfelt würde, nimmermehr annehmen (CR IV, 306). Betonte man faiferlicherfeits, 
jolle 08 zum ‚Frieden fommen, fo müſſe „von beiden Teilen etwas zugerüdt und entwichen 
werden“, jo jollten jeine Gejandten antworten, daß es im Religionsſachen dody anders 10 
ſtehe als in Profanhändeln (Ebenda ©.307). Und was er von Luther darüber vernahm 
und fonjt über die weiteren Verhandlungen börte, bejtärkte ihn nur in feiner Abneigung. 
„Dieweil wir leben“, jchrieb er am 28. Mai, „jo fjollen durch Verleihung des Allmäch— 
tigen die Worte: Vergleihung in der Religion, bei uns unfrer Perſon halben nicht mehr 
Statt finden, fondern wollen e8 dahin jtellen, und dabei bleiben laſſen: wer fich vergleichen 15 
till, der vergleiche fih mit Gott und feinem Wort und nehme dasfelbige und dieje Lehre 
an, wie wir andern dieſes Teils au getban haben. Wer mit Flickwerk will umgehen, 
der fahre dahin” (CR. IV, 346). Inzwiſchen war das Einigungswerk ſchon geicheitert, 
und der Kurfürjt ſelbſt hatte durch fein Eingreifen in die firchlichen Verhältniſſe von Halle 
und feine Beihilfe bei der durch %. Jonas dort eingeführten Neformation, wozu er fich 20 
auf Grund feines in feiner Ausdehnung ſehr umftrittenen halliſchen Burggrafenredhtes für 
berechtigt glaubte, das Seinige dazu getban, den Gegenfaß zu verfchärfen (vgl. Th. Kolde, 
M. Zutber II, 506 ff. und E. Brandenburg, Luther, Kurfachfen und Magdeburg in den 
Jahren 1541 und 1542. Deutjche Ziſch. f. Geſchichtsw. NF I, 259 ff). Verbängnisvoller 
war noch, daß er, als Anfang des Jahres 1541 der Bilchofsftuhl von Naumburg vakant 2 
wurde, in eigenfinniger Überſchätzung feines Schußrechtes über dieſes Stift troß der drin: 
genden Warnungen des Kaifers, Brüds und Yuthers die vom Kapitel vorgenommene 
Wahl des Julius von Pflug umftieß, Nikolaus von Amsdorf als Biichof einfegte, die 
Neformation einführte und das Gebiet dur einen kurfürſtlichen Stiftsbauptmann ver: 
walten ließ (Vgl. Th. Kolde, M. Luther II, 511 und Nofenfeld, Beiträge zur Geſchichte so 
des Naumburger Bilchoföftreits ZRG XIX ©. 155ff.), ein Vorgehen, das den Kaiſer 
aufs Höchſte erregte. Die gleiche rechtbaberifche Art, gepaart mit dem Bejtreben, feine 
Territorialgevalt auszudehnen, führte dann im Frühjahr 1542 zur Fehde mit jeinem 
jungen Better Morig um das Stift Wurzen, die zwar durdy Luther und den Yandgrafen 
noch beigelegt wurde (vgl. bei. E. Brandenburg, Morig von Sachſen I, 194 ff.), aber doch 35 
ihon erfennen ließ, wie es nur eines Funkens bedurfte, um den lange zwiſchen den beiden 
jächfifchen Linien aufgebäuften Zündftoff zu bellen Flammen auflodern zu laffen. Dann 
fam in demfelben Jahre, um das evangeliihe Goslar und Braunſchweig zu ſchützen, die 
Vertreibung des Herzogs Heinrich von Braunfchtveig-Wolfenbüttel, wobei der Kurfürft 
feine Truppen perfünlidd anführte und dann die Neformation des Landes vornahm (Kolde- w 
wer, Heinz v. Molfenbüttel, Halle 1884; F. Bruns, Vertreibung Herz. Heinrichs ıc., Mar: 
burg, 1889). Die neuen ſchweren kriegeriſchen Verwickelungen binderten Karl V., dagegen 
einzufchreiten, und wie befannt gelang es ihm, durch notgedrungene und abjichtlidy hervor: 
gefehrte Nachgiebigkeit die Evangelifchen über feine wahren Abjichten zu täujchen. Auf 
dem Reichstage zu Speier vom Jahre 1544 erſchien der Kurfürſt zum erjtenmale wieder a: 
perfönlih. Nie war das Einvernehmen des Kaifers mit den Evangelifchen größer als da— 
mals. In der Freude darüber, daß der Kaiſer die Regensburger Deklaration (Ranke IV, 
162) vom Jahre 1541 jeßt in den Abjchied aufnehmen ließ und, weil er ſonſt feinen 
Zweck nicht erreicht hätte, alle Veränderungen, welche zwiichen 1532— 1541 von den Evan: 
gelifchen vorgenommen worden waren, anerfannte, vergaß man, daß Karl joeben nad) der so 
Unterwerfung des Herzogs von Cleve (defien Aufnahme in den jchmaltaldiichen Bund wegen 
des Widerſpruchs des durch feinen Spezialvertrag mit dem Kaifer gebundenen Yandgrafen 
der KAurfürft nicht hatte erreichen können) dort die beginnende Neformation wie bald darauf 
"in Mes unterbrüdt, ja fogleich nach feiner Ankunft in Speier die von den Protejtanten 
benugte Dominikanerkirche hatte ſchließen laffen, und gewährte die gewünschte Hilfe gegen 55 
Frankreich Manke IV, 219f.; Egelhaaf II, 4267.). 

Niemandem erfchien die Zukunft ausfichtsreicher ald dem Kurfürften. Nachdem ber 
Kaifer nicht nur die lange verfagte Beltätigung des jülich:clevifchen Ehe: und Nachfolge 
vertrages, jondern fogar die Heirat feines Sohnes mit einer Tochter Ferdinands in Aus: 
ficht geftellt hatte, fühlte er ſich gewiſſermaßen im Bunde mit dem Kaifer. Als der Papft in blin- vo 
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dem Zorn über Karls Zugeftändniffe an die „Rebellen“ im Sommer ein anmaßendes Tabels- 
breve an den Kaiſer erließ und ihm den Vorwurf machte, feine Hand nach dem priefterlichen 
Amte auszuftreden, und unter Hinweis auf die gottlofen Kaiſer der Vorzeit, Heinrich IV. und 
Friedrich II., mit dem Banne drohte, war es der Kurfürft, der den Wunſch hatte, daß Luther 
5 zur Verteidigung des Kaiſers und zur MWiderlegung der päpftlichen Anmaßungen zur 
Feder griff, und ibn fo zu feiner fcharfen Schrit „Wider das Papfttum zu Nom vom 
Teufel geftiftet” (EA 26, 108) veranlaßte (Th. Kolde, M. Luther II, 538; v. Druffel, 
Karl V. und die römifche Hurie, Abb. d. d. Münch. Akad. XIII, 1. Abt. 1877, S. 226ff.). 
Johann Friedrich dachte jetzt wirklich an einen dauernden Frieden. Im Vertrauen darauf, 
10 daß der Speierer Abjchied die Verwendung des Kirchen: und Alofterguts zu Kirchen: und 
Schulzwecken gutgeheißen batte, nahm man die Vifitationen wieder auf, fuchte allent- 
halben die kirchlichen Verhältniſſe zu Fonfolidieren und die Univerfität durch reichlichere 
Bezüge aus den GStiften zu Gotha, Eifenah und Altenburg ficher zu ftellen (Flathe 
I, 568). Selbſt die wachſende Uneinigfeit unter den Verbündeten madte dem Kurfürft 
15 feine Sorge. In feiner Vertrauensfeligkeit war er, während bei den anderen Verbündeten 
über die Pläne des Kaiſers fein Sipeifel mehr beftand, nur ſchwer von der drohenden 
Gefahr zu überzeugen. Er meinte den Kaifer hinreichend zu kennen, um feine Gewalt 
von ihm fürdhten zu müſſen Rante V, 260. 283. 302). Um fo entfchlofjener, ja trogiger, 
war, wie es feine Art, fpäter fein Auftreten. Ungeachtet feiner ſchweren Zeibesfülle führte 
20 er feine Truppen felbit ins ‚Feld. Aber es ift bier nicht der Ort, die Einzelheiten des 
ihmalfaldifchen Krieges zu erzählen. Nach den erjten, freilich nicht genügend ausgenüsten 
Erfolgen im ie rief der unerwartete Einfall des Herzogs Morit in die Kur: 
lande den Kurfürften in die Heimat. E3 gelang ihm, den größten Teil des Yandes wieder 
u erobern, Herzog Mori zurüdzubrängen; da eilte der Kaiſer nach Norden, und es glüdte 
235 ıhm, den Kurfürften zu überrafchen. 

Die Schlaht bei Mühlberg auf der Torgauer Heide am 24. April 1547 entichied 
gegen ibn und trieb fein Heer auseinander. Verwundet fiel er in die Hände des Siegers. 
Der Kaifer ließ über ihn, als überführten Nebellen, das Todesurteil fprechen. Wie erzählt 
wird, empfing er das Urteil, während er beim Schachſpiel faß, börte es rubig an und 

30 rief feinem Pariner zu: Pergamus (Müller, Annalen des fächftichen Haufes ©. 106, 
etwas anders bei Katterfeld ©. 265). Aber, um fich nicht mit der Belagerung des von 
der Gemahlin des Hurfürften, Sibylla, verteidigten feiten Wittenberg aufhalten zu müffen, 
ließ der * das Urteil nicht vollſtrecken, ſondern knüpfte Verhandlungen an. Um ſein 
Leben zu erhalten, mußte der Kurfürſt ſich zur Kapitulation von Wittenberg verſtehen, die 

3 ihn gegen Abtretung der Kurwürde und Kurlande an Herzog Moritz zu ewiger Gefangen— 
ſchaft begnadigte. Bon feinem getreuen Lucas Kranach begleitet, wurde er nun im Ge 
folge des Kaiſers mitgeführt. Er mußte «8 mit anfeben, tie der et Vetter 
Morig auf dem Weinmarkt in Augsburg mit der fächfiichen Kurwürde belehnt wurde. 
Aber nie war er größer als in den Tagen feiner Gefangenſchaft. Das zeigt der Brief: 

40 wechſel mit feinen Kindern, feiner Gemahlin und feinen NRäten (vol. Ztichr. v. W. f. thür. 
Geſch. I, 1854, ©. 395 f.; Burkhardt, Die Gefangenſchaft Johann — d. Großm., 
Weimar 1863; derſelbe, Briefe der Herzogin Sibylla an Joh. a Bonn 1869). 
Freunde wie Feinde mußten feine ruhige Haltung, feine ungebrodhene Glaubenszuverficht 
anerfennen und die Größe, mit der er fein Unglüd trug. So urteilte der Engländer 

45 Robert Aſham, in dem er binzufegt: „er ift weile in allem fein Thun, geredht in allen 
feinen Handlungen, berablajfend gegen den Geringiten, fürftlih gegen den Stolzeften, 
liebenstwürdig gegen alle, einer, den weder Unglüd noch Gewalt je beivegen fonnte, von 
feiner Meinung zu laſſen“ (Hatterfeld S. 264). Ebenjo urteilte ein anderer englifcher 
Botichafter, Philipp Hoby, der eingehend die vergeblichen Verfuche des Kaiſers und Gran— 

50 vellas jchildert, ihn zum Abfall zu bringen (vgl. A. O. Mever, Die englische Diplomatie 
in Deutjchland zur Zeit Eduards VI. und Mariens, Breslau 1900, ©. 46 ff., vgl. auch 
Bimmerifche Chronik ed. Barad IV, ©. 16). Die Zumutung, das Interim anzuerkennen, 
wies er mit Standhaftigkeit zurüd: wenn er darein willige, erklärte er, würde er die Sünde 
tiber den heiligen Geift begeben, denn er wiſſe, daß «8 in vielen Artifeln dem Worte 

55 Gottes zuwider fei. „Rubig ſah er Bu als man ihm feine Bibel und feine lutherischen 
Bücher wegnahm: er werde ſchon bebalten, was er daraus gelernt” (Rante V, 99). Man 
begreift, wie angefichts des Schwantens jo PVieler der gefangene Fürjt von den Getreuen 
bald als Held und Märtyrer gepriefen wurde (vgl. u. a. das —2 auf Joh. Fr. 
N. Ach. f. ſächſ. Geſch. IV, 215). Erſt der Überfall des Kaiſers durch den Kurfürſten 

© Mori machte feiner Gefangenſchaft ein Ende, er hatte jedoch noch dem Kaiſer auf feiner 
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Flucht aus Innsbrud (19. Mai 1552) zu folgen (U. Bed, Job. Ar. d. W. I, 106) und 
erhielt feine endgiltige Freilaffung erit in Augsburg am 1.September 1552. Noch einmal 
batte der Kaifer verfucht, ihn zu beugen, indem er fich verpflichten jollte, den Beſchlüſſen 
eines künftigen Konziliums oder Reichstages in der Neligion Folge zu leiften. Aber auch 
jegt war er nicht dazu zu beivegen. Er fei entichlofien, ertwiderte er, bei der Lehre, die 6 
in der augsburgifchen Konfeffion enthalten, bis in feine Grube zu bleiben (Ranke V, 203). 
Seine Reife in die Heimat über Donauwörth, Nürnberg, a glich einem Triumph: 
zuge. Unter dem Jubel feiner Untertbanen betrat er bei Coburg fein Stammland. Fortan 
nahm er feinen Sit in Weimar, jtets darauf bedacht, die mancherlei Mißhelligteiten mit 
Kurfürft Morig, die ſich mweiter gejchleppt hatten, in friebfertigem Sinne aber unter Wah— 10 
rung feiner Rechte auszugleichen und überall georbnete Zuftände berzuftellen. Ein be 
fonderer Gegenftand feiner, freilid dur die Umftände * beſchränkten, Fürſorge war 
die im Entſtehen begriffene Univerſität Jena, die er von der Gefangenſchaft aus an Stelle 
des verloren gegangenen Wittenberg ins Leben gerufen batte (vol. J. L. E. Schwarz, 
Das erfte Jahrzehent der Univerfität Jena, Nena 1858). Aber er ftarb ſchon am 3. März 
1554, nachdem er in feinem Teftament feinen Söhnen u. a. die Fürforge für Pfarrer 
und Lehrer ans Herz gelegt, fie zur Eintracht und Frömmigkeit ermahnt * Und es 
war ein Ertrag ſeiner ſchmerzlichen Lebenserfahrung, wenn er ſie davor warnte, ſich in 
irgend ein Bündnis einzulaſſen, indem er es zu ſeinem verderblichen Schaden und Nach— 
teile ſelbſt habe erfahren müſſen, daß in den Bündniſſen weder Treue noch Glauben 20 
ſei. (Bed a. a. O. I, 123). Neben feiner ihm kurz vorher am 21. Februar im Tode 
vorangegangenen Gemahlin Sibylla ruht er in der Stadtkirche zu Weimar. 
Theodor Kolbe, 


— 
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Fohanna d'Albret, Königin von Navarra, geit. 1572. — Die Biographien 
von Vauvilliers, Histoire de Jeanne d’Albret 1, 2, ®aris 1823, und Muret, La vie de 25 
Jeanne d’Albret, Paris 1862, find veraltet; die Nugendgejchichte J.s iſt erzäblt in dem 
uten, dur viele neue Dofumente interefianten Werfe von A. de Ruble, Le mariage 
e Jeanne d’Albret, Baris 1877. Die weitere Lebensgefhicte der Königin behandelt derfelbe 
Berfafier in feinen Werten: Ant. de Bourbon et Jeanne d’Albret, 4 Tie, Baris 1881 — 1886, 
und Jeanne d’Albret et la guerre civile, Raris 1897. Wichtig für die fpätere Zeit find: 30 
l.ettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret p. p. Rochambeau, Paris 1577. 
Sonſt wurden bemüßt die Werte von v. Rolenz, Geſchichte des franz Qalvinismus, 5 Bde 
1857— 1869; Soldan. Geſchichte des Proteitantißmus in Frankreich, Bde 1855; Aguesse, 
Histoire de l’&tablissement du protestantisme en France, 4 Bde 1882— 1886. al. ferner 
Haag, La France protestante, Ed. II, 1877, T. 1, ©. 95; N. de Bordenave, Histoire de 3 
Bearn et Navarre p. p. Raymond, Paris 1873; Delaborde, El&onore de Roye, Paris 
1876 ; Delaborde, Gaspard de Coligny, T. I, Paris 1879; Baum, Beza, Bd II. 

Johanna d'Albret ift am 7. Januar 1528 in Pau als das ältefte Kind von Hein- 
rich dD’Albret, König von Navarra, und von Margareta von Angoulöme-Alengon, der 
Schweſter von Franz I. von Frankreich, geboren. Durch den Tod ihres einzigen jüngeren 4» 
Bruders Johann (geft. Weihnachten 1530) die präfumtive Thronerbin bes Heinen, aber 
durch feine Lage zwiſchen Frankreich und Spanien twichtigen Königreiches Navarra:B6arn, 
war fie eine politisch wichtige Partie und durch ihre ganze Jugend zieht fi das Werben 
um ihre Hand, die mannigfachſten Verſuche, fie dem Zwecke einer politischen Konitellation 
dienftbar zu machen. Das ſchwache, zarte, oft Fränkliche Kind erhielt von früh an eine a 
königliche Erziehung (fie hatte z. B. 1 ch im 5. Jahre eine Hofnärrin), ihre Mutter, die 
gepriefene Beſchützerin und Gönnerin der Gelehrten, forgte eifrig dafür, daß fie die: 
jenige hiffenfehaftliche Ausbildung erhielt, wie fie die Sitte der Zeit, die Tradition ihres 
Haufes forderte. Nilolas Bourbon unterrichtete fie im Lateinischen und Griechifchen, aber 
die hohe umfaffende Gelehrſamkeit ihrer Mutter bat fie nie erreicht, nie hat fie auch das 50 
Intereſſe für die Wiſſenſchaft gezeigt, das der Dichterin der Gent Nouvelles eigen war, ber 
Wifjensdurft und der Schönheitskultus der Renaiffance blieb ihrem anders gearteten Geifte 
fremd, ebenfo jener Hang zu myſtiſcher Spekulation, der Margareta eigentümlich war; 
die Tochter hatte einen Haren, gefunden, etwas fühlen Verftand; fie mar ſtets einfach und 
natürlich, aber recht im Gegenfaß zu ihrer jchwachen, nachgiebigen Mutter zeigte fie frühe 55 
ſchon einen jehr entichiedenen Charakter, den man nicht bloß eigentwillig, fondern hie und 
da berrfchfüchtig nennen darf, aber dieſe Eigenichaft hat ihr die hervorragende Stellung 
verfchafft, welche fie unter den Hugenotten einnahm. 

Schon im Jahre 1535 batte franz I. vorgefchlagen, fie mit Anton von Bourbon 
zu verheiraten ; um gegen jede Überrafchung von jeiten ihrer Eltern gefichert zu fein, wies co 
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er feiner Nichte ftir die Zulunft ihren Aufentbalt in dem feften, aber düſtern und durd) 
Ludwig XI. berüchtigten Schloſſe Pleifis les Tours an (wahrſcheinlich 1539 oder 1540); 
als Karl V. von Spanien Johanna für feinen Sohn Philipp in Ausfiht nabm und am 
24. März 1540 ihre Hand für ihn verlangte, entichied Franz im Intereſſe feiner dama— 

5 ligen Politik rafch für den Herzog Wilhelm von Cleve (geb. 28. Juli 1516), am 16. Juli 
1540 wurde die Eheberedung geichlofien ; twiderftrebend gaben die Eltern, die in der 
Bene Angelegenheit feine ſehr chrenvolle Holle fpielten, ihre Einwilligung ; Heinrich 
d’Albret jtand in politiicher und ökonomischer Abhängigkeit von feinem Souzerain, Mar: 

areta war jtets gewohnt, ihren Willen dem ihres Bruders unterzuordnen, Franz dagegen 

10 —* es an Verſprechungen, den an Spanien verlorenen Teil von Navarra ſeinem alten 
Beſitzer wieder zu verſchaffen, nicht fehlen laſſen, ohne jedoch dieſelben je zu halten. Am 
14. Juni 1541 fand die feierliche Vermählung in Chätellerault ſtatt, Johanna hatte 
früher feſt erllärt, den Herzog nicht heiraten zu wollen, durch Schläge (() und Drohungen 
wurde ihr Widerſtand gebrochen, doch ſoll ſie auf die entſcheidende Frage vor dem Altar 

15 feine bejahende Antwort gegeben haben; jedenfalls hatte fie den Abend vor der Vermäh— 
lung einen feierlihen jchriftlihen Proteſt gegen die Heirat unterzeichnet ; wegen ihrer 
Jugend wurde die Hochzeit nicht vollzogen, Wilhelm fehrte nah Deutichland zurüd, Jo— 
banna blieb in Pleſſis, der üble Zuftand ihrer Geſundheit binderte fie in den nächſten 
Jahren, ihrem Manne zu folgen. Die aus politiichen Gründen gejchlojfene Ehe wurde 

20 durch die veränderte politische Yage wieder aufgelöft ; als der Herzog den Waffen Karls V. 
erlag und mit Spanien fich verbinden mußte, lag franz daran, die frühere Verbindung 
aufzubeben. Da dies dem Willen der Eltern, noch mehr dem Johannas entiprach, jo er: 
folgte die Scheidung ohne Anftand. Durh ein Breve vom 12. Oftober 1545 löſte 
Paul III. die per vim et metum erzwungene Ehe auf, Johanna wurde aber ihren 

25 Eltern nicht zurüdgegeben, fondern mußte in Pleſſis bleiben, bis endlich ihre Vermählung 
mit dem Herzog Anton von Bourbon:Bendöme (geb. Ya Fere am 22. April 1518) in 
Moulins (20. Oft. 1548) dem widerwärtigen Handel um ihre Hand cin Ende machte, 
Ihre Eltern waren mit der Wahl des eleganten, aber verjchivenderifchen und unſelbſt— 
ftändigen Mannes nicht fehr zufrieden. Aber Johanna entjchied ſich mit wirklicher Zu: 

so neigung für ihn gegen die andern Bewerber (3. B. den Herzog Franz von Guife). 

Die durd Schönheit nicht hervorragende, aber angenehme und tugendhafte Frau lebte 
in den erften Jahren ihrer Ehe in der glüdlichiten Häuslichleit mit ihrem gutmütigen, 
lebensfrohen Gemahl; ein tüchtiger Jäger und tapferer Soldat, fein guter, noch weniger 
ein glüdlicher Feldberr, legte Anton damals feine galanten Neigungen ab. In zärtlichen 

35 Briefen ſpricht fich feine Sorge für feine Gemablin aus, bei dem frühen Tod zweier 
Kinder wußte er fie trefflich zu tröften. Am 14. Dezember 1553 gebar ſie in Bau in 
dem alten Schloß der d'Albret, wohin fie auf den ausdrücklichen Wunſch ihres Vaters 
gefommen war, ihren Sohn Heinrich (nachmals Heinrih IV.), den fie einfach und natür— 
lid) erzog. Durch den Tod ihres Waters (geft. am 29. Mai 1555) ging Krone und Herr: 

0 Schaft von Navarra auf fie über, nach ziemlich langen Verhandlungen mit den Ständen 
ihres Heinen Königreichs, welche große Freiheiten genofjen, brachte fie es dahin, daß auch 
Anton als König anerkannt wurde ; bei feiner häufigen Abweſenheit lag aber die Yeitung 
der Negierung in ihren Händen und ihre männliche Einficht und Entjchlofienbeit, ihr prak— 
tiſches Seihid für die Verwaltung zeigte ſich in glängendem Lichte. 

45 Vor allem wichtig war ihr Verhältnis zur Reformation. Schon ihre Mutter war 
der neuen Lehre innerlih und äußerlich nahe getreten ; fie ftand in Briefwechjel mit Bri— 
connet, Le Fèvre, Berquin, 1518 war Marot bei ihr geweſen, den verfolgten Anhängern 
des Evangeliums hatte ihr Kleiner Hof oft Schu gewährt; an die unter ihr ſtehende 
Univerfität Bourges hatte fie proteftantifch gefinnte Profefjoren berufen, z. B. Meldior 

sVolmar, Calvins und Bezas Lehrer, und mit Calvin felbit war fie in Korreipondenz ge— 
treten. So wehte an ihrem Hofe proteftantifche Luft; mas ihr Inneres beivegte, dem 
bat fie in der Ame p6cheresse Ausdrud verliehen, doch iſt fie nie zur proteftantifchen 
Partei übergetreten. In diefem der Neformation günftig gefinnten Geifte ift Johanna 
erzogen worden, aber bei ihrer Vermählung mit Wilhelm von Cleve galt fie eniſchieden 

55 noch als gut katholiſche Prinzeſſin, und das Lied, welches fie bei der Geburt Heinrichs 
fang, war eine Anrufung Marias, Dagegen ftand fie mit dem weiten reife ber vor— 
nehmen Frauen, welche fich feit dem Beginn der fünfziger Jahre der Reformation ges 
neigt bewieſen, in ftetem, zum Teil vertraulihem Verkehr ; dazu gebörten die Frau von 
—— die Mutter — ihre Schwägerin Eleonore de Roye, Condés Frau und 

so deren Mutter Madeleine de Mailly und vor allem Renata von Ferrara, die edle Tochter 
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Ludwigs XII., welche ihr nach dem Tode ihrer Mutter mütterliche Liebe und Sorge zu— 
wandte. Aber als Anton im Jahre 1557 mit Calvin in briefliche Verbindung trat, 
durften die Hugenotten ſie noch nicht zu den Ihren zählen; nach der Weiſe ihrer Mutter 
hielt fie ſich zurück. In Navarra predigten Bois-Normand und Pierre David das Evan— 
gelium (1557 und 1558), bald galt Anton ald die Hauptftüge der Proteftanten; er 5 
wohnte ihren Berfammlungen auf dem Pr&-aux-eleres (in Paris) bei, befreite Chan: 
dieu (j. d. Art. Bd III, S 785,39), in evangelifchen Kreifen rechnete man bald auch auf 
Johanna; der merkwürdige Brief, welchen Elifabeth von England am 19. Juli 1559 an 
fie jchreibt und worin fie ihr treues Bekenntnis der reinen Religion rühmt, giebt davon 
ein fprechendes Zeugnis (j. Calendar of State Papers. Foreign. 1558—1559). Die 10 
entjcheidende Wandlung brachten erjt die fchlimmen Zeiten, die häuslichen Trübfale hervor, 
welde in den nächſten Jahren über fie ergingen. Am 30. Juli 1560 war Bea nad) 
Nerac gegangen, fein Aufenthalt war nicht vergeblich geweſen, zufrieden mit feiner 
Miffion kehrte cr November 1560 wieder nad Genf zurüd, um diefelbe Zeit, da 
Anton und Condé ſich unflugerweife nad Orleans begaben ; über Condé wurde dort 
das Todesurteil ausgeſprochen, aud Anton drohte das gleihe Scidfal; der Tod 
von Franz II. änderte ziwar alles, aber Katharina von Medici hatte eine Ausfühnung 
zwifchen Anton und den Guifen zu ftande gebracht ; feitdem wurde die Haltung des 
ſchwachen Mannes immer jchwanfender. Johanna dagegen hatte ſich in ihre * 
Navarreins zurückgezogen und dieſe in guten Verteidigungszuſtand geſetzt; „verlaſſen von 20 
den Menſchen ſetzte fie ihre Hoffnung allein auf Gott”, Weihnachten 1560 ſchwur fie in 
Pau feierlih den Katholizismus ab, legte ein reformiertes Glaubensbefenntnis ab und 
nahm zur Bekräftigung vor verfammelter Gemeinde das bl. Abendmahl nach veformier- 
tem Rıtus (doch vgl. Ruble II, S. 29, der den Anſchluß J.s ſchon in das Jahr 1559 
verlegt). Von da an ift fie die ftandhaftefte Belennerin des Proteftantismus geweſen; 26 
mit der warmen Begeifterung und Treue, mit welcher fie ihren neuen Glauben im Herzen 
trug, wußte fie auch die Häupter der franzöſiſchen Neformierten immer wieder zu erfüllen, 
im Kriegsrat und ſonſt hat fie mehr ala einmal in kritiichen Augenbliden den finfenden 
Mut zu beben gewußt, wo ibre Einwirkung fich geltend machen fonnte, war fie zu Gunften 
„der Sache“ thätig. Schon im Jahre 1561 zeigte fich diefer Einfluß befonders beim 30 
Religionsgeipräh von Poiſſy; anfangs September fam fie an den Hof von St. Germain, 
ihr eigener Heiner Hof bildete nun den Mittelpunkt der Neformierten, täglich wurden in 
ihren Gemäcern Predigten gehalten, bei welchen fich der hugenottifch gefinnte Adel ein: 
fand, eifrigft betrieb fie die Sache ihrer Religion, ihr Hofftaat zeichnete ſich durch Frömmig- 
keit und Sittenftrenge aus, im Gegenjag zu dem befannten „fliegenden Geſchwader“ Katha— 35 
rinas von Medici; ihren Sohn erzog fie im reformierten Glauben, auf ihre Beranftals 
tung traute Beza nad dem Genfer Ritus ein vornehmes adeliges Paar. Selbft ihr Ge: 
mahl jchien damals wieder mehr den Reformierten fich zuzuneigen, aber nur um endlich 
von den Verjprechungen der Guifen, des fpanifchen Gejandten und des päpftlichen Legaten 
übertölpelt, welche ihm die Wiedergewinnung des ganzen Navarra oder eine große Entſchä- 40 
digung dafür in Ausficht jtellten, offen zum Katholizismus zurüdzjutreten (Palmfonntag 
1562 machte er barhäuptig die große Prozeffion mit) und fih dem Triumbirate anzu: 
ſchließen. Schon vorher hatte die eheliche Untreue Antons das Herz Johannas aufs tiefe 
verwundet, nun löfte ſich aud das religiöfe Band. Bis Mai 1562 blieb fie bei Hofe, 
dann reifte fie mit ihrem Gemahl in die Heimat. Anton verließ fie bald, um in dem 45 
Bürgerkrieg, der Frankreich verheerte, An auf die Seite der Feinde feiner Frau zu ftellen, am 
16. Oftober erhielt er im Lager vor Rouen eine Kugel in die linke Schulter, am 17. Nov. 
ftarb er in Andélys. Eine Zeit der bitterften tiefften Leiden und Kränkungen waren die 
legten Jahre für Johanna geweſen, es fehlt an aller Nachricht, wie fie feinen Tod auf: 
genommen ; für den Proteftantismus war derjelbe injofern wichtig, als Johanna, durch so 
niemand mehr gehemmt, die Reformation in ihrem Lande vollftändig durchführen fonnte. 
Mit gewohnter Energie, mit der Klugheit, welche Galvin an ihr rühmt, ging fie an dies 
Werk, das fie für ihre eigentlihe Miffton hielt und in welchem fie ſich durch feine leeren 
Gründe aufhalten ließ; ſie führte eine Übereinftimmung mit den Ständen ihres Landes 
berbei, die Bilder wurden zum Teil gewaltfam aus den Kirchen geichafft, die Alöfter in 55 
Schulen verwandelt, Calvin ſandte Januar 1563 den tüchtigen Geiftlihen Raymond Merlin, 
der über ein Jahr in Navarra blieb und die Kirchenordnung ganz im Geifte feines Meifters 
abfaßte (herausgeg.: Diseipline Ecel6siastique du pays de B6arn p. p.Ch. L. Frossard, 
Baris 1877. Im Jahre 1631 und 1637 wurde die reformierte Kirche Béarns mit der 
Frankreichs vereinigt). Die Einkünfte der eingezogenen Klöfter verwandte Johanna zur Grün: ao 


— 
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dung von Schulen, Spitälern zc., befonders reich ftattete fie die bobe Schule (collöge) in 
Orthèz aus, um eine Bildungsanjtalt für Geiftlihe und Gelehrte zu haben. Auch 
auf eine Überfegung des NTS in die Landesiprache war fie bedacht, fie erfchien 1571 zu 
Nochelle (Jesus Christ Gure Jaunaren Testamentu Berria; Uberjeger war Job. 
5 de Licarrague de Briscoursd, das Buch felbjt ift jegt eine der größten bibliothefarifchen 
Seltenheiten). Endlih darf auch ihr übriges landesmütterliches Walten nicht mit Still- 
ſchweigen übergangen werden, ſie fuchte dem Bettel zu fteuern und gab ein Landredht 
heraus, auf das fie viele Sorgfalt vertvendet hatte, u. d. T.: Le Stile de la reine Johanne. 
Der Friede von Amboife (1563) brachte feine Veränderung für fie hervor, aber ein neuer 
10 ungeahnter Feind trat gegen fie auf in der Perfon von Papſt Pius IV., welcher durch 
Bulle vom 28. September 1563 Johanna vor das Inquifitionstribunal lud, und wenn 
fie nicht binnen 6 Monaten erfcheine, fie und ihre Kinder ihrer Länder und Würden für 
verluftig erklärte. Diesmal nabm Karl IX., der fih in der Perſon feiner Untertbanin 
beleidigt fühlte, ihre Verteidigung in die Hand, fein energifcher Proteft bewirkte, daß die 
15 Bulle zurüdgezogen und aufgehoben wurde. Mit Befriedigung konnte Johanna 1565 
jchreiben, daß in dem Heinen Winfel Land, ihrem Béarn, durch Gottes Gnade das Gute 
allmählich wachſe, das Schlechte abnehme. Die neu ausbrechenden Religionskriege ftörten 
indefjen jehr diefe Ruhe. Der Furze zweite Krieg von 1567—1568 (Friede von Long: 
jumeau 23. März 1568) fcheint fie und ihr Reich wenig berührt zu haben, ganz anders 
20 war dies beim dritten Kriege, deſſen Schauplas hauptſächlich das ſüdweſtliche ‚Frankreich 
war. Wie die übrigen Häupter der Hugenotten follte auch fie überfallen und ihr Sohn 
ihr entriffen werden. Monluc und ein Herr de Loſſes hatten die Aufgabe übernommen, 
aber Johanna war getvarnt, glüdlich entrann fie ihren Feinden, allein in ihrem eigenen 
Lande fühlte fie fich nicht mehr ficher, am 6. September 1568 verließ fie Nérac, nur 
25 von wenigen Ebdelleuten begleitet, aber untertvegd mehrten fih die Zuzüge, in Ardhiac 
traf fie mit Cond& zufammen, am 19. September z0g das Heer in Ya Rochelle ein, dem 
ficheren Zufluchtsort der ganzen Partei. In ausführlihen Schreiben an Karl IX. und die 
Königin-Mutter hatte fie noch unterwegs ihre treue Yoyalität gegen ihren Yandesherrn betont, 
die Notwehr gegen die Machinationen des Kardinald von Lothringen, das Nichtachten 
30 der ;riedensbedingungen, die Sorge um die Blutsvertwandten (Conde) haben fie zu dem 
Schritte veranlaßt. Auch gegen Elifabetb von England rechtfertigte fie ſich, daß ſie nicht 
als Rebellin und ungehorfame Untertbanin angejehen werden follte. Ihre ganze männliche 
Entjchlofjenheit und Umficht zeigte fie in den diplomatischen Unterbandlungen mit dem Hof, wie 
mit den auswärtigen Verbündeten der Hugenotten ; in dem twechjelvollen Gange dieſes Krieges 
85 wußte ſich ihr ftarker Geift, ihre feſte Anbänglichkeit an die reformierte Religion in ber: 
borragendem Maße geltend zu machen. Als Anfang 1569 die Lage der Hugenotten 
feinestwegs ſehr günftig war, indem ihr Heer durch Krankheit und Defertion fehr zu— 
ſammengeſchmolzen war und die auswärtige Hilfe nicht eintraf, da drang fie in dem 
großen Kriegsrat (im Lager zu Niort Ende Januar gehalten) auf erneute SHilfegefuche, 
10 auf Aushalten. Aufs tiefite wurde fie erjchüttert und empört durch die Ermordung ihres 
Schwagers Condé in der Schlacht bei Jarnac (13. März 1569), fie eilte in das Lager 
von Tonnay:Charente, wohin ſich die Hugenotten zurüdgezogen, und ſchwur, „eine fo beilige, 
jo gute und gerechte Sache nie zu verlaffen“, auch die übrigen Führer wußte fie zu gleichem 
Gelübde zu veranlafjen, fo bob fie den tief geſunkenen Mut der Ihren; ihr Sohn Heinrich 
45 (16 Jahre alt) wurde das nominelle Oberhaupt der Partei, Coligny und Andelot feine 
Berater, fie ſelbſt gewann durch diefe Mafregel noch mehr Einfluß auf die Leitung der 
Geſchäfte. Und noch einmal fiel ihr, „der Frau von ftarfem Herzen und männlicher 
Seele”, die Aufgabe zu, ihren nie verzagenden Mut, ihre glaubensfeite Entichlofjenbeit 
dem Heere zu zeigen und andere damit zu erfüllen, als die große Niederlage bei 
0 Montcontour (3. Oftober 1569) die Sache der Hugenotten aufs jchlimmfte gefährdete. 
Mande waren des Krieges überdrüffig, mit dem Hofe waren ſchon länger Verhand- 
lungen angelnüpft, die Bewohner von Nochelle argtwohnten, der Adel möchte nur auf die 
freie Neligionsübung in den eigenen Schlöffern dringen und den Bürgerftand nicht berück— 
fichtigen. Johanna erklärte, daß fie und ihr Sohn nie ihre Zuftimmung zu einem ſolchen 
55 Frieden geben würden, der die freie Neligionsübung verfümmere, fcharffinnig wies fie in 
ihren Briefen an die auswärtigen Fürjten auf die gemeinfame Gefahr bin, melde dem 
Proteftantismus durch die Vereinigung der Katholiken drobe. Ihr eigenes Land war von 
den Stürmen des Krieges nicht verichont geblieben, königliche Truppen unter Terrides 
rüdten ein und verbanden ſich mit den unzufrievenen Elementen, welche dem Katbolicis- 
co mus offen oder heimlich treu geblieben waren, Pau wurde erobert, Johannas Befehle: 
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haber Arros und Montamar Eonnten das Feld nicht behaupten, nur die Heine Feſte 
Navarreins bielt noch aus, da fandte Johanna den tapferen und tüchtigen Montgommery, 
er entjeßte Navarreins, nahm Terrides gefangen und eroberte in zwei Monaten wieder 
das ganze Land für feine frühere Herrin, am 23. Auguft 1569 mußte auch Pau_tapitu- 
lieren. Wohl zeigten ſich fpäter wieder Unruhen, aber leicht wurden Johannas Offiziere 5 
darüber Herr; nun verbot Johanna in Bearn die römifche Religion und zwang alle 
Priefter und Mönche, die Provinz zu verlafjen ; in Navarra, über welches fie nur be- 
ſchränkte Souveränitätsrechte hatte, duldete fie die katholische Konfeffion. Unterdeſſen 
batten die Bemühungen der Politiker, unterftügt durdy die Erfolge der Proteftanten, zum 
‚rieden von St. Germain geführt (8. Aug. 1570), dem Rat und dem Ausharren Jobannas 10 
find feine für die Proteftanten günjtigen ebingigngen twejentlich mitzuverdanken. Bis Auguft 
1571 blieb Johanna mit ihren Kindern, den jungen Gonde, Goligny und den andern 
Häuptern der Hugenotten in Rochelle; der Hochzeit Karls IX. mit Elifabetb von ſter— 
reih in Mezieres (26. November 1570) beizuwohnen hatte fie abgelehnt, den weiten Weg 
vorſchützend; im Grunde waren die Gemüter noch zu jehr aufgeregt, der Frieden noch zu 16 
wenig befeftigt, um ſich der langentbehrten Ruhe mit Sicherheit bingeben zu können; 
mehrfach floß noch proteftantifches Blut, die Neformierten hatten manche Beſchwerden über 
Nichtbeachtung des FFriedensediktes vorzubringen, unverdroſſen und eifrig ift Johanna jtets 
für ihre Glaubensgenofjen eingetreten. Der dritten Generalfpnode, welche die reformierte 
Kirche 2.—10. April in Nocyelle hielt, wohnte fie mit ihrem Sobne bei, ihr Name ſteht 20 
als der erjte auf dem Protokolle. Nocd immer war fie vol Miftrauen gegen die Inten— 
tionen des Hofes. Diejelben Perſonen, welche fie nicht lieben, haben nody immer den 
meiften Einfluß dort (Brief vom Januar 1571); die wiederholten Einladungen dorthin 
zu geben lehnte fie ab, „obgleich fie wohl wiſſe, daß die Königin-Mutter feine kleinen 
Kinder freſſe“ (Brief vom 7. Auguft 1571). Eine wichtige Angelegenbeit hatte fie mit 20 
neuer Sorge erfüllt, die projektierte Heirat ihres Sohnes Heinrih mit Margareta von 
Frankreich, der Tochter Heinrichs II. 

In einem Briefe Antond vom 21. März 1556 begegnen wir den erften Spuren 
von dieſem Vorhaben. König Heinrich II. hatte „diejen Aftord” vorgejchlagen zu 
Antons höchſter Befriedigung, der Bräutigam zählte allerdings damals noch nicht drei so 
Sabre; aber nie mehr wurde derjelbe ganz außer acht gelafien, noch mwährend bes 
Krieges im Herbit 1569 wurden die Verhandlungen twieder aufgenommen und im Januar 
1571 erneuert, diesmal mit befonderem Ernſte. Yange währte es, bis das Mißtrauen 
und die Bedenklichleiten der Königin beſchwichtigt waren, Biron gelang dies endlich 
Movember 1571). Die Hauptſchwierigkeit machte die Religion; von einem Übertritte a5 
Heinrichs zum Katholicismus wollte begreiflichertweife weder er, noch feine Mutter etwas 
wiſſen, ebenfotwenig aber war von einem Wechjel bei Margareta die Rede; und wenn 
Katharina die Hoffnung ausſprach, daß Heinrich einmal durd und um Magaretas willen 
fi befehren werde, jo meinte die eifrige Hugenottin, Margareta werde einmal zur 
„Religion“ übertreten und dann ſeien fie die glüdlichiten Leute unter der Sonne und 40 
ganz Frankreich werde an diefem Glüde teil nehmen. Im Januar 1572 war man jo 
weit, daß Johanna fich entſchloß an den Hof zu gehen. Heinrih lag an den Folgen 
eines Sturzes dom Pferde danieder. Im Februar traf fie mit Katharina zujammen ; 
der leichtfertige Ton des franzöjischen Hofes mißfiel der fittenftrengen Frau aufs äußerfte, 
aber ihr mütterlihes Herz freute jih aud ihrer Eugen und ſchönen Tochter Katharina 45 
(geb. am 7. Februar 1558, an den Herzog von Bar:Lothringen vermählt, geit. 1604) 
gegenüber der gejhnürten und gejchminkten Margareta v. Valois. Yangfam rüdten die 
Verhandlungen vorwärts, fie meint krank darüber zu werden; am 4. Aprıl endlich wurde 
die Vermäblung eine feſt beſchloſſene Sade, die Trauung jollte in Paris jtattfinden, der 
Bräutigam brauchte der Meſſe nicht beizumohnen, jo war für beide Teile gewahrt, was so 
die Billigfeit erforderte, und zugleich in der Heirat eine Bürgſchaft für die Verfühnun 
der Parteien gegeben. Am 11. April wurde der Heiratsfontraft feitgefegt, der Papſt 
wollte die verlangte Dispenfation nicht geben, entichieden ſprach Karl IX. jeinen Vorjag 
aus, doch die Heirat, welche fo fehr zur Beruhigung des Yandes diene, zu ftande zu 
bringen. Nun reifte Johanna nad) Paris, um die Se Me für die Vermählung zu 55 
treffen. Am 3. Juni feierte fie mit einer Menge Glaubensgenofjen in Vincennes das 
bl. Abendmahl; am folgenden Tage erkrankte fie an Seitenftechen und beftigem Fieber. 
Bald erfannte man ihren Zujtand für lebensgefährlich, feierlih nahm fie Abjchied von 
den Jhrigen, machte ihr Teftament, fchrieb ihrem Sohne Heinrich, der das Beifpiel feiner 
glaubenstreuen Mutter jo wenig befolgte, und ftarb am 9. Juni im feſten Bertrauen «0 
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auf ihren Heiland und Erlöjer. Daß in einer Zeit, two fo viele Gewaltthaten gefchaben, 
two die Parteien jo jchroff einander gegenüberftanden, an eine Vergiftung (durch Hand— 
ſchuhe oder ähnliches) gedacht wurde, läßt fich erwarten; fo ftarf verbreitet war das Ge: 
rücht, daß der König die Leiche öffnen ließ; ein Geſchwür am rechten Lungenflügel, das 

5 die Aerzte fanden, erklärt ihren Tod auf natürliche Weiſe; die Aufregung der legten Mo: 
nate hatte ihre ohnedies ſchwache Konftitution ſehr erjchüttert. 

Eine Frau von feltener Energie, von wahrer Frömmigkeit und reinem Wandel ift 
Johanna geweſen; fie ift der echte Typus der Hugenottin jener Zeit, voll Glaubensmut und 

Slaubenseifer, aber auch voll Freimut und Unerjchrodenbeit; ihre Briefe in der Fräftigen 

10 Spradye des alten Franzöfiihen vom 16. Jahrhundert gefchrieben, voll Feuer, Leben und 
Leidenschaft, find treffliche Zeugniffe ihres Verftandes, ihrer Sorge für Wichtige und 
Untichtiges, ihrer Einficht in die verwideltjten politischen Verhältniſſe. Won den Leiden, 
welche die veligiöfen Wirren über das Land brachten, dem fie mit ganzer Seele anbing, 
bat fie ihr reichlich Teil erfahren, aber ungebeugt dadurch hat fie ihres Lebens Kraft und 

16 beſtes Teil daran gejeßt, ihrem Gott treu iu dienen und ihrem Glauben eine geficherte 
Stätte zu bereiten ; eine der bebeutendjten föniglichen rauen ihres Jahrhunderts, bleibt 
fie eine der edelſten Geftalten des franzöfiichen Nroteftantiemus, Th. Scott +. 

Johanna, Päpftin. — Die ältere Streitlitteratur bei Oettinger, Bibliographie bio- 
graphique s. v. Jeanne la Papesse, antiquiert feit Dölinger, Papjtiabeln des MA., Münden 

20 1863; 2. Aufl. von Friedrich 1890, dazu Ardiv d. Geſellſch. f. Ältere deutſche Geſchichtskunde 
XII, 17 ff.; 469 ff. 

Daß die einft vielberufene Bäpftin nicht als hiftorifche Geftalt gelten kann, bezweifelt 
heute, zumal feit Döllinger, wohl niemand mehr. Die Sage findet ſich nicht vor ber 
Mitte des 13. Jahrhunderts aufgezeichnet. Von da an erjcheint fie faft gleichzeitig im 

25 verſchiedenen Chroniken, zuerft bei Jean de Mailly (Mitte des 13. Jahrh.), von ihm über: 
nommen bei Stephan von Bourbon (geft. 1261), ebenfalls einem Dominifaner. Beide 
jtellen die Päpftin ca. 1100 ein. Wenig fpäter erfcheint die Sage in anderer Verfion in 
der Chronik des Erfurter Minoriten (MG ss. XXIV), der fie mit den Worten einführt : fuit et 
alius pseudopapa ceujus nomen et anni ignorantur. Als Hauptwerkzeug zur Ver: 

so breitung der Sage hat dann die Chronik des Martinus Polonus (geft. 1278) gedient, „des 
faft ausſchließlichen Geichichtslehrers der Fatholifchen Welt im fpäteren MA.” Martin bat 
die Sage ſelbſt noch in die dritte NRezenfion feiner Papſt- und Kaifergefchichte aufge: 
nommen. Von ihm ſtammt die berbreitetite Form, welche die Päpftin aus Mainz oder 
England jtammen, in Athen ftubieren, dann in Rom durch ihre Gelehrſamkeit Auffehen 

85 erregen, endlich (855) Papſt werden und unter dem Namen Johannes Anglikus 2'/, Jahre 
regieren läßt. Während einer Prozeffion auf der Straße gebiert fie ein Kind, ftirbt da— 
bei und wird auf der Stelle begraben. Den Mädchennamen Agnes kennt Martinus 
nicht, auch nicht die für bie Entehung der Sage wichtige Grabfchrift, die ſchon Jean 
de Mailly hat. Von diefen Vorgängern aus dringt die Fabel bald in alle, auch in ältere 

0 Geſchichtswerke ein. Im 15. Jahrhundert begegnet faum mehr ein Zmeifel. Die Päpftin 
figuriert ald Hauptargument in den Kontroverfen über Recht und Umfang der Papſt— 
gewalt 5. B. bei Hus und in Konſtanz. Zweifel konnten um fo weniger Raum ges 
innen, als gerade päpftlich gefinnte Geſchichtsſchreiber die Nachricht verbreiteten. Eine 
befriedigende Erklärung über die Entftehung der Sage bat Dollinger gegeben. Dem: 

5 nach liegt eine römifche Volksſage zu Grund, die ſich anfnüpfte an eine jegt verſchwun— 
dene antife Statue, die wohl einen Mithraspriefter mit einem Anaben darftellte. Die 
Volksphantafie ſah darin eine weibliche Figur und deutete die rätjelhafte Inſchrift dabei 
als Grabichrift der Päpftin. Der Name — iſt wohl nur dem der zahlreichen, 
zum Teil übel berüchtigten Päpſte dieſes Namens nachgebildet. Die Anſetzung der Zeit 

so erflärt ſich bei Jean de Mailly (1100) ebenſo wie bei —* Polonus (855) aus dem 
leeren Raum, der an der betreffenden Stelle vorhanden war, jo daß die Geſchichte der 
Päpſtin fih ohne Störung der Anordnung des Ganzen einfügen ließ. In der Chrono: 
logie bat fie überhaupt nirgends Platz. (G. Voigt F) R. Schmid. 


Johannboniten (Eremiten des Johannes Bonus). — Vita b. Johannis 

65 Boni, eremitae S. Augustini Mantuae in Italia, auctore Ambrosio Calepino, O. A, (geit. 
1511), in ASB t. IX. Oct,, p. 748—886 (nebjt dem Comment praevius des Neobollandijten 
Edouard Garpentier: ebdaj. p. 693—746); Nicol. Consenii Monasticon Augustinianum 
(Minden 1628) p. 117 6q.; Helyot, Ordres ete. III, 8ff: Stadler-Ginal, SHeiligenler., 


Kohannboniten Johannes T. 255 


4. — Bonus“ (III, 326—329); TH. Kolde, D. deutſche Auguſtinerkongregation ꝛc. 
(1879), S. 7. 

Der 1168 zu Mantua geborene Gründer dieſes Einſiedlervereins führte als junger 
Mann längere Zeit die Lebensweiſe eines umberjchweifenden Poſſenreißers (oculator), 
bis eine ſchwere Erkrankung den etwa Vierzigjäbrigen zu ernftliher Buße und, nad Ab: 5 
legung einer umfafjenden Beichte beim mantuanischen Biſchof, zu immerwährender Abkehr 
vom Reltleben trieb (1208). In der Einöde bei der firde S. Maria de Butriola 
(ital. di Bubdriolo) unweit Gejena, wohin er damals entwich, ſoll er zunächſt mehrere 
Jahre hindurch ein völlig einfieblerifches Höhlenleben geführt haben. Seit etwa 1217 
begann er Gefährten um fich zu fammeln, verließ aber aud von da an feine enge Zelle ıo 
lediglich, wenn e8 der Meſſe in der an fie anftopenden Kirche beizuiwohnen galt. Die 
Prieſterweihe empfing er nicht, ja er lernte weder leſen noch fchreiben. Aber durch den 
Eindrud, welchen feine ungewöhnlich harten Kaſteiungen bervorbradhten (4. B.: öfteres 
Schlafen auf einem Lager von Stechpalmen, oder in einer fein Ausftreden der Glieder 
geftattenden engen Grube ; verſchärftes Faſten während der Duabragefimalzeit ; Hineintreiben 
ſpitzer Rohrſplitter unter feine Fingernägel behufs Abtötung gewiſſer Negungen von fleifch 
üchen Begierden] u.f.f.), bewirkte er auffallende Befehrungswunder, ſowohl im Kreife feiner 
ihn wie einen Patriarchen verehrenden und ihm unbedingt folgenden Anhängerſchaft, wie 
an — (lombardiſchen Patarenern), die ihn gelegentlich beſuchten und deren er viele 
zur katholiſchen Kirche zurücfführte. Daß auch der hl. Franziskus ſich ſeinen Schülern 20 
zugeſellt und von ihm Anregung zur Gründung ſeines Ordens empfangen habe, iſt allerdings 
nur Sage, doch zeugt die Bildung dieſer Legende von dem hohen Anſehen, das der Eremit von 
Ceſena im Kreiſe ſeiner Anhänger genoß. Ohne eine ſchriftliche Regel oder überhaupt 
eine beſtimmt fixierte Lebensordnung für ſeine geiſtlichen Söhne zu hinterlaſſen — nur 
das Tragen eines grauen Gewandes ſoll er ſeit 1225 denſelben vorgeſchrieben haben —, 25 
wirkte er doch tie ein Ordensſtifter. Von jenem Stammkloſter S. Maria di Budriolo 
aus, das er faft niemals verließ und das ob feiner einfamen Lage au l'Eremo (oder 
l'Elmo) genannt wurde, follen bei jeinen Lebzeiten noch 9—10 Eremitenkonvente ent: 
ftanden fein: zu Bertinoro (Brietinorium) unweit Forli, zu Mantua (St. Agnefe), zu 
Venedig, zu Bologna, zu Parma, zu Ferrara, zu Poggiolo, zu Faenza, zu Poncelin so 
und zu Rimini (j. Garpentier, in dem jener Vita vorang. Processus beatificationis 
p. 7268q.). — Schon einige Jahre vor feinem Tode (23. Oktober 1249) waren 
die, nad) ibm als Johannbonitae (Jambonitae) bezeichneten Inſaſſen durch Inno— 
cenz IV. zur Annahme der Auguftinerregel verpflichtet worden. Alerander IV. fodann 
nötigte fie, durch feine Bulle vom 13. Auguft 1256, in den von ihm errichteten Au— 35 
guftiner-Eremitenorden einzutreten, dem er gleichzeitig einige andere mittelitalifche Ein- 
fiedlervereine, insbefondere die Brictinianer und die Sadträger, einverleibte (vgl. BDII, 
©. 255, uff.) — fo daß damit die Sondereriften; der Genoſſenſchaft aufhörte. — Über 
die hauptfächlid von Mantua aus (fchon jeit Mitte des 13. Jahrhunderts) betriebnen Ver: 
juche zur Erlangung der Kanonifation für Johannes Bonus, die aber nur deſſen Selig: 40 
ſprechung (durch Sirtus IV., 1483) zu erwirken vermochten, ſowie überhaupt über die 
gloria postuma des (jeit 1451 in der Slirhe S. Agnes nova zu Mantua beigejeßten 
und als Haupt-Schugpatron dieſer Stadt verehrten) Ordensſtifters, handelt ausführlich 
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der oben genannte Neobollandiſt (vgl. Stadl., ©. 328 f.). Bödler. 
Sohannes 1, Papſt, 523—526. — Liber pontificalis ed. Wonmjen, MG Gesta #5 


pontificum I, p. 133—137; Uhronica Italica ed. Mommijen, Chroniea minora, MG Auct. 
antiqu. I, p. 328; Jaffe I®, p. 1095.; Langen, Gejch. d. röm. Kirche von Leo d, Gr. bie 
Nitolaus I. ©. 299f.; Grijar, Geſch. Noms und der Päpſte im MA. I, ©. 481—493; 
Gregorovius, Geſch. d. Stadt Nom im MU. I, S. 3025 ; I. Friedrid in SMA 1891, 
S. 103; Fund in HIG XII ©. 760, XIII, 489 ff.; Pieilicifter, Der Oſtgotenkönig Theo- 53 
dorich d. Gr. u. die fathol. Kirche, Kirchengeic. Studien ed. Knöpfler III. Bd, 1896, ©.155— 
202; Hartmann, Geſch. Jtaliens I, ©. 225f.; Hodgkin, Italy and her invaders III, 510— 
520; DehB III, 3897. 

Johannes, cin geborener Tuscier, wie es heißt, ward am 16. (13.) Auguft 523 zum 
Papfte geweiht. Bet feiner Erhebung hatte Theodorih d. Gr., wie es fcheint, nicht mit= 55 
gewirkt, aber während feines furzen Pontifitates follte es dem Papfte in empfindlichiter 
Weife zum Berwußtjein kommen, daß der König ihn durchaus als feinen Unterthan be— 
trachtete. Als Kaifer Juftin I. 523 eine allgemeine Keterverfolgung anordnete, wandten 
ih die arianifchen Goten der Donauprovinz an ihren Stammes: und Glaubensgenofjen 
Tbeodorih um Hilfe. Aber Theodorichs Worftellungen begegneten in Byzanz tauben co 
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Ohren. Da beſchloß er durch eine Geſandtſchaft vornehmer orthodoxer Römer ſeinen 
Wünſchen Nachdruck zu geben. Zum Führer derſelben erfor er Papſt Johann. Daß 
dieſer nur gezwungen den demütigenden Auftrag übernahm, liegt auf der Hand. Aber, 
daß er mit Gewalt aufs Schiff gebracht worden ſei, iſt allem Anſcheine nach ſpätere 
5 Legende. Ende 525 langte er in Konſtantinopel an — der erſte Papſt, der den Boden 
des Oſtreichs betrat. Kaifer Juftin empfing ibn mit ungewöhnlichen Ehren. Angeblid) 
hätte er ihn fogar nach orientalifcher Sitte aboriert. Sicher geftattete er ihm, der Weib: 
nachtöfeier auf einem höheren Thronos beizuwohnen, ald der Patriarch von Konftantinopel. 
Auch die Unterhandlungen über die Toleranz der arianifchen Goten führten zu dem ge 
10 wünjchten Erfolge. Trogdem warb der Kay, als er nad Ditern 526 nad) Ravenna 
urückkehrte, von Theodorih ins Gefängnis geworfen. Warum das gejchab, ift dunfel. 
Radı Pfeilfchifter und anderen hätte er bes Königs Zorn dadurch fich zugezogen, daß er 
Kaifer Juſtin Oſtern 526 frönte. Aber von diefer Krönung berichtet nur der liber pon- 
tifiealis, nicht die fonft gut unterrichteten Zeitgenoſſen; fie gehört daher wahrjcheinlich in 
16 das Gebiet der Legende. Auch, was man fonjt anführt, um des Königs Verhalten zu 
erklären, ift nicht geeignet, das Dunkel zu lichten. Sicher ift nur, daß er in Johann, 
ſei's mit Necht, ſei's mit Unrecht, einen SHelfersbelfer der Byzantiniſchen Partei ſah. 
Johann hatte im Gefängnis nicht lange zu leiden: er war längft jchwer krank und 
ftarb daher bereit? am 18. Mai 526. Dah Theodorich fein Ende beichleunigt habe, ift 
20 fpätere Erfindung. H. Böhmer. 


Sohannes II, Bapit, 533—535. — L. P.ed. Mommſen I, p. 141; ed. Duchesne I, 

p. 285 f.; Cassiodor, Variae IX, 15—17, XI, 2 ed. Mommfen MG Auct. antiqu. XII, 

p. 279ff., 331f., ef. praef. p. XXIXf. IX; Liberatus, breviarium :c. 20 MSL 68, p. 1036; 

Günther, epistulae imperatorum, pontificum, aliorum, CSEL, p. 320ff.; Jaffe T?, p. 113. — 

25 Langen S©.313—324; Griſar I, &. 497f.; derſ. Analecta Romana I, p. 151; DehB III, 
p. 390; Öregorovius I, S. 329 ff.; Hartnann I, ©. 238f.; Hodgkin IV, 87 ff. 


Nah dem Tode Bonifaz’ II. am 17. Oktober 532 fam es in Nom wieder zu einem 
heftigen Wahlkampfe. Zu melden Mitteln die fich befehdenden Kandidaten griffen, zeigt 
die Nachricht, daß der Senat das Simonieverbot von 530 erneuerte, die Klage, daß ſelbſt 

30 heilige Gefäße verfteigert worden feien, um Geld für Beitechungen flüffig zu machen, ſowie 
die merkwürdige Konftitution König Athalarichs von Ende 533, worin ald Normaljag 
für die am föniglichen Hofe behufs Entſcheidung ftrittiger Wablen aufzumendenden Spor: 
teln 3000 solidi feftgejegt werden. Der oftgotifche Hof entſchied endlich zu Gunjten 
des Presbyters Merkurius Johannes von San Clement. Am 2. Januar 533 wurde 

35 derfelbe geweiht, bereits am 8. Mai 535 ftarb er. Das michtigfte Ereignis feines Pon— 
tififats iſt die Beilegung des theopaschitifhen Etreites (f. d. A.): jhon am 6. Juni 
533 legte ihm Kaifer Juftinian ein die ftrittige Formel enthaltendes Glaubensbefenntnig 
zur Betätigung vor. Lange zögerte Johann mit der Entſcheidung. Erſt am 25. März; 534 
erließ er ein zuftimmendes Schreiben, welches alsbald mit dem Briefe des Kaifers in ben 

4 codex Justinianeus aufgenommen wurde. Mehr im Sinne des Papftes wäre es 
geweſen, wenn jtatt des Faiferlichen Briefes allein eine von ihm ausgearbeitete Lehr— 
deflaration als dogmatifche Entjcheidung der Kirche acceptiert worden wäre. Aber dieſe 
Abficht gelangte nicht zur Verwirklichung. Zur felben Zeit erlie Johann eine bedeut- 
fame Verfügung in Sachen des ehebrecheriſchen Biſchofs Gontumeliofus von Riez. Er bes 

5 fahl die Einfchliefung des Inkulpaten in ein Klofter und ernannte Cäfarius von Arles 
— es iſt das der erite derartige Jurisdiktionsaftt — zum Bistumsvifar. H. Böhmer. 


Johauues IT, Bapft 561—574. — L. P. ed. Mommien I, p. 157 f.; ed. Ducesne 
I, p. 3055. Jaffe T®, p. 136f.; Zangen a. a. O. ©. 401—403; Griſar I, DehB II, ©. 891; 
Hodgkin V, 65; Hartmann, Geſch. Staliens II. 

50 Johannes, der Sohn des angefehenen Römers Anaftafius, twurde nach langer Sedis— 
vakanz am 17. Juli 561 (nad Duchesne) zum Papfte geweiht und ftarb am 13. Juli 
574. Unter ihm führten die Bemühungen des römischen Stuhles, die feit dem Konzil 
von 553 mit Nom zerfallenen Kirchenprovinzen wieder zu gewinnen, zuerjt zu einigen 
bemerkenswerten Erfolgen. Am 15. Eeptember 568 unterwarf fich die Frovin Ravenna. 

65 571 trat auch Erzbifchof Yaurentius II. von Mailand wieder mit Nom in Unterhand— 
lungen. Aucd im fränkischen Neiche erlebte Johann einen Heinen Triumph: er erreichte, 
daß die abgejegten Bifchöfe von Embrun und Gap, welche an ihn appelliert hatten, wieder 
rejtituiert wurden. Aber da die beiden Prälaten ihren fchlechten Lebenswandel fortfegten, 
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wurden fie ohne Nüdficht auf den Papft ſchließlich doch befeitigt (Gregor Tur. I, 22. 27). — 

Nach dem liber pontificalis hätte Johann den mit den Römern zerfallenen PBatricius 

Narjes beivogen, nad Rom zurüdzufehren, hätte aber dadurch ſich jelber die Feindfchaft 

der Nömer zugezogen und darum längere Zeit in dem Gömeterium des Tiburtius und 

Valerian fi aufgehalten. Ob dieſe Nachricht richtig ift, muß dahingeftellt bleiben. 5 
9. Böhmer, 


Zohannes IV., Papſt 640—642. — L. P. ed. Mommien I, p. 177; ed. Duchesne 
I, p. 330 ; Jaffe T®, p. 2275.; Zangen, S.517—520; Barmann, Politit der Päpſte J. S. 171 ff.; 
Hodgkin VI, p. 18. 172; DehB III, 391 ff. 

Johann, der Sohn des Scholaftifers Venantius aus Dalmatien, ward nad Severins 10 
Tode (2. Auguft 640) zum Papſt gewählt. Während er noch auf die kaiſerliche Beftä- 
tigung wartete, erließ man eine Antwort auf eine Anfrage irifcher Geiftlicher und Mönche 
in Betreff des Termins des Dfterfeftes. Diefe Antwort iſt bemerkenswert, 1. weil fie 
zeigt, daß ein eigener Bistumsvilar, nicht der erwählte Papſt vor feiner Weihe die 
Zwiſchenregierung —2 2. weil ſie vorausſetzt, daß der Pelagianismus noch in Irland 
auf Anhänger zählen könne. Nach ſeiner Weihe am 22. September 640 hielt Johann 
eine Synode, auf welcher er den Monotheletismus verdammte. Im gleichen Sinne 
a in er fich gegenüber dem Patriarchen Pyrrhus von Konftantinopel. Als diefer bier: 
auf unter Berufung auf die Entſcheidung Honorius’ I. den Monotheletismus verteidigte, 
richtete der Papſt ein gehamifchtes Schreiben an die beiden Söhne und Nadyfolger des 20 
Kaiſers Heraklius, in welchem er die volle Orthodoxie des Honorius nachzuweiſen fuchte 
und die Außerkraftſetzung des neuen Dogmas, d. i. der Lehrdeklaration des Pyrrhus, 
forderte. In der That foll er nad) der Palaftrevolution, welche zur Erhebung Konſtans' IT. 
führte, von diefem benachrichtigt worden jein, daß fein Wunfc erfüllt fei. — Als geborener 
Dalmatier nahm fih Johann eifrig feiner von den Slaven ſchwer bedrängten Landsleute 25 
an, indem er große Summen zum Loslaufe von Gefangenen jpendete. Auch errichtete er 
mehreren dalmatinifchen Märtyrem in Rom eine Kirche. — Am 12. Oftober 642 ift er 
geftorben. 9. Böhmer. 


— 


6 


Johaunes V. Papſt 6855—686. — L.P. ed. Mommſen I, p. 205f.; ed. Duchesne 
I, p. 3665.; Jaffe I, p. 242; Barmann I, ©. 188; Langen S. 581; DehB III, 302; 80 
Hodgkin VI, p. 359. 

Johannes, ein geborner Syrer, der als Diafon auf dem 6. ökum. Konzil eine Rolle 
geipielt hatte, war der erfte Papſt, der gemäß der Konftitution Kaiſer Konftantins VI. 
(Jaffe ©. 242 sub Benedietus II) fofort nad; der Wahl ohne kaiſerliche Beltätigung 
geweiht wurde, 23. Juli 685. Die einzige Amtshandlung, welche von ihm befannt ift, 85 
it die MWiederuntertverfung der ſardiniſchen Kirche unter den päpftlichen Stubl, vgl. Jaffe 
nr. 2129. Schon am 2. Auguft 686 jtarb er. H. Böhmer. 


Tohannes VI., Bapit 701—705. — L. P. ed. Mommien I, p. 217 ff; ed. Duchesne 
I, p. 383; Jaffe I?, p. 2455.; Baxmann I, ©. 191; Langen ©. 593f.; Hodgkin VI, 365; 
DehB III, 392. 0 

Johann, von Geburt ein Grieche, wurde am 30. Oftober 701 zum Papſte geweiht. 
Seine Erhebung fand nicht den Beifall des Kaiſers Apfimar:-Tiberius. Derjelbe fandte 
daher den Erarchen Theophylaft nah Nom, um, mie e8 fcheint, den Papſt zu befeitigen. 
Über die ganze Miliz von Italien fammelte ſich, mie es heißt, um Rom, um Johann 
zu jchügen. Dieſer ließ jedoch die Thore Schließen und mußte den Exarchen zum Ab: 45 
zuge zu beivegen. Eine größere Gefahr drohte ihm während feines Pontififates von dem 
langobardifchen Herzog Gifulf von Benevent. Aber auch er ward durch die Geſchenke des 
k * beſtimmt, ſich zurückzuziehen. — Im Jahre 704 hielt J. eine Synode in Sachen 
Wilfrieds von Nork (f. d. U, ohne eine definitive Entjcheidung zu fällen, vgl. Jaffe 
nr. 2142. Er ftarb am 11. Januar 705. H. Böhmer, 60 


Sohannes VH., Bapft 705—707. — L. P. ed. Mommfen I, p. 219j.; Duchesne 
I, p. 384; Jaffe I’, p. 246f.; Barmann I, ©. 192; Hodgkin VI, p. 364. 370; Langen 
©. 595f.; DehB III, 393. 

Johannes, wie fein Vorgänger ein Grieche, amtierte vom 1. März 705 — 18. Ob 
tober 707. Das Papſtbuch rühmt jeine Bildung, Beredfamteit und feinen Kunftfinn. 55 
Lebteren bethätigte er bei der Ausihmüdung der von ibm gegründeten Muttergottestapelle 

Real-Encyllopäbdie für Theologie und Kirche. 3. W. IX. 17 
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in St. Peter und mander anderen römifchen Kirchen. Dagegen ließ er in den Verhand— 
lungen mit Kaifer Juftinian II. über die Anerkennung der Kanones des Quiniſextum 
Mut und Feſtigkeit vermiffen. Einen energifcheren Ton ſchlug er der engliſchen Kirche 
gegenüber an, von deren Geiftlichen er die Annahme der römiſchen Klerikalkleidung forderte. 
5 Zu den Langobarden ftand er in guten Beziehungen. König Aripert erftattete ihm daher 
das Patrimonium der Fottifhen Alpen zurüd. 9. Böhmer, 


Johaunes VIII, Papſt 872—882. — Duellen: Die Briefe der vatikaniſchen HT. 
Mansi XVII, p. 1ff.; MSL 126, p. 647; die Fragmente der collectio Britannica NA V, 
». 208 ff.; Löwenfeld, Epistolae Romanorum pontificum ineditae p. 24— 34; alle weiteren 
10 Reſte ſ. Jaffe I, p. 376-422. Biographiſches: Hinkmar, Annales ad a. 872—882, MG 
SS I, p. 495 fi.; Regino, Chronicon ed. Kurze p.102ff.; Ann. Fuldenses ed. $turze, p. 109; 
Ercdiempert, Hist, Langobard. Benevent. c. 39, 46fj., SS rer. Langobard., p. 239, 256. 
Catalogus comitum Capuae ibid. p. 499; Watterid, Romanorum pontificum vitae TI, 
p. 275, 635—648; L. P. ed. Ducheöne II, p. 121f.; die Konzilien: Mansi XVII. — Lit- 
15 teratur: Balan Il pontificato di Giovanni VIII, Modena 1876; Langen, Gefchichte der 
römifchen Kirche von Nikolaus I. bis Gregor VIL, ©. 17U-275; Gregorovius, Geſch. der 
Stadt Rom im MA, Bd III; Hergenröther, Photius II, S. 291 f.: Hefele, Conciliengefd. 
IV? ©. 447 ff, 514 ff.; Jungmann, Dissert, selectae in hist. eccles. III, p. 419-435 f. 
Schrörs, Hinkmar von Reims vn) Haud, KG Deutihlands II’, ©. 558Ff., 702 f.; 
% Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia t. I, p. 434ff.; Gasquet, L’empire byzantin et la 
monarchie Franque 1888, p. 432— 482; Dümmler, Geſch. des oſtfränkiſchen Reiches, Bd II? 
und III’; Guiglelmotti, Storia della marina pontifieia nel medio evo I, p. 109j.; Lapötre, 
S. J., L’Europe et le Saint-Siöge à l’poque carolingienne, t. I. Jean VIII, 1895 (ultras 
montan und deutjchfeindlich). 


25 Johann, der Sohn des Gundo, hatte bereits an 20 Jahre das einflußreihe Amt 
eines Archidiatonen der römischen Kirche bekleidet, ald er am 14. Dezember 872 zum 
Papſte geweiht wurde. Groß geworden in einer Zeit außerordentlihen Aufſchwungs der 
päpftlihen Macht, ergriff er, obwohl er ſchon an der Schwelle des Greifenalters ftand, 
fofort mit jugendlichen Feuer die Aufgabe, im Geifte Nikolaus’ I. die Welt und die Kirche 

30 zu regieren. An Begabung dazu gebrach es ihm nicht. Er war nicht nur ein tüchtiger 
Finanzmann, ein nicht ungefchidter Feldherr, ein gewandter militärischer Organifator, er 
verftand auch aus dem Grunde die Hunft, mit rafchem Entjchluffe jeder Wendung in dem 
Miderftreite der politifchen Mächte zu folgen und fie fih nutbar zu machen, und Gut und 
Perfon anderer Menſchen in den Dienft jeiner Intereſſen zu ſtellen. Aber fo unerſchöpf— 

35 lid) er in feinen Kombinationen war, jo wenig wähleriſch war er auch in feinen Mitteln. 
Schon er verwandte z. B. die Erfommunilation in einem Umfange zur Grreihung rein 
politischer Zwecke, wie vor ibm fein mittelalterlicher Bapft. Überhaupt war geiftlih an 
ihm faum mehr als der Name. Vor einer Unwahrheit jchredte er nicht zurüd. Seine 
Gegner verfolgte er mit dem ganzen wilden Haſſe des Südländers. Daß z.B. Sergius 

40 von Neapel von dem eigenen Bruder, dem Biſchof Athanafius, überfallen und greulich 
verftümmelt wurde, fand er nur höchſt löblih und Elingenden Lohnes würdig. War er 
ſonach aller geiftlichen Würde bar, fo fehlte es ibm doch nicht ganz an geiftigen Inter— 
eſſen: Anaftafius Bibliotbefartus erfreute fich feiner Gunft. Den Diafon Johannes be— 
auftragte er, in maiorem gloriam des PBapfttums das Leben Gregors d. Gr. zu bes 

45 jchreiben, und der Erwerb einer ſchönen Orgel war für ibn eine faum minder wichtige 
Angelegenheit, als der Erwerb Friegstüchtiger arabifcher Pferde. — Zwei rein politifche 
Ziele waren 8, für die Johann feine ganze Kraft einfegte: die Befreiung Jtaliens von 
den Sarazenen und die Erhebung des —8 zum Oberherrn Italiens und des Kaiſer— 
tums. Das letztere lieh ſich nur verwirklichen, wenn das erſtere erreicht würde. Aber 

so Johann bat beide Aufgaben nicht gelöft, nicht weil es ihm an Talent, jondern an Macht 
fehlte, und der Parteihader und die beginnende Zerjegung der monardifchen Gemwalten 
durch das Lehensweſen, defjen Gefahren er deutlich erfannte (Jaffe 3011), jede energiiche 
Aktion verhinderten. Die erfte Aufgabe nahm erfogleid) im Bunde mit Kaifer Yubmwig II. 
in Angriff. Darum trat er mit Energie für die Autorität diefes Fürften ein. Er ftiftete 

65 Frieden zwifchen ihm und Adalgis von Benevent. Er fuchte ibm den Befit des lotba- 
ringifchen Reiches zu verichaffen. Aber er baute auch ſelbſt eine Flotte, rüftete und bildete 
perjönlich eine Art ftehender Miliz aus und vervollftändigte die Befeftigung Noms, indem 
er St. Paul mit einem Fort umgab, das er Johannopolis nannte. Allein jolange die 
Fürften von Palermo, Neapel, Capua und die Bürgerfchaft des feemächtigen Amalfı an 

oo dem Bündnis mit den „Söhnen des Teufels” fethielten, war troß aller Kleinen Erfolge 
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an eine Vertreibung der LYandesfeinde nicht zu denken. Darum ſehen wir den Bapft 
immer wieder beichäftigt, jei’s durch Geld, jei’s durch gute Worte, ſei's mit Gewalt 
dies Bündnis zu ri Aber obwohl er «8 über fi) vermochte, 5. B. an Amalfi 
jährlihb 10000 Mankufen zu zablen, und oft genug den Bannftrabl wider die Un- 
gehorfamen jchleuderte, gelang es ihm nicht, eine dauerhafte antifarazenishe Liga zu 5 
jtande zu bringen. So jah er fich fchließlich gegen Ende feiner Negierung felber genötigt, 
den Sarazenen einen jährlichen Tribut von 25000 Mankufen zu zahlen. — In eine neue 
Phaſe trat feine italienifche Politif ein durch den Tod Kaifer Ludwigs am 12. Oktober 
875. Wie ſchon Hadrian II., jo hatte audy er eine ausgefprochene Abneigung gegen die 
Deutfchen und die deutſchen Karolinger. Das zeigt feine Haltung gegenüber dem deutichen 10 
Epiftopat (vgl. Jaffe 2986), feine Stellung in der mähriſchen Frage (f. u.), feine ganze 
Politik gegenüber dem „König von Baiern” und feinen Söhnen. So lud er denn nicht 
Ludwig den Deutjchen, jondern Karl den Kahlen ein, ſich in Nom die Kaiferlrone zu 
holen, nicht ohne zugleich die deutichen Fürften, Brälaten und Grafen energiſch von einem 
Einfalle in Frankreich abzumahnen. Am 25. Dez. 875 empfing dann Karl aus feiner 15 
Hand die Krone. Kurz darauf ernannte er den Erzbiſchof Anjegis von Sens zum päpft- 
lihen Vikar nicht nur für Gallien, fondern auch für Germanien (Jaffe 3032). Dann 
jandte er zwei Legaten nad) Frankreih mit dem Auftrage, die Händel zwiſchen Karl 
und Ludwig dem Deutſchen beizulegen. Daß er bei alledem nur den Vorteil des von 
ibm „erwählten“ Kaifer® im Auge batte und dejjen Abfichten auf Ludwigs Yande 0 
unterftügen wollte, ift Har. Aber durch die Schlaht von Andernah am 8. Oftober 876 
ward Karls Hoffnung auf eine Wiederberitellung der karolingiſchen Univerfalmonardie für 
immer vernichtet. Schon vorher war es in Rom zu einer Verſchwörung gegen den Kaifer 
und die franzofenfreundliche Bolitif des Papftes gefommen, zu deren Häuptern der 
Biſchof Formofus von Porto, Jobanns Rival bei feiner Erhebung auf den päpftlichen 5 
Stuhl, in Beziehungen jtand. Am 19. April war der Papſt auf einer römifchen 
Spnode gegen diefe Gegner vorgegangen. Er bat fie dann noch öfter erfommunigiert, aber 
nie ihre Oppofition völlig unterbrüden können. Noch fchlimmer war, daß der Kaiſer ſich 
außer ftande zeigte, ihm gegen die Sarazenen Hilfe zu leiften, und, daß, als er endlich im 
September 877 in der Lombardei erichien, fein Neffe Karlmann aus Deutichland heran 30 
rüdte und ihn zum Rüdzuge beivog, auf dem er bereit8 am 13. Oftober verfchied. Nun 
ſah ſich Johann doch genötigt, mit Karlmanns Anſpruch auf Italien und das Kaiſertum 
zu rechnen und mit ihm in Unterbandlungen zu treten. Als aber diefe nicht von der 
Stelle rüdten, machten Karlmanns Anhänger, die Markgrafen von Toskana und Spoleto, 
kurzen Prozeß: fie überfielen im Frühjahr 878 Nom, ſchloſſen Johann ein und ver— 35 
pflichteten inzwijchen die römischen Großen, Karlmann als König und zukünftigen Kaiſer 
anzuerkennen. Diejer Vorfall bejtärkte jedoch den Papſt nur in feiner antideutichen 
Politik. Kaum mar er wieder Herr feiner Entichlüfle, jo begab er fih auf dem Seewege 
nad Frankreich. Hier gedachte er auf einem großen deutfch-franzöfifchen Generalfonzil die 
italienische Frage zu enticheiden. Die drei deutichen Fürften lud er dazu ein. Aber feiner 40 
derjelben leitete feinem Rufe Folge. So unterfchied fi das Konzil von Troyes (11. Aug. 
bis 20. Sept. 878) lediglih durch die Anweſenheit des Papjtes von einer franzöfiichen 
Reichsſynode. Auch zeigte Ludwig der Stammler, obwohl er ſich bequemte, aus Johanns 
and jeine Krone zu empfangen (7. Sept.), feine Neigung, fi) in das Wirrfal der ita- 
lieniſchen Politik zu ftürzen. Aber Johann hatte bereit? einen anderen Prätendenten ins 45 
Auge gefaßt, mit dem er jet in Troyes einen geheimen Vertrag abſchloß: den Grafen 
Boſo von der Provence. Diefer follte an feiner Statt als fein „Adoptivſohn“ Die welt: 
lichen Angelegenheiten verwalten, während er felbjt angeblich ganz den göttlihen Dingen 
fih widmen wollte. In der That folgte Bojo dem Papfte über den Mont Cénis nad) 
alien. Wahrſcheinlich auf einer italienischen Generaliunode zu Nom follte dann dem 50 
Vertrag von Troyes gemäß feine Wahl zum König erfolgen; denn die Zuftimmung des 
Bapftes, erflärte Johann ganz ähnlich, wie ſpäter Innocenz III. bezüglich der deutſchen Königs: 
wahl, fei zu diefem Akte —— weil der gewählte Fürſt von ihm zum Kaiſer zu 
ordinieren ſei. Allein der Plan zerſchlug ſich, weil die deutſchen Karolinger in Oberitalien 
u viel Boden gewonnen hatten. Schweren Herzens entſchloß fi daber Johann im 
uguft 879 zu Ravenna Karl den Diden als König von Italien anzuerkennen und end» 
lich fogar — vor 9. Februar 881 — den ihm fo wenig genehmen Fürjten zum Kaiſer 
u frönen. Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger als den völligen Zufammenbrud) 
wi italienischen Politik. Aber wenn er gehofft hatte, durch den Verzicht auf feinen 
Lieblingsplan wenigſtens einen tüchtigen Bundesgenofjen für den Kampf gegen die Sara: 00 
I: 


5 
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jenen zu gewinnen, jo hatte er ſich gründlich getäufcht: Karl begnügte fih mit dem 
äußeren Glanze der Krone. Stalien blieb, wie gerade Johanns legte Briefe zeigen, fich 
jelbjt überlafien, d. i. es blieb eine Beute der Sarazenen und der einander zerfleijchenden 
Heinen Dynaſten. 

5 Neben diefen rein politifhen Fragen fpielen in Johanns Mafnahmen kirchliche 
Fragen eine verhältnismäßig geringe Nolle: nur der mäbrischen, bulgarifchen und byzan— 
tinifchen Frage bat er größere Aufmerkſamkeit geicentt, weil fie zu reinen Madhtfragen 
geworden waren. In dem Streite zwijchen Metbodius und dem baierifchen Epiflopate 
nahm er zunächit ſehr energifch für den erfteren Partei. Die Rechte der Baiern erflärte 

ı0 er einfach für aufgehoben durd die älteren Nechte Noms (Jaffe 2970— 2980). Allein 
879 zitierte er Methodius doch noch als Irrlehrer nah Rom (Jaffe 3267 f.). Indes 
es gelang Methodius ſich zu rechtfertigen. Johann beftätigte ihn als Erzbiihof von 
Mähren, lobte in einem Sriefe an Stwatopluf die kyrilliſche Schrift und geitand den 
weiteren Gebraud der ſlaviſchen Liturgie zu; aber er ordinterte gleichzeitig Methodius’ 

15 bitterften ‚Feind Viching zum Biſchof von Neutra und bejtimmte, daß das Evangelium 
immer zuerſt lateinisch, dann ſlaviſch im Gottesdienfte verlefen werde (Jaffe 3319). So 
boffte er e& beiden Parteien recht zu machen; aber er bewirkte nur, daß der Same ber 
Zwietracht in der jungen mäbrifchen Kirche nicht ausging (Jaffe 3344). — Konfequenter 
jeßte er die Politik feiner Vorgänger in der bulgariſchen Frage fort. Aber all die 

20 Geſandten und Briefe, die er an den Fürſten Michael richtete, erzielten nichts, als vage 
Verſprechungen (Jaff6 2962, 2996, 3130—3135, 3246—3248, 3261, 3265, 3360, 
3379): die griechifchen Priefter und der griechijche Kult blieben im Lande. Dagegen 
glüdte es Johann 879 den Fürften Branimer von Kroatien für Nom zu gewinnen (Jaffe 
3260, 3262, 3359). — Eng mit der bulgarifhen war immer die byzantiniſche 

25 frage verfnüpft. Die Beſetzung der Bulgarei dur byzantiniſche Priefter führte unter 
Johann zunächſt zu einer immer jchlimmer werdenden Trübung der Beziehungen Roms 
zu dem PBatriarchen Ignaz von Konftantinopel. Nun wurde nach Ignaz' Tode (23. Dit. 
877) der auf dem „8. allgemeinen Konzil“ von 869 abgejehte Patriarch Photius refti- 
tuiert. Wohl um den Beiltand des Raifere Bafılius I. gegen die Sarazenen zu ge 

30 winnen, erklärte fi) Johann „temporis ratione habita“ im Auguft 879 bereit, 
Photius anzuerkennen, wenn Photius auf einem Konzil Satisfaktion leifte und die 
Bulgarei Nom zugeiprocdhen werde. In der That trat im November 879 zu Konſtan— 
tinopel ein großes orientaliſches Konzil zufammen, dem auch einige päpftliche Legaten bei: 
wohnten. Aber Photius teilte auf demielben die Briefe Johanns in einer Überjegung 

35 mit, „twelche den hoben Ton des Papftes zur Bitte berabjtimmte”, von der Forderung 
betreffs der Bulgarei und der Satisfaftion des Photius nichts enthielt, ftatt deſſen aber 
die Mahnung, die Beichlüffe von 869 zu verdammen. Dieje grobe Moftifitation hatte 
den erwünfchten Erfolg. Die Synode erkannte Photius an, überließ die Regelung der 
bulgariichen Frage dem Kaiſer, faßte Beichlüffe, wonadh dem Papſt nur der Primat im 

40 Abendlande zugeitanden wurde, und vertwarf endlich fogar feierlih im Hinblide auf das 
abendländiiche filioque jede Anderung des Nicaeno-Constantinopolitanum. Obwohl 
nun die römiſchen Legaten proteftierten, ftimmte der Papft im Auguft 880 dieſen Be: 
ihlüffen zu (Jaffs 3322), desavouierte feine Legaten, bat den fchlauen Patriarchen, nicht 
übel von ihm zu denfen, und erklärte jogar, auch er wolle nichts von einer Aenderung 

#5 des Symboles wiſſen (Jaffe 3369). Der Grund diefes Verhaltens war hauptfächlid ein 
politiicher: die Hoffnung auf die Dromonen des Kaiſers Baſilius. Dazu fam die 
Hoffnung auf Wiederanerfennung der römiſchen Anfprüche in Bulgarien, die denn in der 
That wenigſtens formell erfolgt zu jein jcheint (Jaff& 3323). Daß Johann vor feinem 
Tode von dieſer Politif zurüdgefommen jei und Photius von neuem abgejegt babe, 

co melden lediglich die jpäteren Quellen. In feinen Briefen findet ſich feine Spur davon. 
Mithin bat der Bapft mahricheinlih auch auf diefem Felde fein Pontifikat mit einer 
Niederlage beſchloſſen. — Nach den Fuldaer Annalen bätte nun die Tragödie dieſes 
Yebens aud wie eine Tragödie geendet. Sie erzählen, daß Jobann das Opfer einer 
Verſchwörung getvorden fei. Zuerſt babe ihn einer feiner Vertvandten vergiftet; aber da 

55 das Gift zu langſam wirkte, ſei der Papft fchließlih durch Hammerfchläge auf den Hopf 
getötet worden. Wir müfjen diefe Nachricht auf fich beruben laſſen. Nur das jteht 
feit, daß der Papſt am 15. Dezember 882 aus dem Leben jchied. H. Böhmer. 


Johannes IX., Papſt 898— 900, — L.P. ed. Duchesne IT, p. 332; Watterih R.P.V. I, 
p- 31, 84, 656 5.5; Mansi XVT, p. 456; XVII, p. 201.5; Jaffe I, p. 442; Langen 
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©. 307—311; Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Neiches III, ©. 429; Hefele, Con: 
ciliengeichichte IV?, 567 ff.; Weiland in ZKER XIX, ©. 85ff.; Zunft in HIG 1838, ©.284 ff.; 
Gregorovius, Geihichte der Stadt Rom III, ©. 243 ff.; Jungmann, Dissert. selectae in hist, 
eccles. IV, p. 33 ff.; ſ. aud) d. W. Formoſus Bd VI, ©. 127. 

Nah dem Tode Theodors im Dezember 897 bemächtigte ſich zunächſt der Biſchof 5 
Sergius von Gerä (f. d. A. Sergius III.) des päpftlihen Stuhles. Aber nach monate: 
langen Kämpfen gelang es der fpoletiniihen Parteı im April 898, ihm zu verdrängen, 
und an feiner Statt den Benediltiner Johann von Tivoli zu erheben, der bis zum Mai 900 
amtierte. Johann betrachtete die Sühnung der an dem Leichnam feines Vorgängers For: 
mojus verübten Greuel ald jeine nächte und wichtigfte Aufgabe ; auf einer Synode zu 10 
St. Peter verdammte er die Beichlüffe der Synode Stepbans VI. (f. d. N.). anathema— 
tifierte die Sergianer und erflärte alle von Formoſus volljogenen Weihen für giltig. Gleich: 
zeitig erließ er im Hinblid auf die Unruhen bei den legten Wahlen eine Verfügung über 
die Bapftwahl, in der er im Anfchluffe an die constitutio Romana von 824 forderte, daß 
die Konfelration „des von den Bifchöfen und dem gefamten Klerus erwäblten, von Senat ı5 
und Volk erbetenen Papſtes“ in Gegenwart faiferlicher Gefandten vorgenommen werden 
ſolle. Endlich erfannte er auf dem Konzile feierlich Lambert von Spoleto als Kaiſer an 
und erklärte die Salbung des Barbaren Arnulf für null und nichtig. Im Bunde mit 
Lambert, das zeigen noch deutlicher die Bejchlüffe einer furz darauf in Ravenna tagenden 
Synode, welche ein grelles Schlaglicht auf die Armut und Machtlofigkeit des Papfttums 20 
werfen, hoffte Johann in Rom geordnete Zuftände wieder berzuftellen. Aber diefe Hoff: 
nung ward durch den plöglichen Tod des jungen Kaifers am 15. Oftober 898 vereitelt. 
Von Johanns Regierungsatten ift noch bervorzubeben : 1. die Reftitution des von Stephan VI. 
abgejegten Biſchofs Agrinus von Yangres, 2. die auf den Wunſch des Fürften Moimir, 
aber ohne Rüdjicht auf die Anfprüche der bairischen Kirche von ihm verfügte Entfendung 26 
dreier Bifchöfe ins Mährenreich, gegen welche Theotemar von Salzburg alsbald energiſch 
Einſpruch erhob, und 3. die Maßnahmen des Papftes in dem Streite mit Byzanz. Anz 
fangs bejtätigte auch er die Verfügungen feiner Vorgänger in Betreff des Photius. Aber 
vor feinem Tode fcheint er auf einer Synode nod zu einer Verftändigung mit den Griechen 
gelangt zu jein. H. Böhmer. 30 


Sohannes X., Papſt 914—928. — Liutprand, Antapodosis II, ec. 47—54; III, 
c. 17, 43; Opp. ed. Dümmiler, p. 44—47, 61, 73; Benedietus, Chronicon MG SS XIII, 
p- 714 f.; Leo Casinensis, Chronicon SS VII, p. 616; Chronica s. Benedicti SS rer. Lango- 
bard, p. 484; Invectiva in Romam pro Formoso papa, ed. Dümmler in Gesta Berengarii 
p- 153, ef. 71f.; Ceriani e Porro, Il rotulo opistografo del principe Antonio Pio di Savoja, 35 
dazu: Löwenfeld, NA IX, ©. 515 fj.; Mansi XVIII, p. 315f.; Jaffe P?, p. 447—453; 
L.P. ed. Dudjesne IT, p. 2405.; Watterid, R.P.V. I, p. 35f., 661 ff; Langen ©. 319— 328; 
Dümmler, Geſch. des ojtfränf. Reiches III?, ©. 603ff.; Liverani, Giovanni da Tossignano, 
Öpere, Macerata 1859, t. II; Gregorovius, Gejch. der Stadt Rom im MA III; Jungmann, 
Dissertat. selectae in hist, eceles. IV, p- 46—62; Duret in Kopps Geſchichtsblättern I, 40 
©. 214 ff., 290 ff. Dändlifer und Müller, Liudprand von Cremona, Büdinger, Unterſuchungen 
zur mittleren Geſch. I, Leipzig 1871, ©. 113ff. 

Nach Liudprand von Cremona verdanfte Johann X. feine Erhebung auf den päpft- 
lihen Stubl lediglih dem Umftande, daß die „Alleinherrin“ Noms, die ältere Theodora, 
ein längſt mit ihm angefnüpftes ebebrecherifches Verhältnis bequemer fortjegen wollte. 45 
Allein Liudprand fchrieb erit ein halbes Jahrhundert nad Johanns Stublbejteigung. Er 
ift zudem ein arger Läfterer, darum darf fein Bericht nicht für bare Münze genommen 
werden. Allerdings ift die Vorgefchichte Jobanns dunkel : geboren wie es heit, zu Toſſig— 
nano in der Romagna, ward er zunäcdit Diakon in Bologna, dann Biſchof daſelbſt, trat 
aber dies Amt nicht an, fondern bemächtigte fich angeblich in widerrechtlicher Weiſe des so 
Stuhles von Ravenna. Erſt von bier aus wurde er etiva im März 914 entgegen einer 
Beitimmung Johanns IX., von den primates der Stadt — d. i. vor allem von Theo: 
dora, mit der er anfcheinend vertvandt war — auf den päpftlihen Stuhl berufen. Als 
Kirchenfürjt hat er fich nicht mit Ruhm bebedt, obwohl «3 ihm an Eifer und Gefchid 
aud für die Kirchenregierung nicht fehlte: den ſlavoniſchen Erzbischof von Spalato und 56 
jeine Untergebenen fuchte er zur Annahme der lateinischen Liturgie und zum Anſchluß an 
Rom zu beitimmen, was ihm, tie es fcheint, auch bis zu einem gewiſſen Grabe gelang 
(IVL 3571—3573). Auch mit den Bulgaren bemühte er fich gelegentlich der erfolg: 
lojen Unterhandlungen, die er mit Byzanz über die Zuläffigfeit der 4. Ehe (ſ. d. A. Ser: 
gius III.) führte, wieder anzufnüpfen. Aber der Patriarch Nikolaus von Konftantinopel co 
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wußte die beabfichtigte Reife der päpftlichen Legaten zu dem Zar Symeon zu verhindern. 
Nicht minder ſoll er bejtrebt geweſen fein, mit der ſpaniſchen Kirche in Verkehr zu treten, 
und eine Revifion der mozarabifchen Liturgie betwirkt haben. Aber, wenn auch diefer Er: 
folg nicht ind Reich der Legende gehören * ſo führte er doch nicht zu einem engeren 
5 Verhältniſſe zwiſchen Rom und Spanien. Ein ſolches beſtand während Johanns Pon- 
tifilat nur mit Frankreich und Deutſchland. Nach Deutſchland entſandte er im Jahre 916 
den Biſchof Peter von Orta als Legaten, ſeine Anweſenheit ſollte den Beſchlüſſen der 
berühmten Synode von Hohenaltheim (MG Constitutiones I, p. 618 ff.) beſonderes 
Gewicht verleihen. Aus feinen Verfügungen für frankreich ift berborzubeben die an 
10 den Erzbifchof von Reims gerichtete Inftruftion über die Behandlung der neubefehrten 
Normannen. Aber faft ausnahmslos beſchränkte er fih aud im Verkehr mit diefen Yän- 
dern darauf, bereit3 getroffene oder geplante Mafregeln der Biichöfe und Fürften gut: 
zubeißen. Das zeigt nichts jo grell, wie die Beftätigung der Mahl des djährigen Grafen 
Hugo von Vermandois zum Erzbifchof von Neims ($—!L 3570). — Defto größeren 
15 Stuhım erivarb ſich aber Johann als Politiker und Feldberr. Es gelang ihm, eine Art 
Liga der bedeutendften italienischen Fürften, den byzantiniſchen Kaifer einbegriffen, gegen 
die Sarazenen zu ftande zu bringen. Nachdem er durch die Krönung Berengars von 
Friaul zum Raiter (26. November oder 3. Dezember 915) eine feſte Bürgfchaft für die 
Wiederberftellung der ftaatlichen Einheit in Ober: und Mittelitalien geichaffen hatte, zog 
20 er jelbit an der Spite eines Heeres gegen das Standquartier der Sarazenen am unteren 
Garigliano und errang im Auguft 916 einen glänzenden Sieg. Allein nad dieſem Siege 
begannen die italienischen Fürſten und Adelsfaktionen wieder ihr altes Spiel. Kaijer 
Berengar wurde im Jahre 924 zu Verona ermordet. Dem ſchwachen Rudolf von Bur: 
je gelang es nicht, fich zu behaupten. Erft Hugo von Burgund ſchien das zu glüden. 
25 Darum jchloß Johann nad dem 9. Juli 924 mit ihm zu Mantua ein Bündnis. Allen 
der erhoffte Vorteil blieb aus. Wielmehr erftand in Nom felbit jegt dem Papſte ein 
mächtiger Feind in der intriguanten Marozia. m Juni 928 ward auf ihren Betrich 
fein Bruder, der Präfeft Petrus, vor feinen Augen ermordet. Er ſelbſt wurde in den 
Kerfer getvorfen. Dort ftarb er, feines Amtes beraubt, furz darauf, ut plures asse- 
80 runt (Flodoard) aus Angft, alfo eines natürlichen Todes. Erft ein fpäteres Gerücht 
(„aiunt“ Liudprand) meldet, daß er mittels eines Kopfliffen erftict . * 
mer. 


Johannes XI., Papſt 931— 936. — Liutprand, Antapodosis II, ce. 48; III, c. 43; 
V,3,p. 45, 73ff.; Benedietus, Chronicon SS III, p. 715; ?lodoard, Annales 931-936, 
35 SS III, ©. 80 ff. Weitere Quellen: Watterich R.P. V. I, p. 38f.; 669.; L. P. ed. Du» 
chesne II, p. 243; Jaffe T®, p. 454 f.; Langen, ©. 329— 331; Öregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom im MU III 


Johann XI, ein natürlicher Sohn Papſt Sergius’ III. und der Marozia, wurde 
ettva im März 931 auf Betrieb feiner Mutter zum Papfte erhoben. Als fein Halbbruder 
so Alberih ſich ein Jahr fpäter in Nom der Herrichaft bemächtigte, wurde auch er in den 
Sturz feiner Mutter verwwidelt. Ob er je die reibeit wieder erlangte, iſt ungewiß. Sicher 
war es Alberich, der bei allen bedeutenderen Jurisdiktionshandlungen, wie bei der Ver: 
leibung des Balliums an den 16jährigen Batriarchen Theopbylaft von Konftantinopel, den 
Ausschlag gab. „Ohne Gewalt, des Glanzes bar, nur mit geiftlichen Dingen be: 
45 ſchäftigt“ (Flodoard), endete der unglüdliche Papſt im Januar 936 fein — — 
mer, 


Johannes XII., Papſt 955—964. — Liutprand, Liber de rebus gestis Ottonis, 
Opp. ed. Dümmiler, p. 124—136; Continuatio Reginonis ed. urze, p. 171-174; Bene- 
dietus s, Andreae monachus, Chronicon ce. 34—37, SS III, p. 757. ; liber pontificalis 
50 ed. Duchesne II, p. 2465f.; Watterid, R. P. V. I, p. 41-63; Jaffe I®, p. 463- 467; 
Dümmler, Tito d. Br. V, 313 ff., 325 #.; Gieſebrecht, Geſchichte d. deutichen Kaiſerzeit It, 
©. 4475. ; Ranke, Weltgejhichte VI, 2, S. 210ff.; Manitius, Deutiche Geſch. unter den jädh- 
ſiſchen u. falifhen Kaifern S. 144— 151; Jungmann, Dissert. selectae in hist. eccles. IV, 
p. 449 ff.; Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im MU. Bd III; Langen a. a. OD. €. 336 
65 bis 351; Haud, Kirchengeſchichte Deutichlands III, ©. 222-236. Aus der Litteratur über 
das Dttonianum bebe ich hervor: Sidel, Das Privilegium Dttos I. für die römische Kirche, 
1883; Weiland in ZER XIX,; Simfon in NU XV, ©. 575ff.; Lindner, Die fogenannten 
Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. und Ottos I. an die Päpſte, ©. 94 ff.; Hirſch, Das og. 
Paktum Ottos I. vom Jahre 962; Sadur in NA XXV, ©. 409F. 
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Um ſeinem Hauſe außer der weltlichen auch die geiſtliche Herrſchaft in Rom zu 
ſichern, ließ Alberich vor ſeinem Tode (954) den römiſchen Adel eidlich geloben, bei der 
nächſten Erledigung des päpſtlichen Stuhles feinen illegitimen Sohn und Erben Oktavian, 
den er bereit3 in den geijtlichen Stand hatte treten laflen, zum Bapfte zu wählen. Schon 
im Dezember 955 trat der vorgejehene Fall ein: Papft Agapet II. Mach, Am 16. Dezem: 6 
ber folgte ibm der junge Fürſt der Nömer. Bei diefer Gelegenheit vertaufchte derjelbe 
feinen beidnifchen Namen mit dem chriftlihen Johannes. Aber im übrigen blieb er, was 
er war, ein echter Sprößling des fraftvollen, ehrgeizigen, aber auch rohen, lafterhaften, 
ganz ungeiftlih gefinnten Gejchlechtes der Marozia. Der Lateran, heißt 8, ward unter 
ihm förmlich zu einem Hurenhaus, in meldhem der Nachfolger Petri beim Gelage des 10 
Teufels Minne trank und beim Würfelfpiel Dämonen, wie Juppiter und Venus, anrief. 
Selbjt die Peterslirche entweibte der päpftliche Don Yuan, behauptet man, durch feine 
Orgien. Seine geiftlichen Amtspflichten betrachtete er felbjtverftändlih nur als eine läftige 
Beigabe feiner Stellung. Er hatte daher feinen Anteil an den hochfahrenden Außerungen 
über die Würde des Bapfttums, die in üblicher Form aus feiner Kanzlei in die Welt 15 
gingen. Aber er war doch mehr als ein lüderlicher Don Yuan: er war ein großer 
Jäger und Krieger und verband mit allen Yaftern auch den bochfliegenden Ehrgeiz feines 
Haufes. Zunächſt verfuchte er vergeblich im Süden feine Herrichaft zu erweitern. Dann 
geriet er in Händel mit König Berengar. Auch dabei aber hatte er fein Glüd. Berengars Sohn 
Adalbert beſetzte römisches Gebiet. Nom ſelbſt jchien gefährdet. In feiner Not entſchloß ich 0 
da, beißt es, der Papſt, König Otto I. um Hilfe zu bitten. Diefer Entſchluß ift, wie Ranke 
und Haud mit Necht bervorbeben, auffällig. Man kann faum annehmen, daß der Papſt 
ihn frei gefaßt bat, jondern, daß er zu ibm durch die Reformpartei des römifchen Klerus 
geztvungen wurde, welche vom Eingreifen Dttos eine Befjerung der jtandalöfen Zuftände 
an der Kurie erhoffte. Daß Johann felber dem Kommen des Königs mit Mißtrauen 26 
entgegenjab, zeigt fein Verhalten, als Dtto fih Nom näberte: er ließ ihn nicht eher in bie 
Stadt, als bis er ihm feierlich hatte geloben laſſen, daß er feine Stellung als Papſt und 
Fürſt von Rom in jeder Beziehung refpektieren werde (vgl. die promissio Ottonis in 
den verfchievenen Nezenfionen und die promissio der föniglichen Sefandten in MG Con- 
stitutiones I, p. 20 ff. ; bier auch alle Yitteratur zu den beiden Schriftjtüden). Erſt so 
nachdem er fich dergeftalt gegen den König gefichert hatte, Frönte der Papſt Otto am 
2. Februar 962 zum Haifer. Beide waren dann zunächſt bemüht, einander gefällig zu 
fein. Wie Johann des Kaiſers Lieblingswunſch erfüllte, indem er die Gründung eines 
Erzbistums in Magdeburg und die Gründung eines Bistums in Merfeburg gut hieß, jo er: 
kannte der Kaifer in Bauſch und Bogen alle Befisanfprüche der römischen Kirche an, fügte 86 
einige neue Schenkungen hinzu und verfprach dem Papfte zur Eroberung der ihm vorent- 
baltenen Gebiete behilflich zu fein (12. Februar 962. 1. Teil des Dttonianum). Aber 
faum hatte Otto Rom verlajjen und zeigte ſich in der Erfüllung diefes Verſprechens läſſiger, 
ald der Papſt ertwartete, fo änderte Johann feine Politik. Er fnüpfte mit feinem che 
maligen Bedränger Adalbert an. Auch mit Byzanz fuchte er fich zu verftändigen, und 40 
jogar die Ungarn beabfichtigte er, wie es heißt, zu einem Einfalle in Deutjchland zu be 
ftimmen. Obwohl er jomit zweifellos Verrat fpann, brach er doch die Beziehungen mit 
Otto nicht gleich ab. Erft, als Adalbert in Civita Vechta gelandet war, ließ er die Maske 
fallen. Nun 108 Olto Anfang November 963 gegen Rom. Der Abfall des größeren Teiles 
des Stadtadels öffnete ihm die Thore. Während Johann und Adalbert nad) Tivoli 45 
flohen, trat am 6. November unter kaiſerlichem Vorfige in St. Peter eine Synode zus 
jammen, welche nach längeren Verhandlungen am 4. Dezember Johann wegen Meineidg, 
Mords, Sakrilegium und Blutſchande für abgeſetzt erflärte und an feiner Statt den Proto— 
ffriniar Leo zum Papſte wählte. Im Zuſammenhang damit wurden, wie es fcheint, die 
Beitimmungen der constitutio Romana von 824 emeuert, die Oberherrſchaft des Kaiſers so 
über Nom anerkannt und Klerus und Adel eidlich verpflichtet, bei der Papſtwahl an die 
lanoniſchen Rechtsformen fich zu halten, die Weihe des neuen Papftes aber, wie es in der 
Zeit der byzantinischen Herrichaft üblich getvefen war, nicht eher vorzunehmen, als bis der 
Erwäblte in Gegenwart der faiferlichen missi dem Kaiſer geſchworen habe. Schon der 
neue Papſt ſcheint vor feiner Weihe diefen Eid geleiftet zu haben (vgl. den 2. Teil des 5 
jog. Ottonianum. Derjelbe ift, wie es fcheint, erjt nach dem 6. Dezember 963 ent: 
ftanden und dann mit der promissio vom 12. Februar 962 — 1. Teil des Otto- 
nianum — verbunden worden: Beweife: 1. der spiritualis pater noster Leo fann 
nur Leo VIII. fein, vgl. Simfon, Lindner, Sadur a. a. D.; 2. Liudprand a. a. D. c. 8: 
die Römer ſchwören Otto numquam se papam eleeturos aut ordinaturos praeter #0 
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consensum et electionem domini imperatoris Ottonis filiique ipsius regis Otto- 
nis, Diefe Worte Liudprands können feine wörtliche Wiedergabe des Eides des Römers 
fein, jondern nur ein Bericht über die Neuordnung der Papftwahl Nov.—Dy., 963). 
Allen die Nömer wurden bald des Kaiferd und des neuen Papftes müde. Es gelan 
5 daher Johann in Rom einen Aufitand anzuzetteln. Derfelbe wurde nun zwar von Dtto raf 
unterdrüdt (3. Januar 964). Aber kaum hatte er die Stadt verlafien, als die vorneh— 
men Freundinnen Johanns von neuem das Volk auftwiegelten. Leo VIII. mußte flüch— 
ten. Johann 309 wieder in den Lateran ein und bielt alsbald (26. Februar) in St. Beter 
eine Synode, auf der er die Beichlüffe des Faiferlihen Konzils Eaffierte und Leo VIII. 
10 abjegte (vgl. die Akten Constitutiones I, p. 562 ff.) Gräßliche Nacheafte an den 
Fübrern der Neformpartei folgten. Aber, ehe Otto ihn hierfür zur Verantwortung zieben 
onnte, fand der Enkel der Marozia ein feiner Herkunft und Gefinnung würdiges Ende: 
er wurde mitten im Ehebruche von einem Gehirnſchlage getroffen und ftarb 8 Tage darauf 


am 14. Mai 964, ohne die Wegzehrung empfangen zu haben. 9. Böhmer. 
15 Johannes III., Bapft 965—972. — L.P. ed. Dudesne II, p. 252 ff.; Bene- 
dietus, Chronicon ce. 39, 1. 1. p. 719; Ziutprand, legatio 62, p. 106; Watrterih, R.P.V. I, 


p. 44, 66, 685 f.; Jaffe P, p. 470—477; dazu Sehr, Göttinger Nachrichten 1898, ©. 371 f.; 
Dümmler, Otto d.Gr., Gieſebrecht I’, S. 493ff.; Langen S. 354—363; Haud III, S. 124 ff, 
240f.; Jungmann, Dissert. selectae IV, 493 ff. 

20 Nah dem Tode Leos VIII. baten die Römer Otto d. Gr. zunächſt um Wiederein— 
ſetzung Benedikts V. Der Kaiſer fonnte darauf nicht eingehen. Auch ftarb Benedikt ſchon 
am 4. Juli 965. Co fand erft im September im Gegenwart der Bifchöfe von Speier 
und Gremona als Faiferlicher missi die Neuwahl ftatt. Sie fiel auf den Bifchof Johann 
von Narni, einem Sohne, wie es fcheint, der jüngeren Theodora, der von Jugend an dem 

25 römischen Klerus angehört hatte (geweiht 1. Oftober). Obgleich ſonach mit dem Stabtadel 
eng litert, hatte J. das gewöhnliche Schickſal aller unter faiferlihem Einfluffe gewählten 
Päpfte. Bereits am 16. Dezember brach in Nom ein Aufftand wider ihn aus. Er wurde 
zunächſt in der Engelsburg eingejchloffen, dann auf einer Burg in Kampanien eingeferfert. 
Zwar gelang es ihm nad einiger Zeit, aus diefem Gefängnifje zu entfommen. Aber Nom 

so öffnete ihm erft, wie es fcheint, auf die Kunde vom Anmarſche des Kaiſers vom 4. No: 
vember 964 die Thore. Diefe Erfahrung ward beftimmend für J.s meitere Politik. 
Engjter Anihluß an den Kaifer, „den britten Konftantin“, und willfähriges Eingehen 
auf alle dejien Pläne und Wünſche, das war von nun an die Richtfchnur feines Verhaltens. 
Die Erhebung Magdeburgs zur Metropole, die Stiftung der Bistümer Meißen, Merſe— 

3 burg und Zeis, die Privilegierung der faiferlichen Familienklöfter, die Krönung Ottos II. 
am 25. Dezember 967, die Einfegnung der Ehe des jungen Kaiſers mit der Theophanu 
14. April 972 — das find nur die befanntejten Beifpiele für feine Ergebenbeit gegen 
Otto J. Auch die Werbung des jungen Otto um eine byzantiniſche Prinzeffin im 
Sommer 968 unterftügte er durch eine eigene Geſandſchaft, verdarb es aber durch einen 

40 Verſtoß wider die Etikette jo jehr mit Kaifer Nicephorus, daß diefer den Plan faßte, in 
Otranto ein neues Erzbistum unter der Jurisdiktion Konftantinopels zu errichten und in 
Apulien und Calabrien den lateinifchen Ritus zu unterdrüden. Dagegen bob ſich infolge 
feines Bündnifjes mit dem Kaiſer wieder das Anſehen des päpftlichen Stubles im Abend- 
lande. Nicht nur von Frankreich, jondern auch von Spanien, England und ſelbſt Schott= 

45 land aus wurde er um Entſcheidung Firchlicher Nechtsfragen angegangen. Bemerkenswert 
ift fein freundichaftliches Verhältnis zu Cluni (J—L v. 3.744), ſowie die zahlreichen An— 
derungen, die unter feinem Pontifikat in der Firchlichen Urganifation ſich vollzogen ; allein 
vier neue Erzbistümer — außer Magdeburg Capua, Benevent und Vich, das allerdings 
bald twieder einging — find unter ihm entjtanden. — Er ftarb am 6. September 972. 

50 9. Böhmer, 


Sohannes XIV., Bapit 983— 984. — Watterich, P.R. V. I, p. 66, 686f.; Jaffe T®, 

p- 454 ; Giejebrecht, Deutjche Kaiferzeit I’, ©. 604; Langen S. 368 F. 
Nah dem Tode Benebilts VII. ward auf Betrieb Ottos II. der Erfanzler von 
Italien Biſchof Peter von Pavia im November 983 zum Papfte gewählt. Cine der 
66 erjten Amtshandlungen des neuen Bapftes, der fich Johannes nannte, war, daß er am 
7. Dezember die Beichte des fterbenden Kaiſers entgegennahm. Nad Otto Tode erlitt 
auch er bald das gewöhnliche Schidfal der „Laiferlichen” Päpſte. Bonifaz VII. (j. d. A. 
Bd III ©. 291) kehrte aus Konftantinopel zurüd. Im April 984 bemädhtigte er ſich 
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Roms. Yohann ward in der Engeldburg eingeferkert. Hier ftarb er am 20. Auguft 984 
ſei's an Gift, ſei's an Hunger. H. Böhmer, 


Johannes XV., Papſt 985—996. — L.P. ed. Ducjesne II, p. 260; Watteric), 
R.P.V.I, 66.5 687 5.; Jaffe 1°, p. 486—489 ; Wilmanns, Jahrbücher des deutihen Reichs 
unter Otto III; Gieſebrecht, Geſchichte der deutfchen Kaiſerzeit, I, ©. 493 ff.; Langen 5 
S. 369 - 380; Haud, Kirchengefh. Deutichlands III, S. 2631. 

Johann, der Sohn des römischen Priefters Leo, ward im Auguft 985 zum Papſte 
gewählt und ftarb Anfang April 996. In Rom felbit erfreute er ſich jehr geringen An- 
ſehens: die politische Macht ri Johannes Grescentius II. an fih. Der Klerus haßte 
den PBapft, weil er, twie es beißt, alles, was er erhalten konnte, feinen Verwandten zus 10 
wandte. Auch außerhalb Noms erlitt das päpftliche Anfeben unter ihm ſchwere Einbußen, 
wie der Reimſer Kirchenftreit zeigt (ſ. d. A. Silvefter 11.). Am erfreulichiten noch waren 
feine Beziehungen zu den Gluniacenfern und zu Deutjchland : nicht nur die Negentinnen 
Theophanu und Adelheid, auch der deutiche Epiffopat pflegte die Freundfchaft mit Nom. 
Das beweifen nicht nur die verhältnismäßig zahlreichen auf Deutichland bezüglichen De: 15 
frete und Briefe Johanns — am merkwürdigſten ift darunter die Heiligſprechung Udal— 
richs von Augsburg vom 3. Februar 993, J—L 3818 als der erfte Fall einer päpftlichen 
Kanonifation —, jondern auch die energifche Unterjtügung, welche die deutiche Kirche und der 
deutiche Hof, allerdings nicht ohne politifche Hintergedanten, ihm im Reimfer Kirchenftreite 
gewährten. Erwähnenswert ift auch, daß Johann in einem politiichen Streite ald Ver: 0 
mittler angerufen wurde: fein Legat Yeo von Trevi vermittelte am 1. März 991 zwischen 
Athelred von England und Richard von der Normandie den Frieden bon Rouen, den 
er dann feierlich fanktionierte. — Vor ihm nennt zuerft Marianus Skotus in ber 
Reihe der Päpſte einen Johannes Roperti filius, der vier Monate regiert haben fol. 
Wilmans zeigt a. a. O. ©. 208. 212, daß diefer Johannes eine mythiſ A ft. 3 

” mer. 


Sohannes XVI., Papſt 997— 998. — 9 griechiſche Briefe des Leo, Gefandten des 
Bafilius’ II. Bulgaroftonos an Otto III., über Johannes Schidjal (mir nicht auaänglic) ed. 
Saltelion, Yorjo 1892, XV, p. 217ff.; Jaffe I, p. 495f.; Annales Quedlinburg. ad a. 
997. SS III, p. 24; Johannis —— Venetum SS VII, p.31; Vita s. Nili, AS Sept. VII, g0 
p-336 f. ; ®atterihb R. P. V. p.68, 689 f.: Wilmans, Jahrbücher des deutichen Reichs unter 
Otto III.; Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit I’, ©. 6705, 701—703; Langen 
©. 385 —387, 

Johannes — — ein Grieche niedriger Herkunft aus Roſſano in Calabrien, 
trat ſchon bei Lebzeiten Ottos IT. zu der Kaiſerin Theophanu in fo nahe Beziehungen, 35 
dat das Gerücht ihm zu deren Liebhaber machte. Durch die Gunft Theopbanus er: 
bielt er 982 die reiche Abtei Nonantula (Diplomata Ottos II. nr. 238). Während 
der Regentichaft gehörte er zu den vertrauteften Ratgebern der Kaiferin, deren Verftimmung 
gegen die Witwe Dttos !., Adelheid, er befonders geſchürt haben foll. Ihr verbanfte er 
auch feine Erhebung auf den Stuhl von Piacenza, der um feinettwillen zum Erzſtuhl ges 40 
macht wurde. Durch Theopbanus Tod wurde feine Stellung am Hofe nicht erfchüttert. Das 
ergiebt fihh daraus, daß er Ende 995 den Auftrag erbielt, für feinen Paten Otto III. 
um eine byzantiniſche Prinzeffin zu werben. Auf der Rüdreife von Byzanz fiel er im 
Mai 997 Johann Grescentius in die Hände, der eben Gregor V. aus Nom verjagt batte, 
MWider den Nat feines Landsmannes, des bl. Nilus, ließ er fich bewegen, an Stelle Gre— 45 
gors den päpftlihen Stuhl zu befteigen. Die Strafe blieb nicht aus. Als Otto II. 
Gregor mit Heeresmacht zurüdführte, mußte er auf eine feite Burg fern von Rom ſich 
flüchten. Hier wurde er im März 998 ergriffen, dann, der Naſe, der Obren, der Augen 
und der Zunge beraubt, auf einem Konzile abgefett und, nachdem er troß der Bitten des 
bl. Nilus in ſchimpflichem Aufzuge dur die Straßen gejchleppt war, von dem Ayoros 
raras Gregor in einem römischen Klofter eingeferfert. Dort ift er wahrſcheinlich erft 
am 2. April 1013 geftorben. H. Böhmer. 


Sohannes XVII, Papſt, Juni bis Dezember 1003. — IL. P. ed. Duchesne II, 
p. 265 ; Jaffe I?, p. 501; Langen ©. 401. 

Nach dem Tode Silvefterd II. ward am 13. Juni 1003 auf Betrieb des Crescen- 55 
tius der Nömer Sicco zum Papſte gewählt, der den Namen Johannes annahm. Er jtarb 
bereits am 7. Dezember. Das einzige, was wir von ihm willen, ift, daß er vor feiner Er: 
bebung verheiratet war. 9. Böhmer, 
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Johannes XVIII. Papſt 1003—1009. — L.P. ed. Duchesne II, p 266; Watte: 
rich R. P.V. I, p. 69, 690 5; Jaffe 1°, p. 5301 -503; Einige Briefformulare, die währſchein— 
lich von ibm herrühren, ed. Mary Bateſon aus einer angelſächſ. Collectio canonum, Histo- 
rical Review 1895, p. 7285. ; Langen ©. 101. 

5 Auf Johann XVII. folgte am 25. Dezember 1003 wieder eine Kreatur des Cres- 
centius, der Römer Faſan, Sohn eines Presbyters Leo, als Papft Johann XVII. ge: 
nannt. Bon feiner Amtsführung wiſſen wir nur wenig. Er genehmigte 1004 die Wieder: 
berftellung des Bistums Merjeburg ımd im Juni 1007 die Gründung des Bistums 
Bamberg. Daß es, ihm nicht an Energie fehlte, zeigt feine Verfügung gegen die Biichöfe 

10 von Sens und Orl&ans, weiche von Abt Gauzlin von Fleury die Verbrennung der päpft- 
lihen Eremtionsprivilegien gefordert hatten (Jaffe nr. 3955). Er bedroht darin ganz Frank: 
reich mit dem Anathem. Auch Birzanz gegenüber ſcheint der Papft einige Erfolge 
errungen zu haben. Er jtarb im Juni 1009 als Mönd von ©. Paul. $. Böpmer. 


Johannes XIX., Papft 1024—1032. — Radulf Glaber, hist. ed. Brou IV, e. 1; 

15 Ieo Casin., chronicon SS VII, p. 665f.; Hugo von Flavigny, Chronicon II, ibid. VIII, 
p 392; Watterid, R. P. V. I, p. 70, 708-711; Jaffe I®, p. 514—519; Langen ©. 418 
ae a ae he Rom hir 2 IN; Breßlau, Jahrbücher Kon— 

— „2 Bde; Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit II’, S. 244 ff.; ‚si . 
geſchichte Deutichlands III, S. 556 ff. ſq ſerz a na 
% Kaum batte Beneditt VIII. die Augen geſchloſſen, als die tuskulaniſche Partei in 
unanftändiger Eile die Wahl feines Bruders Nomanus zum Papfte betrieb. Aller: 
dings war fie der Stimmen nicht ficher. Nomanus, der bisher das Amt eine® consul 
et dux et senator omnium Romanorum befleidet hatte, mußte viel Geld opfern, 
um zum Ziele zu gelangen. Aber auch nad) feiner Wahl fehien ihm feine Stellung 
25 jo wenig gefeftigt, daß er im Widerſpruch zu den Kanones noch an dem Wahltage auf 
einmal ſich fämtliche Weihen erteilen ließ, wobei er den Namen Johannes annahm (ztoifchen 
12. April und 10. Mai 1024, vgl. Hartmann, Mt des Anftituts für öfterreich. Geſchichts— 
forihung XV, ©. 488). So trat er fein Amt wahrſcheinlich mit einer großen Schulden: 
laſt an. Aber bald ſchien ſich ihm eine Gelegenheit zu bieten, ſeine Kaſſe wieder zu 
30 füllen, Kaifer Baſilius II. von Byzanz erfuchte ihn, den Patriarchen Euftathius von 
Konftantinopel als öfumenifhen Biſchof, d. i. als Papft des Ditens anzuerkennen. Da 
der Kaiſer die Nömer kannte, fügte er feiner Bitte großartige Geſchenke bei. Er hatte 
fih nicht verrechnet. Johann war wirklich bereit, ihm zu willfabren. Aber auf die 
Kunde davon erhob fi in den Kreifen der Neformmönde ein folder Sturm der Ent: 
3 rüftung, daß ſich der Papft genötigt fab, die Verhandlungen abzubrehen. Dieſer Vorfall 
zeigt, te Geiftes Kind er war. Faft als ein Glüd für die Kirche mußte es daher be- 
trachtet werden, daß er felten Herr feiner Entjchlüffe war. Nachdem er am 26. März 
1027 Konrad II. zum Kaiſer gefrönt hatte, ftand er, folange der Kaifer in Italien weilte, 
ganz unter der SHerrichaft diefes Fürften. Nichts beweiſt das deutlicher, als fein Verhalten 
10 in dem Streite der Patriarchen von Aquileja und Grade. Zu Beginn feiner Regierung 
hatte er Poppo von Aquileja die Jurisdiltion über Grado zugeſprochen. Aber bereits im 
September 1024 batte er dieſe Enticheidung widerrufen und in der feierlichften Form bie 
Unabhängigkeit Grados anerkannt. Jetzt nötigte ibn der Kaifer, dieſen Beſchluß wieder 
umquftoßen, ja, dem dem deutfchen Hofe treu ergebenen Poppo unter allen italienifchen 
15 Biihöfen den höchſten Rang zu verleihen (vgl. Kaffe 4060—4064, 4070f., 4085, 4103). 
Diefe Willfährigkeit macht es begreiflih, daß der Kaiſer in Deutſchland feinen Befeblen 
eradezu Hohn ſprach. Das zeigt ein nes ſehr charakteriftiicher Vorfall. Johann be: 
Hätigte 1031 dem Abt Berno von Reichenau das Recht, beim Gottesdienſt ſich der biſchöf— 
lichen Dalmatita zu bedienen. Er überfandte ihm außerdem nod) die bijchöflichen Schube. 
so Aber der Biſchof Salomo von Konftanz erbob biergegen Klage beim Kaifer, und Konrad 
entjchied ohne Zögern, daß der Abt die päpftliche Urkunde und das päpftlihe Geſchenk 
auszuliefern babe. Der Biichof aber jcheute fich nicht, beides zu verbrennen. Man würde 
jedoch irren, tvenn man aus diefen Vorgängen auf eine Minderung des päpftlichen Anz 
jehens ſchlöße: zugleich mit dem Kaiſer fonnte Johann 1027 König Knut von England 
55 und Norivegen in Nom begrüßen. Mit den Gluniacenjern ftand er auf gutem Fuße. 
Odilo fuchte bei ihm um Schuß nad gegen die Anfeindungen des Bischofs von Mäcon 
und erwarb fich jo das Vertrauen des Bapftes, daß derjelbe ſehr ungebalten war, als er 
die Wahl zum Erzbifchof von Lyon nicht annahm (Jaffé 4079—4083, 4095). Ebenjo 
unerjchüttert war das päpftliche Anſehen in Frankreich. Das beweift am bejten die merk— 
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würdige Bulle, in der Johann auf Wunſch des Biſchofs von Limoges erklärt, der my: 
thiſche St. Martial fei wirklich, wie die Legende behauptet, ein „Apoſtel“ geweſen. Daß 
er ohne Scheu Simonie trieb, indem er für die Erteilung des Palliums Geld nahm, er: 
ſchien damals jo wenig auffallend, daß niemand ihm daraus einen Vorwurf machte. Nur 
die Höhe der Summe bat König Anut beanjtandet. Immerhin ift es auffällig, daß feiner der 5 
uns erhaltenen zeitgenöffifhen Geichichtsichreiber ſich veranlaßt gefühlt bat, feinen Todes: 
tag zu notieren, als welcher wabrjcheinlich der 6. November 1032 zu betrachten ift (vgl. 
Hartmann a. a. D.) Es gebt daraus bevor, da die Perfon des Papites den Zeit 
genofjen gleichgiltig war; nur an der Fortdauer der Inſtitution hatten TE — 
.Böhmer. 10 


Johannes XXI, Papſt, 1276— 1277. — Les Registres de Gregoire X et Jean XXI 
ubl. par J. Guiraud et E. Cadier, 3. Fase., Paris 1898; 9, Rotthaft, Reg. pont. II, ©. 1710ff.; 
ynaldus Annal, eccles, 3. 12765f. Bd 22 ©. 376, Yusgabe von Theiner, Bar le Duc 1870; 
J. T. Köhler, Bollftändige Nachricht von Papit Johann XXI. Göttingen 1760; NR. Stapper, 
Papjt Johannes XXI, Münjter 1898; A. v. Hirſch-Gereuth, Studien zur Geſch. d. Kreuzzüge 16 
nad den Kreuzzügen, Münden 1896 ©. 95 ff. 


Petrus Yuliani, aus Liſſabon gebürtig, feit 1273 Karbinalbifhof von Tusculum, 
wurde am 15. oder 16. September 1276 zu Viterbo zum Papjte gewählt; er nannte 
fih Johann XXL, in Wirklichkeit war er erſt der 20. Bapft des Namens Johann (vgl. 
Ducdesne, Le Liber Pontifie. H, ©. 457 Anmerf. 4). Er mar ein Mann von 20 
anerfannter Gelehrſamkeit, aber wie es fcheint, von ebenjo großer Verfchrobenheit. Seit 
dem 14. Jahrhundert nahm man an, daß er mit Petrus Hispanus, von dem eine Reihe 
medizinischer Werke und ein vielgebrauchtes Kompendium der Logik, Summulae logi- 
eales, erhalten find, identiſch ſei; doch ift die Annahme nicht fiher. Sein Bontififat 
war für die firchliche Entwidelung belanglos; denn feine wenig energiſchen Bemühungen, 35 
Frieden unter den Fürften Europas zum Bejten eines Kreuzzugs p ſtiften, blieben ohne 
Erfolg. Auch feine Abſicht, eine neue Verordnung für das Konklave zu erlaſſen, blieb 
unausgeführt. Er verunglüdte durch den Einfturz eines Zimmers im päpftlihen Palaſte 
zu Viterbo und ftarb am 20. Mai 1277. Annal. Plac. Ghibell. MG SS XVIII, 
©. 568. Boigt + (Hand). 0 


Johannes XXIL, Papſt, 1316— 1334. — Die Regifter Johanns find erhalten 
(46 Bände), aber nicht publiziert. Die wichtigſten Altenftiide findet man bei Raynaldus, 
Annal. ecclesiastici 3. 1316—1334, Bd 24, Bar le Duc 1872, Ausgabe v. A. Theiner; in den 
Abhandlungen der hiftor. Klaffe der Münchener Alademie 1880 — 1886 XV, 2 ©. 61f.; XVL2 
©. 156 ff.; XVII, 1 ©. 159ff., von Preger bezw. Reinkens publiziert; in Vatikaniſche Alten 86 
zur dbeutihen Gejhichte in der Zeit 8. Ludwigs d. B., von Riezler herausgegeben, unse 
brud 1891, vgl. HIBG XII, ©. 500; bei Martöne et Durand, Thesaurus ancedotor. 
1717 II, ©. 6375, im Oberbaieriſchen Ardiv I, ©. 45ff. herausgegeben von Höfler; 
bei Blif, Calendar... Papal letters, 2. Bd, Lond. 1895 &.123 ff.; einzelnes im Corp. iur. can., 
ed. Friedberg 2. Bd ©. 1201 ff. Extravagantes Joannis papae XXI, auch unter den 40 
Extravag. communes; im Bullar. Roman. Turiner Ausgabe Bd 4 1859, ©. 234 ff.; bei 
Muratori, Antiquit. Ital. VI, Mailand 1742, S.185ff.; bei Theiner, Cod. diplom. domin. 
tempor. 1.8d, Rom 1861 S. 471ff.; in der Archival. Zeitihr. von F. v. Löher Bd V, 
S. 237 und VI, ©. 212; bei B. Dudik, Iter Romanum 2. Th., Wien 1855 ©. 47ff. u. 
©. 129. ; I. Ficker, Urt. zur Geſch. des Römerzugs Yudwigs d. B., Innöbrud 1865. Die #5 
wichtigjten erzählenden Quellen jind die von Baluzius gefammelten Biographien, vitae papar. 
Aven. 1. Bd, Paris 1593 ©. 113ff.; und Giov. Villani, Cronica Bud 9, 10 u. 11, Florenz 
1823 Bd Aff.; auferdem kommen vornehmlih in Betracht die von Böhmer Fontes rerum 
Germ. Bd 1 u. 4 zufammengejtellten djronital. Schriften; jodann Johann von Winterthur, 
herausgegeben von G. v. Wyß im Archiv F. fchweizer. Geſchichte Bd 11, Zürich 1856, und die 50 
Cronica s. Petri Erfordens. mod., herausgegeben v. Holder-Egger MG SS XXX, aud in 
der Oftavauögabe unter dem Titel Monumenta Erphesfurt. 1899. Die Biographie von 
V. Verlaque, Jean XXII, sa vie et ses «wuvres, Paris 1883, ijt wertlos; Feltens N. im 
KKE lediglich Apologie. C. Müller, Der Kampf Ludwigs d. B. mit der römiſchen Kurie, 
1.Bd, Tübingen 1879; W. Preger in den oben 3. 34 angeführten AMA XV, S. 1ff.; 66 
XVL 2 ©. 113ff.; XVII, ©. 103 #.,499 5. ; Niezler, Geichichte Baierns, 2. Bd, Gotha 1880 
S. 348 ff.; Th. Lindner, Deutſche Gefchichte unter d. Habsburgern und Yuremburgern, 1. 8b, 
Stuttgart 1890 ©. 314ff.; A. v. Reumont, Geſch. d. Stadt Rom 2. Bd, Berlin 1867 
S. 778; F. Gregorovius, Geih. d. Etadt Rom im MU. 6. Bd 4. Aufl., Stuttgart 1893 
©. 99ff.; C. 3. v. Hefele, Konciliengeich. 6. Bd, 2. Aufl. v. A. Anöpfler, Freib. 180 ©. 575 ff.; 0 
M. Souchon, Die PBapjtwahlen von Bonif. VIII. bis Urban VI, Braunſchweig 1888 
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S. 35 ff.; K. Müller, Ludwigs Appellationen ZKR XIX, 1384, ©. 2395.; M. Schaper, Die 
Sachſenh. Appellation, Berlin 1888; Ehrle, Dlivi und die Sachſenhäuſer App. ALKG IIL, 
©. 540ff.; 3. Priefad, Zur Sadjenhäufer Appellation, ZIKG XVII, 1897, ©. 72; E. Engel- 
mann, Der Anjprud der Päpſte auf Konfirmat. bei den deutjchen Königswablen, Breslau 
5 1886 ©, 82ff.; Sceffer:Boidhorft in den Mt des Inſtit. f. Defterr. GF. VI, ©. 68ff.; 
Preger in den AMA XV, 2 ©. 4ff, 1880; Selten, Die Bulle Ne pretereat 2 Tle., Trier 
1885 u. 1887; Denifle im ALURS L S. 625 ff.; W. Altmann, D. Nömerzug Ludwigs d. B., 
Berlin 1886; 9. Chrouft, Die Romfahrt Ludwigs d. B., Gotha 1887; B. Jungmann, 
Dissertationes selectae t. VI, Regensb. 1856 &.156 ff.; E. Marcour, Anteil d. Minoriten am 
10 Kampfe zwiichen Yudwig IV. und Papſt Johann XXIL, Emmerich 1874; W. Breger, Der 
firhenpolitiiche Kampf unter Ludwig d. B. AMA XIV, 1879; ©. Riczler, Die litterar. 
Widerſacher der Päpſte zur Zeit Ludwigs d. B, Leipzig 1874; 8. Müller, Altenftüde zur 
Geſch. der Streitigkeiten unter den Minoriten ZAG VI, S. 63ff.; Ehrle, Zur Geſch. des 
Schatzes, der Bibliotbef und des Ardivs der Päpſte im 14. Jahrh. ULKG I, S. 238 ff. ; 
15 derj., Der Nachlaß Clemens' V. u. der in Betr. deöf. von Johann XXII. geführte Prozeß 
a. a. O. V, ©. 1ff.; M. Faucon, La librairie des papes d’Avignon 2 Bde, Paris 1886f.; 
M. Tangl, Die päpftlihen Kanzleiordnungen, Annsbrud 1894; derſ, Das Tarwejen der 
päpftlihen Kanzlei, Mt d. Inſt. f. Oeſterr. 65. XIII, ©. 1ff.; 8. Hayn, D. Almoſenweſen 
unter Johann XXIL, ROS VI, 1892, ©. 209; K. Eubel, Zum päpftl. Nejervationd«- und 
Fi) een NOS VIII, 1894, ©. 174; f. aud) den Litteraturberit v. 8. Müller 3KG 
‚SD R 

Nafobus Dueza (de Osa) ift um das Jahr 1244 in Gahors geboren. Seit 1300 
Biihof von Frejus, wurde er 1310 Biihof von Avignon, 1312 Kardinalbiihof von Porto. 
Nah Clemens’ V. Tode und einer mehr ald zweijährigen Sedisvakanz wählten in die 

>5 Kardinäle in Lyon am 7. Auguft 1316 nah einem fehswöchentliden Konklave als Jo— 
bann XXII. zum Papſt. Er nahm feinen Sit in Avignon. 

Maßgebend für feine Politit war die Abficht die Reſte der kaiſerlichen Gewalt in 
Italien zu Gunften des Papfttums zu befeitigen. Schon Clemens V. hatte auf Grund 
der Behauptung, daß während der Erledigung des Neichs die Kaiſergewalt vom Papite zu 

so führen fei, Robert von Neapel zum Bilar der Reichsländer in Italien ernannt, ſ. Bd IV 
©. 145, 21. Johann fab in dem Anfpruch feines Vorgängers einen unerjchütterlichen 
Nechtsjas, und da es infolge der Doppelwahl von 1314 einen allgemein anerkannten 
König nicht gab, fo wähnte er freie Bahn für die Verwirklichung feiner Abfichten zu 
haben. Demgemäß erklärte er am 31. März 1317, bei Erledigung des Neichs ſei im- 

5 perii iurisdietio, regimen et dispositio auf den Papſt übergegangen, dem Gott ſelbſt 
die Nechte des irdischen und himmlischen Neichs übertragen babe; er verbot daraufhin den 
von Heinrih VII. ernannten Reichsvikaren und anderen Beamten weiter zu amtieren 
(Raynald. 3. 1317 827 ©. 55). Statt deffen vollzog er jelbft im Juli 1317 die Er: 
nennung Roberts zum Reichsvikar. Den hadernden Königen in Deutichland gegenüber 

40 verbielt er ſich zumächft neutral: er redete beide als zum römischen König Erwäblte an 
(über die Bedeutung der Anrede f. Engelmann ©. 84f.); aber er fam über nichtsjagende 
Mahnungen zur Herftellung von Friede und Eintracht nicht hinaus. ine Anderung 
trat erft ein, als Ludwig d. B. durch den Sieg bei Mühldorf, 18. September 1322, 
Friedrich d. Sch. überwandt. Denn nun war ihm die Möglichkeit gegeben in die italie- 

a5 nifchen Verhältniſſe einzugreifen. Und die Ernennung Bertbolds von Neiffen zum Reichs: 
vifar (2. März 1323) zeigte, daf er entichlofjen war, diefe Möglichkeit zu benügen. 

Die Folge war der Muebruch des Streites. In einem öffentlichen Konſiſtorium erhob 
Johann am 8. Oftober 1323 Klage gegen Ludwig, den fogen. erften Prozeß (Martöne et 
Durand, Thes. II, ©.644). Zu Grunde liegt der zuerjt von Gregor VII., dann von 

so Innocenz III. erhobene Anfprudb, daß dem Papfte die examinatio, approbatio ac 
admissio, repulsio quoque et reprobatio des erwählten Kaifers gebühre. Ludwig 
wird ee Mr daß er unter Mißachtung diefes päpftlichen Nechts den römischen Königs: 
titel angenommen, daß er unter Schädigung der römischen Kirche, der während der Erledi: 
gung des Throns die Vertvaltung des Neichs zufomme, fich die letztere angemaßt, endlich daß 

55 er die Feinde der römischen Kirche, wie die wegen Verbrechens der Härefie verurteilten 
Visconti, begünftigt und beichüst habe. Unter Bedrohung mit dem Bann wird er auf: 
gefordert, die Negierung niederzulegen und feine bisherigen Mafßregeln zu widerrufen; die 
Untertbanen aber werden von ihren Eiden entbunden. Das Bedeutende in der päpftlichen 
Erklärung ift die fchroffe Behauptung der päpftlichen Herrichaft über das Neid. Daß 

Ludwig fich der Aufforderung fügen werde, bat Johann ficher nicht erwartet: was er mit 
feinem Borgeben eritrebte, war Erneuerung des Streited in Deutjchland. Nach momen- 
tanem Zögern (zweiter Prozeß vom 7. Januar 1324, Martene ©. 647; vgl. Vatik. Akten 
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©. 172 Nr. 347) erfolgte denn au am 23. März 1324 die Verkündigung des Bannes 
über den König und feine Vorladung vdr das Gericht des Papftes, unter Drohung mit 
Bann und Interdikt gegen diejenigen, die ihm fernerhin Gehorſam leiften würden (dritter 
Prozeß, Martene a. a. O. ©. 652), und am 11. Juli 1324 die Entjegung von allen 
Rechten, welche aus feiner Erwählung abgeleitet werden fonnten, fowie die Verhängung 5 
von Bann und Interdikt über feine Anhänger; zugleih wurde Ludwig von neuem für 
den 1. Oftober zur Verantwortung vor den Papſt geladen (vierter Prozeß, Martene a. a. O. 
©. 660). 

Ludwig hatte gegen den erften Prozeß am 16. Dezember 1323 zu Nürnberg vor 
Notar und Zeugen eine Erklärung abgegeben, worin er in Bezug auf das deutjche Königreich 10 
die Giltigfeit der Wahl unabhängig von jeder päpftlichen Einwirfung behauptete, in Bezug 
auf das Imperium das in Anfpruch genommenene Prüfungsrecht der Kurie fehr bedeutend 
einfchränfte, indem er zwar die Möglichkeit der Ablehnung der Krönung zugab, diefe aber 
lediglich als Ceremonie betrachtete, endlich den Vorwurf der Ketzerei gegen Johann erhob 
und die Entjicheidung feiner Sache dur ein allgemeines Konzil forderte (Gewold, De- ı5 
fensio Ludoviei IV., Ingolſt. 1618 ©.68). Allein er jcheint diefe Erklärung nur als 
Rechtsverwahrung betrachtet und nicht publiziert zu haben. Dagegen trat er vor bie 
Offentlichkeit durch die Sachjenhäufer Appellation vom 22. Mai 1324 (Baluz. II, ©. 478ff.). 
Sie wiederholt die Berufung an ein allgemeines Konzil. Diefelbe erjcheint hier begründet 
einerfeitö dadurd, daß Johann fih als Feind des Reichs und des Kaifers bewieſen babe, 0 
andererſeits dadurch, daß er der Ketzerei ſchuldig ſei. Anlaß zu diefem Vorwurf gab 
Johanns Haltung in den Streitigkeiten der Franziskaner über die Armut, vgl. bierüber 
Bd VI, ©. 212,1. Daß der Papft inzwiſchen ein Urteil gefällt hatte (dritter Prozeß), 
ift ignoriert; angefichts der formloſen Publikation desſelben durch Anjchlagen an die 
Kirchenthüren hatte Ludwig Grund, fo zu handeln. 26 

War feine Abficht, durch dieſe Appellationen den päpftlichen Mafregeln die Rechts— 
grundlage zu entziehen, jo die des Papites, dem König die Negierung unmöglich zu 
maden. Das letztere mißlang, da Ludwig fi) mit Friedrich vertrug, und die Be: 
mühungen einen Gegenkönig aufzuftellen nicht zum Ziele führten. Bann und Interdilkt 
aber verfehlten ihre Wirkung in Deutjchland. Gleichwohl tritt in den päpftlichen Mafregeln 30 
gegen Ludwig zunächſt eine Pauſe ein. Erft daß diefer zu Anfang des Jahres 1327 nad) 
Italien zog, dort unerwarteten Erfolg hatte, fihb am 17. ‚Januar 1328 zu Rom durch 
vier, von den Nömern gewählte Syndici frönen ließ, und am 18. April die Abſetzung 
Johanns, am 12. Mat die Wahl eines Gegenpapits, Nikolaus’ V., verfügte, veranlaßte 
neue Handlungen Johanns gegen den Kaiſer. Am 3. April 1327 erklärte er Ludwig 5 
aller Zehen, die er von der Kirche oder dem Weich trug, bejonders des Herzogtums Baiern 
verluftig (fünfter Prozeß Martöne II, ©. 671); am 23. Oftober folgte feine Verurteilung 
als Keger, a. a. DO. ©. 698, am 21. Januar 1328 die Verfündigung ded Kreuzzug: 
ablafjes für alle, die ein Jahr lang gegen ihn die Waffen tragen würden, a. a. D. ©. 716, 
endlih im Frühjahr 1328 wurde eine neue Königswahl angeordnet (Raynald z. 1328 40 
840 ©. 358; Vatif. Alten ©. 378 Nr. 1328). 

Man lann auch jetzt nicht jagen, daß dieſe päpftlichen Erlafje irgendwo nachhaltig 
wirkten: allein Ludwigs Macht war zu gering, als daß er Italiens hätte Herr werden 
fönnen. Daß er im Winter 1329—1330 das Land verlafjen, daß ſpäter Nikolaus V. 
fih Johann unterwerfen mußte (Vatik. Alten S. 469 ff. Nr. 1344 ff. u. ©. 491 Nr. 1413), 5 
wirkte wie ein Erfolg des Papſtes. In Deutſchland wünſchte man den Frieden, Ludwig 
war zum Entgegenfommen bereit. Aber der Friede fcheiterte daran, daß Ludwig feine 
und des Reiches Nechte gewahrt willen wollte, während für Johann die erite Bedingung 
Ludwigs Rüdtritt war (ſ. bei. Martöne II, ©. 800 vom 31. Juli 1330, Gewold 
©. 118}. aus d. Herbit 1331, Raynald z. 1333 8 28 ©. 521). Es ift nicht zu ver: so 
wundern, daß Ludwig von neuem zum Angriff überging, als Johann jelbjt ihm die 
günftigfte Gelegenheit darbot. 

Johann hatte ſtets den Ehrgeiz nicht nur Papſt, fondern auch Theologe zu fein, 
und wie die jcholaftiihen Theologen überhaupt intereffierten ihn bejonders foldye Fragen, 
die jenjeits der menſchlichen Erkenntnis liegen. In einer Predigt an Allerheiligen 1331 55 
ſprach er von dem Anſchauen Gottes und erklärte ſich dahin, daß dasſelbe erft nad) der 
Auferjtebung eintreten werde, Baluz. I, S. 182ff. Bei den ohnehin vorhandenen Zweifeln 
an feiner Orthodorie erregte das weithin den größten Anſtoß. Überdies machte fich im 
Kardinalsfollegium die Abneigung der Jtaliener gegen den Papſt aus der Gascogne jehr 
entjhieden bemerkbar. Hier jegte Ludwig ein, indem er im Einverftändnis mit dem co 
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Kardinal Napoleon Orfini im Jahre 1334 an die Kardinäle das Anfuchen richtete, eine 
allgemeine Synode zu berufen, Vatik. Alten ©. 567 ff. Nr. 1663 und 1671. Sie wäre 
in diefem Moment dir den Bapft ungemein gefährlich geweſen. Doch führte der neue Anz 
griff zu nichts, da Johann am 3. Dezember 1334 ftarb. 

6 Noch nicht definitiv entjchieden ift die Frage nach der Echtheit der Bulle Ne pretereat, 
durch welche Jtalien vom Jmperium und dem Königreich Deutjchland für immer ge— 
trennt werden follte, Vatif. Alten ©. 559 Nr. 1637. Denn einerfeits erregt die Über: 
Lieferung der Bulle die größten Bedenken, andererfeits ift die äußere Bezeugung gut. eben: 
falls widerfpricht der Inhalt Johanns Rechtsanſchauung nicht. Die Trennung wäre doch 

io nur Anwendung der oberjten Gewalt, die der Papſt über das Neich befigt: Cui terreni 
simul et coelestis imperii iura Deus ipse commisit, Naynald z. 1317 827 ©. 55. 
Daß Johann nicht das mindefte Bedenken trug, von derjelben Gebrauch zu machen, zeigt 
fein Erlaß an Biſchof Heinrich v. Verdun vom 12. April 1331, worin er diefem, da der 
Biſchof prohibitione juris obstante Bedenken hatte, die Erlaubnis gab, den König 

15 von Frankreich in proteetorem ecclesiae ac eivitatis Virdunensis, nee non feu- 
dorum, castrorum, bonorum, iurium et iurisdietionum anzunehmen (Vatik. Akten 
©. 504 Nr. 1455, Feltens lange Ausführungen darüber, was der Papft nicht durfte 
©. le zerfallen diejer prohibitione iuris obstante gegebenen Erlaubnis gegenüber 
in nichts). 

20 Ueber den litterariichen Kampf, den der Streit Johanns mit Ludwig entfachte, |. d. 
N. Marfilius, Occam und Auguftinus Triumphus, über die Stellung der Minvriten zum 
Pe den A. Franz von Aſſiſi Bd VI, ©. 212, 21ff.; über fein Einfchreiten gegen Edart 
. Bd V, ©. 145,2ff.; über feine Stellung zu den Beginen Bd II, ©. 523,0 ff.; 
über feine Thätigfeit für das fanonifche Recht d. U. Kanonen: u. Defretalenfammlungen. 

25 Uebel berüchtigt ift Jobanns Pontifilat infulge der Finanzkünſte, die er entfaltete. Er 
bedurfte Geld, um feine Verwandten zu bereichern, und er freute fich es aufzubäufen: er 
war geizig. Die Zeitgenofjen wußten von dem immenjen Scha zu erzählen, den er ge 
fammelt habe: Villani giebt ihn auf 25 Millionen Goldgulden (über 200 Millionen Mark) 
an (Cron. XI, 20 ©. 56ff.). Das war übertrieben, vgl. Ehrle ALkKG V, ©. 159 ff., der 

30 den Schat unter der Borausfegung, daß er jo ziemlich unverjehrt an Clemens VI. überging, 
nur auf etwas über 700000 Goldgulden beredinet; auf Grund einer Bulle Benedikts XII. 
vom 7. April 1335 bejtimmt ihn Sägmüller HB® XVII, ©. 37 ff. genauer auf 775000 
Goldgulden in barem Gelde und 41000 Goldgulden in Wertſachen, aljo auf ungefähr 
8 Millionen Marl. Als Mittel zur Bereicherung dienten ihm bejonders die Reſerva— 

35 tionen und Provifionen (ſ. d. A.). Johann referierte ſich alsbald nad feiner Wahl 
(15. September. 1316) alle Stellen, deren bisherige Inhaber durch päpftliche Verleihung 
eine andere Stelle erhalten hatten (Baluz., Vit. I, ©. 722): er ermöglichte ſich da— 
durch, die Vergebung einer beliebigen Anzahl von Benefizien, indem er die bisherigen 
Inhaber verfegte. Ein Jahr fpäter, 19. November 1317, erflärte er, niemand dürfe 

40 zugleih mehr als zwei Benefizien befigen. Die Unzahl der dadurch erledigten Stellen 
rejerbierte er fich gleichfalls (Extrav. Joh. XXII, tit. 3 ©. 1207). Nicht genug 
daran, rejerbierte er fih im Jahre 1322 alle geiftlichen Benefizien im Patriarchate von 
Aquileja und in den EB. Ravenna, Mailand und Genua, Ugbelli, Ital. saer. III, 
©. 185, jchließlih alle sedes, monasteria, ecclesiae et alia beneficia, quae apud 

4 sedem ap. vacant ad praesens et exnune in antea, wie und mwobdurd; fie erledigt 
worden jeien, Extrav. Commun. I, tit. 3 e.4 ©. 1240f. Der Zweck diefer Verord— 
nungen war die Füllung der päpftlichen Hafen (vgl. Vatik. Alten S. 340 Nr. 897), 
den Vorwand bot die Notwendigkeit, die Simonie zu verhüten (Billani XI, 20 ©. 56), 
der Habjucht der Prälaten — —— (Extrav. Joh. XXII, tit. 3) u. dgl. Dem— 

50 jelben Zweck dienten die vielen Neugründungen von Bistümern durch Teilung bisheriger 
Diözefen, f. Vita VII. Bd I, ©. 187 ff. 

Johann war ein eines Männlein, von koleriſcher Gemütsart, mager und glatzköpfig, 
mit unfchönen Zügen und einer dünnen Stimme. Auch geiftig bedeutete er troß feiner un— 
ermübdlichen Tätigkeit nichts: er gebörte zu den Thoren, die Worte für Thaten, Geſchäf— 

55 tigkeit für Arbeit und Vieljchreiberei für Negieren halten. Seine Negierung bat nirgends 
genügt: er hat Deutjchland gefchadet, Italien verwirrt, das Papfttum und die Kirche in 
der allgemeinen Achtung erniedrigt. Es fonnte nicht anders fen. Was das Papfttum 
einitmals erhoben hatte, war die Überzeugung von feiner moraliihen Bedeutung ; daß 
jet der Träger der Thiara nur weltliche Ziele Fannte, Macht und Geld, mußte an ber 

co ganzen Inftitution irre machen. Han. 
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Sohannes XXI, Papſt 1410—1415, geft. 1419. — Quellen: Abgejehen von 
den allgemeinen Quellen der Zeit, insbefondere den Akten des Piſaner und Konftanzer Kon- 
ils, die hiſtoriſchen Schriften Dietrih von Niems, j.d. N.; Zwei Biten bei Muratori, Rer. 
tal. Script. III, P. II und in Liber pontificalis ed. L. Duchesne, t. II, 1892 (Bibl. des 
€coles frang. d’Athönes et de Rome, 2 ser. III, 7); Platina, Historia de vitis pontificum 
romanorum ; Ehronit ded Andreas Ratisponenjis bei Eccard, Corp. hist. med. aev. I, 25; 
Rapjtchronif des 15. Jahrh. herausg. v. H. Finke in NOS IV; 8. Eubel, Das Stinerar der 
Päpite zur Beit des großen Schiöma in HIG XVI, und Ergänzungen dazu dv. L. Schmitz u. 
H. V. Sauerland ebend. XVII und XVII. — Litteratur: Außer der allgemeinen Litte- 
ratur zur Gejchichte des Schisma und der Neformfonzilien (am vollftändigiten citiert bei 
2. Paſtor, Geſchichte der Päpſte 2c. I) und der Litteratur über Dietrich v. Niem; E. Hunger, 
Zur Geſchichte Papſt Johannes XXIII. Diss. phil. Bonn. 1876; 3. N. Brifhar, Art. „Jo— 
hann XXIII“ in Weger u. Weltes Kirchenleriton Bd VI, 18895 J. Schwerdfeger, Rapit 
Johann XXIII. und die Wahl Siegmunds zum rön. König 1410, Wien 1895; 9. Blumen- 
tbal, Johann XXIII. feine Wahl und feine Perfönlichkeit in ZAG XXL. 15 


Balthaſar Coſſa, aus einem neapolitaniſchen Adelsgeſchlecht, hatte fi anfangs dem 
Kriegshandwerke (Sceräuber?) ergeben, wandte ſich dann aber feiner hervorragenden geiftigen 
Begabung entiprechend der firchlichen Yaufbahn zu. Nachdem er zu Bologna den Doktor 
beider Rechte ertvorben, zog ihn Bonifaz IX. ſchon fehr bald an die Kurie. 1402 wurde 
er Kardinal und am 19. Januar 1403 Legat von Bologna. In diefer Stellung hat er 20 
für die Wiederherſtellung und Sicherung des Kirchenitaates, ſowie für die Hebung ber 
päpftlihen Finanzen Hervorragendes geleiftet. Mit Gregor XII. verfeindete er ſich und 
leitete den Abfall der Karbinäle von ihm. So wurde er auch die Seele des Konzils zu 
Piſa, und der hier gewählte Papſt, Alerander V., war nur ein Werkzeug in feiner Hand. 
ALS diefer zu Bologna ftarb, wurde er am 17. Mai 1410 einftimmig zum PBapfte gewählt. 25 
Die Lage der Kurie in Jtalien, befonders die Gefahr, welche ihr von Ladislaus von Neapel 
drohte, forderte für den päpftlihen Stuhl einen friegstüchtigen, thatkräftigen Mann. Als 
ſolchen hatte Coſſa fich bis dahin gezeigt. Aber es war nun, als wenn die Tiara ihm 
alle Kraft entzog, ald wenn die Wucht des höchſten geiftlichen Amtes ibm, der bis dahin 
wie fo viele feiner Standesgenofien obne Scheu das Leben eines Weltmannes geführt, so 
aus dem Gleichgewicht gebracht hätte. Seine Negierung ift eine Kette von Verfäumniffen, 
Halbheiten und Unbejonnenbeiten. 

Das Kriegeglüd war ihm anfangs bold gegen Ladislaus (Schlacht bei Roccaficca 
29. April 1411); aber der Steg wurde nicht ausgenußt, und ber Papſt ſah rubig zu, 
wie die Macht des Gegners wuchs. Er ſchloß dann mit Preisgebung Ludwigs von Anjou 35 
einen Frieden, bei dem er fat ausichließlich der Gebende war (16. Oftober 1412) und 
der den Gegner nur reizte bei der erjten beiten Gelegenheit twieder über ihn berzufallen 
(Mai 1413). Der Papſt ſaß thatenlos in Rom, bis ihm nichts mehr übrig blieb als 
Hals über Kopf zu fliehen. Und nun mußte er dem römifchen König Siegmund ſich in 
die Arme werfen (Verhandlungen zu Como 13.—31. Oktober, Zufammentunft in Lodi so 
Ende November 1413). — Dem Drängen feiner Obedienz hatte Johann nacdhgegeben und 
ein Konzil in Nom abgehalten (1412/13, vgl. darüber H. Finke, Acta Coneilii Con- 
stantiensis, 1. Bd, Münfter 1896). Aber die Art, wie er fih dabei aller Reform: 
anträge entzogen hatte, war nur geeignet getvefen den Ruf nad) einem Konzil, nad) einer 
Neform der Kirche an Haupt und Gliedern zu verftärfen. Und nun ließ er ſich gar von 45 
Siegmund den Ort diefes Konzils diktieren. Mit den trübiten Ahnungen ging er nad 
Konitanz (vgl. Vita di B. Valori in Arch. stor. ital. IV. p. I, 262). Aber ftatt nun 
bier auszubarren in Verteidigung der päpftlichen Rechte oder wenigftens in Wahrung feiner 
perfönlichen Würde, ftatt der tiefen Sehnſucht feiner Zeit nach Heritellung der kirchlichen 
Einheit Hug Rechnung zu tragen, lub er durch die Schimpfliche Flucht (20.121. März 1415) : 
den ganzen Haß der Verfammlung auf fi und fteigerte den boshaften Klatſch, der von 
den wenig geiftlichen Allüren des ehemaligen Kriegsmannes gereizt ſich längft mit feinem 
durchaus anfechtbaren Bor: und Privatleben beichäftigt hatte, zu einer Flutwelle der ſchwer— 
ften Anklagen. An ihm, der „nicht beſſer, aber doch auch nicht jchlechter als feine Zeit: 
genofjen war“ (Erler, Dietrih von Nieheim, Leipzig 1887, S.341; vgl. auch ©. 225 ff.), 55 
wurde nun der den Urkunden der Kirchengefchichte und des geiftlichen Nechtes abgeprefte 
und bis zu einem unmöglidhen Extrem verfeinerte Maßſtab der reformatorifchen Doftrinäre 
angelegt; und mit einemmal erſchien er auch denen, die noch vor kurzem an ihm nichts 
ie gehabt hatten, als der vollendete Böſewicht. Das Unglüd machte ihn wieder 
ſtark: er verzichtete auf eine Verteidigung gegenüber diefen Anlagen. So wurde er von oo 
dem Konzil in dejien 12. Situng am 29. Mai 1415 abgefeßt und feinem alten Gegner, 
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dem Pfalzgrafen Ludwig von Baiern, in Getvahrjam gegeben. In Nabolfgzell, in Gott: 
lieben, in Heidelberg und Mannheim erfuhr er die Unbilden der Gefangenſchaft, bis die 
42. Sitzung desjelben Konzild unter dem Vorfig des nedgewählten Papjtes Martins V. 
(28. Dezember 1417) feine Freilaffung beſchloß. Dieſe erfolgte erft 1418 nad Erftattung 
5 eines bedeutenden Löfegeldes. Der etwa fünfzigjährige, aber ſchon innerlich gebrochene 
Mann wurde nach demütiger Untertverfung von Martin V. zum Kardinalbiſchof von Tus- 
culum ernannt. Er ftarb aber bereits 1419 in Florenz und wurde in dem dortigen Bap- 
tifterium beigefegt. Die Stadt, mit deren Politik er ſich als Papſt wohl allzufehr identi- 
fiziert hatte, jeßte ihm in dankbarem Andenken „ein Denkmal voll erhabener Schönheit‘ 
10 (vgl. Museum I, 128). B. Beh. 


Fohannes der Apoftel. — Das Charakterbild, welches der bloße Name Johannes 
jedem gebildeten Chriften vor Augen zaubert, ift nach feinen weſentlichen Zügen ein Wider: 
jchein der Schriften, tweldhe uns unter diefem Namen im NT überliefert find. Auch die 
Darftellungen der Künftler, unter welchen gerade die unbedeutenderen die größte Populari— 

15 tät erlangt haben, gaben, wenn auch der einzelne Künftler mehr durd die Tradition, als 
durch Verſenkung in die jobanneifchen Schriften beftimmt wurde, fchlieglih doch den aus 
jenen Schriften empfangenen Eindrud wieder. Ob aber der Apoftel Joh. der Verfaſſer 
des 4. Evangeliums, der Apofalypfe und der drei ihm zugefchriebenen Briefe fer, ift feit 
mehr ala 100 Jahren eine Frage, welche von vielen verneint, von manden unentjchieden 

20 gelafjen oder in zmweideutiger Weiſe beantivortet wird. Es empfiehlt fich, bei der Ermitte- 
lung der gefchichtlichen Stellung diejes Apoftels von den job. Schriften und auch von ber 
Überlieferung über feine fpäteren Schidjale, welche mit der Überlieferung über die feinen 
Namen tragenden Schriften zwar nicht zufammenfällt, aber doch innig verbunden ift, zu— 
nächſt abzujehen. 

25 I. Der Apoftel Job. nah den neuteftamentlidben Schriften abge: 
jeben von den jobanneifhen. In faſt allen Apojtellatalogen ſtehen an 3. und 
4. Stelle hinter dem Brüderpaar Petrus und Andreas die Brüder Jakobus und Joh., 
die Söhne des Zebedäus, und zwar in diefer Ordnung Mt 10,2; Me 3,17; 86, 14; 
im Diatefjaron vgl. Gouffen, Stud. bibl. I, 66; Harris, Fragm. of the comment. 

» of Ephrem S. upon the Diatessaron p. 101). Wenn AG 1,13 nad übermwiegender 
Bezeugung oh. vor Jakobus, beide aber zwiſchen Petrus und Andreas geftellt find, jo 
wird dies darin feinen Grund haben, daß in diefem Buch Job. wiederholt neben Petrus 
als ein im Apojtelfreis hervorragender Mann zu nennen war (3, 1.3. 4. 11; 4, 13. 19; 
8,11; vgl. Le 22,8; GL 2,9), während Jakobus nur einmal aus Anlaf feines Märtyrer: 

5 todes erwähnt und dort gegen die in den Evv. beobachtete Regel ald Bruder des Joh., 
ftatt umgefebrt, bezeichnet wird (AG 12, 2). Daß das Ebjonitenevangelium (Epiph. 
haer. 30, 13) den Job. gleichfalls vor Jak. und zwar an die Spitze aller Apoftel ftellt, 
ift mehr für die Beurteilung diefes Evangeliums als für die Gefchichte des Job. bedeutfam. 
Dagegen wird aus der beinahe fonftanten Boranftellung des al. vor Job. in den Kata— 

0 logen wie in den Erzählungen der Evv. (Mt 4, 21; 17,1; Me 1, 19. 29; 5, 37; 
9, 2; 10, 35. 41; 13, 3; 14,33; Le 5,10; 9,54) zu folgern fein, daß Jak. der ältere 
war; denn die größere gejchichtliche Bedeutung des Job., welde in der AG (f. vorhin) 
und außerdem nur noch Le 8,51; 9, 28 die Voranftellung des Joh. verurſacht hat, lag 
zur Zeit der Entſtehung der älteren Evv. längſt am Tage. Nach legendarifcher, aber jehr 

45 alter und tweitverbreiteter Überlieferung ift Job. von allen Apofteln der jüngjte geweſen 
(vgl. Zahn, Acta Joannis p. CXXXIVf.); es fpricht nichts dagegen, daß er etwa zehn 
Jahre jünger als Jejus war und ſchon als Zwanzigjähriger ſich als Jünger ihm anſchloß. 
Die Stark bezeugte Thatfache, daß er erſt nach dem Negierungsantritt Trajans (a. 98) 
in ſehr hohem Alter gejtorben ift, gewinnt bei diefer Annahme an Wahrjcheinlichkeit. Der 

50 Vater Zebedäus, nad welchem Job. und Jak. zur Unterfcheidung von anderen Trägern 
diejer jehr gebräuchlichen Namen häufig, zuweilen fogar zum Erfa ihrer Eigennamen ge: 
nannt wurden (Mt 20, 20; 26, 37; 27,56; Jo 21,2), betrieb mit feinen Söhnen und 
mehreren Zohnarbeitem (Me 1, 20) die Fiſcherei in Kapernaum. Dies läßt auf einen 
gewiſſen Wohlſtand des Haufes jchliefen. Während vom Vater nur eben dies überliefert 

65 iſt, tritt die Mutter bedeutfam hervor. Sie begleitet den Herrn auf der legten Neife nach 
Jeruſalem und beweiſt dadurd, daß jie für ihre Söhne um die Ehrenpläge im kommenden 
Königreich Jeſu bittet (Mit 20, 20), ebenfofehr ihren Ehrgeiz, ald die naturwüchfige Kraft 
ihrer durch alle Ankündigungen des Leidens nicht zu dämpfenden Hoffnung auf den Sieg 
Jeſu. Sie begegnet uns twieder in der Nühe des Kreuzes (Mt 27,56), und wir erfahren 
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bei diefer Gelegenheit, daß fie zu jenen wohlhabenden Galiläerinnen gehörte, welche ſchon 
früher in Galiläa und dann wieder auf der leßten Neife aus ihrem Vermögen wenigſtens 
einen Teil der Reifeloften für Jeſus und den Apoftelfreis beftritten (Mt 27,55; vgl. Me 
15, 41; % 8,3; 23, 49. 55) und fofort nad dem Tode des Herrn zu einer wür— 
digen Behandlung des Begrabenen das hrige beizutragen ſich anſchickten (Xc 23, 55— 24,1; 6 
Me 15, 47—16, 1). Während Le fie niemald ausdrüdlich erwähnt, und Mt fie nur nad 
ihren berühmten Söhnen nennt, bat und Me 15, 40; 16, 1 ihren Namen Salome auf: 
bewahrt; denn bei Vergleichung der eriteren Stelle mit der genauen Barallelle Mt 27, 56 
fann nicht wohl zweifelhaft fein, daß „die Mutter der Söhne Zebedäi“ eben Salome ift. 
Diefe Kombination der fanonifchen Berichte getvinnt faum an Sicherheit dadurch, daß ſchon 
Julius Caſſianus um 170 und das Agypterevangelium diefelbe vorausfegen (Zahn, Geſch. 
des neutejtamentlihen Kanons II, 634). Zu einer teiteren Kombination lodt immer 
wieder die Vergleihung von Yo 19, 25 mit Mt 27, 56; Me 15, 40. Sind dort, wie 
e3 fcheint, zwei Paare von Frauen zufammengeftellt, deren erjtes die nicht mit Namen ge 
nannte Mutter Jeſu und deren gleichfall3 namenloje Schwelter bilden, fo iſt Salome die 15 
Schweſter der Mutter Jeſu getvejen. Mehr als eine Überlieferung würde hiedurch auf- 
geklärt. Es genüge bier die Bemerkung, daß die ehrgeizige Bitte der Salome bejonders 
begreiflich wird, wenn fie durch jo nahe vertwandtichaftliche Bande mit Jeſu verbunden 
war. Die Söhne ihrer Schweiter Maria, die Brüder Jefu verhielten fih zu Jeſus kritisch 
(Jo 7, 3—8); wer hatte dann mehr Anrecht auf einen Pla in der Nähe des Thrones 20 
Jeſu als die Söhne Ealomes, die Vettern des Herm, welche ſich unter den eriten ihm 
mit Begeifterung angejchlofjen hatten. Das war ein hochfliegender, aber ein echt jüdiſcher 
Gedanke. Nach -Mt 4, 18—22; Me 1,16—20; vgl. Le 5, 1—11 gehörte zu dem erften, 
was Jeſus nad der Verhaftung des Täuferd und im Anfang feines prophetiichen Wir: 
fens in Galiläa unternahm, die Berufung der Fiſcher Petrus und Andreas, Jakobus und 25 
ob. zum Anſchluß an ihn mit dem ausgefprochenen Zweck, daß er fie zu „Menfchen: 
fiſchern“, zu Gehilfen in feiner Arbeit der Sammlung einer Gemeinde machen und biefür 
erziehen werde. Da Jeſus erft gleich nach diefem Ereignis zum erftenmal in der Syna— 
goge zu Kapernaum ald Prediger und Wunderarzt auftrat (Me 1, 21—27), fo ſetzt dieſe 
Erzählung, wenn fie nicht eine finnlofe Fabel fein fol, und namentlich die fofortige Folge: 30 
leiftung der vier Fiſcher mit Notwendigkeit voraus, daß fie längft an Jeſus gläubig, mit 
jeinen Abfichten vertraut und einverftanden waren. Es handelt fi nicht um den erjten 
Anſchluß von Schülern an den Lehrer, fondern um Teilnahme an der Arbeit Jeſu und 
um Vorbereitung zu dem Beruf, welcher nachmals im Namen und Amt der Apojtel feine 
fefte Geftalt gewinnen follte. Die unerläßliche Aufllärung in Bezug auf Petrus und ss 
Andreas empfangen wir aus Jo 1, 35—42. Sie waren jünger des Täufers geweſen, 
ebe fie fih an den Rabbi von Nazareth als Jünger anfchlofen, und fie haben während 
der Zeit, da der Täufer noch in Freiheit thätig war, alfo vor dem Mt 4,12; Me 1,14 
vergegentwärtigten Moment monatelang in beitändigem Verkehr mit Jeſus geitanden, bis 
diefer mit Rückſicht auf die noch nicht vollendete Arbeit des Täufers feine öffentliche Thätig- «0 
feit vorläufig einjtellte und ſich in die Stille zurüdzjog (Jo 3, 24; 4, 1-3, 43—44). 
E3 kann aber ohne Vorwegnahme nachfolgender Erörterungen ſchon bier bemerkt werben, 
daß Yo 1, 35—42 außer von Andreas und Petrus noch von einem zweiten namenlofen 
Brüderpaar gleihfam zwifchen den Zeilen zu leſen ift, daß es damals aus der Jüngerſchaft 
des Täufers in diejenige Jeſu binübergetreten if. Zumal nach der auf den erften Blid 45 
ſchwierigen, aber ftarf bezeugten LA (Fo 1,41 eboloxeı obros nowros [jtatt nowror] 
row Idıov adeApov) fann der Ausleger faum anders verjtchen, als daß ebenjo, wie Andreas 
feinen Bruder Petrus, auch der namenlofe Genofje des Andreas (1, 35—39) den ſei— 
nigen zu Jeſus geführt hat. Es find die vier erten Jünger, die zwei eben darum an 
der Spibe aller Apoſtelkataloge ftebenden Brüderpaare gemeint. Auch die Söhne des Ze: so 
bedäus find Jünger des Täufers geweſen, ehe fie an Jeſus ſich anſchloſſen, und haben im 
Gefolge Jeſu eine beträchtliche Zeit gelebt, gelernt und fogar gewirkt (Jo 4, 2), che er 
fie bei der Wiederaufnahme feiner Berufsarbeit nach der Verhaftung des Täufers zur 
Menjchenfifcherei berief. — Während Andreas wenig bervortritt, bilden zu der Zeit, da der 
Jüngerkreis angewadjen und die Apoftelwahl vollzogen war, Johannes und Jakobus 55 
mit Petrus zufammen den engiten Kreis der Vertrauten Jeſu. Jeſus ſelbſt zieht diefe 
drei mit Ausichluß der anderen Apoftel in feine nächte Nähe: im Haufe des Jalr (Me 
Me 5, 37; %e 8, 51), auf dem Berge der Verklärung (Mt 17, 1; Me 9,2; % 
9, 28; vgl. 2 Pt 1,16F.), in Gethjemane (Mt 26,37; Me 14,33). Die Brüder teilen 
mit ihrer Mutter den ehrgeizigen Wunſch nad einer bejonderen Ehrenftellung im Neich 60 
Reals&nchflopäbdie für Theologie und Kirche. 3.9. IX. 18 
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des Meffias. Wenn Me 10, 35 nur die Brüder als die Bittenden erjcheinen und Sa— 
lome überbaupt nicht genannt wird, dagegen nad Mt 20, 20 gerade die Mutter es ift, 
welche die Bitte für ihre dabei anweſenden Söhne vor Jeſus bringt, Jeſus aber feine 
Antwort an Mutter und Söhne zugleich richtet, fo vereinigen ſich diefe Darftellungen leicht 
5 dahin, da der Stolz der Mutter auf „dieſe ihre Söhne” (Mt 20, 20) ihr den Mut 
verlieb, die bis dahin im Familienkreis befprochenen Hoffnungen mit der andringenden 
Leidenschaft, welche im Fußfall fih ausdrüdt, vor Jeſus auszufprehen. Um Gefinnung 
und Charakter der Familie richtig zu würdigen, muß man nicht überjeben, daß Joh. und 
Jakobus ſich auf die prüfende Frage Jeſu bin fofort bereit erflären und die Kraft dazu 
10 ſich zutrauen, auch alles Yeiden, welches der Herrlichkeit vorangehen mag, mit Jeſus zu 
teilen. An ob. und Jakobus neben Petrus werden wir überall zu denfen haben, wo 
wir von einem Nangjftreit unter den Apofteln hören (Mt 18, 15 Me 9,33—35; Le 
9, 46—48; Le 22, 24—27; vgl. Jo 13, 12—17). Als Erwiderung auf eine der bier: 
durch veranlaßten Mahnungen Jeſu wird Le 9, 49— 50 jene Außerung berichtet, wodurch 
15 ‘ob. ſich über einen nicht zum Jüngerkreis gehörigen und dennod im Namen Jeſu Hei 
lungstbaten vollbringenden Menfchen beichtvert. Wenn Ehrgeiz und Eiferfucht angefichts 
des allen Apofteln gemeinfamen Berufs und des Vorbildes Jeſu (Me 10, 41—45) inner: 
halb diefes Kreifes verftummen müſſen, jo ſcheint doch die gleiche Gefinnung ihr Necht zu 
behalten gegenüber allen, welche nicht zu den von Jeſus ertwählten Genofjen feines Lebens 
20 und Wirkens gehören. Nicht die eigene Ehre oder doch diefe nur, jofern fie mit derjenigen 
des Meifters fteht und fällt, wollen beide Brüder durch ein Gottesurteil gerächt jeben, als fie 
durch die Bewohner eines Samariterdorf3 verlegt zu fein jchien, und zwar wollen jie 
jelbjt, wenn Jeſus fie dazu ermächtigt, wie einſt Elias, Feuer vom Himmel berabrufen 
Xe 9, 54). Überliefert ift es zwar nicht, doch aber faum zu bezweifeln, daß dieſe und 
26 ähnliche Außerungen einer zwar mit ftarfem Glauben und edelften Empfindungen ver: 
wachjenen, aber noch ungeläuterten Leidenſchaft den Herrn veranlaßt haben, den Brüdern 
den Beinamen Boanerges zu geben (Me 3, 17). Eine in den Alten des Philippus 
vorliegende, aber aus viel älterer Quelle ftammende Dichtung, welche ſowohl diefen Namen 
als die Auferung in Le 9, 54 mutwilligerweife von den — auf den Apoſtel 
so Philippus überträgt, beweiſt jedenfalls, wie unvermeidlich die Verknüpfung von Me 3,17 
mit Le 9, 54 don jeher erfchienen ift (vgl. Zahn, Forſchungen VI ©. 26). Wenn übrigens 
der Beiname wirklidd — 777 2 ift (vgl. Zahn, Einleitung I, 10), jo jcheint die Ueber- 
jegung wol Boovrijs Statt des allein genau entfprechenden vioi Öoyjs von Me gewählt 
zu fein, weil leßtere jo mifverjtanden werden fonnte, als ob die Männer dadurd als 
5 Objekte des göttlichen Zornes bezeichnet werden follten (vgl. Epb. 2,3 rexva Öoyijs und 
viele analoge Verbindungen von viös mit Genetiven des Affelis), während fie vielmehr 
wegen ihres eigenen aufbraufenden Zornes fo genannt worden find. Man begreift, daß 
diefer eine ernite Nüge ausiprechende Name nit an den Männern haften geblieben ift, 
wie der verbeikungsvolle Name Kepha — Petrus an Simon. Es fehlt nicht an Zeug: 
ao nifjen dafür, daß beide Brüder Herren ihres Jähzorns wie ihres eiferfüchtigen Ehrgeizes 
getvorden find. Won Jakobus bat Clemens Aler. bei Euf. h.e. II, 9, 2—3 eine Sage 
aufbewahrt, welche dies zu rührendem Ausdrud bringt. Won Job. bezeugt es die Ge: 
ſchichte. Nur gebändigt und geläutert, aber nicht vernichtet finden wir die ererbte Natur: 
anlage des Job. in den Schriften und Handlungen noch des hochbetagten Greifes. Je 
45 begründeter die Annahme erjcheint, daß er unter den Apofteln einer der jüngjten, wenn 
nicht der jüngfte war, um jo ficherer ift, daß nur feine hervorragende Begabung und jein 
euereifer ihm und zwar ibm allein neben ‘Petrus ſchon in den erjten Jahren nad) der 
Auferftebung Jeſu und noch zu Lebzeiten feines älteren Bruders eine führende Stellung 
unter den Apofteln und in der Kirche Paläſtinas verjchafft bat (AG 3, 1—11; 4,13. 19; 
8, 14). Nah AG 15, 1-29 jcheint er zwar in die Verhandlungen des jogen. Apoftel: 
fonzils im Winter 51/52 nicht wie Petrus und der „Biſchof“ Jakobus in entjcheidender 
Weiſe eingegriffen zu haben. Aber Paulus nennt ihn doch neben jenen beiden an dritter Stelle 
als eine der Säulen der Kirche und hochangefehenen Autoritäten in Jerufalem, mit welchen 
er und Barnabas damals zu einem auf der gegenfeitigen Anerkennung gleicher Berechtigung 
55 zu jelbftftändiger Ausübung des Apoftelberufs auf verichiedenem Gebiet beruhenden Ein: 
verftändnis gelangt find. Die Berufung der in die galatifchen Gemeinden eingebrocdhenen 
Judaiſten auf Jakobus, Petrus und ob. ald Begünftiger ihrer Beftrebungen bat Paulus 
dort dur Thatjachen, die er nicht erfunden baben fann und ſchon aus Klugheit nicht 
ausjprechen durfte, wenn fie nicht zweifellos vorlagen, in untiderleglicher Weiſe als eine 
co unwahre Vorfpiegelung erwieſen. Was den Behauptungen der Judaiſten als Thatſache 


Johannes der Apoftel 275 


zu Grunde lag, war lediglich dies, daß ob. wie Jakobus und Petrus ſowie die unter 
ihrer Leitung ſtehenden Gemeinden Yerufalems und PBaläftinas in den Formen des jüdi: 
ſchen Gejeges zu leben fortfuhren, wie fie e8 von Jugend auf und im Verkehr mit Jeſus 
gewohnt gewejen waren, und daß fie durchaus nicht Miene machten, auf diefe Lebensform 
u verzichten, während fie fich andererſeits nach Überwindung von Bedenken, welche auch 5 
he früher gegen ähnliche Unternehmungen gebegt hatten, im J. 51/52 mit dem Miffions- 
betrieb des Naulus und der Unabhängigkeit der beidenchriftlihen Gemeinden vom Geſetz 
feierlich einverſtanden erllärten. Dieſe Stellung des Job. zu der brennendſten kirchlichen 
Frage um die Mitte des erſten Jahrhunderts iſt das letzte, was und das NT, abgeſehen 
von den johamneifchen Schriften, über Job. zu wiſſen giebt. 10 
II. Die Schriften des Johannes. 1. Die Apokalypſe zuerft zu nennen, 
erjcheint dadurch gerechtfertigt, daß von den Schriften, welche als Werke des Apoftels Job. 
überliefert find, nur dieſe ihrem Verfaſſer jelbjt den Namen ob. giebt. Abgefeben von 
der meitläufigen Titelüberfchrift 1, 1—3, welche möglicherweife erft nachträglich und von 
anderer Hand vorgefegt fein fönnte, hat der Verfaſſer durch Woranftellung einer Gruß: ı5 
überfchrift nach Art der apoftolifchen Briefe, in welcher er fich felbft Job. nennt (1,4—6), 
durh die abermalige Nennung feiner Perſon und Anrede der Leer (1, 9), ſowie durch 
einen Schlußgruß (22,21) dem ganzen Buch die Form eines Sendichreibens an bie fieben 
Gemeinden in _Ephejus, Sm i 
di enn der Verf. in einem ſolchen Sendſchreiben ſich zu feiner Selbftbezeich- 20 
nung an dem jeder Näberbeitimmung ermangelnden Eigennamen genügen läßt (1, 4. 9; 
22, 8), und wenn er auch im Titel nur ald ein Knecht Gottes oder Chrifti bezeichnet 
wird (1, 1), was von jedem Chriften gejagt werden kann, jo ergiebt fich, daß im Umkreis 
der zwar ſämtlich in der Provinz Afien gelegenen, aber doch zum Teil weit voneinander 
entfernten Gemeinden ein ob. eine allbefannte Perfönlichkeit war, und daß es zur Zeit 26 
der Abfaffung der Apk auf diefem ausgedehnten Gebiet feinen zweiten Job. gab, mit 
welchem ein Träger diefes bei den Juden ziemlich gebräuchlichen Namens hätte vertwechjelt 
werden können. Aus den an die einzelnen Gemeinden oder deren Vorſteher gerichteten 
7 Anſprachen (2, 1—3, 22), welche man nicht als an diefelben gerichtete Sendjchreiben 
betrachten follte, da fie nur als Beitandteile des einheitlichen Buchs den einzelnen Ge: so 
meinden und fomit allen Gemeinden, zu melden das Buch gelangt, ungetrennt zugeben, 
ergiebt fich, gleichviel ob die Viſionen, aus welchen der Inhalt diefer 7 Anfprachen und 
des ganzen Buchs entjtanden fein will, echte Viſionen oder eine fingierte Nachbildung von 
foldyen find, daß der Verf. mit den fehr mannigfaltigen Zuftänden aller diefer Gemeinden 
ebenfo genau befannt war, mie fie mit ihm. Cine dritte für jede Kritik grundlegende a5 
Thatfage ift, daß die Apk nicht nur von Haus aus dazu bejtimmt war, in den Ver: 
jammlungen der angeredeten Gemeinden gelejen zu werden (1, 2 4 dvayırdorzwv zal 
oi dxovortes, 2, 7 x. rais Prrinoiaıs, 22, 7. 10. 16—20), jondern aud) wirklid in 
eben diejen Gemeinden vom Anfang des 2. Jahrhunderts an als ein Buch göttlicher Offen: 
barung Eingang und Anerkennung gefunden hat. Papias, Biſchof von Hierapolis in der wo 
nächſten Nachbarſchaft von Laodicea (Apk 3, 14), bat um 125 ihre Ariopijtie bezeugt 
(Andreas in apoc. ed. Sylburg p. 2); der um 130—135 in Epheſus befehrte und 
zeitweilig anfäffig geweſene Juftinus führt fie in feinem etwa 20 Jahre fpäter verfaßten 
Dialog mit Tryphon (ec. 81), der Reproduktion eines in Ephefus gehaltenen Geſprächs, 
als einen Beweis dafür an, daß die Gabe der MWeisfagung von der Synagoge auf die #6 
Kirche übergegangen fei. Die „Presbyter in Aſien“, welche Irenäus (f. d. Artikel) als 
Scyüler des Sch, verehrt, welcher die Apk geichrieben, und als Lehrer, deren mündlichen 
Unterricht er ſelbſt genofjen bat, haben ſich mit der Zahl des Antichrifts (Apf 13, 18) 
beihäftigt (Iren. V, 30, 1). Die jchwerlich fpäter ald um 160—170 in derjelben Pro— 
vinz entitandenen Johannesakten des zur Schule Valentins gehörigen „Leucius“ legen die 50 
Ordnung der 7 Gemeinden in Apf 1, 11 ihrer Schilderung der Wanderungen bes Apoftels 
oh. zu Grunde (MEZ 1899 ©. 198). Um diefelbe Zeit konnten die „Aloger”, welche 
im Gegenfag zum Montanismus alle Bropbetie und darum auch die Apk mit den übrigen 
job. Schriften aus der Kirche verbannt wiſſen wollten, diefe Forderung nur fo begründen, 
daß fie behaupteten, der Ketzer Kerinth, welcher gleichzeitig mit yo in Epheſus gelebt 55 
hatte, habe unter trügerifcher Annabme des Namens ob. die Apk in die Kirche einge: 
ſchmuggelt. Aber eben diefe Behauptung der Pjeudonymie muß, auch abgejehen von der 
unglaublichen Annahme, daß gerade Kerinth der Berfaffer fei, angefihts der ſchmuckloſen 
Selbfteinführung des Verfaſſers, angefichts der durch Apt 1—3 gebieterisch geforderten 
Vorausfegung genauer perjönlicher Belanntichaft zwiſchen dem noch lebenden Berfafjer und so 
18° 
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feinem erſten Zeferfreis und angefichts der, wie gezeigt, glänzenden Zeugnifje für die ſo— 
fortige verehrungsvolle Aufnahme der Apk in den beteiligten Gemeinden als abjurd beur- 
teilt werden. Dieſe Behauptung ift daher auch ziemlich jelten aufgeftellt worden, wie 3.8. 
von Weizfäder (Apoft. Zeitalter S. 504) auf Grund der Analogie aller fonftigen apoka— 

5 lyptiſchen Litteratur, für welche die Pſeudonymie Regel fei. Baur und feine Schule hielten 
dagegen an dem Apoftel Job. als Verfafler feſt und erklärten die Apk für das einzige echte 
Merk diefes Apoftels, ja neben den vier „Hauptbriefen“ des Paulus als die einzige fonft 
noch echte Schrift des NTs. Wer fich bierein nicht finden fonnte und doch andererfeits 
die Pfeudonymie, zumal in der abjchredenden form, in welcher die Aloger und Gajus von 

0 Nom fie behauptet hatten, unannebmbar fand, fuchte einen anderen Joh., welcher ftatt des 
Apoſtels für den Verfaffer gelten könnte. So Dionyfius von Alerandrien um 260, welcher 
fich jedoch mit der Möglichkeit begnügen mußte, daß es am Ausgang des 1. Jahrhunderts 
in Afien noch einen anderen Job. neben dem Apoftel gegeben haben möge, welcher die 
Apk geichrieben habe, wofür er in einer damals vorhandenen Duplicität der Lofaltradition 

15 über die Grabesjtätte des Job. in Epheſus einen gewiſſen Stügpunft zu finden meinte 
(Euf. h. e. VII, 25, 7—16). Hieran anfnüpfend entdedte Eufebius den gefuchten 
Doppelgänger des Apoſtels Job. zu Epbejus in der Vorrede des Papias (h. e. III, 39, 
5—6). Nun hatte man einen „Preöbyter“ Joh., welchen on als Verfafjer der Apk 
empfahl, In neueren Zeiten find ihm hierin Züde (Einl. in die Offenb. 2. Aufl. 1852, 

20 noch nicht in der 1. von 1832), Bleek, Ewald, Düfterdief u. a. gefolgt, und in neuejter 
Zeit zeigt fich twieder jtärfere Neigung, den Presbyter Job. für alles, mas den Namen 
Joh. trägt, und jo auch für die Apk mehr oder weniger direlt verantwortlich zu machen 
(Mever-Boufjet, Offenb. Job. neu bearbeitet, 1896; Harnad, Chronologie der altchriftl. 
Litteratur I, 1897), ohne daß man es bisher zu einer Haren und bejtimmten Beant: 

25 wortung der fämtlichen einjchlagenden Fragen gebracht hätte Den von Dionyſius in 
feinen Erwägungen über einen möglichen Berfafjer der Apf als unbrauchbar beifeite ge: 
jesten Job. Markus hat Higig (Über Job. Markus und feine Schriften 1813) als Verf. 
der Apk in Anſpruch genommen, und Spitta (Offenb. Job. unterfudht 1889) als Berf. 
der in Apk 1,4—7, 17; 22,8—21 ziemlich unverfehrt erhaltenen chriftlichen Urapofalvpfe. 

»o Es kann hier nicht verfucht werden, auch nur eine flüchtige Überficht über die jeit Völters 
Schrift über die Entftehung der Apk (1882) aufgeftellten Hypotbejen über die Zufammen: 
ſetzung und meiſt als ein langtvieriger Prozeß vorgeftellte Entjtehung des Buchs zu geben. 
Bol. Hirſcht, Die Apk und ihre neuefte Kritit 1895; Boufjet a. a. O.; Zahn, Einleitung 
II, 601. Als unanfechtbar fcheint ſich doch ſchließlich folgendes herauszuftellen: 1. Die 

35 unerfindbar beftimmte Angabe des Irenäus (V, 30, 3), daß die Apk gegen Ende der 
Regierung Domitians, alfo um 95 „geichaut” und gefchrieben worden fei, findet in ben 
an geichichtlichen Beziehungen reichen Anfangsfapiteln lediglich Beftätigungen, mag man 
den Beltand der afiatiichen Gemeinden (. B. Smyrna, wo es bis fur; vor a. 70 noch 
feine Gemeinde gab), oder die Verfafjung derfelben (5 Aäyyeios ts duxinsias — Eai- 

40 0x0n05), oder die Nikolaiten und die Stellung der Apk zum Apoftelvefret (2, 2—6. 
14—16. 20—25), oder die Verbannung des Job. nad Patmos (1,9) oder die für jeden, 
der weiß, was Sodom beißt, deutliche Nüdbeziehung auf die längſt erfolgte Zerftörung 
Serufalems (11, 8) ins Auge fallen. 2. Die von vornherein beabfichtigte und in der 
That der Abfajfung des Buchs jofort gefolgte Einführung desfelben in die gottesdienft- 

45 liche Vorleſung bei den 7 Gemeinden fchließt die Möglichkeit aus, dak die Apk mährend 
der Zeit von 100—150 weſentliche Veränderungen erfahren babe. 3. Der Berf. iſt, 
wie jchon fein Name und feine Sprache beweift, ein Hebräer, welcher um 95 eine in der 
ganzen Kirche der Provinz anerkannte Autoritätsitellung innehatte, ohne einen gleichzeitigen 
und gleichnamigen Rivalen neben fi zu haben. Er ift der einzige Job. von Epheſus, 

so von welchem eine bis in feine Lebenszeit binaufreichende, von den joh. Schriften in ent- 
jcheidenden Punkten unabhängige Überlieferung zu fagen weiß (j. unter IID. Daß er 
fih nicht als Apoftel charakterifiert, tft fein Grund dagegen, daß er ein folcher geweſen 
jei; denn er charakterifiert fih überhaupt nicht, und feine Aufgabe als Verfafjer der Apt 
batte mit dem apoftoliichen Beruf feinen näberen Zuſammenhang. 

56 2. Die Briefe. Dem größeren derjelben, welchen ſchon Papias citiert (Euf. 
h. e. III, 39, 16) und Polykarp (ad Phil. 7) ſichtlich nachgebildet hat, fehlt die Form 
des Brief. Der Eingang 1, 1—4 würde, auch dann, ivenn man annähme, eine ur— 
jprünglid vorhandene Grußüberjchrift jei abhanden gelommen, ebenjowenig wie der des 
Hebräerbriefs erfennen laſſen, daß hiermit ein Brief beginne Es fehlt aber au, im 

6 Unterfchied von jenem anonymen Sendjchreiben, am Schluß alles, was man von einem 
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Brief ertvartet, und im ganzen Verlauf jede Bezugnahme auf örtlich bedingte Verhältniffe 
der angeredeten Leſer. Am beutlichiten erfennt man aus 5, 21, daß die Leer in heid— 
nifcher Umgebung lebende Heidendriften find (vgl. 3 Xo 7). Zeigt andererfeit3 das wieder— 
holte yodpw buiv (2, 1. 7. 8. 12—14. 21. 26; 5, 13), daß die Echrift nicht eine vor 
verfammelter Gemeinde gehaltene Homilie darftellt, fo ift fie vielmehr als eine an einen 
beftimmten, tvegen des Mangels an individuellen Beziehungen ziemlich groß zu denkenden 
Kreis beidenchriftliher Gemeinden gerichtete fchriftliche Ansprache des räumlich von ihnen 
getrennten Verfaſſers anzufehen. Nur ein bejahrter Mann, welcher in feiner Umgebung 
und in dem weiteren Kreiſe feiner Leſer als Lehrer und Erzieher zu chriftlihem Glauben 
und Leben hohe Anerkennung genoß, konnte in einer derartigen Anfprache den väterlichen 
Ton anjchlagen, den wir aus jeder Zeile beraushören. Während er aber durchweg von 
fih in der Einzahl redet, wo er auf fein Schreiben an die Leſer zu reden fommt, Bebient 
er fih 1, 1—5 und 4,6. 14. 16 einer pluralifchen Selbftbezeihnung, welche ebenſowenig 
mit dem „ich“ von 2, 1 an gleichbedeutend, wie als eine Zufammenfafjung des Redenden 
mit ben Leſern oder der ganzen Chriftenheit genommen werben kann. Lebteres ſchon 15 
darum nicht, weil das „Wir“ dem „Euch“ (1, 2) und dem „audy euch” und „auch ihr“ 
(1,3) ſcharf gegenübertritt. Auch das betonte ie 4, 14. 16, wo nidyt wie andertwärts 
die undhriftlihe Welt oder die abgefallenen Irrlehrer den Gegenfag bilden, fondern auch 
vorher jchon von den Chriſten insgemein geredet war (4, 11—13), ftellt den Leſern eine 
Gruppe von Männern gegenüber, von melden allein das gejagt werden fann, mas ber 20 
Verf. dort von ſich und zugleidh von anderen Genofjen bezeugt. Das iſt aber nichts Ge- 
ringeres, als daß fie das im Chriftus offenbar gewordene, in die Erſcheinung getretene 
Leben mit Obren, Augen und Händen finnlidh wahrgenommen haben und ſomit in ihrer 
berufsmäßigen Verkündigung diefer einft von ihnen erfahrenen Thatfache den Charakter 
von Zeugen für ſich beanjpruchen können (1, 1—3. 5; 4, 14). Die bisherigen Verſuche, 26 
diefe Ausfagen zu entfräften, find nicht der Art, daß fie bier widerlegt zu erben ver: 
dienten. Es bleibt nur die Alternative, welche ſeit den Tagen der Aloger von allen ernſt— 
baften Kritifern als unausweichlich anerfannt worden ift: bier redet in feinem und mehrerer 
anderer Namen entiveber ein Jünger Jeſu, welcher reichliche Gelegenheit gehabt hat, im 
anhaltenden Verkehr mit Jeſus durch das Mittel aller Sinne ſich ebenſowohl von der 30 
leibbaftigen Wirklichkeit als von der übermenfchlichen Hobeit des „im Fleisch gefommenen“ 
Sohnes Gottes zu überzeugen, oder es redet hier ein Mann, weicher ſich trügeriſcherweiſe 
für einen Augen- und Ohrenzeugen der evangeliſchen Geſchichte ausgiebt. Indem aber der 
Verf. ſagt: „Dies verkündigen wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinſchaft 
habet“ (1, 3), jagt er auch, daß er und feine Genoſſen nur jetzt und unter anderem auch 85 
dieſen Leſern das im Lebensverfehr mit Jeſus Erfahrene predigen. Die Lefer verdanken 
den bier Redenden nicht ihr Ghriftentum (2, 7—14. 20—27); andere Prediger haben 
ihnen dasjelbe gebracht, während der Verf. und die Genofjen, mit welchen er fich zus 
ſammenfaßt, nod auf anderen Gebieten als Prediger thätig waren, jest aber find fie 
„auch“ zu diefen Heidendriften als Lehrer gefommen. Wenn der Verf. den Übergang 40 
zu der folgenden fchriftlihen Anſprache ſelbſt nach der richtigen LA 1, 4 durch die Be: 
merfung macht, daß er und feine Genofjen ihrer Aufgabe der Verfündigung aud in 
Ichriftlicher Form nachfommen und zivar aus einem inneren Drang, welchem zu folgen 
ihnen jelbft die höchite Befriedigung gewährt, fo ift damit das biesmalige Schreiben einer 
fih je und dann wiederholenden jchriftitellerifchen Thätigfeit, einer damals im Entjtehen 5 
begriffenen, von Augenzeugen der evangeliihen Geſchichte ausgehenden Litteratur eingereibt. 
Dürfen wir der abgejeben von den Alogern einjtimmigen Tradition glauben, daß ber 
Verf. Joh. bieß, jo ergiebt ſich, daß ein perjönlicher Sünde Jeſu dieſes Namens zugleid) 
mit mehreren anderen Jüngern, welche ebenjo wie er felbit früber auf einem anderen Ge: 
biet als Prediger des Evangeliums thätig waren, jetzt in höherem Alter in einem Kreiſe 50 
ihon früher beftandener beidenchriftlicher Gemeinden als Lehrer des Chriftentums thätig 
ıft, und daß er in diefem Kreiſe eine hervorragende, wahrſcheinlich jene neben ibm ebendort 
thätigen Genofjen überragende Autorität genießt. Die Gefchichte weiß nur von einem 
Joh, bei welchem alles dies zuttifft, von dem Joh., welcher in den letzten Jahrzehnten 
des 1. Jahrhunderts von Epheſus aus die gejamte Kirche der Provinz geiftig beherrſcht 55 
bat. Daß der Verf. des erjten Briefs nicht bloß vorübergehend als ein Glied des weiteren 
Jüngerkreiſes fich mit Jeſus berührt, fondern dem engeren Kreife der Lebensgefährten Jeſu 
angehört bat, alfo ein Apoftel war, wie die Verehrer und in ihrer Art auch die Gegner 
der job. Schriften im 2. Jahrhundert einftimmig angenommen baben, madt der jtarfe 
Ausdrud in 1 Yo 1,1—3 überwiegend wahrſcheinlich. — Innig vertvandt find mit dem co 
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rößeren Brief die beiden Eleineren Briefe erftend durch die Sprache und den been: 
Bei, zweitens durch die Beftreitung der gleichen rrlehre (1 Jo 2, 18—26; 4, 1-3; 
5, 5-12; 2 Io 7—11), drittens durch die aus den Hleineren Briefen nur noch deut: 
licher als aus dem größeren und der Apk bervorleuchtende oberhirtliche Stellung des Ver: 
5 fafjers in einem ausgedehnten Kreis von Gemeinden. Daß diefelbe nicht ganz unangefochten 
var, zeigt ſchon 1 Jo 4, 6. Es gab Lehrer und Hörer, welche ſich fein und feiner Ges 
nofjen Wort nicht wollten gejagt fein laflen, wogegen ob. forderte, daß die Gemeinden 
ihrerfeitö diefe Lehrer abmweijen follen (2 So 8.11). Uberrafchend ift nur, daß nad) 3 Jo 
5—15 ein Gemeindevorfteher des Orts, wohin der Brief gerichtet ift, in feinem Wider: 
10 Spruch gegen Job. jo weit ging, daß er fich verächtliche Außerungen über ihn erlaubte, den 
im Sinne des Joh. in der Provinz als Miffionare reifenden Brüdern die kirchliche Gaft: 
freundfchaft verfagte und die ihm bierin fich nicht fügenden Gemeindeglieder erfommuni- 
zierte. Nicht alle dortigen Chriften find Freunde des Job. (3 Yo 15). Diefen Zuftänden 
egenüber behauptet Job. feine Autoritätsftellung. Er jchreibt nicht an den unbotmäßigen 
15 Worfteher Diotrepbes, fondern an ein ihm naheſtehendes Gemeindeglied, Gajus, darüber 
(3 Fo 1). Er fchreibt auch gleichzeitig an die ganze Gemeinde, denn daß 3 Io 7 auf 
den ziveiten Brief binweift, und daß deſſen Adrejje die Gemeinde jenes Ortes ıft, hätte 
nie bezweifelt werden jollen. Aber in Nüdficht auf den großen Einfluß des Diotrepbes 
fann er in dem an die Gemeinde gerichteten Brief nicht mit Ausfiht auf Erfolg jeine 
20 Forderungen in Bezug auf Wiederheritellung normaler Verhältniffe ftellen. Aber er deutet 
an (2 Jo 12), was er 3 Jo 10. 13F. beftimmter in Ausficht ftellt, daß er demnächſt an 
Drt und Stelle den Diotrephes, offenbar vor verfammelter Gemeinde, zur Rede ftellen 
und feines Unrechts überführen werde. Daran, daß ihm dies und überhaupt die Beſei— 
tigung der unerfreulichen Zuftände gelingen werde, zweifelt er nicht (2 Jo 12). Diejes 
25 Selbitgefühl des Verf.s mill bedacht fein, auch bei der Frage, warum und in Ivelchem 
Sinn er fid an der Stelle, two font der Eigenname des Brieffchreibers zu fteben pflegt, 
ftatt defjen durch 5 nosoßurevos bezeichnet (2 Jo 1; 3 Jo 1). Da «8 in den Gemeinden 
der Provinz, deren Zahl nad) anderweitigen Nachrichten weit über die fieben in Apk 1,4. 
11 binausging, vermutlich bundert oder mehr Gemeindeälteite gab, faun ſich der Verf. 
so nicht als einer der Presbyter feiner Ortsgemeinde (2 Jo 13) in einem an eine fremde 
Gemeinde gerichteten Brief (2 No 1) „den Presbyter“ ſchlechthin genannt haben, zumal 
wenn, wie der 3. Brief und Apf 1—3 zu beweiſen jcheinen, damals der monarchiſche 
Epiſkopat in jener Gegend bereits fich enttwidelt hatte. Vergleichen läßt ſich aud nicht 
ö ovunoeoßvreoos (1 Pt 5, 1); denn daraus; daß einer im eigentlichen oder uneigent- 
35 lichen Sinn das Amt eines Presbyters mit vielen Trägern des gleichen Amtes teilte, 
fonnte er am wenigften das Recht herleiten, den Titel wie einen Eigennamen zu gebrauchen 
und jomit für fich allein in Anfprudh zu nehmen. Es fann nur ein Ehrenname fein, 
welchen der Verf. gewiß nicht für ſich geichaffen hat, wohl aber fi ameignen fonnte, 
nachdem es in den unter feiner Leitung ftebenden Gemeinden üblidy geworden war, ihn 
40 den Alten oder den Bater, den ehrwürdigen Lehrer des ganzen Kirchenkreiſes zu nennen, 
welcher alle Chriften dieſes Bezirks als Kinder (rexvia, nardia), ja als feine Kinder 
(3 Jo 4; vgl. 1 Fo 2,1. 18) anreden und ſich als ihren geiftlichen Vater anſehen durfte, 
ohne anmaßlich zu erjcheinen. Der Name „der Alte” enthielt fein Lob, alfo im Munde 
des jo Genannten auch fein Selbitlob, fondern war der Ausdrud einer auf ſehr begreif: 
45 lichem Wege entitandenen und mit dem zunehmenden Alter des Lehrers wachſenden Auto: 
ritätöftellung. Daß es aber um jene Zeit in Afien einen foldhen Dann gab, welcher fo 
dur) 5 noeoßvreoos auch obne Eigennamen deutlich genug bezeichnet wurde, und daß 
diefer ebrivürdige Greis Joh. bieß, willen wir durch Papias, weldyer ein Schüler eben 
diefes Job. getvefen iſt (Euf. III, 39, 15; vgl. SA. 7. 14). Dadurd find wir wieder 
so auf den Joh. von Epheſus als den angeblichen oder wirklichen Verf. auch dieſer Heinjten 
job. Schriften hingewiejen. Daß außerhalb der Provinz, wo man die dort aufgelommene 
Bezeichnung diefes Joh. als des Alten nicht fannte, gegen ihre Herkunft vom Berf. der 
übrigen job. Schriften gerade wegen der eigentümlichen Selbjtbenennung des Verf. Be: 
denfen fich regten (Can. Murat. 1. 68; Origenes bei Euſ. VI, 25, 10; Can. Momms. 
55a. E.; vgl. Zahn, Geld. d. Kanons I, 213—220; II, 88—93, 145. 154), ift ebenfo 
begreiflich, als dak man nad Entdedung eines vom Apoftel verjchiedenen Presbyters Job. 
dem leßteren diefe Briefe zufchrieb. So zuerft Hieronymus (v. ill. 9. 18) nad der An: 
deutung des Eufebius (TIL, 25,3), welche diefer noch nicht ernftlich zu verwerten fich ges 
traute (III, 39, 6 wagte er nur erft für die Apf von feiner Entdedung Gebrauch zu 
so machen). Beiläufig fei erwähnt, daß ein apokrypher Brief des oh. Pseudocypr. de 
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montibus Sina et Sion e. 13) aus den Johannesakten des Leucius ftammt, wie fchon 
früber vermutet wurde, nun aber durch die neuerdings gefundenen Fragmente (ed. Bonnet 
p. 198, 12. 14) außer Zmeifel geitellt fein dürfte, val. Zahn, Forſch. VI, 196 A. 1. 

3. Das Evangelium, Auch diefe Schrift gleicht den bisher beiprochenen darin, 
daß fie nicht an das Iefeluftige Publikum, fondern an einen beitimmten Lejerkreis gerichtet 6 
ift, welchen der Verf. 19, 35; 20, 31 zweimal wie ein Prediger die um ibn verfammelte 
Gemeinde anredet (20, 31 und 19, 35 xal Öueis wie 1 Yo 1,3). Die ſchon bierdurd) 
wie durch die Tradition nahegelegte Vermutung, daß bier derfelbe Mann wie in der Apf 
und in den Briefen zu denfelben Gemeinden Aſiens rede, wird beftätigt durch die unleug- 
bare Gleichheit der Sprache und der religiöfen Anfhauungen im Ev. und den Briefen. 
Ferner dadurch, daß das Ev., wie jeder fiebt und nicht im einzelnen nachgewieſen zu 
werden braucht, für Lefer beftimmt ift, die mit der Sprache und Sitte der Juden Palä— 
ſtinas unbefannt, alſo beidnifcher Herkunft und auferbalb PBaläftinas twobnbaft waren. 
Der Berf. rechnet fih 1, 14. 16 ganz ebenfo wie der Verf. der Briefe 1 No 1, 1-5; 
4,14. 16 zu den an Jeſus gläubig getwordenen Augenzeugen feines öffentlichen Wirkens und 
beteuert 19,35 in Bezug auf ein einzelnes Ereignis der Kreuzigungsgefchichte mit befonderem 
Nahdrud, daß feine Erzählung davon erftens ein wirkliches, weil auf eigenem Sehen be: 
rubendes Zeugnis, zweitens ein mwahrheitsgemäßer Bericht jei, und daß er drittens dieſen 
Bericht zu feinem anderen Zweck gebe, als daß auch die Leer wie er ſelbſt zum vollen 
Glauben —— Es kann bier nicht aufs neue gezeigt werden, daß die ſeit einem Auf: 20 
fa von Höftlin (TzhJB 1851 ©. 206ff.) aufgefommene und mannigfadh variierte An: 
fiht, wonach der Verf. bier abfichtlih oder unwillkürlich feine Verjchiedenheit von dem 
Augenzeugen befunde, nicht nur mit 1, 14 unverträglich ift, fondern auch zu eregetijcher 
Vergewaltigung von 19,-35-felbft führt. Aber auch gegenüber der bis zum Jahre 1851 
allgemein herrſchenden Annahme, daß der Verf. fich felbit dort ein —5* feiner Wahr: 25 
baftigfeit ausftelle, beftehen fprachliche und noch ſchwerere fachliche Bedenken, welche ver: 
ſchwinden, wenn man zugiebt, daß er vielmehr den gefreuzigten und nun erhöhten Herrn 
mit ?xeivos oldev ald Zeugen für die zweite und dritte feiner Ausſagen anruft (vgl. 
Zahn, ZUR 1888 ©. 594; Einl. II, 476 e” Dechent, ThEtR 1894 ©. 446 ff). Jeden: 
falls aber liegt 19, 35 wie 1, 14 ein Anfpruch des Verf.s vor, welchem gegenüber nur 30 
diefelbe Alternative, wie in Bezug auf das Selbftzeugnis des erften Briefes wiſſenſchaftlich 
zuläffig ift. Auch abgejeben von dem Nachtrag e. 21 kommt man an bderjelben nicht 
vorbei mit Annahmen wie die, daß das 4. Ev. aus der Schule des Apoftels ob. ber 
vorgegangen und im Geift und Namen des Meifters gejchrieben ſei (Weizſäcker, Unt. der 
ev. Geh. 1884 ©. 220 ff.), oder daß der vom Apoftel zu unterfcheidende Presbyter Joh., 35 
der ein Apoſtelſchüler geweſen, im Anſchluß an Erzählungen des Apofteld Joh. das Bud 
gejchrieben habe (jo Renan von der 13. Aufl. feiner Vie de Jesus an ſ. ed. 16 p. LXL ff. 
477—541 und l’6glise chrét. 1879 . 47—62; ähnlich, aber unbeftimmter Harnad, 
Chronol. der altchriftl. Litt. I, ©. 654 ff). Namentlih die Verquidung der wirklichen 
Autorfchaft des Presbyters und der von diefem beanspruchten Herkunft feines Stoffes von 10 
dem Apoitel jet gerade wegen diejer Gleihnamigfeit des wirklichen und des angeblichen 
Autors ein in der alten Litteratur unerhörtes Maß von raffinierter Täufchung voraus. 
Aber auch die Hypotheſe von Üdhtrig und Delff, daß das 4. Ev. wenigſtens feinem Haupt: 
beftande nach die ehrliche Arbeit eines Jüngers Jeſu Namens ob. fei, welcher nur nicht der 
Apoftel, jondern der Presbyter diefes Namens fei, fcheitert am Tert (vgl. Zahn, Einl. II, 
481.484). Es wurde bereit3 ©. 273,12 bemerkt, daß 1,35—42 die beiden Söhne des Zebe: 
däus, in den Schleier der Anonymität gebüllt, neben Petrus und Andreas gejtellt find. 
Nun werden aber in dem ganzen Ev., welches ung von anderen Apofteln (Andreas, Petrus, 
Philippus, Thomas, Judas Jakobi, Judas Yichariot) mehr Charakteriftiiches mitteilt, als 
irgend ein anderes, eben jene zivei mit Petrus zufammen Jefu am nächſten ſtehenden so 
Apoftel niemals mit Namen genannt. Ihr Bater wird abgejehen vom Nachtrag (21, 2) 
überhaupt nicht erwähnt, die Mutter zwar wahrſcheinlich 19, 25 erwähnt, aber gleichfalls 
nicht mit Namen genannt. Das ift ein Verfahren, deſſen Beharrlichkeit jeine Bewußtheit 
beweist, und fich nur daraus erklärt, daß der Verf. es ungiemlich fand, in die ihm und 
feinen Leſern heilige Gefchichte feinen und feiner ganzen Familie Namen einzuführen. Cr ss 
will alſo einer der Söhne diefer Familie und zivar, da an den im Jahre 44 geftorbenen 
Jakobus als Verf. nicht zu denken ift, er will der Apoftel Job. fein. Dies beitätigt ſich 
auch 13, 23—25; 19, 26. 27; 20, 2—10 (18, 15. 16, wo Addos nadntjs bei ber 
erften Erwähnung des Artikels entbehrt und feine Nüdbeziebung auf 13, 23 vorliegt, 
nimmt eine Sonderftellung ein). Da Jeſus bei dem legten Mahle nur mit feinen Apofteln co 
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vereinigt war, kann der Jünger, welchen Jeſus liebte, nur im Apoftelkreis gefucht werben, 
und wegen des befonders innigen Verhältnifjes zu Jefus nur unter den drei Vertrauteften, 
umal die auch bier feitgehaltene Anonymität ohnehin auf die in den früheren Teilen des 
uches ſonſt gar nicht, und nur einmal anonym, eingeführten Söhne des Zebebäus hin- 

5 weift. Er ift alfo, da Jakobus, wie bemerkt, ausgefchlofjen und Petrus überdies daneben 
genannt ift, der Apoftel Joh. Daß er der Verf. des Buchs ſei, fagt nun auch ausdrüd- 
lich genug der Nachtrag ec. 21, befonders 21,24. Daß diefes Kapitel nicht als urfprünglich 
beabfichtigter Beftandteil des Ev.3 in einem Zuge mit c. 1—20 niedergefchrieben ift, be: 
weiſt vor allem der auf das vollendete Buch zurüdblidende feierliche Schluß 20, 30—31. 
10 Da aber bei den Vätern und in den alten Berfionen ſowie in den vorhandenen griechifchen 
Hſſ. nirgendwo eine leifeite Spur von einer Eriftenz des Buchs ohne ec. 21 entdedt worden 
ilt, jo folgt, daß diefer Nachtrag hinzugefügt worden ift, ehe das Ev. in weitere Kreife 
ſich verbreitet hat, alſo ſehr bald nad der Abfaffung von ce. 1-20. Nun jagen aber 
die Leute, welde 21, 24 das Wort führen, daß der Jünger, von welchem vorher 21, 7. 
15 20—23 erzählt und defjen Identität mit dem Jünger in 13, 23—25 nachdrücklich ber: 
vorgehoben war, alfo, wie gezeigt, der Apoftel Job. das Vorftehende in der Gegenwart 
bezeuge und auch gejchrieben Be Für die Streihung dieſes Verſes 21,24 ift bis heute 
nur der illegitime Wunſch, ihn loszjumerden, ald Grund geltend gemacht worden. Seine 
Echtheit ift noch zmeifellofer ald diejenige de aus gang unzulängliden Gründen von 
20 Tijchendorf geftrihenen V. 25. Es iſt alfo bier zu Lebzeiten des Apofteld Joh. und vor 
jeder weiteren Verbreitung des Ev. von Männern feiner Umgebung bezeugt worden, daß 
er der Verf. des Ev.s fei. Daß der Freund Jeſu unter den Apofteln zur Zeit der Auf: 
zeichnung des Nachtrags noch am Leben war, ergiebt ſich ohnedies aus 21, 20—23 ; denn 
es iſt nicht gelungen, dieſe —— daraus zu erklären, daß Jeſus nach dem Tode des 
235 oh. gegen den Schein oder Vorwurf, dem ob. fälſchlich die Unſterblichkeit geweisſagt 
zu haben, verteidigt werben follte. An Bejtimmtheit läßt das Selbftzeugnis des 4. Ev.s 
nichtö zu twünjchen übrig, und es wird unterftügt durch eine einftimmige Tradition, welche 
wir bis in den Kreis der Freunde und Schüler des Verf.s ſcheinen verfolgen zu können. 
Diefe Tradition lediglich ald das Erzeugnis vertrauensvoller Lefung des Buchs und fritik: 
3 loſer Hinnahme feines möglichermweife unwahren Selbitzeugnifjes anzufeben, jcheint bedenklich, 
da 19, 35; 20, 31 ein perfönliches Verhältnis zwiſchen dem Verf. und den erjten Lejern 
durchblidt, welches jelbit wieder ald eine Fiktion betrachten zu follen, eine harte Zumutung 
wäre. Hat aber zwifchen dem Verf. und dem Leferkreis, für welchen zunächſt er das Ev. 
geichrieben hat, ein Verhältnis gegenfeitiger Bekanntſchaft beftanden, fo jcheint eine abfichts- 
35 volle Täufchung der Leſer feitend des Verf.s über feine Perfon und fein Verhältnis zu 
Jeſu ebenfo ausgeichloffen zu fein, als eine unfreimwillige Irrung der erjten Leer. Die 
Verſchwörung, welcher die Kirche den Befig diefes apoftoliichen Werkes verdankt, müßte 
eine weitverzweigte geweſen fein, und die von den Verſchworenen zur Verwirklichung ihres 
Zwecks angewandten Mittel böten ein fonderbares Bild von zweckwidriger Schüchternheit 
0 und bon verwegener Schlaubeit zugleih. Trogdem behauptet ſich bis heute die von Evan 
fon (Dissonance of the four generally received Evangelists, 1792) eröffnete, in 
Deutſchland zuerſt durch Bretichneider (Probabilia de ev. et epist. Joannis 1820) 
mit einiger Gründlichkeit durchgeführte Kritik, welche bei aller Verſchiedenheit der pofitiven 
Ergebnifje in der Verneinung des doppelten Zeugniffes für die Abfaſſung durch den Apojtel 
#5 Joh. einig #t. Es follte aber mehr, als in der Negel gefchieht, anerfannt werben, daß es 
nicht pofitive Beobachtungen am Tert und pofitive über die Tradition binausführende 
Erfenntnifje geweſen find, durch welche man veranlaßt wurde, an die Stelle des Apoſtels 
Joh. zuerit den Ketzer Kerinth zu jegen, dann einen gnoftiich angehauchten Heidendhrijten 
aus der Mitte des 2. Jahrhunderts, bald einen Subenriften, der nie über Syrien hinaus: 
60 gefommen fei, bald die Schule oder einen einzelnen Schüler des Apoftels Job. in Epheſus, 
bald einen Presbyter Job., welchem feine Namensgleichheit mit dem Apoftel die Idee ein: 
gab, fi) mit diefem zu identifizieren, fondern daß die Vertreter ſolcher Hypotheſen nur in 
dem negativen Urteil einig waren, ein perfönlicher Schüler Jeſu fünne das Buch nicht ge: 
jchrieben haben, da fein inhalt aus verfchiedenen, teils gefchichtlichen, teils pſychologiſchen, 
55 teils philoſophiſchdogmatiſchen Gründen unglaublich je. Es werden immer nur wenige 
jein, welche wie P. de Lagarde (Verhältnis des deutfchen Staats zu Theol. ꝛc. 1873, 
©. 28—31) in der richtigen Einficht, daß eine nur in der Negation einige, zu pofitiven 
mit wiſſenſchaftlicher Notwendigkeit fi ergebenden Nejultaten nicht gelangende Kritik Fein 
Wiſſen und noch feine Wifjenjchaft fer, den Mut haben, mit der Vertverfung der geſchicht— 
co lihen Glaubtwürdigfeit des 4. Ev.s die Anerkennung der Herkunft aller job. Schriften vom 
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Sohn des Zebedäus zu vereinigen. Die Hauptgründe der Verneinung lagen und liegen 
in folgenden Beobachtungen: 1. Wegen der großen Verfchiedenbeit der Sprache und der 
Denkweiſe erjcheint es unglaublich, daß derjelbe Mann, wenn auch vielleicht in verſchiedenen 
Perioden feines Lebens, die Apk einerſeits und das Ev. und die Briefe andererjeitd ge 
jchrieben babe. Wie dies einem Dionyfius Al. den entjcheidenden Grund für die Ver: 5 
mwerfung der Apk lieferte, jo einem Baur für die Verneinung der Echtheit des Ev.s. 
2. Wenn die fonoptijhen Evangelien nad Tradition und Kritik älter als das vierte find 
und im großen und ganzen als eine glaubwürdige Wiedergabe der Gemeindeüberlieferung 
der Jahre 6O—100 gelten dürfen, jo fcheint die durchgängig zu fonftatierende Unverein: 
barkeit der job. und der ſynoptiſchen Erzählung im ganzen Aufriß der Geſchichte und in 
vielen einzelnen Punkten von Wichtigkeit, 5. B. der Chronologie der Leidensgefchichte, die 
Abfafjung des Ev.3 durch einen Augenzeugen der ev. Geſchichte auszufchliegen. 3. Mehr 
nod als der äußere Gang der Gefchichte jcheint das Bild der Perfon Jefu, feiner Stellung 
zu feinem Volt und der Ton feiner Reden bei oh. grundverjchieden von dem Bild, 
welches die Synoptifer ung zeigen. Da aber diefes nicht nur früher entworfen ift, ſondern 
auch an fich glaubwürdiger, weil konkreter, menjchlich begreiflicher, zu fein jcheint, jo Liegt 
die Annahme nabe, daß das von ob. dargebotene Bild von einem der Perfon und Ge: 
ſchichte Jeſu fernerftehenden, durch fpefulative und firchliche Ideen beftimmten Chriften 
der zweiten oder dritten Generation gezeichnet fei. 4. Eine dieſer Ideen ift die „Logos: 
lebre“ (1, 1. 14), welche zwar auch Apk 19, 13 durchblict, aber nur im Ev. ſchon durch zo 
ihre Aufnahme in das Programm, welches der Prolog fein will, und durch eine ähnliche 
Verwertung in 1 Jo 1, 1 als eine die chriftologifche Anſchauung des Verfaflers des Ev.s 
und des erjten Briefs bedingende ſich darftellt. Die „Logoslehre” ftammt aber von Philo 
oder der alerandrinifchen Religionsphilofophie, für welche die galiläifchen Fiſcher unzus 
gänglid waren. 5. Die verftedte Art, wie der Verf. ſich einführt, einerjeit® und anderer: 25 
ſeits die Vordringlichkeit, mit welcher er die Perjon des Joh. ald des Lieblingsjüngers 
Jeſu und als des im MWettftreit mit Petrus obſiegenden Apofteld in den Vordergrund 
ſchiebt, ſcheint moralifch begreiflicher bei einem Späteren, welcher ſich mehr oder weniger 
mit diefem Apoftel identifiziert, als bei diefem ſelbſt. 6. Beweife von Unkenntnis der ges 
ſchichtlichen und geographiſchen Verhältniſſe in Valäftina zur Zeit Jeſu wurden früber 30 
mit mehr Zuverficht als in neuerer Zeit gefammelt. 7. Die Überlieferung über den Apoftel 
ob. in Ephefus tft teils unficher, weil von dem Selbitzeugnis der unter feinem Namen 
ausgegangenen Schriften abhängig, teils zweideutig, fofern der apoftoliiche Charakter eines 
gewiſſen Joh., welcher in der That um 70—100 in Epheſus gelebt zu haben jcheint, 
nicht Har am Tage liegt, teils der Abfaffung des 4. Ev.s durch diefen Joh. von Epheſus 35 
ungünftig, jofern von leßterem Außerungen und Handlungen überliefert find, melde der ' 
Denkweiſe des Evangeliften widerfprechen, wie z.B. feine quartadeeimdhifche Dfterfeier. — 
Während auf eine Würdigung der unter 1—6 angeführten Erwägungen bier natürlich 
verzichtet iverden muß, gehört hierher eine Erörterung des lebten Punktes, weil derjelbe 
die legte Periode des Lebens des Apoftels betrifft und mit ihm der gefchichtliche Boden 40 
feiner gefamten litterarifchen Thätigfeit fteht oder zufammenbricdht. - 

III. Johannes in der NE Afien. Selbjt wenn die Apk pſeudonym 
wäre, was heute nur wenige annehmen, twürde aus diefem Buch ſich ergeben, daß zur 
Zeit feiner Entſtehung, als welche c. 95 fehr glaubwürdig überliefert ift (oben S. 276, »), 
ein im ganzen Umkreis der Gemeinden von Ephefus bis Laodicea befannter und angejebe: 45 
ner, mit den Berhältnifjen diefer Gemeinden vertrauter, aljo feit längerer Zeit in der Pro— 
vinz anfäffiger bebräifcher Chrift Job. auf Patmos einen unfreiwilligen Aufenthalt ge: 
nommen bat, während jein regelmäßiger Wohnfig auf dem Feſtland zu ſuchen ift. Da 
er jelbft über das Verhältnis feiner Lebensgefchichte zu der bis dahın verlaufenen Ge- 
ichichte des Chriftentums fich jedenfalls nicht deutlich ausipricht, jo ift Schon dadurch die so 
viel erörterte Frage nach der Perſon und Gefchichte diefes Job. in Aſien geftellt. Soweit 
die Überlieferung fih ausdrüdlic darüber äußert, bezeichnet fie diefen Johannes, mag fie 
von ihm als dem Verf. der job. Schriften oder als dem Xehrer feiner Schüler in der 
Provinz Afien, oder als einer Autorität für die dort geltenden Kirchenbräuche reden, be: 
harrlich als den Apoftel (vgl. Zahn, Forihungen VI, ©. 190—217). Von den jüngeren zu 55 
den älteren Zeugen auffteigend bören wir dies von Tertullian und Clemens Aler. (quis 
dives salv. 42), vom muratorifchen ragmentiften und von Irenäus, in ausführlicher 
Darftellung von „Leucius“ und in bedeutjamer Weile auch von den mit diefem gleich: 
zeitigen Alogern, welde behaupten, daß „eine Bücher mit den übrigen Apofteln nicht 
übereinftimmen“ (Epiph. haer. 51, 4). Wenn dem ob. von Epheſus von Schrift: so 
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ftellern, welche ihn anerfanntermaßen als den Apoftel anfehen, doch nur felten und meift 
nur indireft der Apoſteltitel erteilt, er dagegen manchmal als ein Jünger des Herrn, am 
allerhäufigiten aber nur mit dem bloßen Eigennamen ohne jeden Titel benannt wird, fo 
folgt daraus vor allem, daß man um 160—220 in und außerhalb der Provinz Afien 
5 bon einem anderen ob. außer oder neben dem Apoftel, twelcher für irgend eine der in 
Rede ſtehenden Schriften oder Traditionen in Betracht fommen könnte, fchlechterbings nichts 
wußte. Es war jchon darum ein verfehltes Unternehmen, aus dem Briefe des Polykrates 
von Ephefus an Viktor um 190 (Euf. V, 24, 3) die Meinung berauslefen zu wollen, 
daß der in Epheſus begrabene ob. zwar der Evangelift, aber nicht der Apoftel geweſen 
10 fei. Schon 55—60 Jahre früher, etwa 30—35 Jahre nad dem Tode des ob. von 
Epheſus, etwa 20 Jahre vor dem Tode des Johannesſchülers Polyfarp und zu Lebzeiten 
des Papias, eines anderen Schülers des Johannes von Epheſus, —* Juſtin, als er in 
Epheſus Chriſt wurde und die Schriften „der Freunde Chriſti“ (dial. 8) ſtudierte, dort 
die Ueberzeugung gewonnen, alſo auch die Überlieferung gefunden, daß der Verf. der Apk, 
15 alſo der Exulant von Patmos und der Job. von Epheſus „einer der Apoſtel Chriſti“ ge: 
weſen fei (dial. 81 f. oben ©. 275,42). Aus dem Munde feines Lehrers Polyfarp und 
mehrerer anderer, dieſem ungefähr gleichſtehender , Presbyter in Afien“, ſowie aus dem Bud) 
des Papias hat Jrenäus (f. d. U.) mannigfaltige Erzählungen und andere Mitteilungen 
empfangen, welche er teilweife und gelegentlih in feinem Sendjchreiben an Florin und 
20 Viktor ſowie in feinem Hauptwerk niedergelegt hat, und aus welchen er nicht den geringften 
Zweifel daran geſchöpft bat, daß der ob., mit welchem Polykarp, Papias und die übrigen 
„Presbyter in Aſien“ in ihren jungen Jahren als feine Schüler in mehr oder weniger 
andauerndem Verkehr geftanden hatten, der Apoftel geweſen ſei. Diefe Thatfachen muß 
man gegentoärtig haben, um das Unternehmen des Eufebius (III, 39) richtig zu wür— 
25 digen, welcher in kühnem Widerſpruch gegen das von ihm nicht verfchwiegene Zeugnis 
des renäus und gegen feine eigene über in der Chronik (a. Abrah.2114) ausgeiprochene 
Anfiht aus der Vorrede des Papias beweiſen wollte, daß tenigftens dieſer angeb- 
liche Apoftelichüler nicht ein Schüler des Apofteld Joh., jondern eines von dieſem zu 
unterjcheidenden Presbyters gleichen Namens, des mutmaßlihen BVerf.s der Apk geweſen 
so ſei. Eufebius ließ die gefamte fonftige Überlieferung über den Apoftel Job. als den Ober: 
bitten der afiatifhen Kirche, den Lehrer Polykarps und den Verf. des Evangeliums und 
twenigitens des größeren Briefs unangetaftet. Nur die Apk und den Chiliaften Papias 
ſuchte er foweit wie möglih vom Apoftel Job. twegzurüden. Er erfannte an, daß die 
Lehrer des Papias, melde diefer in wenigen Zeilen dreimal of rosoßrreooı und niemals 
35 Apoftel nennt, gleichwohl die Apoftel ferien, von welchen Bapias beifpielsweife 7 mit Namen 
aufgezählt und deren Aufzählung er mit 77 rıs Freoos av Tod xvolov uadnyrov abs 
geihloffen bat. Die Richtigkeit diefes Teils der eufebianifhen Exegeſe wird auch dadurd) 
bedeutfam beftätigt, daß drei des Griechifchen mächtige und noch vor Ablauf eines Jahr: 
bunderts unabhängig voneinander die Hirchengefchichte des Eufebius bearbeitende Männer, 
40 der ſyriſche Überjeger, Hieronymus und Rufinus die Vorrede des Papias in diefem ent 
jcheidenden Punkt ganz ebenfo wie Eufebius verftanden haben. Der eingebendite Verjuch, 
einer entgegengefegten Worterflärung, wonach die Presbyter des Papias nicht Apojtel, 
jondern Apoftelfchüler fein follten (Meiffenbab, Das Papiasfragment bei Euf. III, 39, 
3—4, a. 1874), wird heute ſchwerlich von jemand in allen feinen Punkten gebilligt, iſt 
45 aber auch von feinem der Gelehrten, welche das Ergebnis desfelben ſich angeeignet baben, 
durch eine befriedigendere Exegeſe erfeßt worden. Gerade das Richtige an der Auslegung 
des Eufebius zu verwerfen und den damit unverträglichen Irrtum des Eufebius obne exe— 
getifche Begründung als ausgemachte Wahrheit auszufprechen, gilt noch heute für wiſſenſchaftlich 
erlaubt. Die Fehler der eufebianifchen Eregefe des Fragments beginnen damit, daß, während 
5 Papias einen doppelten Weg unterjcheidet, auf tweldem er Worte der Presbyter — Jünger 
Jeſu oder Apojtel empfangen habe, nämlich erjtens auf dem direften Mege, aus dem 
Munde feiner Yehrer, der Presbyter felbft, zweitens auf dem Umwege der Erfundigung 
bei anderen Schülern der Presbyter, Euſebius den leßteren Weg für den einzigen ausgicbt, 
welchen Papias beichritten habe, und im offenen Widerfpruch gegen die eigenen Worte des 
55 Papias behauptet, diefer babe überhaupt nicht mehr Apoftel-Presbyter, fondern nur noch 
Schüler von foldhen gefannt und gebört (Euf. III, 39, 7). Haltbarer erfcheint die andere 
Behauptung, dab Papias in beiden Teilen feiner zweiteiligen Aufzählung je einen ob. 
nenne,» von tweldhem der erjte nach dem Zufammenbang nur der Apojtel fein könne, ber 
zweite alfo jchon deshalb, aber auch wegen des ihm von Papias gegebenen Titels 5 noro- 
sw Pureoos vom Apojtel verjchieden fein müſſe. So haben ſeit Eufebius die meilten die 
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Worte des Papias verftanden: el dE nov zal napaxolovdnxeis tıs Tois noeoßvrk- 
ooıs dor, Tols row noeofßvriowv dv&xowor Aöyovs, ti ’Avöoeas N ti Ileroos 
einev, 1) re Dibinzos N re Owuäs N ’Iaxwfos, N ti ’Iodavrns 7) Mardaios 7 tıs 
Fteoos tov Tod xuglov nadıyrav, üte "Anıoriov xai 6 roeoßvteoos ’Iwarrns ol toü 
zvolov nadmrai Akyovomw. Am bequemjten würde die in der doppelten Nennung eines 5 
Job. liegende Schwierigkeit befeitigt fein, wenn man nad) einer von Nenan (l’Antechrist 
1873 B 562) bingetworfenen, von Haußleiter (THYB 1896 Sp. 466) ſcharfſinnig begrün- 
deten Vermutung die Worte 7) ri ’Ioavrns als Interpolation ausicheiden dürfte. Weniger 
würde geholfen fein durch die gleichfalld von Renan (l. c. p. 345) vorgeſchlagene Emen— 
dation in der letzten Zeile of tod zuoiov |uadnr@r]| uadyrai und die ähnliche von 
Bacon (im amerif. Journ. of bibl. lit. 1899 p. 176—183) of rourwr (ftatt rovron) 
nadnrai. Auch den überlieferten Tert haben feit der trefflichen Abhandlung von J. Stil: 
ting (AS Sept. VII p. 387 ff.), welche von den Neueren niemand zu fennen jcheint, 
einige wenige, zu welchen der Unterzeichnete gehört (THStH 1866 ©. 649 —696 ; Forid). 
VI, 112—147), verfteben zu follen gemeint, daß der Presbyter Job. kein anderer als 15 
der Apoftel Job. fei. Die Hauptgründe für diefe Auffafiung find folgende: 1. Die un: 
gefähr gleichzeitige Exiſtenz eines als Lehrer oder gar als Schriftiteller irgend etwas bes 
deutenden Presbyters mit dem bebräifchen Namen ob. in Ajien neben dem Apojtel diejes 
Namens, welche Eufebius und ihm folgend viele Neuere angenommen haben, iſt ſchwer 
zu glauben; denn gerade dann, wenn diefe Doppelgängerichaft beftanden hätte, und felbjt 20 
dann, wenn das Wirken des Apoftels Job. in Afien erheblih früher begonnen und auf: 
gehört hätte, als dasjenige des Presbyters, würde die Tradition des 2. Jahrhunderts das 
Bedürfnis gehabt und befriedigt haben, die beiden gleichnamigen und ungefähr gleichzeitigen 
Kirchenlehrer der gleichen Provinz zu unterfcheiden. So begreiflich, wie Verwechjelungen 
im einzelnen wären, fo unbegreiflih wäre ein allgemeines Vergeſſen der vorhanden ges 35 
weſenen Duplizität, ein völliges Untergehen des Presbyters im Apoftel. 2. Die Annahme 
von Keim (Geſch. Jeſu von Nazara I, 160—170), daß in Afien überhaupt nicht der 
Apoftel, fondern nur der von Eufebius entdedte Presbyter Job. gelebt habe, entipricht 
infofern der einftimmigen Tradition beffer, als auch diefe nur von einem einzigen Joh. 
in Afien weiß; fie fteht aber andererjeits in nod viel jchrofferem Widerfpruch mit der 30 
Tradition, da diefe den fraglichen Job. nur als Apoftel kennt. Die vereinzelt vorgekom— 
mene Verwechſelung des Evangeliften Philippus in Hierapolis mit dem Apoſtel diejes 
Namens, welche bei Polykrates (Euf. V, 24, 2) allerdings vorliegt, reicht nicht zur Er— 
Härung aus, weil fie nur vereinzelt vorgefommen und nie allgemein geworden ift. Im 
Gegenteil beweiſt die jahrhundertelang erhaltene Tradition, daß der Philippus von 35 
Hierapolis der Evangelift und nicht der Apoftel war, wie ſchwer ein folcher Irrtum fich 
gegen die echte Tradition durchiegen kann. Insbeſondere wird durch dieſe Hypotheſe un: 
begreiflich, wie der Verf. des 4. Ev.s, von dem doch niemand ftandhaft zu verneinen ge: 
wagt bat, daß er in Sleinafien gejchrieben hat, auf den Gedanken kam, jein Ev. gerade 
dem Apoftel Job. zuzufchreiben, welcher niemals dorthin gekommen und aud nicht durch 40 
andere Schriften in der Chriftenheit befannt war. Auch diefe Hypotheſe berubt auf Ver: 
fennung der Thatfache, welche 3. gegen die Eriftenz eines vom Apoftel verſchiedenen Pres— 
byters jpricht, daß der Glauben an Feine Exiſtenz lediglih auf einer im 4. Jahrhundert 
verfuchten Auslegung einer einzigen im Anfang des 2. Jahrhunderts gejchriebenen Zeile 
beruht, während die Kenner des papianifchen Werks vor und nad Euſebius (renäus, 46 
Apollinaris von Laodicen, Andreas von Cäſarea, Marimus Confeſſor, Anaftafius Sinaita) 
weder in der Vorrede des Papias noch im einer anderen der vielen Stellen, wo Papias 
den Presbyter Joh. als feinen Lehrer genannt hat (Euf. III, 39,7. 14), etwas gefunden 
baben, was fie in der Meinung irre machte, daß dies der Apoftel fei. 4. Die Auslegung 
der oben angeführten Morte des Papias durch Eufebius ift aber auch rein eregetiich be— wo 
trachtet ebenfo ungenau, wie feine Auslegung der vorangehenden Worte (ſ. ob. ©. 282,19). 
Ariftion und der Presbyter Joh. werden von Papias ebenfogut, alfo auch in dem gleichen 
Sinn als „Jünger des Herrn“ bezeichnet, wie in der vorangehenden Zeile die Gruppe, 
als deren Vertreter Andreas, Petrus u. f. iv. genannt waren. Sie find alſo nicht Apoftel- 
ſchüler, fondern perfünlihe Schüler Jefu. Stebt ferner feit, was Eufebius richtig erkannt 55 
bat, daß Papias furz vorher perfönliche Jünger Jeſu, welche vielleicht nicht alle (Jakobus? 
Philippus?), aber doch großen Teild zu den 12 Apofteln gehörten (Andreas, Petrus, 
Thomas, Johannes, Matthäus), dreimal ald ol osopureoo bezeichnet bat, fo kann 
wenige Zeilen fpäter 6 —— nicht dazu dienen, den Joh., vor deſſen Namen dieſer 
Titel fteht, von einem gleichnamigen Apojtel zu unterjcheiden. Dies ift eregetiich auch wo 


.. 
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dadurch ausgeichlofien, daß auch der in der voranftehenden Aufzählung genannte Job. fein 
ihn von anderen Trägern besjelben Namens unterjcheidendes Epitheton und überhaupt 
feing bei fich bat. 5. Es entipricht vielmehr dem gewöhnlichen Spradhgebraud, die Worte 
6 nosoßVteoos ’Ivavrns zu verſtehen: „der Presbyter, nämlich Joh.“. Daß der Haupt: 
5 lehrer des Papias ebenjo wie der Verf. der Eleineren job. Briefe als der feine Genofjen 
an Anjehen und Alter überragende und ſchließlich überlebende Lehrer in feiner Umgebung 
„der Alte“ ſchlechthin hieß, beweilt überdies der Euf. III, 39, 15 aufbetwahrte Sat bes 
Papias: zal roüro 6 noeoßvreoos Eeye vgl. S 14. Der Eigenname war neben dieſem 
Ehrentitel zur Not entbehrlich ; e8 war aber angemefjen, ibn appoſitionsweiſe anzufchliegen in 
10 einem Sat, in welchem auch noch Ariftion zu erwähnen war, welcher ebenſo wie diefer Job. 
ein Jünger Jeſu und ein Lehrer des Papias, alfo nad der Ausdrudsmweife des Papias 
ein rosoßiregos war. Aus dem Kreiſe diefer moenßureooı ragte einer empor als „der 
Presbyter“ chledhthin, Namens Job. Daß diefer ein Apoftel war, fagt Papias ebenſo— 
wenig, als er e8 von Petrus oder Andreas fagt; er ſchließt es aber ebenfowenig aus. 
15 6. Es bleibt das zweimalige Vorkommen des Namens ob. in einer einzigen Periode. 
Es ift aber zu bedenken, daß der indirekte Fragſatz (ti-elzer) und der einem foldyen gleich 
wertige Relativfah (& re-Aeyovom) nicht ala eine einzige Aufzählung behandelt werden 
fann, ohne daß fich ein logiſcher Fehler ergäbe. Nachdem die erfte Reihe durch die Worte 
„oder irgend ein anderer von den Jüngern des Herrn“ abgeſchloſſen ift, fünnen ſich bieran 
0 nicht als Fortſetzung diefer Reihe noch zivei Namen von Männern anfchließen, welche 
gleichfalls „Jinger des Herrn” find. Es wäre dann aber auch Fein Grund zu finden 
für die Veränderung der Konftruftion (A re jtatt rl) und des Tempus (Afyovam ftatt 
einov). Hieraus ergiebt fich, daß es mit dieſen zwei zulegt genannten ae eine be= 
fondere Bewandtnis hatte. Sie lebten no, als Papias fchon feine Erfundigungen nad) 
3 Worten der Presbyter-Jünger anftellte. Es waren Apoftelichüler, an melde er ſowohl 
die ragen des erften, als die des zweiten Satzes richtete, aber doch ſehr verjchiedene Leute. 
Die Frage, was hat Petrus oder Thomas oder Jakobus oder Matthäus gejagt, Fonnte 
er nur an folche Apoftelfchüler richten, welche früher in Paläftina gelebt und jedenfalls 
außerhalb der Provinz Afien Gelegenheit gehabt hatten, Worte diefer Apoftel zu bören. 
x Zu den Apofteln, welche, wie Jakobus, Matthäus u. ſ. w., in Paläftına lange Zeit gelebt 
hatten, gehörte auch der Sohn des Zebedäus. Diefer ift alſo allerdings unter dem erjten 
ob. bei Papias zu verfteben. Die weitere Frage aber: „was fagen Ariftion und ber 
Alte, Joh., die Jünger des Herrn“ ift an ganz andere Leute gerichtet, welche nie in Pa— 
läftina geweſen zu fein brauchen, und welche dagegen mit zwei noch in Afien lebenden 
35 Jüngern Jeſu, Ariftion und Job. in Verkehr ftanden, jo daß fie dem Papias, wenn fie an 
deſſen Wobnfig famen, auf diefe Frage Antwort geben konnten. Die einen fragte Papias 
nicht nach Ariftion, die anderen nicht nad Jakobus und Matthäus, beide aber konnte er 
fragen nad Worten des Johannes. Es war gewiß nicht geichidt, daß Papias weder die 
Selbigfeit noch die Verfchiedenheit des in den beiderlet Fragen vorlommenden ‘ob. 
0 ausipricht; aber ftiliftifche Gefchiclichkeit ift nach den erhaltenen Bruchſtücken feines Werks 
überhaupt nicht fein Talent gewefen. Begreiflich ift feine Ausdrudsmweife doch ſehr wohl, 
teil in den beiden an verſchiedene Leute gerichteten Fragen, welche er bier reproduziert, 
füglih ein und derfelbe ob. genannt werden fonnte. Die Eriftenz eines vom Apojtel 
ob. verjchiedenen Presbyters Job. hat weder Eufebius, noch einer As Nachfolger aus 
45 Papias zu erweiſen vermocht, und vollends die ungefähr gleichzeitige Eriftenz ztweier Jünger 
Jeſu Namens ob. in Aſien wird durch Papias wie durch alle fonjtige Tradition aus: 
geichloffen. Der Presbuter Job. ift überhaupt eine Fehlgeburt der kritiſchen Not und der 
mangelhaften Eregeie des Eufebius. 
Hierdurch vereinfacht fich die frage, wer der ob. fei, welcher nad dem bierin un— 
0 anfechtbaren Zeugnis der Apf und nad dem in dieſem Punkt gleichfalls gegen jeden 
wejentlichen Irrtum geficherten Zeugnis feiner Schüler Polykarp, Papias und der anderen 
„Presbyter“ des Irenäus in den legten Jahren oder Jahrzehnten des erjten Jahrhunderts 
in Epheſus gelebt, auf die Kirche der Provinz und das nachwachſende Gejchlecht ihrer 
Lehrer und Biichöfe einen maßgebenden Einfluß geübt bat und erft nach dem Regierungs: 
55 antritt Trajans, alſo um 100 geftorben (ren. II, 22, 5; III, 3, 4) und nad beim 
Zeugnis eines Biſchof von Epheſus, welcher um 125—130 getauft wurde, in Epheſus 
begraben worden ijt (Polykrates bei Euf. V, 24, 3. 7). Alle deutlich redende Überliefe: 
rung jagt, er fei der von Jeſus zum Apoftel erwählte Sohn des Zebedäus. Eine wider: 
Iprechende Nachricht aus den erſten 8 Jahrhunderten giebt es nicht. Nur ein Gitat aus 
60 dem zweiten Buch des Papias, welches man dahin glaubte deuten zu dürfen, daß der 
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Apoftel Johannes in Paläftina von den Juden getötet worden fei, wurde von einigen 
Gelehrten als genügend befunden, die gejamte Tradition von dem Wirken des Joh. in 
Epheſus über den Haufen zu werfen. Das Citat ift uns auf doppeltem Wege zugelommen. 
Es findet ſich in etwas abweichender Form in einer einzigen der zahlreichen Hſſ. der um 
850 abgefaßten Chtonik des Mönches Georgius Hamartolus (Georg. Ham. ed. Muralt, 5 
1859 praef. p. XVIIf.; Nolte, ThOS 1862 ©. 466), und in einer anonymen Samm: 
lung kirchenhiftorischer Exzerpte (aus einem cod. Baroce. 142 fol. 212 ff. herausgegeben 
von de Boor, TU V 2, 170). Daß es in die Chronik des Georgius ebenjo wie ein da= 
nebenſtehendes, äußerft ungenaues Gitat aus Drigenes durch einen Interpolator hinein- 
gebracht ift, ergiebt fich mit Evidenz aus dem Widerſpruch nicht nur mit den übrigen 
Hſſ. der Chronik, fondern aud mit dem Kontert der Hf. ſelbſt, welche allein das Gitat 
enthält (vgl. de Boor a: a. ©. ©. 177). Übrigens würde Georgius, wenn von ihm 
jelbjt das Gitat herrührte, damit gejagt haben, daß oh. nach feiner Rückkehr von Patmos 
nad Ephefus, aljo in Ephejus von den Juden getötet worden jei. Die Angaben und 
Reflerionen der Gelehrten über diefes Citat leiden bis zu den legten an einer geradezu 15 
erftaunlichen Ungenauigfeit. Zieht man das, worin der nterpolator des Georgius und 
der Verf. jener Orforder Ercerpte voneinander abweichen, ab, jo bleibt die gleichlautend 
durch beide Citate verbürgte Thatfache übrig, daß im 2. Buch des Papias der Sat ge 
ftanden bat: "Jwdvens Uno ’lovdaiov dvno&dn. Ganz ähnlich haben mehrere Schrift: 
iteller des 2. und 3. Jahrhunderts von der Hinrichtung Johannes des Täufers durch den 20 
jüdiſchen Tetrarchen Herodes Antipas geredet. Diefen aljo wird Papias gemeint haben. 
Das Mipverftändnis der byzantinischen Schreiber hat Papias nicht beabfichtigt, vielleicht 
auch nicht einmal durch ftiliftiiches Ungeſchick verichuldet. 

Es wird alfo wohl dabei bleiben, daß der Apoitel Job. ebenfo wie andere Jünger 
Jeſu, der Evangelift Philippus und ein gewiſſer Ariftion von Baläftina nad Kleinaſien 25 
übergefiedelt find. Wenn Polykarp an feinem Todestag (23. Februar 155) auf 86 Jahre 
nicht feines menſchlichen, ſondern jeines chriftlihen Lebens zurüdblidte und fomit im 
Jahre 69 getauft war, und wenn feine Belehrung nach ren. III, 3, 4 durch Apojtel 
bewirkt wurde, jo wird die Überfiebelung jener Jünger Jefu nach Ajien damals ſchon er: 
folgt fein. Es iſt ſehr begreiflich, daß ihnen der Ausbruch des jüdischen Kriegs das Zeichen 30 
zum Aufbruch wurde. Der damals vielleicht erſt 60—6öjährige Job. hat dann nody etwa 
30 Jahre der Pflege des Firchlichen Lebens in der Provinz Ajien und einer unvergleichlich 
gejegneten Wirkjamfeit als Lehrer in Wort und Schrift widmen fünnen. Als ein Priefter 
in bohepriejterlidem Schmud ftand er in der Erinnerung der Chriften von Ephefus (Euf. 
V, 24, 3). Der Donnersjohn von chedem ift auch im Alter nicht ein fpefulierender Re— 36 
ligionsphilofoph und der mweichherzige Prediger einer jchwächlichen Toleranz geworden, ſon— 
dern ijt ein ſcharf ausgeprägter Charakter, ein entſchiedener und überall zur Entfcheidun 
zwifchen Licht und Finſternis, zwiſchen Leben und Tod, zwiſchen Chriſt und Antichrift 
drängender Zeuge der von Jeſus empfangenen Wahrheit geblieben. Wir erfenmnen den 
oh. der Jahre 27—52, von welchem uns die älteren Schriften des NTs ein Bild geben, 40 
weniger in der Apofalypfe wieder, in welcher er nur Empfangenes treu wiederzugeben hatte, 
als in den Briefen, in welchen er feines Amtes als Lehrer und Leiter der Kirchen Aſiens 
mit unerjchlaffter Kraft des Willens malte. Wir erfennen ihn auch wieder in den Er: 
zäblungen feines Schülers Polykarp von der Begegnung des Apofteld mit Kerintb im 
Badehaufe zu Epheſus (ren. III, 3, 4) und von feiner ‚Feier des chriftlichen Paſſahs in 45 
der an das Gefeg angelebnten, ihm von Baläjtina her getwohnten Form (Irenäus und Poly: 
frates in ihren Briefen an Biftor bei Euf. V, 24, 3. 16). Auch in der Verfafjung des 
Gemeindelebens ift unter feinen Augen und gewiß nicht ohne feinen Einfluß die zuerft 
in Serufalem ausgebildete monardifche Form der oberften Leitung der Ortsgemeinde in 
die Kirche Afiens eingeführt worden. Th. Zahn. 10 
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Johannes Askusnages, im 6. Jahrh. Litter.: Abulfaradſch bei Afjemanus, Biblio- 
theca orientalis Bd II, 1721, ©. 327 f.; Wald, Hiftorie der Keßereien VIII, ©. 684; 
Neander, Allgem. Gejch. der hrijtl. Nel. Bd 4, 5.1864, ©. 297; Gaß, Tritheijtiicher Streit, 
in dieſer Encyklopädie 2. Aufl. Bd XVI, ©. 48f. 

Johannes Askusnages war Schüler des gelehrten Syrers Petrus aus Nhefina in 55 
Mefopotamien und Nachfolger desfelben als Lehrer der Philofophie in Konftantinopel unter 
Juſtinian I. Bon diefem zu einem Kolloquium geladen, befannte er fich nicht nur ala 
Monophyfiten, jondern auch als Tritheiten, indem er fagte, daß er in trinitate secun- 
dum numerum personarum naturas, essentias et deitates tres anerfenne. Er 
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wurde wegen biefer Irrlehre vom Kaifer verbannt. Johannes wird nun von Abulfaradſch 
zum Stifter der Tritheiten gemacht, während die griechiſchen Quellen, die den Asktunages 
ignorieren, diefen Plab dem Johannes Philoponos zumeifen. Der Widerſpruch ift wahr: 
icheinlich fo zu löfen, daß Philoponos als der bedeutendfte Vertreter jener Lehre irr— 
5 tümlich auch für den Anfänger derjelben erklärt ift, während nicht? dagegen zu Sprechen 
fcheint, daß Askusnages den fogen. Tritheismus zuerft gelehrt hat. Ph. Meyer. 


Johannes von Avila ſ. Juan von Avila. 
Johannes von Bajel ſ. Hiltalinger, Job., Bd VIII ©. 77. 


Johannes Bekkos, Patriarch von Konjtantinopel, gelt. 1293. — Litte— 
ratur: Leo Allatius, De perpetua consensione ete., ©. 761ff.; Fabricius, Harl. Bibl. gr. 
XI, ©. 344ff. Quellen und neuere Forſchungen zujammenfafiend: Krumbacher, Geſch. der 
Byz. Litt. 1897, S. 96f. 
Johannes ift durch die Unionsſynode von 1274 biftorifch getvorden. Er mar bie 
dahin yaoropiias in Konftantinopel. Der Kaifer Michael Paläologus, feit entſchloſſen, 
15 das Einigungswerk durchzufegen, forderte ihn als gelehrten Mann und gewandten Spreder 
zum Beiltand auf. Nach einigem Zögern antwortete Johannes ablehnend, wagte es jo- 
gar, die Lateiner für Häretiker zu erklären; dafür büßte er mit der härteften Kerferftrafe. 
Aber gerade im Gefängnis fand er Muße, die ältere griechifche Litteratur nochmals über 
jene Streitfragen zu Rate zu zieben; er befann ſich eines anderen, und namentlid die 
20 Schriften des Nicephorus Blemmides ftimmten ihn dergeftalt um, daß er jet, was er jolange 
verworfen, mit allem Eifer verteidigte. Die Folge war feine Erhebung zum Patriarchen 
und tvefentlich mit feiner Hilfe ift die Union damals wirklich, wenn auch nur für kurze 
Zeit, zu ftande gelommen. Doch betrug fi Johannes von nun an nicht als feiger 
Günftling eines Deipoten. Mitten in dem milden Gejchrei der Parteien der Hauptitabt 
25 mahnte er zur Mäßigung und verwandte ſich für die Verfolgten, an welchen Michael 
jeine Wut ausließ. Er beharrte auch bei feiner unionsfreundlichen Gefinnung, als die 
Kirchenpolitit fih änderte. Darum wurde er 1282 abgefeßt und 1283 verbannt. Er 
ftarb 1293 im Kerker. Bon den Griechen ift Bekkos aus der Neihe der rechtgläubigen 
Lehrer geftrichen, von den Lateinern zu den Ortbodoren gezählt worden, daher fanden 
0 feine Streitichriften Aufnahme in die Graeeia orthodoxa Tom. I, II des Leo Allatius. 
Bon da aus find fie in die MSG 141, ©. 16—1032 aufgenommen. Seine theologischen 
Schriften verteidigen zum größten Teile die Union. Die umfangreichite derfelben iſt die 
Ilsoi rijs ivsorws xal elorens av Tijs nakaäs zal veas Poauns Exrinoar 
(Graecia orthodoxa 1, ©. 61-224). Andere Kleinere Schriften beziehen ſich auf feine 
35 perfönlichen Verbältniffe. Johannes ift für feine Zeiten ein gelehrter Mann. Seine 
Schriften find von den fpäteren Freunden der Union ſtark ausgejchrieben worden. 
(Gaß 7) Bh. Meyer. 


Johannes YBuridan j. Bd III, ©. 570. _ 
Johannes v. Gapijtrano j. Bd III, ©. 713. 
40 Johannes Ciudad ſ. Bd III, ©. 444, w—in. 


Johannes von Damaskus, geft. vor 754. — Litteratur: Bios ron dalov zaroös jur 
’Iodvvor roö Anpaoxnyvoo ovyyoageis zaoa "lodvrov zaroeioyor "Ieooookruwr, MSG 
XCIV, 429-489. Opera ed. Le Quien 1712, 2 Bde; biernady (mit einigen Ergänzungen 
nad) Gallandi und Mai) auh MSG XCIV—VI; Job. Yangen, Johannes von Damaskus, 

45 eine patriit Monographie 1879 (bier S. 27 eine Ueberfiht über die gedrudten Ausgaben 
einzelner Werke d. J.; die erjte noch jehr unvolljtändige Gejamtausgabe, alles nur in latei— 
nifher Ueberjegung, bot der Dominifaner Heinrich Grave, Köln 1546, eine erſte griediich«la- 
teinische Ausgabe von Markus Hopper folgte bald, Bajel 1548, 1559 und vermehrt 1575). 
Verdient um die Auffindung von Handjchriiten und um die Kritik ift vor anderen Leo Allatius 

50 geweſen, dejjen bis dahin unedierte Abhandlung De Joanne Damasceno Prolegomena Le Quien 
(j. auch MSG XCIV, 117 ff) zum Drud bradte. Le Quien jelber bat nit nur (zum 
Teil auf Grund der Vorarbeiten, auch unter direkter Beihilfe anderer Gelehrten) zuerjt eine 
wejentlih volljtändige Ausgabe, fondern aud wertvolle Einleitungen zu den einzelnen 
Werfen geboten. In jteben Dissertationes erörtert er überdies eine Reihe von Fragen, die zur 

9 Theologie des Damaszenerd bez. der griechiſchen Kirche gehören. Es find nur erjt für 
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einige Werke und erjt ganz neuerdings erhebliche Fortichritte über ihn hinausgemacht worden. 
©. dazu hernach bei den einzelnen Werten. Im allgemeinen vgl. die Lehrbücher der Dogmen— 
geihichte von Nitzſch, I, 1870, Thomafius I?, bearbeitet von Bonwetſch 1886, Harnad II®, 
1894, Loofs*, 1893, Seeberg I, 1895, Aug. Dorner 1809. Sonſt befonders noch Barden: 
bewer, Patrologie 1894, Krumbader, Geſch. der byzant. Litteratur, 2. Aufl. 1897 (über 6 
Sn GAR) Theologen handelt bier S. 68 ff. Ehrhard, über ihn als Dichter Krumbacher 
jelbjt ). 


1. Yeben. Der oben genannte los des Damaszeners iſt verfaßt von einem Pa— 
triarhen Johannes von Jeruſalem (mahrjcheinlid dem um 970 geftorbenen; f. über ihn 
als „\obannes VI.“ Le Quien, Oriens christ III, 466 ff.). Er rubt auf einem älteren 10 
(verfchollenen) arabischen Werk (wie der Verf. ſelbſt angiebt ce. 3), ift wenig ftoffreich, nicht 
allzu legendenhaft, aber durchaus hagiograpbifch erbaulid. Andere Quellen find vollends 
ſpärlich. Nur in Inappen Umriſſen ift daher die Lebensgefchichte des berühmteften der 
buzantinifchen Theologen befannt. Geburts: und Todesjahr find beide unficher. Das 
7. ölumeniſche Konzil (Nicäa 787, act. VI) ehrt das Andenken des %. als des Haupt: 16 
vorkimpfers der Bilderverehrung in hohen Worten. Es läßt erfennen, daß er ſchon vor 
754 geftorben fein muß. Denn es reproduziert (l. ec. Manfi XIII 356) die Worte des 
unter Konjtantin Kopronymus 754 in Monftantinopel gehaltenen Konzils, die den J. mit 
Germanus von Konjtantinopel und Georgius Cyprius verfluchten. enn es in dieſen 
beißt: 7 roıas tous roeis zadeikev (in Nicäa jegt man entgegen: ) roıds tous Toeis © 
2ö6faoer, act. VIl, Manſi ©. 400), jo ift klar, daß J. damals ſchon tot war. Was 
Ye Uluien geltend macht (Migne XCIV, 486. Anm.), um ihm eine längere Lebensdauer 
u vindizieren, kann dagegen nicht auffommen (Ye Uuien bat die Worte des Konzils über: 
(eben). J. wird jedoch nicht lange vor 754 geftorben fein. Geboren ift er gewiß noch) 
im 7. Jahrhundert, allein Genaueres iſt nicht zu jagen. Er ftammte aus Damasfus und 25 
war der Sohn eines farrazenifchen Beamten. Alle anderen Angaben jpäterer Schrift: 
fteller find unglaubbaft und tendenziös, (vgl. über fie Yangen, ©. 17 ff. u. 23ff.). Seine 
Familie war eine chriftliche, hatte aber trogdem ein hohes Staatsamt, ſoweit man fehen 
fann, wohl das des oberjten Aufjehers über die Steuern in Syrien, erblich inne. J. ſelbſt 
hat 08, wie es fcheint, eine Zeit lang verwaltet. Der Atos ift ungenau und, was Reid): 30 
tum und Ebrenjtellung des Heiligen betrifft, offenbar übertreibend, wird aber doch ſoweit 
Glauben verdienen, daß J. eben auch beim Kalifen von Damaskus beamtet geweſen, vie 
feine Vorfahren. Mit der Vertrauensitellung feiner Familie bei den Kalifen hängt der 
Beiname derjelben Mansur (— der, dem geholfen worden ift: „der Sieger“), den aud) 
3. geführt hat, zufammen. Wann J. Mönd wurde, ift unficher. Doch jcheint es, daß 35 
er noch in feiner weltlichen Stellung als theologiſcher Schriftiteller aufgetreten ift. Der 
Pios ſetzt das mindeſtens für die erfte feiner Schriften zu Gunften der Bilder wider 
Yeo den Iſaurier voraus. Alſo 726 und kurz hernach ift er wahrſcheinlich noch Beamter 
in Damaskus getvejen. Ya nach c. 14 hätte er überhaupt feine Zuoroiuaions Aöyovs 
für die Bilder no in Damaskus gejchrieben. Das würde ihn auch noch 730 ala Bes so 
amten erfennen lafjen. Allein der Aios iſt ſummariſch und weiß offenbar nichts Genaues, 
Es ift aus innern Gründen (wozu übrigens auch eine Notiz bei Theophanes ftimmt, die 
man bei Yangen ©. 21 leſen mag) anzunehmen, daß er fpäteitens bald nad) 730 Mönch 
wurde. Er fiedelte als folder in die Yaura des bl. Saba bei Jeruſalem („80 Stadien“, 
d. i. etwa zivei Meilen ſüdwärts von dieſer Stadt) über. Daß er wohl jedenfalls kurz #6 
nad) 730 das Kloſter aufjuchte, gebt auch daraus hervor, daß er noch von dem Patriarchen 
Johannes V. von Jeruſalem, der nady Theophanes. 735 geftorben fein foll (Ye Quien, 
Or. chr. III, 289 ff., hält doch für möglich, daß er bis ca. 745 lebte), und nad dem 
Pios zu ſchließen, feinestvegs alsbald nach feinem Eintritt in die Laura, zum Prieſter ges 
weiht wurde. Weiter als bis zum oeoßvteoos bat er es, gewiß nur nach feinem eigenen 50 
Wunſch, in der Hierarchie nicht gebracht. Sein Adoptivbruder, Kosmas der Wielode, der 
gleih ibm Sabaite wurde, ift dagegen Bischof von Majuma (Hafen von Gaza) geworden, 
In die Yaura des hl. Saba einzutreten, mag ihn neben dem Ruhm derfelben (der nachher 
ganz bejonders mit jeinem Namen verknüpft geweſen ift) der Umftand bewogen haben, 
daß fein Lehrer, dem er und Kosmas viel verdankten, ihm dorthin vorangegangen war, 55 
vielleicht dort noch lebte. Dies war ein Mönd, 2E "Iralias 6oucuevos, jagt der Bios 
c. 8 (Ye Quien meint aud Galabria, „quae monachis graeeis plena erat“), der als 
Kriegsgefangener nach Damaskus gelommen und von dem Water des J. losgelauft war. 
Auch er hieß Kosmas. J. verdankte ihm die Einführung in die Theologie, zumal aud) 
in die Philoſophie und das mancherlei weltliche Wiffen, das ihn auszeichnet. In der co 
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Yaura bat 3. feine Hauptthätigkeit als Schrifftiteller entfaltet, c. 33 ff., nicht ohne bei diefer 
Art von Beichäftigung anfänglih auf MWiderftand zu ftoßen ec. 31. Zumal auch als 
Melode fand er MWiderfpruch in dem mönchiſchen Kreife, der bier Weltfinn vermutete, 
wie eine ganz glaubtwürdige Anekdote belegt e. 27 ff. Seinem Rubm als Melode ver: 
5 dankte er, daß fein Patriarch, wie der Alos jagt, auf befondere Eingebung des Geiftes, 
ce. 34, ihn nad Jeruſalem berief, um ihn zum Preöbpter bei der dortigen Kirche zu machen. 
J. kehrte jedoch in die Yaura des Saba zurüd und ift auch ohne Zweifel dort gejtorben. 
Nicht ohne Intereſſe ift die Notiz Bios e.36, daß J. gegen Ende feines Yebens feine Bücher 
einer Zrioxeyns unterworfen habe, Zuuxooucw und drudwodouueros noös dxoipear 
ı0 zal AfEıw xal voöv. Es fehlt in der Überlieferung feiner Werfe nicht an Spuren, die 
es beftätigen, daß er fich nicht an einer einmaligen Bearbeitung genügen ließ. — Im 
12. Jahrhundert zeigte man noch das Grab des J. in der Yaura des Saba, im 14. joll 
fein Yeichnam nach Konftantinopel transferiert fein. J. wird von der griechifchen und 
römifchen Kirche gleicherweiſe als Heiliger geehrt; jene feiert fein Gedächtnis am 4. Dez. 
15 (auch am 29. Nov.?), diefe am 6. Mat (vgl. Acta Sanct. Maj. tom. II). Theophanes 
bezeugt ſchon im Jahre 813 feinen Beinamen Xovoooodas, der Goldjtrömende, Gold— 
redende. 
2. Schriften für die Bilder. Um die Bedeutung, die J. in ſeiner Kirche er— 
langt hat, darzuthun und verſtändlich zu machen, ſcheint mir das Richtige, von ſeinen 
ↄ20 Aöyoı Anokoynuxoi noos obs Öraßakkovras tas üylas elndvas auszugehen. Sie 
find wahrfcheinlich feine älteften Schriften; jedenfalls find fie es, die ihm zuerjt ein An 
ſehen und ſogleich ein hohes ſchufen. Auf den Bilderftreit im allgemeinen ift hier nicht 
einzugeben. Vgl. den A. von Bonwetſch in Bd III, S. 221ff., ferner Schwarzlofe, Der 
Bilderftreit, ein Kampf der griech. Kirche um ihre Eigenart und ihre Freiheit, 1890; 
25 Kattenbuſch, Vergleichende Konfeifionstunde I, 1892, S. 456 ff. Der Wert jener Schriften 
war um jo größer, als fie den grundlegenden Maßnahmen Kaifer Yeos III. auf dem 
Fuße gefolgt zu fein fcheinen. Zunächſt nur eine; aber jchon fie, Migne XCIV 1232 ff., 
enthält alle wejentlichen Gedanken, die %. überhaupt bezüglich der Bilder gehegt hat, fie 
ift ſchon recht vollftändig, gelehrt und geſchickt, und ſchuf den Bilderfreunden alsbald einen 
eo guten litterarifchen Rückhalt. Yeo hatte auf feiner Seite niemand, der dem Damaszener 
gewachſen war, diefer aber war feiner Macht entrüdt. Daß er den Gegner nicht gering 
tarierte, drüdt fih u.a. in der Erzählung von feinem Verſuche, den J. beim Kalifen, 
feinem Landesherrn, als Hochverräter verdächtig zu machen, aus. Das Detail wird ja 
ausgefhmüdt fein, ganz erfunden fcheint es nicht zu fein, was der los, e. 15f., darüber 
35 mitteilt. Die Schrift fpiegelt die Empfindung ihres Autors, einer Pflicht zu geborchen, 
das giebt ihr innere Kraft. Gewiß, jo beginnt J., könnte ihn das Bemwußtjein feiner 
ävafıörms veranlafjen, niemals öffentlich zu reden. Aber zarra xala dr za 
abraw. Und es iſt wahrlich die rechte Zeit, fich zum Worte zu melden, wenn man fiebt, 
in welche Gefahr die Kirche eftürgt wird. Sie jtebt im Begriff geipalten zu erben, 
0 während doch der ungeteilte Nod Chriſti ihr Vorbild ift. Und 7) rijs dxxinoias Avwder 
xexoarnzvia nagddooıs ſoll preisgegeben werden. Da heißt e8: wenn du das Schwert 
fommen fiebjt und macht deinen Bruder nicht aufmerkſam darauf, fo werde ich das Blut 
desjelben von dir fordern. Deshalb, von ſchwerer Angft bevrüdt, fomme ich dazu zu 
reden, ob Baoıkewr Upos oo Tijs dindeias tıdels. Es ift bemerkenswert, wie maß- 
4 voll in aller Beftimmtbeit, ja Schärfe, |. doch fih im Ausdrud bier und überall hält. 
Mit Recht hat Schwarzloje auf die „Wornehmbeit” hingewieſen, die ihn als Polemiker 
charakteriſiere. Es ift ein Mann des guten Tons, wenn man till des Hofs, der bier 
redet. Aber ein Mann von unbeugjamer Energie und feſteſtem Firchlichem Bewußtſein. Die 
Schrift wendet fi an das Volk von Konftantinopel und feinen Patriarchen (Germanus), 
50.0.3. J. will nicht glänzen, nicht „fiegen“, er will nur 77 dAndeia noleuovuern yeioa 
Goefar, Sogleidh tritt er dem höchſten Vorwurf der Ikonoklaſten entgegen und jtellt 
feine eigene Pofition als eine hriftlich korrekte ficher, e. 4. Er bekennt ausdrüdlich: ich 
glaube an Einen Gott, dxardinnrov, dochuarov, döoarov, Aneoiyoarııov, doynuduorov, 
und ol oooxum& ij xrioeı, alla nooorvv& ov »riornv, aber, fügt er alsbald bin: 
55 zu, ich glaube an ibn als einen, der zur zriors heruntergeitiegen ift. So „verehre“ ich 
(ro00xvri) nur Gott, aber mit dem Aaoıkeis auch feine dAovoyis (feinen Purpur), 
freilich nicht al3 „Gewand“, vollends nicht ds reraoror nodownor, aber ald Öuddeon» 
onuarioacay. Denn der „Purpur“ ift das Fleiih des Sohnes Gotte8 und er bat 
eil an der Art des Sohnes ſelbſt. So ift der unfichtbare Gott ſelbſt in dem fleifch- 
co getvordenen Yogos „ſichtbar“. Alſo oF riju ddoaror eixoriiw Veornra, dAl eixo- 
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viio Veod mv Öpadeicay odaoxa. Was follte daran unerlaubt und undriftlih fein? 
Das mofaische Verbot fpricht nicht Dagegen, denn es zielt nur auf Gott an ſich und es 
will der Anbetung der Kreatur unter dem Namen Gottes entgegentreten, es hat feinen 
Bezug auf die wahre eixa» Gottes, die wir Chriften fennen. J. fommt auf die prin- 
zipielle Bedeutung überhaupt der eixöves. Ein Bild ift Suoimua yapaxımpilov TO 6 
nowrörunov, welches freilich eine duapopa behält und nit xard ara Öuomüraı 
noös To doyerunov. In gewiſſem Sinn find ſelbſt Geſchöpfe Bilder der Gottheit, wie 
wir 3. B. jagen, die hl. Trias werde abgebildet in Sonne, Yicht und Strahl oder in 
Verſtand, Wort und Geift in ung x. So darf ich allerlei Hin „verehren”. Doch frei: 
lih mit Vorbehalten. Es giebt einen Unterjchied innerhalb der roooxUrnoıs, e. 14. Die 10 
ago0xUryors iſt ein ouußoAor ber Unterwerfung und Ehrung. Sie bat mancherlei 
Form. Die höchſte ift die Aaroeia, die lediglich Gott felbit gebührt. Überall ſonſt handelt 
es fich für den Chriften bei der noo0xUrnos nur um ein oeßeır. Sollte es nicht natur: 
gemäß fein, daß ich in dieſer Art alles verehre, mit Chrerbietung umgebe, was mit 
meinem Heil zufammenbängt, das Kreuz, das Evangelienbud, den Altar ꝛc.? a ehe: 15 
dem, ehe er Menſch ward, war Gott, 6 dowuarös te zal doynudroros, überhaupt 
nicht durch Menſchenhand darftellbar, vo» dE oapxi Öpdkrros Heov xal tois dvdoo- 
nos ovravaoroapkrros elxoviiw Veod To Öowusrov. Wiederholt verfichert F., c. 16, 
ob 71000xvv@ 17) Din, 1000xuv& Ö& 1ov tüs Ülns Önuovoyör, tov ... di Vins rıyw 
owrnolay uov Eoyaodusvov. Er fügt hinzu: xal abo» ob navoouaı rıyv Ulnv, du ao 
ns 7 owrnola ov eloyaorar. Das Charakteriftiiche an dem Satze ift, daß für J. ber 
Gedanke von der hiftorifhen und der abgebildeten odoE des Yogos unwillfürlich zu- 
ſammenfließt. Er jagt es nicht und meint es auch dogmatifch nicht, daß durch die 
Din des Bildes jo owrnola uov eloyaoraı oder Zoyaleraı, und body ift das die Em— 
pfindung, bie im Hintergrunde ſteht. Das Bild fällt ihm in der Intuition mit unter 26 
die „Heilsmittel“. Das Bild und der Gottmenjch rüden jo nahe zufammen, daß praf: 
tiſch kaum ein Unterfchied gemacht wird. Es ift immerhin hervorzuheben, daß J. der 
Identifizierung der beiderlei 641 in der Anjchauung noch nicht nachgebangen bat. Aud) 
das chriftologifche Dogma hat ernur erft in der allgemeiniten Weife, daß Chriſti Fleiſch doch 
zad’ Evmorv Teil an der Gottheit habe, herangezogen. Er fpefulierte noch nicht über das so 
Ma der Übereinftimmung zwifchen dem Bilde des Herrn und feiner Perjon jelbit. Und 
er bat die Gegner der Bilderverehrung nody nicht zu chriftologifchen Häretifern zu ſtempeln 
unternommen. Er ift, wenn ich recht jehe, nie mweitergegangen als in dem eriten Adyos. 
Es war das jpätere Stadium des Streits, das der Synode von 754, wo die Bilder. 
feinde vorab diefen Ton angegeben haben, und der von 787, wo die Bilderfreunde zu 36 
Worte famen, vor allem das Stadium, in dem Theodor von Studion die theologif 
Führung hatte, wo die eigentlich dogmatifchen Treffer ausgefpielt wurden. Bei J. iſt alles 
nod einfacher, ſchlichter, lediglich praftiich. Ihm genügt es, nachdem er, mie er meint, 
deutliche Grenzen wider etwaige neue ——— gezogen hat, nun mit allen Argumenten, 
die ſich ihm nur darbieten, das gute Recht der noooxUrnoıs vor den Bildern darzuthun. 40 
Es iſt Manihäismus, wenn man die Hin, bie von Gott ftammt, auch nur irgendwo 
veradhtet, c. 16. Durch die chriftlichen eixdves wird die nowın alodıjoewv, der Geſichts- 
finn, gebeiligt, e. 17. Jedes Bild it ein Onöurnua, al Öneo Tois yodunaoı ueuwm- 
uevors ñ Pißkos, toũto zai tois dyoauudroıs q elxav, ib. Diefer nicht von ihm zuerft 
auögeiprochene, fpäter vollends Fanonifierte Gedanken leitet ihn längerhin. Schon in # 
Israel kannte man folde „Erinnerungen“ durd; „Steine“ ıc., ns obv Nusis obx eixo- 
voyoapnjoousv a owrjora nad xal dabuara Xotorov Tod Veov; ec. 18. Ohne 
weiteres denkt er, daß, wenn Bilder Chrifti berechtigt find, natürlich auch joldhe der Veo- 
roxoc zu dulden find. Aber er will auch alsbald die der Ayıoı rechtfertigen. Man kann 
nicht Chriftus ehren, aber den Seinigen die Ehre vorenthalten wollen. Heißen die Hei— 50 
ligen doch auch in der hl. Schrift Yeol, und befennt ſich der bl. Geift doch mit feinen 
Wundern immerfort zu ihnen bei ihren Gräbern, ec. 195. Zuletzt, e.27 ff, bringt J. 
Väterworte mit Erklärungen, um daran zu zeigen, welch ein Abfall von der Tradition es 
wäre, wenn man die Bilder wirklich abſchaffte. Noch mill er das Anathema wider die, 
weldye ein „anderes Evangelium” einzuführen ftreben, zurüdbalten, da er noch auf eine 55 
&ruorpogpn derjelben hofft, aber wenn er fich irren follte, jo muß es verfündet werden. — 
Über die Lebensftellung des J. erfährt man aus ber Schrift nichts. War er, ale er 
fie fchrieb, noch im jtaatlichen Amt, jo ift fie ein um fo interefjanterer Beleg für fein 
theologifches Können und Willen. Es hat in der griechifchen Kirche nicht an „Staats: 
männern“ von biefer Art gefehlt. Hol (Fragmente vornic. Kirchenväter, Vorr. ©. XV, 6o 
Reals@ngllopäbie für Theologie und Kirche. 3, U. IX. 19 
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ſ. hernach unter Nr. 4) hält es nad) einer kurzhingeworfenen Bemerkung für ganz un: 
glaublich, daß J. jhon von Damaskus aus, „noch als Yaie!“, in den Bilderftreit einge 
griffen babe. Ich kann da nicht zuftimmen. 
Die zweite Schrift, Migne ©. 1284 Ff., ſetzt die Situation von 730, two Yeo den 
6 Vatriarhen Germanus abgejett hatte, voraus, ce. 12. Für die Yebensumftände des J. 
bietet fie jo wenig wie die erjte, irgend welchen Anhalt. In der Sache bringt fie nichts 
twejentlich Neues. J. ift von zıwis T@v Texvov Ts Exninclas gebeten worden, noch 
einmal zeoi eixdvwv zu fchreiben, da der erfte Aöyos für die Menge nicht ganz ber 
ftändlich getvefen fei. Diefer zweite ift in der That in gewiſſer Weife populärer, agita- 
10 torifcher. Er reflamiert, wie auch der erfte, doch heftiger, die Freiheit der Kirche von der 
Staatögewalt : od BaoıkEav Lori vouodereiv ij Exxinola ... Paolo Loriv H nodı- 
urn ebngafla, ı) d& ExxÄmoraouxı zardoranıs nouevov »al Öidaordkam" Anorgı- 
»n Epodos Zorıw alın, Adeipoi, e. 12. Zu Chrifto gehört fein „Heer“, die Schar der 
äyıor. Der Kaifer möge erft einmal feinen Purpur und fein Diadem ablegen, ebe er es 
15 wagt, den Heiligen das o£ßas borzuenthalten, e.15. Dieſer zweite Aöyos iſt der „perfün- 
lichte”. Der dritte hat umgefehrten Charakter, er ift der „ſachlichſte“, am meiften ab: 
re Er ift unpolitiih und rein theologifh. Im Bios e. 33 iſt davon bie 
Rede, dab J. in der Laura noch einmal zeol Ts ı@v Heimv eixdrwv nepuparoüs 
no00xvrrjoews geichrieben habe. Ob man denken darf, daß die dritte Schrift, fie allein, 
20 von J. ala Mönd verfaßt wurde? Der los fcheint anzubeuten, daß der —— 
Aöyos in betreff der Bilder erſt ziemlich ſpät verfaßt jei. Die dritte Abhandlung jelbf 
enthält nichts, was eine Entſcheidung geftattete. Die Überjchrift bezeichnet fie, ganz tie 
es bei der erften und zweiten der Fall ıft, ald Merk zovü Ayiov ’Imarvov tod Aau., jo 
bat ſich natürlich 3. nicht felbft bezeichnet, (wir haben einzelne Überfchriften, in denen er 
25 ſich felbft bezeichnet, fie find immer voll „Demut”). Schwarzlofe hat gezeigt, daß fie zum 
Teil, befonders im Anfang, aus den andern beiden fompiliert ift. Ste bat doch auch 
Eigentümliches. In ce. 12 bringt fie eine befonders feine Erörterung über den Wert des 
„Schauens“ Chrifti im Bilde: Hewoodvres Töv omuarızöoyr yapazrıjoa abroü, Evvo- 
oüuev ds diwarov xal vv Ödfav rs Vedrmros abrod .. . oneo did Adyaw 
so alodnr@v dxovouer hol owuarızols, xal voovusv Ta nvevuarızd, oltw Ötd 0W- 
nauris dewolas Loydusda Ent viv awevuarızıy Dewolav. Haben die erfte und be 
ſonders die zweite (e. 16) betont, daß es maoaddosıs Aypayoı in der Kirche gebe, die 
jo gut wie die dur yodunara firierten auf die adrörrau xai Üneoftaı Tod Aöyov 
zurüdgingen, jo ſucht die dritte doch einen indireften Scriftbeweis zu erbringen, c. 11; 
35 es kommt nicht darauf an, daß etwas verbotenus in der Bibel fteht, man fönnte ja font 
auch die Ausdrüde rouds, Suoovoros ete. nicht feithalten, es fommt darauf an, ob etwas 
im Geifte der Schriften ift. Von ce. 14 an verfährt der Verfafjer ſyſtematiſch. Er be 
bandelt bier in prinzipieller Fragftellung, was eine elxav fei, welchen Zweck fie habe, 
wie viele Arten es gebe ꝛc., desgl. (ec. 27 ff.) was moooxUrmoıs ſei, welche rodroı fie 
0 babe, was die Schrift von ihr lehre. Wie die beiden erften, endet auch die britte mit 
Väterftellen, die meift durch ein oyöko» erklärt werden. An der Echtheit des dritten 
Aöyos zu zweifeln, ift keinerlei Veranlafjung. Materiell paßt alles zu J. Aber audy die 
Form macht nicht den Eindrud, als ob man etwa einen „Schüler“ höre. Bemerfenstvert 
ift, daß auch diefe Schrift noch nicht den Gedanken vertritt, daß die Bilderveriverfung als 
45 hriftologifche Härefie gelten müfle. Ich babe in der Konfeffionsfunde S. 472 ff. wider 
Schwarzloſe davor getvarnt, die inneren Beziehungen zwiſchen dem griechiſchen Chriſtus— 
dogma und der Bilderverebrung zu übertreiben. immerhin find ſolche Beziebungen, wie 
ich ſchon berührte, nach der Zeit des J. im Kampfe mit Heftigfeit behauptet worden. An 
diefem Gefichtspunft gemeſſen erfcheint auch der dritte Adyos fo gut wie fidher als echt. 
so Es ſei noch dies erwähnt. In allen drei Aoyor erſcheint die Neliquienverehrung als uns 
angetaftet. J. argumentiert daraus gelegentlih. Er erflärt es für ungereimt, jene Vers 
ehrung freizulaffen und die der Bilder zu verbieten und zu beftrafen. Nur im erjten Sta— 
dium des Streits ftand es fo. 
Es geben unter dem Namen des Damaszeners freilih auch Schriften über die Bilder, 
85 die ibm ficher nicht gehören. So ein Adyos drrodaxtızös eol T@v £eixövwv, MSG 
XCV, 309 ff., der fih wider den Nachfolger Yeos IIT., Haifer Konftantin Kopronymos oder 
Kabalinos (741— 775) wendet und nad) dem Konzil von 754, auch nad dem von 766 
(doch vor 775, da Kopr. noch lebt) abgefaht if. Schon Ye Quien erfannte die Unechtbeit. 
©. auch Yangen, ©. 187 ff. und Schwarzloſe S. 107 ff.; ferner die „Zruoroin noös 
wror Baoıkda Qeöpılov zrepi row Ayiav ete. elxövam“, MSG XCV, 345 ff. Theo: 
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pbilus regierte 829— 842. Man kann nad) dem Inhalt nicht ziveifeln, daß die Adrefie 
echt ift, und es ift auch nicht ſchwer, wie ſchon Gombefis erfannt hat, diefe ZuoroAn in 
die befannte Geſchichte des Th. einzuordnen. Vgl. übrigens auch Schwarzlofe S. 109 ff. 
Sodann nod das von Migne in Bd XCVI, 1348 ff. mitgeteilte, Le Quien noch nicht 
befannte Schriftchen. Es intereffiert durch feine Art das Symbol zu fruktifizieren (auch 5 
in der Schrift gegen Konſt. Rab. fpielt dasfelbe übrigens eine Rolle), Man wird es nod) 
dem 8. Jahrhundert — aber doch ſicher dem Damaszener abzuſprechen haben, 
Schwarzloſe S. 111f. Migne macht darauf aufmerkſam, daß ein Koder die Schrift einem 
„Joh., —*& von Jeruſalem“ zuſchreibe. 

3. Dogmatiſches Hauptwerk. J. iſt bekannt als der eigentliche Muſterdog- 10 
matiker der griechiſchen Kirche. Sein Einfluß iſt auch für das Abendland nicht zu unter: 
ſchätzen. Petrus Yombardus hat feine Sammelmethode nadgeahmt, Thomas hat ihm 
verehrt und benußt; vgl. dazu Yangen, ©. 9ff. Aber eben Männer wie diefe haben ibn 
für das Abendland überreichlid erſetzt. Dagegen im Morgenland ift er nie überholt und 
daher nie verdrängt worden. Er iſt nicht der erjte geweſen, der dort die dogmatifchen ı5 
Lehren, die der Härefie und die der Kirche, in einem überfichtlichen Geſamtwerk vereinigt 
bat, an Theodoret hatte er Schon ein Vorbild (f. defien Alverıxzjs zaxouvdias Zrurou), 
opp. ed. Schulze IV, 280ff., befonders das legte, 5. Bud, Heim» doyudrwv Zruroun). 
Aber er war wenigſtens im Pofitiven vollftändiger als diefer, und er fteht am Ende 
der lebendigen, direlt dogmenſchaffenden Periode der alten Kirche. So konnte fein großes 20 
Merk, die any yroosws, das Yehrbuch der ganzen Folgezeit werden. Mer das Werk 
durchgebt, erfennt, daß J. durchaus der echte Nepräfentant feiner Zeit und des Firchlichen 
Chriftentums byzantiniſcher Art ift. Die Schriften über die Bilder beweifen das ja auch. 
Aber in der anyrj fieht man eben, daß J. ich möchte fagen feine „ſchwache Seite” hat. 
Er ift ebenſo fromm wie wiſſenſchaftlich, ebenfo autoritätsgläubig wie gelehrt und ſcharf- 26 
finnig, er läßt alle feftftehenden Gedanken, das ganze Dogma, einfach gelten und weiß es 
doch zu bearbeiten, in feiner Weiſe geiftig iu durchleuchten. Er ift ganz in der rechten 
Miihung des Byzantinismus Theolog und Philoſoph. Die biyzantinifche Kirche fieht an 
feinem Wert mit Stolz, wie reih und kunſtvoll ihr Dogma ift. J. hat gerade die Höhe 
des guten Durchſchnitts. Er fteht nirgends unter dem Niveau desjelben, aber er überragt 30 
es auch nicht. Er hat feine eigenen Ideen. So ift er nie der Kirche gefährlich oder 
auch nur bejchwerlich geworden. Jeder Grieche hat bei ibm etwas zu lernen vermocht, 
und er ift niemandem ein Verſucher geworden. Er ift recht eigentlich ein Typus. Wer 
die Geſchichte der altkirchlichen Yehrentwidlung fennt, erfährt 9 nichts Neues. Aber auch 
er begrüßt gern fein Werk wie einen Ruhepunkt oder eine Art Ausſichtsturm, auf dem 35 
man das durchwanderte Yand überjchauen und zum Schluß einen Totaleindrud von dem, 
was die alte griechifche Kirche erreicht bat, was ihr Erbe ift, gewinnen fann. Man fieht 
da in der Sache nicht eben Erbebendes. An dem Dogma N alles zum Phlegma ges 
worden. J. war nicht der Mann, um es innerlidy zu erfafjen, aus feinen eigentlidyen 
Motiven zu reproduzieren. Wäre er es geweſen, jo bätte er feine Zeit überragt, fo hätte 40 
er den Anſtoß zu neuen Bewegungen bieten fünnen, oder er wäre wahrſcheinlich bei feite 
gedrängt und längjt verfchollen. Denn das ift das „Erbe“ der alten griechiſchen Kirche, 
daß das Dogma zu einem bloßen Begriffsgebilde heiliger Art, von änigmatifchem, als 
übernatürlih empfundenem Gepräge geworden war. Natürlich bat es der byzantiniſchen 
Kirche nie an praftifchen Intereſſen gefehlt. Auch tauchen bei J., wie bei den meilten 45 
feiner Epigonen, gelegentlich Wendungen auf, die die alte praktiſche Wurzel der orthodoren 
Ghriftologie verraten. Aber auch ſolche Wendungen find für 3. heilige Formeln, von 
irgend eimem der zareors übernommen, ohne eigentliches Bewußtſein um ihre Trag: 
weite. Die praftiiche Frömmigkeit als ſolche erkennt man bei J. nicht mehr im Dogma, 
fondern daneben — wenn man geübte Augen bat. 50 

3. bat fein Werk (f. dasſelbe MSG XCIV, 521 ff.) verfaßt, wie ſich aus der Bor: 
rede ergiebt, auf Antrieb feines Bruders Kosmas, den er dody hier mit der Ehrerbietung 
des Presbyters vor dem Biſchof ald zarıjo begrüßt und & uaxdore anredet. Die De: 
dikation 1 infofern nicht ohne Belang, als fie die chronologifche Firierung des Werkes 
geftattet, Falls es richtig ift (Barbenheiwer ©. 528), daß Kosmas 743 Bilhor wurde. Der 56 
Bios redet e. 33 freilich von dem Werk (vorausgeſeht daß wirklich es in der umjchreiben: 
den lobpreifenden Schilderung gemeint ift) wie von einem, das gefchrieben, che Kosmas 
die Yaura verließ und Bifchof wurde (e. 34). Aber man bat nicht den Eindrud, daß 
die Vorrede erjt etwa bei der zweiten Bearbeitung vorgejegt fei. J. fagt in der Vorrede 
jelbft, tie er das Werk veranlagt babe. Zuerſt will er rar ao’ "Eiinoı ν raw 
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»dlkıora beibringen, der Biene gleich will er fammeln, was immer dort zu den olxeia 
tjs dAmdeias gehört, „al ao’ &ydoav owrnolar zaprwooua. Die Bezeichnung 
der bellenifchen Philoſophen (gedacht iſt, wie ſich ergiebt, befonders an Wriftoteles) als 
&ydooi, trotzdem er fie fo reichlich benust, ift als Stimmungsäußerung nicht ohne Intereſſe. 
5 nn zweiter Yinie will J. zo» Veooruy@v alpfoewv ra pinvaypnjuara daritellen. Dann 
erjt will er mit den Worten Ta» Beonvevorwv nooynt@v Ei deodıdartov Alıdav 
zal Deopöooww nouevov te zal Ördaordior, aljo mit Bibel: und Väterſprüchen, bie 
Wahrheit ſelbſt darjtellen. Nur fammeln will er da, Zyw de, Zuöv usw, obötr (dx- 
Drjoouaı). Das ift nicht jo gemeint, ala ob er nur Exrzerpte zufammenftellen wolle, aber 
10 er will doch nur der Mund für die Autoritäten der Kirche fein. Es überwiegt bei ihm 
bei weitem die Berüdfichtigung der „Hirten und Yehrer“, darin unterjcheidet er ſich von 
feinem (nicht genannten) Vorbilde Theodoret, der noch „jelbitjtändig” und faft nur nad) 
den „Schriften“ die Hera Ödöyuara darſtellt. 
Wie es den Angaben des J. entfpricht, enthält das Werk vorab xepalaa gılo- 
15 oopıxd, bei Ye Quien 68 Kapitel (e8 giebt noch eine fürzere Redaktion, die nur 15 bat, 
aber ich bezweifle, daß fie die „erite” Form dieſes Teils, jomweit er zur umyıj gehört, re 
präfentiert). Dieſer Teil ift eine ziemlich umfangreiche Dialektif; man pflegt ihn auch als 
„Dial.“ zu zitieren. Der 2. Teil behandelt die Härefien 2» ovvrouia. 3. ſchreibt für die 
ältere Zeit (die erften 80 Härefien) die Anafephalaeofis des Epiphanius ab, wendet fich dann 
20 zu mehreren Späteren (Theodoret u. a.) und macht zulegt einige ſelbſtſtändige Mitteilungen 
(befonders über den Mubammedanismus — eine Anzahl Codices bietet nur 100 Häreften, 
den Mubammedanismus als leßte, andere bieten einige weitere, die wohl fpätere Zufä 
des J. ſelbſt find). Der 3. Teil iſt betitelt: Zxdooıs rijs 6ododokov ziorews. Er ui 
bei Le Quien 100 Kapitel (die Parallele zum 2. Teil ıft unverfennbar). Die Kapitel: 
25 einteilung gebt wohl auf J. felbit zurüd. Nicht fo die Einteilung des 3. Teild in vier 
Bücher. Diefe ift erft im Abendland aufgefommen und wahrfcheinlic eine Nachbildung 
der Sententiarum libri IV bes Petrus Yombardus (Bardenheiver ©. 542). Le Uuien 
bietet vorab durchgezäblt den ziva& der 100 Kapitel, wie es den griechiſchen Handjchriften 
entfpricht (Migne ©. 783 ff.), dann aber die „vier Bücher‘ mit ——— der „Ka⸗ 
80 pitel“ in den einzelnen; doch führt er bei den Kapiteln die echten Überſchriften fort. 
Le Quien bat zuerft wieder das ganze Werk mit denjenigen brei Teilen, die J. ihm ge— 
geben, zum Drud gebracht. Es war bei den griechifchen Abjchreibern üblich geworben, 
nur den 1. und ben 3. zufammen zu tradieren. Der 2., jachlih in der That mindeſt 
bedeutfame, wurde feltener und für Ki fopiert. Ye Quien teilt in ber praefatio zum 
32, Teil diefen Sadyverbalt mit, auch die Nechtfertigung, die ein griechifcher Abjchreiber 
(offenbar der maßgebendite) dafür biete. Was die vier Bücher des 3. Teils betrifft, fo 
handelt das erjte von der Gottheit (Trinität), das zweite von der Schöpfung (Himmel 
und Erde, Engel, Teufel, Menſchen, Willensfreibeit, Vorſehung), das dritte, bei weiten 
ausführlichite von der Perfon Chrifti, das vierte zunächſt auch nody von ihr, dann aber 
#0 von den Myſterien, Bildern ꝛc., zuletzt vom Antichriften und der Auferjtehung. Dem 
ganzen Werk bat 3. felbft den Namen gegeben, den man auch bei Ze Quien trifft, Dial. 
e. 2: Ilnyn zyooews Övoualfodw. 
In der Sarftellung der Gedanten des Damaszeners begegnen ſich die Dogmenbiftori- 
fer in allem Wefentlichen. Es iſt eben nicht viel Streit darüber möglich. 5. ſchreibt 
a5 Üüberfichtlich, knapp, durchweg Har und verſtändlich. Er nennt jeine Autoritäten felten. 
Vor andern benußt er Gregor von Nazianz, Bafilius, Dionyfius Areopagita, zumal aud) 
Leontius (den er doch nur 509. ior. III, 11 einmal nennt). Großenteils redet er ein: 
fach in den Worten feiner Quellen, doch fügt er Erläuterungen an und brüdt ſchon durch 
die Kombination der Quellen feine Auffafjung aus. Als Philoſoph hält er es, wie ich 
60 ſchon bemerkte, weſentlich mit Ariftoteles, bier befonders durch Yeontius beftimmt. Es ift 
der Ariftoteles der philoſophiſchen oder jcholaftiihen Renaiſſance des 5. u. 6. Jahrhunderts, 
den er fennt, aljo mit einem ſtarken Einſchlag des Neuplatonismus. Prinzipiell gilt ihm die 
Philofophie als yraoıs Ta» öyrom j) öyra Eori, daher yrooıs deiwv te zal dvdgwnivo» 
aoayudrov, aud) ueifrn Vardrov, tod nooagerxod (man bedenke, daß die Griechen 
65 das Mönchtum als rgoagerizös Odvaros, freitvilliges Abjterben für die Melt preijen !) 
zal tod pvoxod (Le Quien verweift bier auf Porphyrius bezw. Ammonius)! Sie ift 
die doyi) ndong teyvns al uovn od opdaseraı. Sie teilt ſich in einen „theoretiſchen“ 
und „praftiichen” Zweig. Zu dem Boni in ihr gehört zu oberjt „to Yeoloyızdv“, 
Dial. 3. Bon den ororyeia auffteigend muß man doc Chriltus, row ou Veon FZvv- 
6 nöorarov Aöyov, zum Führer nehmen, wenn man wirklich die Wahrheit von Gott finden 
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will. Der Glaube ift für J. die Königin: zofreı d& ri) Bamıkidı Aßoaıs toi breomreioda. 
Jaßouev toivuy tous Ödovkovs ts AAndeias Aöyovs, Dial. 1. Ich weiß nicht, ob 
J. der erfte ift, der auf das Verhältnis von Glaube (Theologie) und Philofophie das 
Bild von der Herrin und Magd antvendet, vermute es aber: u = Sab, den ich ſoeben 
aushob, macht den Eindrud, als ob er zum erftenmal formuliert fei. J. verſchmäht & 
nicht die Beihilfe der Philoſophie zur Herftellung einer „natürlichen Theologie”. Sie liefert 
ihm willkommene Beweije für das Dafein Gottes und Anbalte für deffen Weſen. Allein 
die höchſte Wahrheit von Gott bat fie doch nicht finden können. Letztlich ift für J. die 
Philoſophie nichts als Yehrerin der rechten Terminologie. Sie lehrt die rechten all- 
emeinen Begriffe fennen. Dody haben die FE guldoogor längit nicht überall das 10 
Richtige erkannt. Vgl. 5. B. Dial. e. 30; zeoi odotas zai pioews zal uoopiis, dro- 
nov TE xal noo0Wnov zai bnoordoews: erſt ol Ayıcı narkoes haben da die korrekten 
Begriffsftimmungen gefunden. Wer die richtigen „Begriffe nicht Tennt, kann das Dogma 
nicht verjtehen, kann es nicht richtig reproduzieren und wird unfähig fein, fich der Härefie 
u ertvehren. Den Monophufitismus erflärt J. ſich fid. orth. III, 3 auch z. B. kurzer: 15 
daraus, dak man puoıs und Öndoraoıs nicht zu unterfcheiden wußte. Die Phi⸗ 
loſophie iſt für J. alſo nichts als bloße formale Handlangerin, die Theologie aber nichts 
anderes als eine Begriffsbearbeitung. Das iſt die ie Methode übertragen auf 
das Dogma. In der Kürze iſt überhaupt die Scholaſtik zu verſtehen als Hinüberwirken 
der Jurisprudenz in die Theologie. 20 
Ich babe in der Konfeſſionsurkunde I, 310 ff. die Gotteslehre des J. in der Art 
analyjiert, daß ich deren religiöfe Höhenlage feitzuftellen fuchte. Die Idee von Gott erreicht 
bei ihm nicht die Linie der Perſon. „Wenn freilih auch Perfonattribute auf Gott über: 
tragen find, fo reicht die Begriffsbildung doch nur weit genug, um eine Perfonififation 
der Gottesidee zu geftatten. Die Anjchauung greift nirgends entjcheidend hinaus über den 25 
Eindrud einer Sache.“ Man mag e8 immerhin betonen, daß bei J. troß aller neuplato: 
nifchen Formeln doch jo viel Momente von „Perjonifilation” zu Tage treten. Das ift 
für die Kirche, die fih dauernd durch ihm hat über Gott belehren laffen, nicht unwichtig. 
Aber freilih, man kann feftitellen, daß es kraft diefes Gottesbegriffs zu feiner andern 
Idee über eine „Gemeinſchaft“ mit Gott hat kommen fönnen, als der einer phyſiſchen so 
Halbverichmelzung mit ihm und übrigens derjenigen in der dewpla, im „Anſchauen“. Da 
haben mir den religiös bedeutjamften Grund des Bilderinterefjes. Denn „sa owua- 
tixijc Dewolas Zoydueda Eri ru nvevuarızv“, j.oben zu de imag. III, 12. In de fid. 
er IV, 16, wo er reol elxdvmv handelt, wird fich J. dieſes Grundes freilich (mie 
auch fonft meift) nur fehr unvollftändig bewußt, er variiert die dee vom „Orröurnua“ , 85 
doch mwejentlih nur im Gedanken an die Aypduparoı. Ihm felbft iſt überhaupt am 
Gottesbegriff das Wichtigfte die Trinitätslehre und an ihr das verftandesmäßige Ge 
füge. — Es ſcheint mir nicht angezeigt, an diefem Orte die Trinitätslehre und Chrifto: 
logie des Damaszenerd genauer darzulegen. In der Kürze ift das faum möglich und es 
giebt genug gute Darftellungen derjelben. Auch ift fie ja eben feine felbititändige Leiftung. «0 
ch vertweife außer auf die oben bei der Litteratur bezeichneten Dogmengefchichten auch 
noch auf ein katholiſches Werk, Joſ. Bad), Die Dogmengeſch. des Mittelalters I, 1873, 
©. 49 ff. ; ich ie die Darftellung bier foger befonders inftruftiv, fie erläutert u. a. den 
Begriff der Enhypoſtaſie der menjchlichen Natur (im Logos) ſehr gut. B. weiß freilich 
noch nicht, was die neueren Dogmenhiftorifer mwifjen, fett Loofs die Theologie des Leon: 45 
tius von Byzanz, man fann fagen, entdedt bat, daß I. auch in diefer Lehre (ſowie in 
der mit ihr zufammenbängenden von der drridooıs av ldimudro) nicht jelbitjtändig 
und feines bejonderen Ruhmes würdig ift. Man begreift, daß durch die formel von 
der Enbupoftafis der Monophufitismus lahm gelegt wurde. Und aud, daß in ihr die 
chriſtologiſche Bewegung im der griechiichen Kirche überhaupt zur Ruhe kam. Natürlicd) so 
darf die Formel nur im ihrem allgemeinen Eindrud gewürdigt werben, fie läßt ſich nicht 
an dem faktifchen biblifhen Material oder auch nur an irgend einer Vorftellung von einem 
„Menſchen“ erproben. Aber da thut fich für die Empfindung des J. und überhaupt der 
Theologen feiner Kirche nur eine Neibe von, daß ich fo fage, Spielproblemen auf, die 
beliebig fortgefegt und abgebrochen werden fünnen. Ich denke an die Fragen, in die bei ss 
ihm bie riftologifeen Erörterungen ausmünden, reoi dyvolas zal dowisias, regi ro0- 
»onis, eol Ösıdiag, neol Ts TOD xuplov noooevyis ete. 
In den Fragen, die nicht zum Dogma gehören, bat %., natürlich nicht „geſetzlich“, 
aber Taktifch, im allgemeinen den Horizont abgeftedt, innerhalb deſſen fich die jpätere grie— 
chiſche Theologie beivegt. Myſtagogiſche Probleme find mandye weitere entftanden, als die co 
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er behandelt, — ja man muß fagen, daß er Fragen diefer Art überhaupt kaum an— 
gerührt bat, er war fein Myſtiker und, wiewohl Dichter, Fein poetifcher Theolog (eher ein 
theologijcher Poet) —, aber lehrhaftstheologische Fragen find kaum noch weiter entftanden, 
als die er behandelt bat. Und da bat er meift auch fachlich die Behandlung definitiv 
5 beitimmt. So etwa die Lehre von der Schöpfung, dem Gündenfall, dem freien Willen, 
der Eschatologie ꝛc. Charakteriftiih ift für ihm, daß er die yoapad nicht allegorifiert. 
Seine Lehre von der Schöpfung im 2. Buche der fid. orth. involviert eine ganze Stern- 
funde, eine Lehre von Waffer, Luft und Feuer, ja felbit ein Kompendium der Geographie. 
Solde Dinge gehören in der griechifchen Kirche zur kirchlichen zaudeia, und das ift für 
10 die Kultur nicht ganz gleichgiltig getweien. Bemerkt ift immer, daß J. feine Lehre 
von der Kirche bietet, auch nicht von der Hierarchie. Ob man an einen Zufall denken 
darf? (Theodoret hat auch nichts Derartiges). Was J. im 4. Buche der fid. orth., fo: 
weit es nicht auch noch chriftologiich ift, behandelt, betrifft nur einzelne Kirchliche Feiern 
und Bräuche. Bei der Lehre von der Taufe, die ihn veranlaßt, von der iorıs zu reden, 
15 fällt auf, daß er des Symbols nicht gedenklt. Das Symbol fpielt bei ihm überhaupt 
gar feine Nolle, was natürlich nicht bedeutet, daß es ihm gleichgiltig ſei. Er definiert 
IV, 11 die ziors als „anoAungayuörntos ovyzaradeoıs“. Als an das Wunder: 
barſte und Nätfelbaftefte denkt er dabei an den riwos oravpös tod Agıorod. Man 
jtelle fi) aber nicht vor, daß er jebt genauer vom Werle Chrijti rede (er ftreift es nur, 
20 indem er Worte des Cyrill dv. Ser. citiert, ſ. fonft ettva noch III, 27), fondern er fommt 
nun auf das Kreugeszeichen auf der Stimm, die Verehrung des imo» Eukov (sel. in Je— 
rufalem), womit ſich ihm der Übergang vermittelt zu einer kurzen Erörterung über die 
Bilder, Reliquien ꝛc. 
Im einzelnen ift noch kurz feiner Lehre von der Euchariftie beziv. von den äyea 
» xal Ääypavyra Tod xvoplov uvornola IV, 13 zu gedenken. Denn bier ift einer der 
wenigen Punkte, wo er in einer lehrhaften Frage nicht abichliegend gewirkt hat. Die 
Abendmahlslchre hat noch eine lange Geſchichte in der griechiichen Kirche gebabt. Er hat 
doch auch bier die Hauptdireltive gegeben. Vgl. Steig, Die Abendmahlslehre der griech. 
Kirche, Speziell den 5. Auffag, Jahrbb. f. deutſche Theol, Bd XII, 275ff. Auch meine 
30 Konfeffionsf. I, 415 ff. Die Hauptmomente bei ihm find, a) daß es ih um eine volle, 
reale ueraßoAn und ueranoinoıs handelt, b) daß der euchariſtiſche Leib, der aus der 
Vertvandlung entjteht, Fein anderer als der von der Jungfrau Maria geborene ift, c) da 
die Verwandlung ſich vollzieht nad der Analogie, wie wir uns durch Eſſen die Speife 
affimilieren, fie in unfer Fleisch „vertvandeln“. Freilich ift das nur ein ungefähres Mittel 
35 der Verdeutlichung. Denn der Prozeß in der Euchariftie vollzieht ſich faltiſch in der wun— 
derbaren Weife, daß der Geift, der den biftorifchen Leib Chrifti ſchuf, jegt aus dem Brot 
denfelben Leib berborbringt. Jene Analogie bat aber doc die Bedeutung, dem Damas— 
ener die Behauptung als möglich ericheinen zu laſſen, daß der himmliſche und euchari: 
Kifhe Leib Chriſti numerifch gleich, aljo identisch find. Was man genießt, ift der eine ein: 
40 zige Leib Chrifti. Man follte denken, daß J. lehre, der Leib Chrifti fomme in irgend einer 
Weiſe im euchariltifchen zur Erbe herunter. Aber er lehnt das beftimmt ab. J. lehrt 
nicht die Transfubftantiation (ſ. d. A.), jondern die „Transformation“ dur „Aſſumtion“. 
Er lombiniert Gedanfen des Gregor von Nyſſa und des Chrufoftomus. Steig glaubt, 
nicht aus de fid. orth., aber aus einer Bemerkung in der 3. Bilderfchrift, die wierig⸗ 
45 keiten, die a. a. O. übrig bleiben, beheben zu können. Ich laſſe mir daran genügen, auf 
ihn (XII, 279 ff.) bier zu verteifen. 

Ins Abendland kam die any yrooews im 12. Nahrhundert. Sie wurde damals 
(in der Zeit des Papites Eugen Kr, 1144— 1153) durch Burgundio von Bifa ins Latei— 
nische überfegt. Diefe „barbarijche” Überfegung bat dem Lombarden ſchon vorgelegen, fie 

so iſt noch ungedrudt. Ebenſo eine andere von dem Harmeliter Panetius. S. Ehrhard bei 
Krumbader‘, ©. 70. 

4. Saera Parallela. Ms ein Gegenftüd zu der any yroboews ſtellt ſich 
das Werf dar, das unter dem Titel Teod naodAAnda auftritt und auch von J. verfaßt 
fein will, MSG XCV, 1040 f.—XCVI, 544. Dasfelbe ift erft neuerdings Gegenftand 

55 ernftlicher, eindringlicher, handſchriftlicher und hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung geweſen. Bol. 
Xoofs, Studien über die dem J. v. Dam. zugeichriebenen Parallelen, 1892, vor allem 
Hol, Die Sacra Parallela des %. v. Dam, in T. und U. von Gebhardt und Harnad, 
NF I, 1, 1897; Fragmente vorntcänifcher Kirchenväter aus d. Sacra parall. ib. V,2. 
1899 6. bier bejonder® die Vorrede, die ſich mit den Necenfionen des erftgenannten 

so Werkes von Xoofs, X. Cohn und P. Wendland befaßt). Ehrhard und Krumbacher 
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fonnten, two fie die Parallela berühren, S. 216 ff. bezw. 600 ff., von dem Hollfchen Werk 
noch feinen Gebrauch machen. Es ift bier nicht am Platz, über das Detail der Verband: 
lungen zu berichten. Mir jcheint, daß Holl in allem —8 ſiegreich iſt, was jedoch 
den Verdienſten mindeſtens von Loofs feinen Abbruch thut. Ich * mich nicht auf 
eigene Spezialſtudien berufen, um Holls Urteil mit Autorität zu bekräftigen. Aber H.s Argu: 5 
mente haben in der Hauptfrage für diefen Artikel, nämlih die, ob J. für den Verfaſſer 
des Werks gelten dürfe, für mich etwas höchſt Überzeugendes, nicht zum wenigſten die 
inneren, die ich am eheſten abichägen kann. 

Das Werk, wie es nah Le Uuien bei Migne zu lefen fteht, hat eine doppelte 
Borrede, in der fi der Verfaſſer über feine Abficht in Bezug auf Sache und Form aus: 10 
fpricht. Der erſte nodAoyos, der jehr kurz ift, zeigt fofort, bar es ſich um ein Erbauungs- 
buch bezw. ein Werk zur Ermahnung und fittlichen Förderung handelt. Der Autor till 
eine Anleitung zur dper) bieten. Nachdem er von der Bedeutung der Tugend d. i. ber 
„Beobachtung der göttlichen Gebote” gehandelt, fagt er, er wolle in feinem Werk za- 
oakknkovs Rellen tas doeras al tas dvulvyovs zaxias und zwar jo, daß er öoa 16 
zeoi aurav Akkertaı j dela yoapij xai tois Ayioıs zal Veopöpoıs argdoıy 
jammele. Aljo er will für die Ethik ähnliches leiſten, wie im 2. und 3. Teil der znyn für 
die Dogmatif. Auch von Philo und Joſephus will er „Gnomen“ beibringen. Denn, 
wiewohl Hebräer, find beide doch Adyıoı äwöoes, und fie find, was den oxonds betrifft, 
ganz in Übereinftimmung mit „unjern zuoröraroı al uaxapıoı Avöoes". Was fie 20 
jagen, ift nur geeignet, das zu unterftügen, was an Aöyıa Tov nweuuaros beigebracht 
werden fol. Aus dem zweiten Prolog, deſſen Überfchrift ausprüdlih den Damaszener 
als Autor zunächſt des Prologs, nach deifen Inhalt aber auch des Werks bezeichnet, ift 
bervorzubeben, daß die „Antbologie” der onopadnv xzeiueva Aanopdtyuara etbhifcher 
oder paränetifcher Natur in der bl. Schrift und bei den Vätern, die beabfichtigt ift, in 36 
tirkor gebracht werden foll und zwar, dıa 1o dadims eboioxev Ta Inrorueva, in 
alphabetiſcher Anordnung. Es follen aber drei Bücher bergeftellt werden. Das erfte ſoll 
von Gott handeln. Denn es geziemt fi für Chrijten von ibm, der roudımı) uords, 
immer den Ausgang zu nehmen. Wir werden natürlich weſentlich ethiſche yrazuaı über 
Gott, fein Wefen, fein Thun erwarten, Das zweite Buch fol handeln zeoi ovordosws #0 
zal xaraoraoews raw Avydownivw» noayudarov. Das dritte behandelt ra zeoi 
dperjs xal zaxias. Mit Bezug auf das ganze Werk erklärt der Verfaſſer: övoua to 
Öl ovyrayuanı „ra leoa“. Was in der zweiten Vorrede ald Aufgabe des dritten Buchs 
bezeichnet wird, ift in der erften als Aufgabe des Werks überhaupt angegeben. Ob man denken 
darf, daß das Werk zwei Ausgaben durch feinen Urheber ſelbſt erfabren hat, daß das 35 
dritte Buch zuerft für de allein eriftiert bat? Man bemerfe, daß die ziveite Vorrede den 
Titel des Werts fo bejtimmt, daß das „naodiinda“, welches ſich eingebürgert bat, 
nicht darin vorfommt ; es paßt ja auch nur zu der Art des dritten Buchs, man kann 
fih nicht vorjtellen, wie in den beiden erften Büchern wohl „Parallelen“, bezw. Gegen: 
jtüde aufgeftellt werben follten. “0 

Was wir bei Le Duien bezw. Migne thatſächlich zu leſen bekommen, ift fein drei— 
teiliges, fondern ein einteiliges Werk. Indes es befaßt Stoffe von jener dreifachen Art, 
die der zweite Prolog in Ausficht jtellt, und es paßt auch infofern auf die Bejchreibun 
in diefem Prolog, als in der That der Stoff alphabetiih angeordnet it, wobei Freilich 
die einzelnen ororyeia in ſehr verjchievenem Maße mit zirior bedacht find. Um nur ein 45 
andeutendes Bild zu geben, fee ich einige Überfchriften des erften Kapitels hierher: oror- 

eiov A, tirkos a’: neol didiov Hedrntos (zahlreiche Bibelftellen, Säge aus Baſilius, 
Sregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Epiphanius), zuri. P': neo Tod Ampevxrov elva 
row Deov (Bibelftellen, Bafılius, Jrenäus, Didymus, Philo) ... url. 6°: zeoi dyanns 
zal woßov Veoü' zal Öt navrös Ädyadov ünepfyovam ... ılrd. Ü: nepi Ayye- w 
kaw ... tird. m: negl rijs Tod dvdonnov nAdaoews ..tird. €: negi dvaotdosus 
zal xoloews xal alwvias »okdoews ... tr. za’: zeol doyonivav, Otı yon al- 
tobs Inordooeodu Tols Apyovomw ... tirk.xy': nepl üxmdeias zal Alvwias ... 
ri. ke: nepi donaouod ... wuri. : neoi aloyuvns dyabjs... url. ua’: regi 
aloybrns novnoäs. Eigentlich nur die beiden legten zirkor repräfentieren „Parallelen“ 5 
im Sinn des erjten Prologs. Man trifft im weiteren noch manchmal, doch ohne Stetig- 
feit, ſolche unmittelbar einander folgende gegenfägliche Themata. Alles in allem zeigt 
die fürzefte Überficht, daß die urfprüngliche Anlage des Werks zertrümmert ift, daß ber- 
mutlich nicht nur eine Zufammenfafjung der drei Bücher unter einheitlicher alphabetiſcher 
Ordnung, fondern auch eine Stoffreduftion vorgenommen fei. Für ororyeior a finden 60 
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wir im ganzen 51 ririor. Am Inappften ift der Stoff für o und w, bier treffen wir 
nur je einen rirkos: zeoi deußouevrwv 7j) dıavoia zai rois Ögdaluois und reoi 
Boas zal hufoas davarov. Wie Hol angiebt, enthält das Werk bei Le Quien über: 
haupt 323 rirkor. Man trifft bei Le Quien immer oder durchweg eine Angabe, woher 

5 das dnöpdeyua ftammt. Aber der griechifche Tert bietet nichts Derartige. Meder die 
Bibelftelle, noch die patriftifche Sentenz ift darin mit Angabe ihrer Herkunft verfehen. 
Wie fchon die oben berausgebobenen „Titel“ belegen, ift das Werk fehr mannigfadh, lehr— 
reih und „intereffant” : es werden wirklich die verfchiedenften Lebensverhältniſſe, Stände, 
Berufe, alle Arten von Eigenfchaften berührt. 

10 Die Handfchrift, die wir abgedrudt finden, ift der jeßige Cod. Vatic. 1236. Le Quien 
hat aber noch eine zweite Hanbichrift der Parallela befannt gemacht, den fogenannten 
Cod. Rupefucaldinus (jest in Berlin). Diefe Handſchrift weicht erbeblih von jener 
vatifanifchen ab. Sie bietet nur bie zweite Vorrede, ift aber auch nur einteilig, im ein- 
zelnen zeigt fie vielfach fomohl andere rirkor als Citate, fie hat mannigfach Scholien bei 

15 den Gitaten x. In diefem Koder werden auch im griechiichen Tert die Autoritäten felbft 
nambaft gemadt. In ihm übertviegen die Vätercitate, während im Cod. Vat. meijt bie 
Bibelcitate übertviegen. Le Quien bat diefen Koder nur auszugsweiſe mitgeteilt, nämlich 
den ziva& a» »epalalor und eine Anzahl ihm bejonders intereſſant dünfender Stüde, 
MSG XCVI, 441 ff. Es war die Frage, wie man die Differenzen der beiden Codices 

20 unter fih und ihre Abweihung von jeder der beiden Vorreden erklären ſolle. Auch das 
fam nun in Frage, wer der Verfaffer jei. Le Quien bat den Gedanken geäußert, die in 
Cod. Vat. auftretende Form fei eine „fpätere”, als die in Cod. Rup. jene erjtere ſei 
twirflih von 9. von Dam. Wie fie fich litterarifch zu der älteren verbalte, zog er nicht 
in Erwägung. Bon ber ältern urteilte er, fie werde früh im 7. Jahrhundert entjtanden 

25 fein, jofern fih in Cod. Rup. ein Scolion findet, das Bezug nimmt auf die Entführung 
des bl. Kreuzes aus Serufalem durch die Perfer 614. Das Scholion und fomit das 
Merk, zu dem es gehört, können nur bald nachher entftanden fein. Loofs hat diefe Aus— 
führungen weiter präzifiert. Das Kreuz murde 627 wieder zurüderobert. Nach diefem 
Termin babe jenes Scholion überhaupt feinen Sinn mehr. Seine vollftändigere Hand: 

5 ſchriftenkenntnis aber geftattete Loofs eine viel ficherere Beurteilung der beiden Codices, 
die Le Quien benußte. Er fonnte bereits fonftatieren, daß beide nur verſchiedenartige 
Bearbeitungen eines urfprünglich wirklich "dreiteiligen Werkes feien. Denn für jeden dieſer 
drei Teile ließen fih Sonderquellen nachweiſen. Der erfte Teil ift offenbar felbititändi 
erhalten in Cod. Coisl. 276, der zweite in Cod. Vat. 1553 ; für den dritten ift ee 

35 feine Spezialbandfehrift nachgewieſen, aber Loofs zeigt, daß er in einer Überarbeitung er: 
halten jei beim fogenannten Antonius Meliffa (reetius in der Melifja des Mönchs An: 
tonius, 11. Jahrhundert, Krumbacher ©. 600). Die genannte Handjchrift des zweiten 
Teils bezeichnet ald Autor neben bezw. vor J. von Dam. einen Leontius. Das hat Loofs 
auf feine - in Betreff des Autors gebracht. Wegen des fchon beiprocdhenen Scho: 

40 lions glaubt er, daß J. feinesfalls als folzher in Betracht fomme. So folgt er der andern 
Spur, die ihn auf Leontius von Byzanz (geft. e. 543) führt. 

Aus Holls erftgenanntem Buch gewinnt man in überfichtliher Weiſe ein Bild von 
der Art und den Beziehungen der verfchiedenen Handfchriften. Es ift eine fehr kompli— 
zierte Gejchichte, die aufgededt wird. Ich brauche bier micht zu notieren, welche Hand: 

45 jchriften alle in Unterfuhung genommen find. Das Refultat ift, daß die Merkmale ihres 
Wertes fich vielfach kreuzen. In der Vorrede zu dem ziveitgenannten Werk orientiert 9. 
in der Kürze über feine Ergebnifje. Seine eigenen Worte mögen im Auszug hierher ge= 
jet werden: „Die ieod umfaßten urfprünglich drei Bücher. . .. Innerhalb der einzelnen 
Bücher war der Stoff in eine lange Reihe bald umfafjenderer, bald ganz konkreter The: 

so mata auseinandergelegt.... Unter fih waren die Themata (rirkor) im eriten und zweiten 
Bud nah den Stichtworten alphabetifch geordnet; im dritten ließ der Verfaſſer dieſes 
Prinzip fallen: einer beliebten Gewohnheit folgend zog er es vor, immer eine Tugend 
und ein Yafter einander gegenüberzuftellen (daher nannte er diefes Buch „die Parallelen“).“ 
Über diefes Urteil bezüglich des dritten Buches vergleiche fpeziell im erftgenannten Werte 

5©. 280 ff. Ich bin nicht ganz überzeugt, daß es das „alphabetifche Prinzip” vermiſſen 
lafje. Den 1. Prolog erklärt Hol, wenn ich nichts überjeben babe, auch nicht. Sollte es 
richtig fein, daß das dritte Bud) unalpbabetifch war, fo würde mir das auch dafür ſprechen, 
daß es urſprünglich für ſich exiſtiert hat mit dem Titel vielleicht /TapdiAnda leoa, und 
daß J. fpäter feinen Plan erweiterte, doch ohne an dem alten Werke, dem nunmehr 
0 „dritten Buche“, viel oder gar formell durchgreifend zu ändern. Hol jagt weiter: „An 
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Reichhaltigkeit bat das Merk des Johannes Damasconus alle ähnlichen Sammlungen tweit 
hinter ſich gelaffen; die Gitate geben in die Taufende und darunter find halbe Predigten 
des Bafılius und Chryfoftomus. Eben diefer große Umfang des Werkes hat es aber aud) 
mit fich gebracht, daß es als Ganzes wohl faum fortgepflanzt wurde. Auf uns jedenfalls 
find nur einzelne Teile und Rezenfionen der iroa gekommen“. „Den erjten Rang unter 6 
den Zeugen nehmen bie beiden Handfchriften ein, in denen je ein Buch der ieoa in ge: 
fonderter Ausgabe erhalten ift: Cod. Coisl. 276 und Cod. Vat. 1553. Beide Co- 
dices find jedoch nicht einfache Abichriften, fondern ſchon Kürzungen der entiprechenven 
Bücher des uriprünglichen Werkes: ganze Kapitel find ausgelaffen und innerhalb der auf: 
—— iſt die Zahl der Citate reduziert.“ „Die Bee daß aud vom dritten 10 

uch irgendivo eine Handfchrift auftauchen fünnte, hat ſich bis jegt nicht erfüllt. Es ift 
nur ein ſchwacher Troft, daß aus dem Werk des Antonius Meliffa wenigftens die Um: 
riffe diefes Teils der ieoa fich erkennen laffen. ... (Denn) der Stoff ift da fo ſtark ver: 
mindert worden und der Tert ift im ber einzigen veröffentlichten Handſchrift des Ant. jo 
forrumpiert, daß diefer Zeuge neben der Jonftigen Überlieferung des 3. Buchs faum in 
Betracht kommt.” Die ſchon dur Ye Quien befannt gemachten, jest von Holl vollends 
burchgearbeiteten Codices der „Zufammenarbeitungen” zeigen im Vergleih mit den ge 
nannten Sondercodices, daß fie zum Teil direkte Zeugen für das urfprüngliche Werk find. 
Den vollen Tert des leßteren wieder herzuftellen, wird man nicht hoffen dürfen. 

Hol ift mit großer Entfchiedenheit für $. von Dam. als Verfaſſer des bdreiteiligen 20 
Werlkes eingetreten. Zunächſt im Hinblid auf die fehr gute Tradition, dann in inftruf: 
tiver, die Erkenntnis der theologischen Art des Damasceners mannigfad fürdernder Ver: 
geihung der ganzen Haltung der icod und der zanyrj (doch auch anderer Schriften des J.) 

licht zuguftimmen vermag id; den Andeutungen über die Entftehungszeit der leoci: nad) 
agm., ©. XV, hält Holl für möglich, daß J. das Werk noch vor Ausbruch des Bilder: 25 
eits verfaßt babe. Er ſetzt dabei eine Chronologie des Yebens des J. voraus, die ſich min— 
deftens von allen Notizen entfernt. Der Alos gedenkt, das fei nebenbei bemerkt, der ieoa 
überhaupt nicht (oder geht c. 33 neben der zunyı; auf diefe?), Den Schluß der Unter: 
ſuchungen Holls bildet die Frage nach den Quellen des J. Hat J. unmittelbar aus den 
eitierten oder verwendeten Autoren geichöpft? Oder aber hat er fchon Vorläufer auf dieſem 30 
Gebiet gehabt, plündert er gar einen älteren Autor (wie z.B. im 2. Teil der znyr7 den 
Epiphanius)? In welchem Maße verteilt fich eventuell Entlehntes und eigene Arbeit? 
Hol glaubt zeigen zu können, daß er in der That in bebeutendem Make abhängig 
jet, und zwar von Marimus Confeffor. Er bat eine „dee des M., durch Aneinanderreiben 
von Kernfprüchen der Bibel und von Kirchenvätern ein Erbauungsbuch berjuftellen, auf: 36 
genommen und zugleich deffen Werk [epalara Beokoyıza Nroı &xkoyal] in das jeinige eins 
gearbeitet.“ Aber er bat doch ein viel umfafjenderes Werk geliefert ald Marimus. „Nach 
allen Seiten bin, in der Zahl der behandelten Themata, in den citierten Autoritäten, im 
Umfang ber angeführten Gitate find die Dimenfionen vergrößert, und J. von Dam. bat 
verfucht den Stoff zu gliedern, während Marimus ohne erfichtlichen Zuſammenhang Kapitel «0 
an Kapitel reiht.” So ftehen die ieoa doch würdig neben der anyrj, fie find mit allem 
Nechte ein „eigenes” Werk des J. zu nennen. Die relativ grobe Selbititändigfeit des 
J. wird nad Holl auch nicht beeinträchtigt durch eine zweite Vorlage, die er (S. Parall. 
©. 384 ff.) nachweiſt (ben navöfsıns ıjs Aylas yoapis des Antiohus, der auch in 
der Laura des Saba jchrieb, rund ein Tabrhundert vor J.). Das Refultat über das #5 
Verhältnis des J. zu Marimus Confeffor, überhaupt feine Anfchauungen von den Ver: 
gg Ba des Werkes des J. zu andern „Florilegien“ (die ich bier nicht 
zu nennen braudye) haben ihn in wiſſenſchaftlichen Konflitt mit philologiſchen Forſchern 
ebracht. Ein Urteil befige ich da nicht. Vgl. über die griechische Florilegienlitteratur pro— 
— und kirchlicher Art im allgemeinen die Überſicht von Krumbacher, S. 600 ff. Ich so 
jebe, daß Kr., ohne Hol zu fennen, in der Anerkennung des J. als Verfafler der Pa- 
rallela und in der Annabme, daß Marimus Confeſſor der Autor der in Betracht kom: 
menden xepdiara Beokoyıza fei, ſowie dem Damaszener als Anfnüpfungspunlt (Quelle, 
Mufter?) gedient habe, mit Holl übereinfommt. Intereſſant ift Hole Schlußcharakteriſtil 
der Parallela, ©. 392: „Man ift erftaunt, welche Gegenfäge nebeneinander vertragen 56 
werden: Motive der ärmlichiten Lebensklugheit neben Ideen vom böchiten fittlihen Schwung, 
und fo wenig Zuſammenhang zwiſchen den —— ethiſchen Problemen, ſo ſelten ein 
Verſuch, ſie von einem Prinzip aus zu löſen!“ Er meint, die Urſache dieſer Mängel treten 
klar zu Tage: „es fehlt eine engere Verbindung zwiſchen Dogma und ſittlicher Pflicht. 
Nur an zwei Punkten ragt das Dogma überhaupt herein: Das Trinitätsdogma und die vo 
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Lehre vom fünftigen Gericht bilden den Rahmen, in den das Ganze gejtellt iſt.“ Die 
Parallela find ein treues Bild für die Art der fittlihen Reflexionen, die der griechiſchen 
Kirche eigen geblieben ift. 
5. Dichtungen. Ein eigentümlich bedeutender Mann ift J. unter allen Umftänden 
5 zu nennen. Er ift nicht nur mit Recht der gefeiertite Theolog des Byzantinismus, er 
ft auch mit Kosmas von Majuma der gefchägtefte Firchliche Dichter. Suidas (ed. Bern: 
hardy, I, 2 sub „Iwavrns”) urteilt von den douarızoi zavdves (Lieder in Kanonform) der 
beiden Brüder, daß fie auyxoır obx £öfkarro oböE Öfkaıwro, ueyoıs ür 6 za 
nuäs Bios neoawdhjoerar, feine andern waren ihnen je gleich, ae werden ihnen 
10 gleihlommen, jo lange Menſchen leben. Sammlungen feiner Gedichte bei Migne XCVI, 
817—856 und 1364—1408. Zur Beurteilung bez. Kritik ſ. Christ et Paranikas, 
Anthologia graeca carminum christianorum 1871, Proleg. XLIV sq. (die von 
Mai bs edierten Kanones find größtenteild unecht, fpeziell diejenigen Migne ©. 1372 
bis 1408); bier ©. 117 ff. einige kürzere Gedichte, drei orıyyod draordoua und drei 
15 ldıöusia (zum Feſt der ünaravın tod Aotorod 2. Febr., dem des Erzengel Gabriel 
26. März und des Märtyrerd Georg 23. April), ferner ©. 205 ff. adıt zawöves (für 
Meibnachten, das Feſt der Erſcheinung, Pfingjten :c.), man fann aus ihnen fid in ber 
Kürze ein Bild von J. als Dichter machen, immerhin nur von feinen beiten Leiſtungen. 
Val. im übrigen befonders Krumbader ©. 674 ff. J. galt lange allgemein für den Be: 
20 gründer des jog. Oktoichos (Liederbuch des täglichen Gottesdienftes, noch immer allge: 
mein in Braud, die acht 7x0: [Dftavengattungen] beftimmen die periodiſch in je acht 
Mochen ſich wiederbolenden Eingiveifen). indes das wird neuerdings beftritten und, wie 
Krumbacher urteilt, ift e8 von Sathas (Joropıxöv doximov repi roü Vedroov xai 
tjs uovorijs dv Bulavr.) wahrjcheinlich gemacht, daß er nur als ein Neformator 
25 dieſes Buches gelten dürfe. 
ch kann von J. als Dichter nur allenfalls fo bier handeln, daß ich einiges Al: 
gemeinere über die Entwidelung der byzantinifchen kirchlichen Dichtung damit verbinde. 
Für die bauptjächlichiten technifchen Ausdrüde ſ. meine Sonfeffionsk. I, 484 ff. In der 
Sache folge ich Chrift und Paranifas, 3. Jakobi, dur Geſchichte des griech. Kirchenliedes, 
SRG V, 1882, ©. 177 ff., befonders Krumbader ©. 653 ff. 690 ff. Es ift erit in den 
legten Dezennien gelungen, die Formen der byzantinischen Kirchenpoefie zn erfafien. Das 
Hauptverdienft gebührt dabei theologischen Forichern wie Mone und Pitra, philologiſchen 
wie Chrift und MW. Meyer. Am michtigften war die Beobachtung, daß jene Poefie rhyth— 
miſch ift, nicht metriſch. Das Prinzip der rhythmiſchen Poeſie ift die Silbenzahl und der 
35 Accent, nicht die Quantität, die Kürze oder Länge der Silben. Vom byzantinischen Vers: 
oder Strophenbau gilt ferner, daß nicht auf Gleichzeiligkeit gehalten wird, in Bezug auf 
Versfühe und Zeilenarten giebt es gar keine Schranten. Man darf griechifche Kirchenlieder 
nicht mit proteftantifchen vergleichen wollen. W. Mever erinnert (Arumbader ©. 694) 
als Analogie an „mande Dpernarien oder auch Goethes dithyrambenartige Dichtungen 
0 wie ‚Örenzen der Menjchheit‘ oder ‚der Strom‘.” Die griechiichen Dichter, muß man 
weiter willen, waren meift auch Komponiften. Sie ſchufen nicht nur Texte, Zaun, jondern 
aud die Melodien dazu, ein, daher ihre Bezeichnung als ueimdoi. Von J. von Dam, 
ben wir im Bios e. 27 ff. eine direkte Notiz, daß er fingend produzierte. Ja die muſi— 
aliſche Produktion ift offenbar die primäre, und das muſikaliſche Gefühl allein beftimmt 
#5 den Tonfall, die Länge der Zeilen, ihre Gruppierung zu Abjägen. Al das verband fich 
nun freilich bald mit allerhand Künfteleien des Ausdruds und Spielereien im Aufbau des 
Ganzen. Natürlich ſchuf auch nicht jeder Dichter neue Melodien, vollends nicht bei jedem 
feiner Lieder (nicht lauter „Zdiöueia”); man begann mit der Zeit nach bekannten Melo: 
dien zu dichten (die Mufterftrophe beißt elouss, Hirmos). Zwei Hauptformen haben jich 
50 bei den Dichtern von Stirchenliedern berausgebildet, die xowraxıa, oder, wie Krumbacher 
fie (nah W. Meyer) nennt, die Hymnen, und die zawoves. Die Hymnen bejtehen aus 
20, 30 und mehr gleichgebauten Strophen, jede mit dem gleichen Refrain abjchließend. 
In diefer Art dichtete vor allem Nomanos (im Konftantinopel, 6. Jahrh.). Die Kanon: 
Dichtung ift von Andreas von Kreta (aus Damaskus, Mönd in Jeruſalem, im Saba- 
55 Kloſter?), geit. ca. 720, eingeführt und fcheint zuerft in Jeruſalem heimisch getvorden zu 
fein. J. von Dam., mit Kosmas, bat in ihr feinen Ruhm erlangt. Diefe Form bat die 
ältere nabezu verdrängt. Sie ift diejenige, die nach byzantiniſchem Geſchmack als die voll: 
fommenfte erfcheint. Sie geftattet die feinften Künfteleien. J. bat nad Krumbadyers Ur: 
teil in Künfteleien den Gipfelpuntt erreicht. Doch man darf eben die Mufif nicht ver: 
so geſſen. Sie gehört wefentlich mit zu der Verbreitung der Gejänge des J. Eine Bejonder: 
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beit der Dichtungen des J. ift, daß er, bierin alleinftehend, das Prinzip der Quantität 
mit dem des Rhythmus fombinierte, nicht überall, aber in einem Teil Fi berühmteften 
Kanones, fo den drei auf Weihnachten, Epiphanie und Pfingften, die in jambijchen 
Trimetern verfaßt find (f. zu ihnen A.Naud, Melanges Gr&co-Romains, VI,2, 1894). Ein 
Kanon ift eine Dichtung, die aus 8 oder meift 9 verfchiedenen Liedern, dad, zufammen- 
eſetzt iſt; jedes Lied hat feinen bejonderen Bau und feine beſondere Melodie, und es 
teht meift aus 3 oder 4 Strophen. Eine Hauptliebhaberei der Byzantiner, die jchon 
Romanos pflegte, der doch ſonſt gerade durd feine Einfachheit und Schlichtheit auffällt, 
und die J. von Dam. auf die Spige trieb, ift die Akrostichis, d. b. eine foldhe An: 
ordnung der Anfangsbuchſtaben der Strophen oder aud) der Einzelzeilen, daß entweder die 10 
Reihenfolge des Alphabets für das Auge darin fichtbar wird, oder der Name des Dichters, 
oder ſogar felbjt twieder eine Strophe. Die jambifchen Kanones des Damaszeners eis rw 
Xoro yerınow ete. ftellen in den Anfangsbucftaben der Zeilen ein Doppel 
diftihon dar (mie man bei Chrift ©. 205 ff. ſehen mag). Zwei haben noch in den Di: 
ftichen die gleiche Zahl von Buchftaben und danach je 130 Zeilen! 15 
6. Sonjtige Werke. Wir find immer nody nicht am Ende, ja es giebt noch eine 
ganze Neihe von Werken, die dem Damaszener zugefchrieben werden, ſ. Migne in allen 
drei Bänden. Sie follen jedoch bier nur kurz berührt werden. Neben den großen nehmen 
fie nur ein acceflorifches Intereſſe in Anſpruch. Einige haben das Sntereile, daß fie in 
die Zeit fallen dürften, wo J. nod in Damaskus lebte, fo der gewiß echte Alßeilos regt 0 
dodod poorjuaros, Migne XCIV, 1421 ff. Seine Überfchrift /wdvvov uovayoo zal 
noeoßvreoov entipricht höchitens einer jpäteren Ausgabe. Die Schrift ift eine demütige 
Rechtfertigungs: und Unterwerfungseingabe jemandes, der unter dem Metropoliten von 
Dam. ſteht. Ein Coder bietet die ganze glaubhafte Angabe, daß dieſer Adßeidos fei 
Unayooadeis Ino ’I. tod Aau., aber Zuöodeis naoa ’MHMiia Zruoxönov Ilerow % 
untoonokin Aauaoxod. Wer der Elias war, weiß man nicht, dagegen ijt Petrus von 
Dam. befannt ald der Metropolit, unter dem J. gelebt. Die Wendung am Schluß von 
e.7 ist, daß der Ikonoklasmus wohl noch ganz neu war. Elias muß perfönlich befonders 
des Monotheletismus verbächtig geweſen fein, ec, 8. Die Schrift erbaut ſich zunächit über 
dem Symbol, bis fie zulegt alle Härefien namhaft macht, die in Gehorfam verworfen 80 
würden. Intereſſant ift, wie c. 6 jchon die Abneigung, ja Verachtung des J. gegen Oris 
genes zu Tage tritt. Theologiſch bat der AlßeAlos an ſich wenig Belang. Aber er ift ein 
Zeugnis für das Anfehen, in dem 5. ſchon in Dam. ftand. Bielleiht ift dafür auch 
geltend zu machen der bei Migne a. a. D. ©. 1436 ff. alabald folgende röuos, in 
welchem Petrus von Dam. als derjenige erjcheint, der fi von ihm eine expositio fidei 35 
liefern läßt, nämlich um damit einen dem Monophyſitismus verfallenen Biſchof „roü Aa- 
alas“ (2) zurecht zu bringen („Tractatus contra Jacobitas“). Doch fünnte dieſer röuos 
üglich 9J— aus der ſpäteren mönchiſchen Zeit des J. ſtammen. — Andere Traktate haben 
das Intereſſe, daß ſie eine beſondere Form haben, nämlich zum Teil dialogiſche, oder daß 
fie als ano pwrrjs des Damaszeners bezeichnet werden, uns alſo den J. in einem 40 
Scülerkreis, in dogmatifcher Unterredung, in der Beantwortung an ihn gebradhter dog- 
matischer Fragen zeigen. Bgl. den didkoyos zara Marıyalav (— Paulifianer?), Migne 
.XCIV, 1505 ff. Die dualedıs Fapaxıvod xai Xotouavov, ib. 1585 ff., wird von 
Theodor Abukara (— Bilhof von Kara jenfeits des Jordans oder von Karrhae in 
Mefopotamien; vgl. über ihn Krumbader ©. 71) als dia pwwijs empfangen angegeben. 45 
Zumal die eioayayı doyudrmv orozeiböns, Migne XCV, 99 gehört auch zu ben 
„Diktaten“. ypre Überfchrift (‚„Imavvov tansırod uovayoo”) ſcheint ihre Echtheit zu 
deden. Diefe furze Auseinanderfegung gewiſſer „Begriffe“ bat am eheſten Ahnlichkeit mit 
dem erjten Teil der zumyrj, denn es ift alles bloß „pbilofophifch”. Sie wird dem ’Iwarens 
dowpraros Er. Aaodızeias, wohl einer Bitte desjelben entiprechend, überreicht. — 50 
Über einige weitere dogmatifche Abhandlungen vgl. Langen ©. 161 ff. u. 173 ff. Die 
jenige über den Hymnus Trishagios, eine Zmoroin an einen Archimandriten Jordanes, 
behandelt den befannten Zuſatz des Petrus Fullo (vgl. auch fid. orth. III, 10); fie 
enthält in 8 1 einzelne Notizen über perſönliche Beziehungen des J. und läßt erkennen, 
daß Johannes, „narordeyns rijs Aylas Xotorod Tod Veod Zucw nokens“, (man bes 66 
achte dieje Bezeichnung Jeruſalenis, die in einer Unterfchrift des Eophronius auch zu finden 
ilt, 6. öl, Konz. act. XII), bereits verjtorben ift, doch hilft das an fich für die chrono— 
logisch zweifelhaften Daten im Leben des Damaszeners nicht weiter, es bleibt eben auch 
bier unficher, wann der Patriarch ftarb. — Mannigfach inhaltlich belangreich, wenn nicht 
für J., fo für die griechiiche Kirche, find die asketiſchen Traftate desfelben. Yangen ge: 0 


oa 
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währt von ihnen (tie von allen Schriften des J. Inhaltsangaben; vgl. zu zeoi raw 
vnoreiv (Migne XCV, 64 ff.) Langen S. 166 ff., zu zeoi T@v Öxri rjs ormolas 
avevuartov (Migne 80 ff), ©. 169 ff. (zu diefer auch Zödler, Das Lehrjtüd von den 
7 Hauptfünden, ©. 53 ff.: die Schrift bringt die öxrin Aoyıouoi ol noksuoörres to 
5 uovayor in der Zählung des Evagrius Pontieus ſſ. zu dieſer Zöckler & 15], aber 
J. bat nad Soll, S. parall. ©.390, Fragm., Vorrede S. XVII, aud den Gaffian und 
deffen [ins Griechifche uͤberſetzte Ausführungen „neoi Tor dx Aoyıouav“ gekannt [eine 
Stelle daraus in Sacr. Parall. unter Axy’, Migne XCV, 1212 44 Nur Fragmente 
einer größeren Schrift find die Stüde „epi Öoaxörram“ und „reoi ν (Hexen), 
ıo Wigne XCIV, 1600 ff. Bon zweifelbafter Autbentie erachtet Yangen mit R Quien, auch 
— die beiden kurzen Auseinanderſetzungen über die Euchariſtie Migne XCV, 401 ff. 
(für das erſte Stück, einen Brief, nennt ein Codex den „iyuwraros Il£roos 6 Mavoovo" 
ald Verfaffer), ferner den Traftat „zeoi dlvumv” (Migne XCV, 388 ff.). 

Ganz auf ſich beruht bis auf weitere Forſchung die Echtheit, zumal auch der theo- 

15 logische Gehalt der großen Kommentartverfe, die dem J. zugefchrieben werden (zu ſämt— 
lichen Briefen des Paulus, zu denen aud der Hebräerbriet gerechnet if, Migne XCV, 
441— 1033). Den mandyerlei „Homilien”, die unter dem Namen des J. geben (Migne 
XCVI, 545—814), bat Zangen in der Kürze (S. 213 ff.) eine Kritik gewidmet; er hält 
fie meift für echt; nur die Homilien auf das Feſt Mariä Verkündigung und Mariä Ge- 

% burt beanjtandet er. Mir fcheint, daß noch jo gut wie alles da zu thun ift. Berühmt ift 
in leßter Zeit der „Mönchsroman“ geworben, den J. ald Erbauungsichrift verfaßt (über: 
arbeitet) haben foll: Die ioroota yuymwpeins de8 Baokaauı zal ’Imaodap. Denn in 
ihr hat A. Robinfon große Parthien der Apologie des Arıftides entdedt (vgl. dazu den 
Art. Ariftides Bd II. S.46f. Zu dem Werk im ganzen, feiner Vorgefchichte xc. j. Krum— 

25 bacher ©. 886 ff.) Migne XCVI 860 ff. 

Zu den biftorifch interefjanteften Stüden unter den opuseula, die man bei den Werfen 
des Damaszeners trifft, gehört die Zruoroin eol ESouokoynoews xai reoi 2Eovolas 
tod Ödeouelv zal Aber, Migne XCV, 284 4 Es iſt ein Verdienſt von Holl, dieſe Schrift 
ihrem wirklichen Autor, Symeon dem „neuen Theologen“, reſtituiert und in ihrem be— 

so deutſamen Inhalt mit großer Gelehrſamkeit beleuchtet zu haben. Vgl. Holl, Enthuſiasmus 
und Bußgewalt im griech. Mönchtum, 1898. F. Kattenbuſch. 


Johannes von Dara (9. Jahrh.). — Litte ratur: Assemani, BO. 2, 118. 219. 
347; Bickell, Conspectus rei Syr. lit. p. 42; W. Wright, Short history of Syriac Litera- 
ture 204 f.; R. Duval, Litt&rature syriaque 318. 390. 

35 Johannes, jakobitiſcher Bifhof von Dara in Mejopotamien, lebte in der erften Hälfte 
des 9. Jahrhunderts, Zeitgenofje des Dionys von Tellmahre, der ihm feine große ſyriſche 
Ghronif widmete. Wir fennen von ihm vier Werfe: 1. de resurrecetione eorporum, 
4 Bücher; 2. de hierarchia coelesti et ecclesiastica, 2 Bücher auf Grund der gleich: 
namigen Schriften des Pſeudo-Dionyſius (f. Frothingham, Stephen bar Sudaili, 

0 Leiden 1886, p. 66); 3. de sacerdotio, 4 Bücher; aus legterem Werk bat P. Pius 
Zingerle in der THOS 1867, ©. 183— 205, u. 1868, ©. 267—285 Mitteilungen ge 
macht ; einige Stüde des Originals find in Overbed, Ephraemi Syri etc. opera se- 
lecta (Oxon. 1865, p. 409—413) und Monumenta Syriaca I, 105/10 (Oenip. 
1869) gedrudt; 4. ein Buch de anima (Auszüge in cod. vat. syr. 147); außerdem 

4 eine Anaphora. (E. Rödiger +) Eb. Neſtle. 


Lohannes Eleemon, der Barmberzige, Patriarch von Alerandrien, geit. 
wahrſcheinlich 619. — Ausgabe der Vita des Leontius: H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis 
Leben des hl. Johannes des Barmberzigen, EB. von Alerandrien, in Krügers Sammlung 
ausgew. firhen- und dogmengeſchichtlicher Quellenſchriften, Heft 5, Frb. Leipzig 1893. Die 

50 lateinifche lleberjegung des Anaſtaſius Bibliothefarius (ſ. Bd 1, S. 493, 18 ff.). am beiten 
hrsgg. von H. Rosweyde in Vitae patrum, Antv. 1615 (danach MSG 93, 1613—68 und 
MSL 73, 337— 392), fodann von J. Bolland und ©. Henſchen in AS 23. Jan., Tom. 2, 
498—517. Die Vita des Metaphrajten in der lateinifchen Ueberfegung des Gentianus AS 
l. ce. 517—530. Der hiſtoriſch wertvolle Eingang diefer Vita griechiſch bei Gelzer a. a. O. 

55 108-112. Vgl. H. Gelzer, Ein griedifcher Voltsichriftiteller des 7. Jahrh., in 93 61, 
NE 25, 1889, 1—38 (28); A. ve Gutichmid, Kleine Schriften u. f. w., hrsg. v. F. Nühl, 2, 
Leipzig 1890, 471-475. 

Über das Leben Johannes des Barmberzigen find wir hauptfächlich durch den Panegyrikus 
feines Yandsmannes, des Bifchofs Leontius von Neapolis auf Cypern (f. d. A.) unterrichtet, 
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der auf Grund von Mitteilungen „gläubiger und frommer Männer” (Gelz. 4,4) aus 
des Johannes Umgebung, noch mehr aber unter Benußung einer leider verlorenen, bon 
Johannes Moſchus und Sophronius, dem fpäteren Patriarchen von Serufalem (f. d. A. 
und Gelzer 118F.), verfaßten Biographie, für die legte Lebenszeit auch aus eigener 
Kenntnie ein fehr anjchauliches Kulturbild ſchuf, deſſen gejcdichtliche Angaben freilich durch 5 
die überreichlich eingejtreuten Anefooten überwuchert find. Eine zweite Yebensbeichreibung, 
unter dem Namen Symeons des Metaphraften (ſ. d. A.) überliefert, geht in ihren Ein- 
gangskapiteln auf Johannes und Sophronius zurüd und bildet für dieſe Stüde eine 
wertvolle Ergänzung der gerade hier verjagenden Angaben des Leontius, von dem fie im 
übrigen völlig abhängig if. Der Cyprier (G. 108, 17) Johannes wurde vom Kaifer ı 
Heraclius auf Wunſch der Alerandriner Ende 610 oder Anfang 611 (fo Geljer ©. 124; 
nad Gutjchmid 472 am 13. Juli 611) zum Patriarchen eingejegt. Seine Regierung be 
deutete ein gewaltiges Erftarfen der ortbodoren Richtung in Alerandrien, das * durch 
die Wirkſamkeit des Patriarchen Eulogius (geſt. 607; ſ. BdV, 594) vorbereitet war. Nach 
obannes und Sophronius (Sym. Met. bei ®. 111,1) verzehnfachte fich die Zahl der den ı6 
echtgläubigen gehörigen Kirchen. Mit dem oberften kaiſerlichen Beamten Nicetas be: 
freundet und von ihm vielfach unterjtügt, war J. doch ein ausgeſprochener Gegner der 
von — und dem SHofpatriarchen ius (ſ. d. A. Monotbeleten) angejtrebten 
Politif der Einigung von Orthodoren und Monophyſiten, was freilich weniger aus den 
Angaben des Leontius als aus gelegentlich überlieferter Notiz (f. Marimus Confeſſor 20 
Disp. e. Pyrrh. MSG 91, 332.) geichlofien werden kann. In der Gefchichte der 
hriftlichen Liebesthätigfeit ift 3. befonderd berühmt geworden durch Werke der Barm: 
berzigfeit und feine feine Schranken fennende Wohlthätigfeit, für die freilich die unge 
beuren Mittel feines Kirchenſchatzes — nad) feiner eigenen Angabe (©. 92, 25) fand 
er beim Regierungsantritt 80 Gentner Gold, d. b. über 7 Millionen Mark, vor — und 3 
die fortgejeten Liebesgaben der alerandrinifchen Frommen nicht ausreichten, die ihm aber 
die Herzen des Volles gewannen. Leontius berichtet zahlreiche Züge feiner Menfchen- 
freundlichkeit und feiner auf dem Grunde möndifcher Frömmigkeit faſt weltfremb gearteten 
Barmherzigkeit. Für Johannes eriftierte das Gebot des Siraciden (12,1) und die Huge 
Vorſchrift der Didache (1,6) nicht: er ließ das Almofen nicht ſchwitzen in feiner Hand 30 
fondern er gab jedem, ber, ob mit Grund oder ohne Grund, Bedürftigfeit geltend machte. 
Als die Perfer gegen Alerandrien beranzogen (nach Gelzer S. 151f. im Sommer 619, 
nad) Gutſchmid 617), floh Johannes nad Cypern und ſtarb zu Amathus am 11. No: 
vember, mwahrjcheinlihd 619. Sein Gedbächtnistag ift der 12. November. G. Krüger. 


Fohannes von Epheius, Kirchengeſchichtsſchreiber des 6. Jahrhunderts. — 35 
Xitteratur: Assemani, BO. 1, 359—386. 2, 48. 84; Barhebraeus, Chronicon ecelesiasti- 
cum 1, 196. 224; W. Wright, Short history of syriac literature 102-107; R. Duval, 
Litt@rature syriaque 191—195, 364; I. P. N. Land, Johannes von Epheſus, der erjte ſyriſche 
Kirhenhiftoriter (Leyden 1856); deri., De Gedenkichriften van een Monophyſiet uit de zesde 
eeuw (Bersl. en Meded. der Kon. Atad. van Wetenſch. Afd. Letterkunde, 3e reels, deel V, go 
Amſterd. 1883); 9. ©. Kleyn, Jacobus Baradeüs, De Stichter der Syriſche Monophyſietiſche 
Kert (Leiden 1882). Die jogen. KG des Zacharias Rhetor in deutfcher Ueberjegung heraus— 
gegeben von K. Ahrens und G. Krüger (Leipzig 1899, S. VIII, XVIIIj.). 

®erte: 1. The third part of the ecclesiastical History of John bishop of Ephesus 
now first edited by Will. Cureton, Oxford, Clarendon Press. 1853, 4 (j. Bernjtein in 4 
3dm® 8, 387); —, Now first translated from the Original Syriac by R. Payne Smith, 
ebenda 1860. Die KG des Johannes von Epheſus. Aus dem Syriſchen überjegt. Mit 
einer Abhandlung über die Tritheiten von J. M. Schönfelder (Münden 1862; ſ. Hefele in 
ThOS 44 [1862] 674-684). 2. Joannis Episcopi Ephesi Monophysitae scripta historica 
quotquot adhuc inedita supererant. Syriace edidit J. P. N. Land. Anecdoton Syriaco- 50 
rum tomus secundus. Lugd. Bat. 1868, 4° (ſ. Nöldefe, VEBI. 22. Aug. 1868); Joannis E. E. 
Syri Monophysitae commentarii de beatis Orientalibus et historiae ecclesiasticae fragmenta. 
Latine verterunt W. J. van Douwen et J.P. N. Land. Edidit Academia Regia diseipli- 
narum Nederlandica (Amstelodami 1889, Letterk. Verh. der Koningl. — eel 
XVII. 3. F. Nau, Analyse de la seconde partie inddite de l’Histoire Ecel@siastique de 55 
Jean d’Asie in Revue de l’Orient Chrötien 2,4 (Paris 1897, 457— 493). 


Johannes von Ephefus, öfter auch Johannes von Afien genannt, in den erſten 
abren des 6. Jahrhunderts in Amid in Mefopotamien geboren, 529 im Kloſter des 
bl. Johannes dajelbjt zum Diakon geweiht, 534 beim Ausbruch der Peſt in Paläftina, 
war von 535 an in Konftantinopel, wo die monophyfitifchen Syrer beim goldenen Horn co 
ein Klojter hatten. Dreißig Jahre lang ift er der Vertraute Juftinians, der ihn feit 546 
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mit der Belämpfung des Heidentums in Aleinafien und in der Hauptitabt beauftragt, 
daher er fich felbft „den Lehrer” oder „Aufſeher“ „der Heiden”, „den Brecher der Götzen— 
bilder“ nennt. Siebzigtaufend foll er belehrt, den Bau von 96 Kirchen veranlagt haben. 
Auch für die von Julian, Theodor und Longinus betriebene Miffion unter den Nubiern und 
5 Alodäern intereffierte er fich, indem er vernünftigertveife die neu zu getwinnenden von den 
damaligen chriftologischen Streitigkeiten verfchont wiſſen wollte. Huch dem Tod Juſtinians 
hatte auch er unter den Berfolgungen der Monophyſiten zu leiden. Er entjchuldigt damit die 
Beichaffenheit feiner Kirchengefchichte, deren einzelne Kapitel zu verfchiedenen Zeiten an ver: 
fchiedenen Orten auf einzelne Blätter niedergejhrieben, von Freunden 2, 3 Jahre ver- 
10 borgen gehalten wurden. Die beiden erjten Teile in je ſechs Büchern führten von Cäfar 
bis zum fechiten Jahr Juſtins (571); der erfte ift ganz verloren, der zweite, twie erſt Nau 
1897 nachwies, zu einem guten Teil in der Chronif des Dionyfius von Tell Mahre er: 
halten (ſ. außer der oben genannten Arbeit von Nau die von Krüger zu Zadarias 
p. XVHI angeführten Aufſätze von Nau im Bull. cerit. 1896, 24; 1897, 3. Journ. 
15 As. 1896 (8). 346358; auch Nöldefe im LEB 1897, 16); einzelne Bruchſtücke über 
Ereignifje aus den Jahren 520--568 bei Land (oben Nr. 2) ©. 289—329. 363. 385 bis 
391. Der dritte Teil ift mit den um 569 gefammelten Xebensbejchreibungen der ihm 
befannten Männer, wie Jakobus Baradäus, Severus, Theodofius, Antbimus, eine Quelle 
eriten Ranges für die morgenländifche Kirchengeichichte des 6. Jahrhunderts. Der forifche 
» Stil des Mannes ift nicht der befte. Zeit und Ort feines Todes ift unbelannt; um 
585 mar er achtzigjährig. (Ed..Rödiger +) Eb. Neftle, 
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Johannes IV. Jejunator (Nnorevrns), Patriarch von Konftantinopel, 
geft. 595. Duellen: Bon der zeitgenöffifhen Biographie des Presbyters Photinus ift mır 
25 ein Stüdden in den Akten des 7. öfumenifchen Konzils (Mansi 13, 80—85) erhalten. Die Notiz 
des Fabricius (f. u.) ©. 108, daß eine Pariſer Handſchrift eine vom Patriarchen Nicephorus 
(806—815) verfahte Biographie enthalte, iſt falſch; H. Gelzer, der die Vita herausgegeben 
bat (ZwTh 29, 1886, 59--89), bat gezeigt, daß es jih um ein Enkomium auf einen anderen 
Johannes Nefteutes handelt (j. unten); Berfaffer ijt aud nicht der Patriarch Nicephorus, 
30 fondern der Patriarch Kalliftus I, der 1350-54 u. 1355-63 amtierte. Bgl. weiter die 
byzantinischen Hiftorifer und Ehronographen: Evagrius, Theophylaftus Simocatta, Theo» 
phanes, Gedrenus, Nicephorus Kalliſtus; die Kirchengefhidte des Johannes von Epheſus 
(überfegt von J. M. Schönfelder, Minden 1862) 3, 39 (ſ. auch die Leberfchriften der Kapp. 
51 u. 53, deren Text verloren ift); die Briefe Gregor d. Gr. (MG Epist. Tom. I u. II); 
85 Isid. Sevill. de vir. ill. 39 (ed. v. Daialowsti 64 ff.; vgl. 68). — Litteratur: Guill. Cu- 
perus, Ad historiam chronologicam patriarcharum CP. Dissertatio praevia im Anhange zu 
AS Aug. Tom, 1, °69- *74; Chr. M. Pfaff, Dissert. de titulo patriarchae oecumeniei, Tubing. 
1735 ; J.M. Schroedb, Ehrift. KG 17, Lpz. 1792, 56— 79; J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca 
(ed. Harles) 11, Hamburg 1808, 108—112; U. I. Binterim, Die vorzügliciten Dentwürdig- 
40 keiten d. chriſt-kathol. Kirche 5. Bd, 3. Tl, Mainz 1529, 383-390; U. Pichler, Geſch. d. 
firhl. Trennung zwiſchen d. Orient und Dccident 2, Münden 1865, 647-666; 9. Hergen« 
röther, Photius 1, Regensburg 1867, 178—190; 9. Grifar, Defumenifher Patriarch und 
Diener der Diener Gottes, in ZETH 4, 1880, 468-523; J. Langen, Gejd. d. röm. Kirche 
von Leo I. bis Nikolaus J. Bonn 1885, 412. 436. 446 ff.; H. Gelzer, Der Streit um d. Titel 
45 d. ökumeniſchen Patriarden, in ZprTh 13, 1887, 549—584; M. I. Trdsoir, ITarprapyızoi 
Ilivaxss, Konjtantin. 1890, 232—236; F. Kattenbufch, Lehrb. d. vergleihenden Konſeſſions— 
funde 1, Frb. 1892, 111—117. 262, N. 1. 376. 390, N.2 (j. auch Ph. Meyer in THL3 
1891, 232); A. Ehrbard in Krumbaders Byzant. Litt.:Gejch ?, Münden 1897, 144; K. Holl, 
Enthufiasmus und Bußgewalt beim grieh. Möndtum, Leipzig 1898, 289-298. 


50 Johannes, gebürtig aus Konftantinopel (fo das Synaxarium und die Menden 
um 2. September; jchon Iſidor nennt ihn im Verwechſelung mit dem Patriarchen Yo: 
nnes II. einen Kappadozier, audy bei Fabricius 108 findet fich der Fehler, dem es auch 
zuzufchreiben tft, daß das von Sophronius von Jerufalem bei Photius Cod. 231 Bekk. 
287 a 20 von Johannes dem Kappabofier gebrauchte Epitheton doerjs olaırjorov auf 
65 unferen 9. bezogen wurde; das richtige Dr bei Guper *69), war unter Johannes III. 
Scolaftitus (565—577 ſ. d. A.) Diakon der großen (Sophien)Kirche (Theopb. ed. 
de Boor p. 251,23) und Sacellarius (ob. Eph. 39) geworden. Schon in diefer Stellung 
zeichnete er fich durch Enthaltfamteit und Werke der Barmberzigfeit derart aus, daß er 
den Beinamen 6 vnorevrijs (Theoph. p. 251,24) redlich verdiente. Gelehrte Bildung 
0 hat er nicht beſeſſen; wenigſtens nennt Nicephorus (18, 34) ihn einen Meornc. Wider 
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feinen Willen (Joh. Eph. 39; Greg. Epist. 1,4 ed. MG I 5, 1) als Nachfolger des 
Eutychius (ſ. d. A. Bo V, 648) am 12. April 582 durch Tiberius zum Patriarchen er: 
hoben, bat er bei diefem Kaifer und feinem Nachfolger in hohem Anfehen gejtanden. 
Er war zugegen, als Tiberius feinem Schwiegerſohne, dem General Mauricius, auf dem 
Totenbette (14. Auguft 582) die Herrfchaft übertrug (Theophyl. I, 1,2 ed. de Boor 5 
p. 39,2ff.; Theoph. p. 252,7). Er fegnete die Ehe des neuen Kaifers ein (Theophyl. 
I, 10,2 p. 57, 71.) ; er vollzog die Krönung des Prinzen Theodofius (Theopb. p. 267, 28). 
Nah Joh. Eph. 39 bat er de) den unter den legten Patriarchen arg bedrängten Mono: 
phyſiten als Beichüger gezeigt ; feine Toleranz hatte aber ihre Grenzen, denn Nichtehrijten 
gegenüber war er unnadfichtig (Job. Eph. 53), und ausbrüdlich berichtet Theophylalt (I, 
11,14 ff. p. 61, 9ff.), daß er trog der Abneigung des Mauricius vor Blutvergießen die 
Hinrichtung des der Zauberei befhuldigten Paulinus beim Kaifer durchgefegt habe. Als 
der Patriardd) am 2. September 595 har, übernahm der Kaifer den ihm bereits ver: 
pfändeten Nachlaß des frommen Faſters, beftehend in einem Mantel, einer Dede und einer 
Bettſtelle — das darauf geliehene Geld hatte Johannes unter die Armen verteilt — 16 
und ehrte dieſe Gegenftände wie die Reliquien eines Heiligen (Theophul. VII, 6, 1ff. 
p. 253, 21ff.). Die griechifche Kirche fette feinen Namen zum 2. September in den 
Kalender. 

Nicht jo die römische Kirche. Johannes ijt in der Kirchengefchichte hauptfächlich be— 
fannt geblieben durch den Titelftreit, in den er mit feinen beiden römifchen Kollegen 0 
Pelagius II. und Gregor I. verwidelt wurde (f. auch die Ausführungen in dem Artikel 
Gregor Bd VII, 83, 21ff., die freilich den fpringenden Punkt nicht berühren). Die That: 
fachen * folgende. In den Alten einer 588 (nicht 587; ſ. Pagis Note Mansi Conce. 
9, 9737.) zu Konftantinopel unter dem Vorſitz des Johannes abgehaltenen Synode, die 
den Patriarchen Gregor von Antiochien von den gegen ihn erhobenen Anklagen (f. dazu 2 
vornehmlich Job. Eph. 5, 17) freiſprach, mar der Eonftantinopolitanifche Patriarch als 
doyınioxonos al olzovwevıxös nargıdoyns bezeichnet worden. Pelagius erhob gegen 
bike angebliche (ſ. unten) Neuerung Proteſt in einem nicht mehr erhaltenen Schreiben 
(j. Greg. Ep. 5,41 [4,36] p. 332,6. und 5,44 [4,38] p. 339,5 ff.; die epistola 
Pelagii ad universos episcopos [Mansi 9, 900—905] ift eine pfeubo-ifidorifche so 
Fälſchung; ſ. P. Hinſchius, Deeret. Ps. Isid. 720) und verbot feinem Apokrifiar in 
KP., mit J. das Abendmahl zu feiern (Greg. 1. c.). Der Streit erneuerte fih 593 
unter Gregor I., der übrigens Jobannes nicht nur von KP. ber perfönlich kannte, jondern 
auch glei nach feiner Wahl ſich brieflih an ihn gewandt (Ep. 1,4 p. 4f.) und ihm 
als feinen coepiscopus und frater carissimus feine regula pastoralis gewidmet hatte ss 
(jo nad dem glaubwürbigen, wohl auf Leander [von Sevilla] zurüdgebhenden ſſ. Dia: 
lowstis Anmerkung) Zeugnis Iſidors von Sevilla; der Widmungsbrief Gregors [Ep. 
1,24a p.37f.] ift an einen Bifchof Johannes ohne nähere Angabe des Sites gerichtet). 
Den Anlaß zum Streit bot Gregor durch feine Einmifhung in einen Disziplinarfall der 
orientalifchen Kirche. Zwei Heinafiatifche Presbyter, Johannes aus Chalcedon und Atha— 40 
nafius, Mönch im Klofter Tamnakus in Lykaonien (jo Greg. Ep. 6, 62 [5,64] p. 437,27 f.), 
waren zu Konftantinopel wegen Ketzerei (ſ. das Nähere bei Greg. Ep. 6, 14—17 [5, 14— 
17) mit Anütteln gezüdhtigt worden und hatten ſich flageführend an den Papft ge: 
wandt. In einem nicht mehr erhaltenen Schreiben erhob Gregor Einfprache gegen das 
Verfahren des Patriarchen, diefer antwortete zunächſt ausweichend, der Bapft remonitrierte 45 
bon neuem (Ep. 3, 52 [53] Juli 593). Nunmehr jtellte 5. die Angelegenheit in einem 
verfühnlichen Schreiben (Greg. Ep. 5, 44 [4,38] p. 343, 30: seripta duleissima at- 
qua suavissima de causa presbyterorum) Har und überjandte gleichzeitig die Prozeß: 
akten. Der Umftand, daß im diefen Alten die Bezeihnung olxovusrixös nargıdoyns 
paene per omnem versum (Ep. 5,45 [4,39] p. 344,16) wiederkehrte, veranlate so 
Gregor zu einem heftigen Antwortichreiben (5, 44 [4, 38] Juni 595), in welchem die 
„Frechheit“ und der „Hochmut“ des Patriarchen in den verlegendften Ausdrüden gerügt, 
jener Titel, der feinen Träger als den Oberbifchof erfcheinen laſſe und ibn über alle feine 
Mitbifhöfe hinaushebe, als eine teuflifche Anmaßung bingeftellt und dem Gegner der Fall 
Luciferd ald warnendes Beifpiel vorgehalten wird. Niemand babe je diejen Titel ges 56 
führt, auch nicht der römiſche Papft, obwohl das Konzil von Chalcedon ihn diefem zu: 
geitanden habe (über die Entitehung dieſer faljchen Behauptung ſ. Hefele, Konzilien- 
gejchichte * 2,544f.). Seine heftigen Protefte verhallten ungebhört. Kaiſer Mauricius, an 
den fich Gregor gleichzeitig (Ep. 5,37 [4,32]); vgl. aud den Brief an die Kaiſerin 
Konftantina 5, 39 [4, 34]) mit der Bitte wandte, dem Patriarchen die Führung des 0 
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Titels nicht zu geftatten, eriwies fi dem Wunſche völlig unzugänglid. Noch im Juli 
598 ermabnte er den Patriarchen Eulogius von Alerandrien, ihn nicht ald papa uni- 
versalis zu bezeichnen (Ep. 8,29 [30]). Daß er Johannes mit dem Banne belegt habe 
und diefer ohne Widerruf eines plößlichen Todes gejtorben ſei — ein Gotteögericht für 

5 feine verftodte Heuchelei und feinen Nräflichen Ehrgeiz, iſt erſt ſpätere römiſche Tradition 
(Joh. Diac. Vit. Greg. 3, 30). Pie aber blieb Gregors ftrenges Urteil über den 
Patriarchen für die abendländifche Kirche maßgebend, und die Bollandiften haben feinen 
Namen aus ihrem Verzeichnis ansgejchlofjen (AS 2. Sept. Tom. 1, 337 D: e sacris 
fastis exeludimus). 

10 Zur Beurteilung des Gtreites ift folgendes zu ſagen. Zunächſt bat fih Gregor ge: 
irrt, wenn er der Meinung mar, Johannes babe eine bisher unerhörte Neuerung vor— 
genommen. Das wäre nur der Fall geweſen, wenn der Patriarch fich felbit ald olxov- 
uerixös naroıdoyns unterzeichnet hätte, wie es die Patriarchen des fpäteren Mittelalters 
und der Neuzeit getban haben. Johannes hat dag, ſoweit wir nadhprüfen können, nicht 

15 getban. Der Titel doyıenioxonos zal olxzovuerxös narordeyns läßt ſich aber für 
die konſtantinopolitaniſchen Patriarchen ſchon feit der Zeit des Johannes II. Happabor 
(518) nachweiſen (f. die Belege bei Gelzer 568). Auch in der Annahme, da feine 
Vorgänger fih dem Titel episcopus oder patriarcha (papa) universalis gegenüber 
ſchlechtweg ablehnend verhalten hätten, irrte Gregor: für Leo I, Hormisdas, Bonifatius HI. 

20 und Agapet läßt ſich das Gegenteil nachweifen. Es läßt ſich aber weiter auch darüber ftreiten, 
ob Gregor mit feiner Deutung des Titeld ald des episcopus universalis und gene- 
ralis pater (Ep. 5, 44 [4, 38] p. 343,2) im Sinne einer Überorbnung des byzantiniſchen 
Patriarchen über alle anderen Biſchöfe, auch den römiſchen, die Vorſtellung trifft, die die 
Griechen damit verbanden. Anaſtaſius der Bibliothekar erfuhr bei ſeinem Aufenthalte in 

25 Konſtantinopel (869 ſ. d. A. Bd I 492, atff.), daß die Griechen non ideo oecumenicum, 
quem multi universalem interpretati sunt, dicerent patriarcham, quod totius 
orbis teneret praesulatum, "sed quod cuidam parti orbis, quae a Christianis 
inhabitatur, praesit. Und dieſe Deutung hat (trog Gelzers Einfprudh) viel für ſich. Pichler, 
Langen und bei. Kattenbufch (j. auch Ph. Meyer in ThL3 1891,232) find für die Ueber: 

30 —F des olx. narg. mit „Reihspatriarh” mit triftigen Gründen eingetreten: „offenbar ift 
der öfumenifche Patriarch der vor den anderen mit dem Vertrauen des Kaiſers begnadete, 
den anderen ald Vorbild hingeftellte, im Zweifelsfall für die olxovuern, das Neid und 
feine Kirche maßgebende Patriarh” (Kattenbufh 117). Dafür fpricht auch die Selbit- 
verftändlichkeit, mit der Juftinian in Coder und Novellen den Titel verwendet, während 

35 er doch ebenfo felbjtverftändlich dem römischen Biſchof den oberſten Rang zuerfennt. Es 
erjcheint als ſehr plaufibel, daß der Titel gerade in der Zeit der durch das Henotikon 
berbeigeführten Kirchentrennung aufgefommen ift (Gelzer 568; daß Anaftafius I. dem 
Patriarchen das Prädikat geradezu verliehen habe, wie Kattenbuſch a. a. O. vermutet, iſt 
angeſichts der Geichichte der Titulatur unwahrſcheinlich) und infofern doch einen Gegenjaß 

40 gegen Nom einfchließt. Jedenfalls aber beweiſt die Thatfache, daß Gregors und fpäterer 
Papſte wiederholte Protefte im ganzen Orient ungebört verhalten, einen tie geringen 
Wert man bier auf römiſche Sondermeinungen legte. 

Nah Iſidor bat Johannes einen, dem Leanter von Sevilla gewidmeten Traktat de 
sacramento baptismatis verfaßt, der von J. lediglih als eine Zufammenftellung von 

#5 Ausfprüchen älterer Väter über die dreimalige Untertauchung charakterifiert wird. Unter dem 
Namen des Patriarchen gehen noch heute folgende Schriften: 1. dxolovdia xal rafıs 
eni E£ouokoyovusrov (erftmalig gedrudt bei J. Morinus, De disciplina in admi- 
nistratione sacramenti poenitentiae, Paris 1651 (u. ö.) im Anhang; MSG 88, 
1889— 1918, vgl. 1931—36), eine Inſtruktion für die Beichtpriefter zur Verwaltung des 

co Bußgerichtes ; 2. Aoyos oös tov uellovra 2Eayopevoaı tov Eavrod nvevuarızöv 
zareoga (Morin 1. e.; MSG 1919—32), ein Auszug aus Nr. 1; 3. zepi ueravolas 
zai &yxgateias zal nagdevias (MSG 1937— 78; aud dem Chryfoftomus zugejchrieben) ; 
4. repi wevdorgopntö zri. (unter den Werken des Chryfoftomus MSG 54, 553—568); 
5. Öıdaoxalla uovalovoov zal Zrurima Exdorov Auapınuaros (br&g. von J. B. 

65 Pitra, Spicil. Solesm. 4, Par. 1858, 416—435); der erſte Teil aud in desſ. Verf. 
Jur. Ecel. Graec. Hist. et Monum. 2, Rom. 1868, 226—335); 6. eine metrijche 
zapaiveoız (sinarii ad monachum, brög. im Spie. Sol, l. e. 442sqq. u. Jur. etc. 
l. e. 3255q.). seine diefer Schriften ift auf unferen J. zurüdzuführen. Die Unedht: 
beit von Nr. 1 u. 2, die die alten rigorofen Bußfanones durch mildere erjegen wollen, 

co hat ſchon Binterim erwieſen, und Holl bat neuerdings dargethan, daß fie den von Gelzer 
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(f. o.) entdeckten Faſter Johannes, einen kappadoziſchen Mönch, der um 1100 nach Kon— 
ſiantinopel kam und dort das Petrakloſter —— * zum Verfaſſer haben. Ob die 
übrigen bei Migne und Pitra geſammelten Stücke demſelben Verfaſſer zuzuſchreiben find, 
iſt noch zu unterſuchen. G. Krüger. 


Johannes Klimakus, geſt. nach 600. — Ausgaben: Matth. Raderus, Paris 1633, 5 
wieder abgedrudt in MSG 88, 583 — 1248 (bier [596 — 608] die Vita des J. von Daniel, Mönch 
in Raithu, und einige andere biographiſche Notizen [607—- 612]); Sophr. Eremites, Konſtant. 
1883. Bol. Ph. Yabbe, Diss. histor. de S. Joanne Climaco, MSG 88, 570-82; J. A. 
Yabricius, Bibl. Graec. (ed. Harles) 9, Hamburg 1804, 522—28; W. Gaf, Die Mpyjtik d. 
Nıtolaus Gabajilas, Greifswald 1849, 59-61; D. Zöckler, Das Lehrſtück von den fieben 
Hauptjünden, Münden 1893, 49-1; N. Ehrhard in Krumbachers Geich. d. byzantin. Lit: 
teratur?, Münden 1897, 1435. (hier eingehende Yitteraturangaben). 


Über das Leben des Johannes, insbefondere die Chronologie, find wir nur durch 
wenige, noch dazu unklare Notizen unterrichtet. Vielleicht um 525 geboren, ward er als 
16 jähriger in das Sinaiklofter aufgenommen, zu deſſen Abte Martyrius er in nahe Be: 15 
ziehungen trat. Nach defien Tode zog er fih in eine Höhle am Fuße des Sinai zurüd 
und verbrachte dort 40 Jahre, bis die Sinaimöndhe den Greis als ihren Abt zurüdriefen. 
Unter den Briefen Gregors d. Gr. findet fih ein an Johannes abbas montis Sinae 
gerichteter vom 1. Sept. 600 (Ep. 11,2 [1], MG p. 261). Bald nad 600 mag er geftorben 
fein. Den Namen Klimakus —, er beißt auch Sinaites und Scholaſtikus — erhielt er 0 
von feiner Schrift Alina tod naoadelsov, Scala paradisi — jo genannt mit Bezug 
auf die Jakobsleiter — die in der Entwidelung der asketiſchen Myſtik in der griechischen 
Kirche eine Stelle einnimmt. Dieſe Richtung, wohl zu unterfcheiden von der mehr litur— 
giſchen und fpekulativen des Pjeudodionvfius, bat fih ohne Zweifel aus dem Geifte des 
griechischen Möndhtums, mie er ſchon in den älteren Mönchsregeln ausgefprochen ift, ent: 26 
widelt und bildet ein Gegenftüd zu den Theorien, welche die lateiniſche Scholaftil über die 
Wege und Formen des mübevollen Emporfommens der Seele zu Gott weit fpäter, aber 
aud in fchärferer pſychologiſcher Ausbildung hervorbrachte. Die Schrift des Johannes 
fann erſt gegen Ende des 6. Jahrhunderts entitanden fein, da fie Kenntnis der Moralia 
Gregors d. Gr. (f. u.) zeigt. In 30 Gradus (Zeiterfprofien) beſchreibt fie diejenigen so 
Seelenzuftände und pfuchiichen Übergänge, weldhe den Menfchen ftufenmäßig läutern und 
dem höchſten Ziele des göttlichen Lebens zuführen follen, und zwar mit Beifügung ge: 
wiſſer asketiſcher Hilfsmittel. Daher beginnt der Prozeß mit der Losſagung von der Welt 
und mit der Belampfung der Leidenſchaften. Bon aller zerftreuenden Luft und ſinnlichen 
Lebenäfreude wendet fih der Geift zur Buße und Traurigkeit und verweilt im Gedanken 35 
des Todes. Die beilfame Trübſal erweicht das Herz durch die Macht der Thränen, be: 
freit es von ber felbftjüchtigen Befangenheit und nimmt die Schladen und Härten hin: 
weg, welche geb, Empfindlichkeit, Scham und das Andenken erlittener Beleidigungen 
zurüdlafien. Auf diefem Wege gelangt der Bußfertige in den Zuſtand des Schweigens, 
wo er nur Morte findet zum Gebet, zum Gefang und zur Liebeserwweilung. Geift und 10 
Gemüt werben von gröberen Stoffen befreit und gleichfam verdünnt, um die Berührung 
mit dem zarten göttlichen Zebengäther zu ertragen. Die ſelige Niedrigfeit, die wahre 
rareivwors, führt auf den Pfad der Nachfolge Chrifti und erfchließt die Pforten des 
Himmelreihes. Dem alſo Geläuterten, nachdem er ſich gegen die Sinnenwelt immer 
völliger abgeſchloſſen, foll zugleich ein erhöhtes fittliches Urteilövermögen (dıaxomıs) zu 45 
Gebote ftehen, das ihn befähigt, in fi) und anderen die böfen Regungen zu unterfcheiben, 
die guten bervorzuloden und feitzubalten. Der höchſte Zuſtand ift der einer gottnad): 
ahmenden Apathie und Ruhe (Hovzia), der geiftig Abgeflärte tritt ſchon bier in das 
vollfommene und verflärte Dafein der Auferftandenen, er ſchaut in ungetrübtem Spiegel 
die Güter des Paradiejes. Aber nur derjenige wird diefen Standpunft feliger Stille er: so 
reichen, der die Stürme der Welt zuvor erfahren und überftanden hat. Die Abteilungen 
der Skala laffen zwar im allgemeinen den Syortichritt zum Höheren erkennen, ohne dod) 
im einzelnen nad logiicher und binchologiicher Folge genau geordnet zu fein. Auch ift 
der Zweck nicht lediglich theoretifh und fontemplativ, fondern vielmehr überiviegend prak— 
tiich, Daher man ſich nicht wundern darf, daß die Schrift unter den griechifchen Mönchen 55 
jahrhundertelang gerühmt, ald Anleitung zur Vollkommenheit benugt, kommentiert (die 
Scholien des Johannes, Abtes des unfern vom Sinai gelegenen Klofters Raithu, auf deſſen 
Wunſch das Werk entitand, in MSG 1211—48; andere Scholien am Schlufje eines 
jeden Kapitels) und in vielen Abjchriften verbreitet worden ift. In Nachfolge Gregors d. Gr. 
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Moral. 31,31 —[45) ift auch Johannes der Anficht, daß Siebenteilung der Hauptlafter 

egenüber der damals üblihen Adhtteilung die richtige ſei (Gradus 22 MSG 949 A). 

Der urfprünglid den Schluß des Buches bildende Adyos no0s Tv nova, an 

Johannes von Raithu gerichtet und das Idealbild des Klofterhirten zeichnend, ift jet eine 
5 jelbtftändige Abhandlung. (RW. Gaß F) 6. Krüger. 


Fohannes vom Kreuz |. Karmeliter. 
Fohannes Malalas j. Malalas. 
Johannes Maro ſ. Maroniten. 
Zohannes Moſchus ſ. Moſchus. 


10 Johannes von Nepomuk, der beliebteſte Nationalheilige Böhmens, angeblich erſter 
Märtyrer des Beichtgeheimniſſes, geſt. 1383; Gedächtnistag 16. Mai; angerufen gegen 
Verleumbungen und Waſſersnot. Litteratur: Joannis Nepomuceni vita, auctore Bohu- 
slav Balbino d.J. AS Maii, Tom. III (1680), 16. Mai, S. 668—678 ; berjelbe, dasjelbe böh- 
milch, in: Boömia sancta 1682 ; Acta canonizationis seu declarationis martyrü ete., Romae 

15 1717; Acta utriusque processus super fama sanctitatis ete,, Viennae 1722; Boh. Bal- 
binus, Vita b Joh. Nepomuceni martyris, Aug. Vind. 1725; Sacrae rituum con- 
gregationis canonizationis seu declarationis martyrii b. Jo. Nepom. positio, Romae 1727; 
Bart. Ant, Passi, La istoria della vita, del martirio e de’ miracoli di S. Giovanni Nepo- 
muceno, Romae 1729; derjelbe, dasjelbe, Gejchichte des Lebens, der Marter und der Wunder: 

20 werte des bi. Joh. v.N., Brag 1730; Berghauer, Protomartyr poenitentiae, Graecii et Aug. 
Vind. 1736— 1761; Athanaſius (Elias Sandrid), Dissertatio historico-chronologico-eritiea 
de J. de Pomuk 1777; ©. Dobner, Vindiciae sigillo confessionis divi Jo. Nep. Protomar- 
tyris poenitentiae apertae, Pragae et Viennae 1784 ; derfelbe, dasfelbe deutich ; J. Dobrowsty 
in: Litter. Magazin von Böhmen u Mähren. 3. St. 1787, S. 101—126. 159-161; Fr. Pu⸗ 

25 bitichla, Chronol. Geſch. Böhmens, 7. Bd, Prag 1788; derſelbe, Unusne an duo ecclesine 
metropol. Pragensis canonici Joannis de Pomuk nomine,. in . fluvium proturbati fuere. 

1791; derje.be, dasjelbe, deutich, ebda., Ehrenrettung des bi. Joh. v. P. oder Nep.; 

J. N. Zimmermann, Borbote einer Lebensgejchichte des bl. J. v. Nep. 18295 W. F. Neu— 
mann, Hundertjäbrige QJubelfeier der Heiligiprehung 1829; I. v. Nep., Hiſtor. polit. Blätter 
so 16 (1845), 650—655; O. Abel, Die vom bl. 3. v. Nep. 1855: U. rind, Der ges 
jcichtlihe, bl. 3. v. N. 1861, 2. U. 1871; WU. Würfel, Legenda o J. Nep. 1862; Tom. 
Noväk, Zivot (Leben) S. J. Nep. 1862; derjelbe, Uvahy (Betradytungen) o S. J. Nep. 1871; 
Ed. Neimann, J. v. N. nad) der Cage und nadı der Geſchichte, H3 27 (1872), 225— 281; 
A. H. Wratislaw, Life, Legend and Canonization of the Joh. v. Nep. 1873; Clem. Borovy, 

35 S. J. Nepom, 1878; 4. Frind, D. bi. J. v. N, Dentihrift zur eier des dritten Jubis 
läums der Seiligiprechung 1879 ; J. Votka, Srkipee na Cesk6 neverce (Folterbank für böh— 
miſche Ungläubige) 1881: ©. 3. Schmude. Studien über den bi. 3. v.Nep. 3tTh 7 (1883), 
52. ; Müllendorff. L’infallibilitö pontificale et la canonisation de S.J. Nepom., in: La Con- 
troverse 1883; La critica moderna e il martirio di S. G. Nep. in: Civiltà cattolica 1583; 

4 J. B Votka, Zäzraöny jazyk svatcho J. Nep. (die wunderbare Zunge d. bi. 3.) 1884; 

N. Amrbein, Hiftor. hronol Unterfuhungen über das Todesjahr d. hl. J. v. N. 1884; J. B. 

Votka, S. J. Nepom 1887; Schmude in: Weper u. Welte's Kirchenleriton, 2.9. 6 (1889), 

1725—1742; J. Herben, J. Nepom Spor dejin Ceskych s eirkvi rimskon (Ein Streit der 

böbmijchen Geſchichte mit der römischen Nurie) 1893, 2. U. 1897. . 

Der geiichtliche Ausgangspunkt der Nepomuf:Legende ift die Perfon des Johann 
aus Pomuf oder Nepomut, der Stadt im Pilfener Kreife ; fein Vater Welflin, wohl ein 
Deutſcher. Wahrſcheinlich 1340 geb., jtudierte er an der neuen Univerfität zu Prag, 1372 
öffentlicher Notar, 1374 der erite Schreiber der erzbifchöflichen Kanzlei, Ihäter efretär 
des Erzbiſchofs; 1380—90 aud Pfarrer bei St. Gallus. In diefem Jahrzehnt widmete 
er fih dem kanoniſchen Recht und und erwarb fih den Doktortitel desjelben, wurde Ka— 

nonifus bei St. Agidius und furz darauf bei dem altberühmten Kollegiatftift am Wyſſe— 
hrad, Archidiafon von Saaz und damit Kanonikus von St. Veit, mit Verzicht auf St. Gallus ; 
1393 ftieg er zum eneralvifar des Erzbiſchofs Job. von Jenſtein auf. In demfelben 
Jahre ereilte ihn das Schidfal, daß er auf Befehl des mit der Geiftlichfeit verfeindeten 

55 Königs Wenzel IV. zur Strafe für die wider feinen Willen erfolgte Beftätigung eines 
neuen Abtes für das Benediftinerftift Kladrau unter der Brüde in der Moldau erjäuft 
wurde, am 20. März, ein Märtyrer der geiftlichen Smmunität. Dr. Johanek, jo meift 
genannt wohl wegen kleiner Geftalt, erfreute ſich Feines befonderen Rufes; er war reich, 
beſaß Häufer und lieh Adeligen und Prieftern Geld aus. 
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Die Entwidelung und Umbildung der Legende läßt ſich verfolgen. Schon der bald 
nach der Unthat nad) Nom geeilte Erzbifchof bezeichnete in feiner Anklage Wenzels den 
Getöteten als Märtyrer; in der einige Jahre fpäter gejchriebenen Biographie giebt «8 be: 
reits Wunder, durch die der Ertränfte entdedt wurde. Ganz befonders haben die kritik— 
lofen, einander abjchreibenden böhmischen Annaliften vom 14.— 16. Jahrhundert die Fabel 5 
genährt. Um die Mitte des 15. taucht die Nachricht auf, die Weigerung, das Beichtfiegel 
zu verlegen, ſei die Todesurſache geweſen. Zwei Jahrzehnte fpäter (1471) macht der 

Irager Domdehant Paul Zidek (vgl. Pelzel, Abbildung böhm. und mähr. Gelehrten und 
ünftler 3 (11777), 6—11), dem auch ſonſt faljche Nachrichten nachgewieſen find, in feiner 
ungebrudten „böhmiſchen Untertveifung für den König Georg” den Johanek u. a. zum jo 

Beichtvater der Königin. 


Der gewifjenlofe Chronift Wenzel Hayek aus Libotan (vgl. Velzel a. a. D.1 ([1773] 
20— 24), der „böhmifche Livius“, läßt (1541) wohl aus Unachtſamkeit uud Ungeſchick der 
Duellenbenugung zwei ob. v. Nep. ertränft werden; den eriten als Beichtvater 1383, 
den zeiten twegen der Abtsbeftätigung 1393. Der Prager Dompropft Georg Bartbold ı5 
Bontanus von Breitenberg (vgl. Pelzel a. a. DO. 2 [1775], 22—26) rechnet in feinen 
Hymnen (1602) Job. v. Nep. bereit? unter die Yandespatrone, macht ihn in jeiner 
„Bo&mia pia“ (1608) zum Almojenier und regte feine Heiligfprehung an. Aber den 
meiften Dank jchuldet die Legende dem Jeſuiten Balbinus, dem „böhmischen Plinius“, 
der fih um die vaterländische Gejchichtsichreibung jo verdient machte, daß er von der Me: 20 
gierung, der Vergeſſen und Schweigen viel teurer war, angefeindet wurde, der freilich 
ebenfo leichtgläubig als patriotiih war und feinem Heiligen zu Ehren fogar zum Fäljcher 
wurde (vgl. Belzel a.a.O. 1 [1773], 49—52 ; Graf Yütow, A History of Bohemian 
Literature 1899 ©. 356f.). Nachdem 1621 zu Ehren des J. v. N. bei St. Veit ein 
Altar geweiht — zufällig derjelbe, defien Einnahmen er ſ. 3. genofjen —, ein Jahrfünft 25 
darauf das erfte Wunder am Grabe erwähnt, dann im Geburtsort eine Kirche erbaut 
war, die einftweilen Johannes dem Täufer getveibt wurde, weil der Papft die Urfache 
des Martpriums noch nicht entjchieden habe, trat Balbin mit der auögebildeten Legende 
bervor (1670), in der er mande Züge des großen Bußpredigers und Magdalenen:Baters 
Johann Milie von Kremfier, eines der Vorläufer der Neformation, feinem Helden zuwen- »o 
dete. Nah Balbin ftudierte Job. v. Nep. in Prag, wurde Magifter, Dr. theol. und jur. 
ean., Prediger an der Teynkirche, Domberr zu St. Veit, Propft an Allerheiligen. König 
Wenzel machte ibn zu feinem Almojenpfleger, die Königin, Johanna von Baiern, 
wählte ihn zu ihrem Beichtvater und juchte in Gebet, Beichte und Armenpflege umjo- 
mebr ihren Troft, je tiefer ihr Gemahl in Ausihtweifungen, Grauſamkeiten und Verbrechen 35 
verjanf. Nun gelüftete es den König zu willen, was feine Gemahlin dem Priefter beichte. 
Er berief ihn vor fih und veriprad ihm an Schägen und Ehre, was er nur wünſche, 
wenn er ihm eröffne, was die Königin gebeichtet. Diejer erjchrad ob diefer ruchlofen Zu— 
mutung, brachte jedoch durch freimütige, ernſte Ertviderung den König vorläufig von feinem 
Wunſche ab. Allen das Gelüfte wiederholte fih und führte zu tyrannifchen Thaten. «0 
Bald darauf kam ein jchlecht gebratener Kapaun auf die königliche Tafel. Darüber ge: 
riet Wenzel in ſolche Wut, daß er den Koch auf der Stelle zu feſſeln und ins Feuer zu 
werfen befabl. Johannes war der einzige, der dem Fürſten exit fanfte, dann nachdrück— 
lichere Vorftelungen machte. Aber nur wenig hatte er geiprochen, als ihn der König in 
den unterften Kerfer abführen und mehrere Tage in Schmutz und Finfternis unter Hunger 45 
und Durft ſchmachten ließ. Endlich erjchien ein Höfling, der ihn im Namen des Königs 
bat, das Vorgefallene zu vergefjen, und ihn auf den folgenden Tag zur Tafel lud. Jo— 
bannes ftellte fi) ein, aber der König kam auf fein Anliegen zurüd und ließ fein Mittel 
unverfucht, ihn fich gefügig zu machen. Als aber der gewifjenhafte Briefter unbeugjam blieb, 
geriet der König wieder in Wut, ließ den Henker rufen und Johannes durch diefen und so 
jeine Gehilfen auf die Folter jpannen und mit brennenden Fadeln martern. Die Qualen 
— * der Standhaftigkeit des Mannes nichts aus, und man hörte ſchließlich mit der 
Folter auf. 


Der Kaiſer gab ihn wieder los, und Johannes wartete, ſobald die Wunden geheilt 
waren, aufs neue ſeines Amtes. Als er wieder im Dom predigte, wandte er Jeſu Worte: 55 
„Über ein Kleines, fo werdet ihr mich nicht fehen“, auf fich felbjt an, und jagte mit bei: 
terem Antlig und Haren Worten feinen Tod voraus; ja er fing an, voll propbetifchen 
Geiftes und unter Thränen das dem Lande bevorftebende Unheil zu jchildern: die aus 
dem Abgrund auffteigende Keterei, wie alle Kirchen und Klöfter im Böhmerlande in Flammen 
20* 
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ſtehen, heilige Männer zu Tode gefoltert werden würden, und gänzlicher Untergang der 
Religion drohe. Zuletzt ſagte er allen Lebewohl, bat die Prälaten und Domherren der 
Kirche um Verzeihung und ſchloß unter allgemeiner Trauer und Beſtürzung. 

Wenige Tage darauf trat er eine Wallfahrt nach Boleslav (Bunzlau), zu dem 

5 älteften Muttergottesbilde in Böhmen, an. Als er eines Abends nach Prag zurückkehrte, 
jah ihn Kaifer Wenzel, der gerade aus dem Fenſter jchaute. Sofort ließ er ihn vor ſich 
bringen und fuhr ıbn in feinem Jähzorn mit den Worten an: „Höre, Pfaff, du mußt 
jterben; wenn du nicht auf der Stelle das, was mein Weib dir gebeichtet hat, genau be 
richtet, jo ifts um dich geicheben ; bei Gott, du wirft Wafjer fchluden müſſen!“ 

10 Sobannes gab darauf nicht mit Worten, aber mit Mienen jeinen Abjcheu fund, 
wurde augenblidlih auf ein Zeichen des Königs ergriffen und in eine andere Kammer 
gebracht, aber Nachts auf die Moldaubrüde gejchleppt und, an Händen und Füßen ge 
bunden, in den Strom binabgeftürst. Das gejchab am 16. Mat 1383. 

Nun beginnen die Wunder. Die Mordtbat, welche der KHaifer völlig geheim hatte 

15 halten wollen, wurde fofort durch himmlische Wunderzeihen verraten : unzählige wunder: 
bar belle Lichter fab man auf dem damals ſtark angefchtwollenen Fluſſe ſchwimmen; ber 
Leihnam wurde von den Wellen langſam binabgetragen, wie zur Xeichenfeier von ben 
Lichtern begleitet. Ganz Prag ftrömte zu dem feltfamen Schaufpiel herbei. Des Morgens 
lag auf dem Uferfand der entjeelte Leib mit mildem Antlig. Wer der Mörder jei, fonnte 

20 nicht lange verborgen bleiben. Die Prager Domberren ordneten einen feierlichen Bittgang 
an, brachten die Leiche nach der nächitgelegenen Kirche zum heiligen Kreuz und feßten 
fie bier einftweilen bei, bis ein würdigeres Grab im Dom bereitet wäre. Als man 
aber in der St. Veitskirche ein Grab grub, ftießen fie auf einen großen Scat, Gold, 
Silber und andere Koftbarkeiten, als wollte der Heilige für das ehrenvolle Begräbnis 

25 feinen Dank abjtatten. Drunten in der Kreuzeskirche ftrömte eine zahllofe Menge zu: 
fammen, um den Leichnam zu ſehen und ſich der Fürbitte des Heiligen zu empfehlen. 
Als das der Kaiſer erfuhr, befahl er den Geiftlichen der Kreuzkirche, das Volk abzumehren 
und die Leiche in einen abgelegenen Winkel zu werfen. Das geſchah, aber der Körper 
verbreitete einen fo ftarfen himmlischen Duft, daß feine Stelle nicht verborgen bleiben 

30 fonnte, und das Volf aufs neue fih um ihn ſammelte. Endlich war alles zu der Xeichen- 
feier bereit; die Geiftlichfeit veranftaltete eine Prozeffion und brachte unter dem Geläute 
aller Gloden den bl. Leichnam hinauf nad dem Hrabfchin in den Dom. Man mußte 
bier aber dem Drängen des Volkes nachgeben und den Sarg nod einmal öffnen: da 
wurden eine Menge Kranfe durch die Berührung des hl. Yeibes geheilt. Endlich wurde 

35 derfelbe unter Thränen beftattet. Königin Johanna aber fing an hinzuwelken und ftarb 
finderlos am 1. Januar 1387. 

Obwohl das Prager Metropolitankapitel die ihm gewidmete Biographie „als viel: 
fach unbegründet und irrig und als mythologiſch-rhetoriſches Machwerk“ nicht annahm, lieh 
Balbin nicht loder. Er gewann einflußreiche Perjönlichkeiten, und 1685 verfuchte man, 

40 in Nom wenigſtens die Seligfprehung zu erwirken. Vergebens! Umſomehr mußte der 
Kandidat feine Wunder fpielen laffen, wobei er merkwürdigerweiſe in ſchmutzigen Yiebes- 
gejchichten ſich müßlich erwies. 1683 wurde die Prager Brüde mit feiner Statue ge: 
ſchmückt, die zahllofe Nachfolgerinnen gefunden bat, 1708 ihm zu Königgrätz die erfte 
Kirche zugetiefen, wo er ſich im unferen Tagen recht ſchlecht betvährt hat. Inzwiſchen 

45 war troß jefuitiichen Einfpruches der Prozeß eingeleitet, der mit der Heiligſprechung endete 
(1721—1729). 

Auf Grund von 49 Zeugenausfagen zu Ounften der Tugenden und Wunder und von 
16 für althergebrache Verehrung, Dank der Fürfprache vieler geiftlicher und weltlicher Fürften, 
erfolgte durch Innocenz XIII. am 25. Juni 1721 die Beatififattion. Ya die Kurie war 

0 jo in Schwung gelommen, daß fie, ohne die zehnjährige Frift einzuhalten, nachdem ſich 
ein albernes Zungenwunder noch läppiicher wiederholt hatte, am 19. März 1729 unter 
Benebitt XIII. die Kanonifation durch die Bulle „Christus Dominus“ folgen ließ, ge: 
ftügt auf die Balbinifche Legende. Die 500 Seiten ſtarken Alten des Prozeſſes, der über 
90,000 Gulden koſtete, unterfcheiden zwei Job. dv. Nep. und erkennen die Verehrung dem 

55 1383 als Märtyrer des Bußfakraments ertränkten zu. Mit großem Gepränge wurde das 
tweltgefchichtliche Ereignis vom 9.—16. Dftober in Prag gefeiert; 400 Mefjen wurden 
täglib bei St. Veit gelefen, 200000 Gläubige fommunizierten am Grabe des neuen 
Nationalbeiligen. 

Um fo peinlicher war es für die Kurie und alle Nepomulianer, daß nicht einmal 

so Ordensleute dem „Roma loeuta“ fich untertvarfen, weder hinfichtlich des Doppelgängers 
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noch ſogar der Verlegung des Beichtgeheimniſſes, da inzwiſchen die Anklageſchrift des Erz— 
biſchofs von Jenſtein ans Licht getreten war, die von der letzteren kein Wort enthielt; ein 
nur äußerſt künſtlich ausgedeuletes Schweigen! In der Joſephiniſchen Zeit wurde ins— 
— von dem gelehrten Slaviſten Dobrowsky das heutige Forſchungsergebnis 
tgelegt. 5 

Indeſſen haben ultramontane Gelehrte fortgefahren, für die furiale Entſcheidung ein- 
zutreten, freilich aud fie uneins in Bezug auf die Zweiheit der Perfonen und das Todes: 
jahr ; 3. B. gegen die erftere und für das Jahr 1393 der verdienftvolle, aber zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Aberglauben bin und her jegelnde rind, für die Doppelheit und das Jahr 
1383, kunſtgerecht päpftlich, der Jeſuit Schmube. 10 

Woher aber die uralte Sage des verlegten Beichtgeheimniffes, die, wie beregt, ſchon 
um bie Mitte des 15. Jahrhunderts erwähnt wird? Reimann verfucht die Erklärung: die 
Geiftlichkeit hatte Grund, König Wenzel zu verabjcheuen ; fie konnte ihm das Antwachien 
des Hufitismus zum guten Teil zur Laſt legen; ohne feine Nachfiht wäre das Tabo: 
ritentum, das die Obrenbeichte vertvarf, ſchwerlich entitanden. Da mag ihn der Haß auch 15 
als groben Verächter der Obrenbeichte ausgefchrieen und den Märtyrertod des in dunkler 
Erinnerung lebenden Generalvifars fo arg haben, daß die an J. v. Nep. verübte 
Gewaltthat einen voltstümlichen Beweis dafür lieferte. 

Abel bat die Anficht finnreich begründet, der geichichtlihe Kern des hl. Nep. 
jei eigentlih Hus, den man aus einem böhmifchen Neformator in einen fatholifchen 20 
Heiligen umgewandelt babe, die Nep.-Legende eine jefuitifche Verſchmelzung des erfäuften 
und des berbrannten Johannes. Gewiß find die Abnlichkeiten auffallend, ſogar die Art, 
die Gedenktage der beiden zu feiern. Allein als die Jeſuiten nah Prag famen, war 
Nep.s Verehrung ſchon Längft weit verbreitet. Ferner entjtand der Plan der Heiligſprechung 
niht im Gegenſatz zum Hufitentum, fondern zum Proteftantismus, ale Waffe der 26 
Gegenreformation. J. von Nep. ift ein antiproteftantifcher Heiliger, wenn auch feine 
Verehrung dazu diente, Hus aus dem Herzen des böhmifchen Volkes mit zu verdrängen. 
In dem allmählig emporfteigenden Heiligenbilde fpiegelt fich die Neligionsgefchichte Böh— 
mens wieder. 

Für die Wiffenfchaft ift jedenfalld das entjchieden, daß der Generalvifar J. v. P. 30 
1393 wegen der Abtswahl erfäuft ist, und die Kurie einen Mann, deſſen Dafein uner: 
weislich it, mit Benützung einer gefälfchten Biographie beilig geiprochen bat. 

Die insbefondere über Böhmen verhängte begrifflihe und fittliche Finfternis der 
Gegenreformation bat fih an den entfernteren und näheren Schuldigen traurigluftig ge 
rächt. Die Kurie fcheint jelbjt ein Unbehagen zu empfinden, infofern fie das 500jährige 35 
Gedächtnis ihres nicht vorhandenen Heiligen nicht feiern ließ. Schwerlich dürfte fie ſich 
dazu verftehen, was Herben von ihr verlangt, der zulegt und am lichtvollften den ganzen 
verwidelten Gegenftand behandelt bat, daß fie die Kanonifation rüdgängig made und 
etwa auf ben gefchichtlichen Generalvifar übertrage, zumal die Firchlich praktiſche Kernfrage 
das Märtyrertum für das Beichtfiegel bleibt. Georg Loeſche (G. Lechler F). 1 


Johannes Parvus (Jean Petit), geit. 1411. — An Schriften von ihm find bisher 
nur befannt ein Gedicht „Complainte de l’öglise* (N. Valois, La France et le grand 
schisme d’oceident, t. II, 1896, p. 410—412), eine Rede für die Subftraftion gegen Bene- 
dit XIII. (Bourgeois du Chastenet, Nouv. hist.. du Concile de Constance, Preuves 
p- 9 ff.) und die berüdhtigte Verteidigung des Tyrannenmords (Gersonii opera ed. Du Pin, #5 
1706, t. V, p. 15—42. gl. auch Denifle-Chatelain, Chartularium Universitatis Paris. 
t. IV, p.151 ff). — Litteratur: J. B. Schwab, Johannes Gerjon, Würzburg 1858; Hefele, 
Konziliengefh. Bd 7, 1869—1874; Tſchackert, Peter von Wili, Gotha 1877; Chapotin, La 
guerre de cents ans, Jeanne d’Arc et les Dominicains, Paris 1889; Knöpfler, Art. „Jo— 
hannes Parvus“ in Weper u. Weltes Kirchenleriton Bd VI 1889; B. Beh, Studien zur Geſch. so 
des Konjtanzer Konzils, Marburg 1891; M. Lofjen, Die Lehre vom Tyrannenmord in der chrift« 
lihen Zeit, Münden, Feſtrede MA 1894; Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris t. III, 
1894, t. IV, 1897. - 

Jean Petit, von Geburt ein Normanne, daher aud Mitglied der normannifchen Nation 
an der Univerfität Paris, feit 1400 bier Prof. der Theologie (MWeltgeiftlicher, tweder Do: 55 
minifaner, noch Franziskaner), that ſich zuerft 1394 bervor durch ein 328 Verſe umfaljen 
des frangöfifches Gedicht, weiches die Not des firchlichen Schismas und die dagegen von 
der Univerfität 1394 empfohlenen Mittel behandelt. Nachdem er dann auch auf dem National: 
fonzil von 1406 die burgundifche Kirchenpolitit mit ausgefuchter Schärfe vertreten hatte, 
gab er fih am 8. März 1408 dazu her, den abjcheulihen Mord an dem Herzog Ludwig so 
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von Orléans, welchen ſein Urheber, der Burgunder Johann ohne Furcht, ſelbſt als ihm 
vom Teufel eingegeben bezeichnet hatte, zu verteidigen. Er konnte ſich dabei freilich nicht 
nur auf die ſeit Johann von Salisbury unter den Scholaſtikern herrſchende Lehre vom 
Tyrannenmord ftügen, ſondern auch auf eine Volksſtimmung, welche den Ermordeten als 
5 Torannen brandmarkte. Allein das moraliſche Empfinden der Beſten feiner Zeit ermannte 
fich doch — es mußte freilich erft Burgunds Stern ins Sinfen kommen — zu einer 
Reaktion gegen diefen mit allem Kynismus einer gewiſſenloſen Dialektik durdhgeführten 
Lobpreis des Meuchelmordes (vgl. d. A. „Gerſon“ Bd VI, ©. 616, 1f.). Ein Parifer 
Konzil unter Vorfig des Biſchoſs hat die Lehre verdammt (23. Februar 1414); aber eine 
ıo noch von Johann XXIII. in zweiter Inſtanz eingeſetzte Kommiſſion von Kardinälen bob dies 
Urteil twieder auf (15. Januar 1416). Das Konzil zu Konftanz hatte zwar am 6. Juli 
1415 den bedingungslofen Tyrannenmord im allgemeinen verdammt ; allein der Antrag, 
dies Urteil auch auf die befondere Faſſung der Lehre bei Petit zu beziehen und jene Ent- 
ſcheidung der Karbinäle zu annullieren, drang infolge der durch Kaiſer Siegmunds 
15 politiihe Schwenkung feit 1416 ſich vollziebenden Berfchiebung der Konzilsparteien 
nicht durch. Die mächtig aufftrebende burgundifhe Macht band auch Martin V. die 
Hände und erziwang in Paris eine Ehrenrettung des ſchon 1411, angeblich nicht ohne Auße: 
rungen der Neue verftorbenen Theologen. Aber die Weltgefchichte zeigte ſich auch hier als 
MWeltgeriht: am 10. September 1419 fiel Johann ohne Furt durch Meuchelmord auf 
20 der Brüde zu Monterau. — Über die weitere Entwwidelung der Lehre vom Tyrannen: 
mord vgl. die bortrefflihe Darftellung von M. Loffen a. a. O. 8. Beh. 


Johannes Philoponos, Bischof von Alerandrien im 6. Jahrhundert. — Litteratur: 
Fabr.Harl Bibl. Gr. B. 10, &. 639 ff. ; Ritter, Geſch. d. Phil. VI, &. 500; Wald, Hiftorie der 
Kepereien VIII, ©. 693; Trechſel, THStK 1885 ©. 95 ff.; A. Naud in Erſch und Grubers 

25 Allg. Encyllopädie; Schönfelder, Die Kirchengeſchichte des Johannes von Ephefus. Aus dem 
Syrifhen überjegt, Münden 1862; Stödl in —* und Weltes Kirchenlexikon (2. Aufl.), 
Bd VI; Bardenbewer, PBatrologie 1891, S. 505 f.; Krumbader, Geſchichte der Byzant. Littera- 
tur 1897: Byz. Beitjchr. VIII, ©. 444 ff. 


Johannes, auch 5 Qılönovos, Grammatifus genannt, bat ſich in der philofophiichen, 
30 philologiſchen und tbeologifchen Zitteratur feines Zeitalterd einen Namen erworben. Er 
war aus Alerandrien gebürtig und Schüler des Ariftoteleserflärerd Ammonius ſowie des 
Grammatiferd Romanos. Sein Leben, übrigens völlig unbelannt, iſt jelbjt chronologiſch 
erft neuerlich im allgemeinen firiert worden. Zwar erwähnt Phot. Bibl. cod. 240, daß 
er das Merk über die Weltfchöpfung dem Sergius, Patriarchen von Konftantinopel (610 
5 bis 639), gewidmet babe, und auf desfelben Sergius’ Anregung ſoll fein Auammejs ab: 
gefaßt fein. Mit Recht aber haben Ritter und Naud die Richtigkeit diefer Angaben be- 
jtritten und dem Philoponus ftatt des 7. Jahrhunderts vielmehr das 6. und das Ende 
des 5. zugewieſen. 
Diefes fein Zeitalter, alfo den beginnenden Zerfall der patriftiichen Yitteratur, bat Jo— 
40 hannes Philoponus auch als Schriftjteller nicht verleugnet. Gelehrt, vielwiſſend, raftlos 
thätig, jelbit mit Mathematit und Grammatik beichäftigt, dazu dialektiich gewandt, hat er 
ich weder der Eirchlihen Formel und Tradition unbedingt überlafjen, noch das Dogma 
mit religiöfem Geifte aufzufafen und Ir reproduzieren bermocht, ſondern er gehört zu 
denen, welche in Hauptjachen der hriftlichen Überzeugung zugetban, fich übrigens mit viel: 
45 feitigem gelehrten Wiſſen anfüllten und durch ihr Bedürfnis, das Dogma pbilofophiich zu 
ergänzen, zu verarbeiten oder zu berichtigen, nicht felten in eine zweifelbafte Doppelitellung 
eführt wurden. Bei aller jchriftlichen Berühmtbeit hat daher Philoponus immer nur ſehr 
edingtes Lob geerntet. Diefe Mifbilligung galt hauptſächlich feiner anftößigen Erflä- 
rung der Trinität. Seine dogmatifhe Hauptjhrift Aammrys 7 neoi Erasoews, vb: 
50 gleich verloren, ift und doch durch mehrere Excerpte (Leontius, De sectis Act.5 apud 
Galland. XII, p. 641; Joh. Damasc., De haeres. I, p. 101—107, ed. le Quien. 
Niceph. Call., XVIII, ep. 47—49, eonf. Mansi, Coneil. XI, p. 301), foteit be: 
fannt, um erjehen zu lafjen, wie er feine Begriffsbeftimmungen auf das Dogma antwandte 
und von der chriftologifchen auf die Trinitätsfrage binübergefühbrt wurde. Natur und 
55 Hypoſtaſe, behauptet er, find das nämliche; in Ghriftus kann nur eine Natur vorhanden 
geweſen fein, weil fich ſonſt auch zwei Hüpoftafen ergeben müßten. In der Trinität find 
drei bejondere und eigentümliche Eriftenzen oder Hhpoftafen (dioovoraros ts Exdorms 
piUcews Ürapfıs) unter eine Einheit geitellt. Wie nun überall das Einheitliche dadurch 
zu ſtande fommt, daß ein Gemeinfames mehrerer Individuen als Gattungsbegriff zu: 
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fammengefaßt wird: jo kann audy die göttliche trinitarifche Einheit nichts anderes fein als 
der xowös tod elvar Aöyos. Will man diefen Natur nennen, fo geichieht es im Sinne 
jener abitraften und gattungsmäßigen Beftimmung des Allgemeinen aus dem Befonderen: 
foll dagegen die guors ein Fürſichſeiendes ausdrüden, jo muß dieſelbe mit dem Sein des 
Bejonderen oder des individuellen (ueoızal olotaı, äroua), alfo der Hypoſtaſen zu: 6 
jammenfallen, woraus denn, da nur der letztere Fall auf die Perſon Chrifti Anwendung 
findet, zugleich folgt, daß im diefer die Einheit der Hypoſtaſe unmittelbar die der Natur 
in fich ſchließt. Demgemäß kann es aljo audy in der Trinität feine andere Einheit geben, 
als welche die Dreiheit der Oypoftajen zur Vorausjegung hat und aus ihren gemeinjchaft: 
lichen Prädifaten vom Denken erfchloffen wird; und wie die eine Menjchennatur zahl: 10 
reiche Individuen verbindet: jo beiteht die eine Natur der Gottheit darin, daß fie die ihr 
eingeordneten Hypoſtaſen begrifflich zufammenfchließt. Wir bezeichnen hiermit kürzlich das— 
jenige, was dem Pbhiloponus als Tritheismus von den Kritifen nicht ohne Grund zum 
Vorwurf gemacht wurde. Mit Unrecht erjcheint übrigens Philoponus nah dem Bericht 
des Leontius als eigentlicher Stifter der Tritheiten,; er war nur einer der Hauptver- 16 
treter, um den ſich wie um ben von Barbebräus (Assem., Bibl. or. II, p.328) bervor: 
gehobenen Johannes Askusnages unter der Regierung des Nuftinian und des Juftinus noch 
andere Gleichgefinnte (Konon, Eugenius, Severus) jammelten (Galland. XII, p. 641; 
Niceph. Call., 1. c. ep. 46). Außer dem Mauttytijc, einem dialogiſch in zehn Büchern 
verfaßten Werk, foll Pbiloponus über die Trinität noch mit Johannes Scholaftifus ver: 20 
bandelt, aud für den Monophyſiten Severus und gegen bie vierte ölumeniſche Synode 
geichrieben haben (Phot., codd. 55, 75. Niceph., ep. 46). 

Wir gehen zu den anderen nod vorhandenen Werten über, welche ihren Verfaffer in 
feinem allgemeineren pbilojophifchen und chriftlichen Charakter erkennen laffen. Das Haupt: 
wert De aeternitate mundi (zara /loöxkovr neoi didısrnros #douov) in achtzehn 25 
Büchern (einzige Ausg. Venet. 1535, fol. Trincavellus) will den chriſtlichen Schöpfungs: 
glauben auf rationalem Wege und ohne biblische Beweismittel begründen und gegen das 
verfeinerte Heidentum des Proflus rechtfertigen. Ariftoteles und Plato werden beitritten, 
aber jener jteht der Wahrheit näher als diefer. Die Ideen find nur ewig, wenn fie als 
ichöpferiiche Gedanken Gottes gefaßt werden, als ſolche find fie der Vorfehung immanent 30 
und ihre Verwirflihung bringt feinen Zuwachs zu der göttlichen Volltommenbeit. Seiner 
FEis nad ijt Gott immer Schöpfer geweſen, die Zrioysa fügt ihm nichts anderes und 
neues hinzu. Die Welt ihrerjeits fann nicht ewig fein, weil fonft die Urfache der Wir: 
fung gliche und Gott ein anderes Ewige und ihm felbjt Gleichſtehende hervorgebracht hätte, 
Wenn er bier das chriftliche Intereſſe im weſentlichen gewahrt bat: jo gelingt ihm dies 85 
weniger in der Schrift Ieol dvaoraosıns, die wir zwar nur aus Notizen des Photius 
(eod. 21—23), des Nicepborus (l.e. ep. 47), und des Timotheus (De recept. haeret. 
in Cotel. monum. III, p. 414 sqq.) fennen. Denn in diefer bat er durch Trennung 
der finnlichen von der überfinnlihen Schöpfung der Bhilofophie wieder eine Konzeifion ges 
macht. Die zweite noch übrige Schrift ift: Commentariorum in Mosaicam mundi cre- 19 
ationem libri septem (/Ieoi x00uonorias), dem Sergius, gleichviel welchem, gewidmet (ed. 
Corderius, Viennae 1630, dann in Gallandi, Bibl. XII, p. 473, 1897 von W. Neicharbt 
herausgegeben). Diejes merkwürdige Produkt ſchließt fih an ältere Daritellungen des 
Sechstagewerks, befonders die des Bafilius, an und verfolgt ähnliche apologetiſche Zwecke, 
eichnet fih aber aus durch den ungemeinen Reichtum der vom Verfaſſer enttwidelten Natur: 45 
Fenntniffe und philofophifchen Anfichten, wie fie nur irgend in dem Kopfe eined damaligen 
Gelehrten angehäuft fein konnten. — Beachtung verdient drittens die bei Gallandi, 1. c. 
hinter dem vorigen abgedrudte Disputatio de paschate, d.h. die Ausführung des Satzes, 
dag „Chriftus am breizehnten Monatötage, am Tage vor dem gejeglichen Paſſah eine 
myſtiſche Mahlzeit mit den Jüngern gebalten, nicht aber ein —* Paſſahlamm damals 0 
genoſſen babe”. Für den Philoponus als Verfaſſer ſpricht, daß am Schluß des Auf: 
ja (bei Ufteri p. 121) auf deſſen Werk über das Heraemeron lib. II, ep. 22, deut: 

lid bingetwiejen wird. (Gaf +) Ph. Meyer. 


Johannes, Presbyter. — Litteratur: Fünf Leipziger atademifche Programme 
1873—1875 von Prof. Dr. Friedr. Zarnde, die erjten vier neu bearbeitet von demfelben 55 
Berf. in Bd XVII Abhandl. der k. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſchaften (Bd VII phil.hijtor. 
Kt.) 1879; Der Briefter Johannes, I. Abh. S. 827— 1030. IT. Abb. in Bd XIX (Bd VIII 
pbil..bift. Kl.) 1883 21886; Guft. Oppert, Der Presbyter Johannes in Sage u. Geſchichte 
1864, 2. verb. Aufl. 1870; Herzog (Koffmane), Abriß der gefamt. Kircengeih., 2. Aufl. 1890, 
Bd I ©. 672—677. w 
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Um die Mitte des 12. Jahrhunderts verbreitete ſich das Gerücht in Europa, in dem 
fernen Afien berriche ein mächtiger chriftlicher König, der Presbyter Johannes, welcher in 
einer blutigen Schlacht die Muhammedaner befiegt habe und nun zum Schute der Kreuz: 
fahrer heranziehe. Biſchof Otto von Freifing, und ihm nach Albericus zum Jahre 1145, 

5 erzählt von einem Biſchof von Gabula, der dem Bapfte Eugen III. von diefem jenfeits 
Verfien und Armenien herrſchenden König Johannes, einem neſtorianiſchen Chriften, der 
zugleich Priefter fei, berichtet babe (lib. VII, ce. 33: vidimus etiam ibi tunc, prae- 
taxatum de Syria Gabulensem episcopum. Narrabat, quod ante non multos 
annos Joannes quidam, qui ultra Persidem et Armeniam in extremo oriente 

ıo habitans, rex et sacerdos cum gente sua Christianus est, sed Nestorianus, 
Persarum et Medorum reges fratres, Samiardos dietos, bello petierit. Pres- 
byter Joannes, sie enim eum nominare solent, ceruentissima caede vietor 
extitit.). Zum Jahre 1165 berichtet dann Albericus in feiner Chronif : „Um diefe Zeit 
fandte der Presbypter Johannes, der Inder König, feine viel Wunderbares enthaltenden 

15 Briefe an verfchiedene chriftliche Herrfcher, insbefondere an Manuel von Konftantinopel und 
Friedrich, den römischen Kaiſer“. Diefer in Chroniken und Gedichten viel befprochene und 
befungene Brief, twie ihn Zarnde und Oppert vollftändig mitteilen, ift geſchichtlich wertlos; 
jeine Hauptquelle ift die Aleranderjage. 

Papſt Alerander III. hatte durch allgemein verbreitete Gerüchte viel von einem afia- 

» tifchen chriſtlichen König gehört, bis er von feinem aus Aſien zurüdgefehrten Leibarzt Phi- 
lippus näheren Aufichluß erhielt und auf deſſen Anraten ihn ſelbſt als Geſandten zurück— 
jchiefte. Der Brief datiert auf dem Rialto in Venedig den 27. September (1177), adreſſiert 
fih in dem von Oppert befolgten Tert nicht an den Presbyter Johannes, fondern 
Indorum regi, sacerdotum sanctissimo (Jaff& 12,942). Von dem Gefandten 

235 Kbilihp ift feine Hunde zurüdgelommen uud längere Zeit fchweigt alles über den Pres- 
byterfönig. 

Eine neue Epoche, die zweite in den Sagen und Nachrichten über den Presbyter 
Johannes, beginnt mit den — Miſſionen der Franziskaner und Dominikaner ſeit 
1245. Die ungeheuere Gefahr, welche der europäiſchen Chriſtenheit von den Mongolen 

so drohte und durch den Heldentod Herzog Heinrichs von Yiegnig und feiner Schar eben 
nur aufgehalten ſchien, mahnte, den Barbaren den dhriftliden Glauben zu predigen. Papft 
Innocenz IV. entjandte daher 1245, und zwar noch vor dem Zujammentreten des Konzils 
in Lyon, eine ganze Anzahl von Bettelmöndyen, unter ihnen ‘Johannes von Plano Garpino, 
und trug ihnen neben der Belehrung der beidnifchen Mongolen befonders die Aufſuchung 

35 des Meiches des Presbyters Johannes auf. Der erften Ausfendung folgten im Laufe der 
Jahre wiederholte Nachfendungen. Die Berichte der Mehrzahl diefer Reiſenden ftimmen 
dann darin überein, daß ein Presbyter Johannes nicht mehr exiftiere, fondern im Kampfe 
gegen Dicingisfhan geblieben fei. Die Grundftelle bietet der Bericht des Franziskaners 
Wilhelmus Rubruquis: „Zu der Zeit, als die Franken Antiochia eroberten, eriftierte in jenen 

ao nördlichen Gegenden ein Fürft, Coirchan genannt. Coir ift Eigenname, Chan Titel und 
bezeichnet einen Wahrfager, denn alle Wahrfager nennen fie Chan. (Die Miffionare des 
Mittelalter8 haben beinahe durchgängig Kam Priefter mit Khan Fürſt vertwechjelt und 
beides mit m gejchrieben.) Diefer Coirhan mar Garacatai, Cara bedeutet ſchwarz, und 
Gatai ift der Name eines Volkes. Jene Catai hauften innerhalb gewifjer Berge und in 

5 einer Ebene inmitten der Berge lebte einft ein angefehener nejtorianifcher Hirt, der über 
ein neftorianifches, Nayman genanntes Wolf berichte. Als Coirchan gejtorben, erhob fich 
dieſer Neftorianer zum König, und die Neftorianer nannten ihn König Johannes und er: 
zählten von ihm zehnmal mehr ald die Wahrheit zuläßt. So entjtand jenes große Ge: 
rede über den König Nohannes, ich durchzog feine Weideplätze, doch wußte niemand etwas 

50 von ihm, einige Neftorianer ausgenommen. Diefer Johannes hatte einen Bruder, einen 
mächtigen Hirten Namens Unc, welcher drei Wochen von feinem Bruder entfernt wohnte. 
Er gebot über einen Flecken Garacarum, unter feinen Befehlen ftand das Volt Grit und 
Merkit, die neftorianische Chriften waren. Ihr Fürft hatte indefjen den chriftlichen Glauben 
abgelegt, war Göbendiener geworden. Der König Johannes war ohne Erben geftorben ; 

5 dba ward fein Bruder Unc reich und ließ fih Chan nennen. Da jammelte Chingis ein 
Heer, ſtürzte fih auf Une und befiegte ihn.” Diefer Bericht zeigt deutlich, twie die Sage 
vom Presbyter Johannes von Korkhan, dem Fürften der Karakhitanen, durd; das Medium 
des Naymanfürſten auf Unkkhan den von Didingiskhan befiegten Keraitenhäuptling überging. 

Von weiteren Berichten fei nur auf den des hervorragenden Erzbiſchofs von Peking, 

co Johannes von Monte Corvino, vom 8. Januar 1305 hingewieſen, welcher bon einem 
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König Georgios aus der Sekte der neftorianifchen Chriften erzählt, der, dem edlen Ge: 
fchlehte des berühmten, unter dem Namen Presbyter Johannes von Indien bekannten 
Königs entftammend, im Lande Tenduch, zwanzig Tagereijen entfernt, herrichte, zum Katho— 
licismus übergetreten war und nadı Empfang der niederen Weihen im föniglichen Gewande 
beim Gottesdienſte miniftriert hatte. Er mar 1299 geftorben mit Hinterlaffung eines 5 
ganz jungen Sohnes, feine feßerifchen Brüder hatten alle mit Gewalt zum Schisma zurüd: 
geführt. Der gleichzeitige Marco Polo nennt diefen König Georg den ſechſten Herrſcher 
feit dem Priefter Johann, „und er ift noch der Priefter Johann”. Mit dem Sturz der 
mongolifchen Dynaſtie in China 1368 endeten diefe Miffionen. Das Vorbringen der os— 
maniſchen Türfen und fchlieglich die Eroberung Perfiens durch Tamerlan bradyen die Ver: 10 
bindung wie mit Indien, fo mit China ab. 

Inzwiſchen hatte gerade der leßte diefer beiden Reifenden, dem doch genauere Kenntnis 
von dem Gejchlecht und Gebiet des aftatifchen Presbpterfönigs Johannes nicht abgeht, 
durch feinen weiten Gebrauch des Namens Indien und feine Nadrichten von dem mäd): 
tigen Neich eines chriftlichen Kaifers im zweiten oder mittleren Indien, welches Abascia 15 
genannt wird, die dritte oder afrifanifche Epoche in den Sagen über den Presbyter Jo: 
bannes eingeleitet. Crleichtert wurde diefer Sprung von Dftafien nah Abeffinien durd) 
die Namensähnlichkeit zwifchen den Abkhaſen im Kaukaſus, welche auch Abaſi und Abaffini 
genannt twurden, und den Abeffiniern. Der fatbolifche Biichof Jordanus von Quilon in 
Sübdindien nennt den König von Athiopien fchlechtiveg Johannes. Um 1400 erfchienen 20 
Gefandte diefes Fürften in Europa, und als die Portugiefen den Seeweg nad Djftindien 
juchten, wurden fie nicht wenig durch die Gerüchte von dem Reich des Nriefterfönigs zu 
ihren fühnen Seefahrten ermutigt und bielten dann auch, als fie in Malabar zuerft die 
Thomaschriſten auffanden, anfänglich Malabar für ein chrijtliches Reich. 

Intereſſant ift nun, zu überbliden, twie in der gelehrten Welt die Anjchauungen über 35 
den biftorifchen Kern der fich widerfprechenden, unficheren und balbwahren Nachrichten ge: 
wechjelt haben. Wie feft bis ins 17. Jahrhundert ſelbſt bei den größten Gelehrten ber 
Irrtum, der Presbyterfönig fei identisch mit dem abeſſiniſchen König, gewurzelt war, be: 
weiſt Joſeph Scaligerd Annahme, da die Macht der Athiopier ſich einft bis China aus 
gedehnt habe und erjt durch die Mongolen gebrochen ſei. Endlich dedten im 17. Jahr: a0 
hundert die Portugiejen Baltbafar Tellezius und Alphonſus Mendefius, römischer Patriarch 
in Athiopien, diefen Irrtum auf. Sorgfältigeres Studium der mittelalterlihen Reife: 
bejchreibungen und ber orientalifhen Litteratur beftimmte die Gelehrten, nach Rubruquis 
und anderen den Keraitenfürften Unklhan für den —— zu erklären, einige wollten 
im tibetaniſchen Dalai Lama einen apoftafierten Nachkommen des Presbyters erblicken. 35 
Die abenteuerlichiten Kombinationen wurden an die italienifche Benennung Preste Giani 
gefnüpft. J. J. Schmidt (Forſchungen im Gebiete der älteren Bildungsgefchichte der 
Mongolen und Tübeten, Petersburg 1824) verwies auf die Sekte der Zabier und ihre 
Verehrung Johannis des Täufers, defien Name auf den jagenhaften Chriftenführer über: 
tragen jet. Hammer Purgſtall (Geichichte der Ilchane, Darmftabt 1842) konnte endlich so 
von dem Titel der Keraitenfürften jchreiben, daß „Owang Chan, durch die Miffionarien 
des Mittelalters als Priefter Johannes, feine mindere Berühmtheit erbalten habe, als in 
früherer und mythologiſcher Zeit der Fiſch Dannes als Geſetzgeber an der Küfte des roten 
Meeres”. Solden Spott hat menigftens eine fo gediegene Studie, wie die Ritters in 
feiner Erbfunde von Afien I, ©. 283 ff., der nach Affemannis Vorgang mebrere Unkfbane 45 
ald Träger des Titels Presbyter Johannes annahm, nicht verdient. 

Präzifieren wir jchließlih den gegenwärtigen Stand der Frage. M. d'Avezac bat 
dem 1839 herausgegebenen Recueil de Voyages et de Memoires publi& par la So- 
ciet& de G&ographie IV eine gediegene Abhandlung Notice sur les anciens voyages 
de Tartarie en general et sur celui de Jean du Plan de Carpin en particu- » 
lier einverleibt ©. 399— 601, und giebt darin ©. 547—564 Eelaireissements histo- 
riques sur le Prötre-Jean. Er erfennt im Goirchan des W. Nubruquis den Gründer 
des Reiches Darä-fthitbay (Karakhitanen), den Ghaurkhan, der zwar nad orientalischen 
Quellen mit feinen Untertbanen Buddhiſt geweſen fei, aber wahrſcheinlich auch Neftorianer 
zu Unterthanen gehabt habe. Er berichtet kurz die Gefchichte diefes von den Ghinejen 65 
Meliutafche genannten Fürften, dem von 1136—1155 fein Sohn Neliupliei und 1155 
jein Enkel Tſchiluku gefolgt sei, welch leßterer 1208 den Naymanfürften Kuſchluk aufnahm 
und zum Schwiegerſohn erhob, aber von dem undankbaren Schwiegerſohn verdrängt 
wurde, der twiederum 1218 von Dſchingiskhan gejchlagen, ja getötet wurde. Rubru— 
quis habe den Titel Ghaurkhan als Eigenname genommen, babe die drei erjten Fürſten so 
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in eine Perfönlichkeit zufammengezogen und endlich die Konfufion mit Unkkhan veranlaft 
der ſchon 15 Jahre früher als Kuſchluk von Dſchingiskhan getötet fei. 
Oppert verfihert nun in feiner citierten Monographie, daß er unabbängig von 
M. d'Avezac auf. diefe Kombination gelommen und erſt nad) getvonnenem Refultat auf 
5 die Abbandlung des Irangöfifchen Gelehrten geftoßen ſei. Aus dem Titel Korkhan fei 
nach lautlichen Gejegen Jorlhan geworden, welches ſich dann durch das hebräiſche Jochanan 
und forifche Juchanan in Johann vertvandelt habe. In der Vorrede zur zweiten Aus— 
gabe bemerkt er, daß die Identifizierung von den meiften Gelehrten anerfannt, von 
feinem twiberlegt jei, und beruft ſich auf die Autorität des bedeutenden Kenners der oft: 
10 aftatifchen Sprachen, des Berliner Alademifers Prof. Schott: „Wem die Vertwechfelung 
von Kurchan mit Juchan bedenklich fein follte, dem fei gejagt, daß der Laut r im Munde 
der Türken nicht ſcharf vibriert ift, aljo am Ende der Silben leicht überhört wird.“ Mit 
dem Prieſtertum des Korkhan weiß Oppert, den Zarnde überhaupt wenig gelten laſſen 
will, allerdings noch wenig anzufangen ; er weiſt auf die geſchichtlich gewiſſe Ausdehnung 
15 der neftorianischen Miffionen in Dftafien bin und auf die neftorianifche Unfitte, daß wenn 
einmal ein Biſchof in ſolche Mifftonsgebiete kam, er falt allen männlichen Glaubens: 
genofien priefterliche Weihen erteilte. Sollte nicht die oben fonftatierte Vertwechlelung des 
ortes Kam (Priefter) mit Khan Für) den Haupterflärungsgrund bieten? Gefchichtlich 
fonftatiert ift nur, daß die an Kuſchluk verheiratete Tochter des legten eigentlichen Korkhan 
% eine Chriftin war und ihre Glaubensgenofjen unterſtützte und begünſtigte, ferner daß ſpäter 
weiter öſtlich in Tenduch zur ige gefommene Sproſſen diefes Hönigsgefchlechtes ſelbſt 
Ghriften waren und über Chriften berrfchten, wie Johannes Gorbinus und Marco Polo 
als Zeitgenofjen und Augenzeugen berichten. D. ®. Germann. 


Johannes v. Salisbury, geft. 1180. — Litteratur: Außer den befannten Werken 
235 zur Kirchengeſchichte (3. B. Gieſeler IT, 2, 405 ff. ; Neander X, 225) ; zur kirchlichen Littera« 
turgeichichte (3. B. Cave II, 243; Geillier XXIII, 279; Oudin IL, 1303 ff. ; Sabricius, Bibl. 
lat. IV, 370; Du Pin IX, 167); Zur Geſchichte der mittelalterlihen Philoſophie (3. B. Ritter 
VII, 605 ff.; Ueberweg II, 8. Aufl. ©. 201 fi. 206 ff.; Haurdau, Philos. Scol. 1, 353 und 
Nouv. Biogr. generale t. 26; ®rantl, Geſch. d Logit IL, ©. 232 fi); Biogr. Univ. N. Ed. 
3 T. 37, p. 508 ff.; Gallia christ, T. VIII, ©. 1146ff.; Hist. litt. de la France, T. XIV, 
S. 89 - 161; N. Clerval, Les &tudes de Chartres au moyen-äge 18495, ©. 180; R. L. Poole, 
Illustr. of history of medieval thought 1331, c. 4—7; der. in ©. Lees Dictionary of Nat. 
Biography T. XXIX, ©. 439 446 (treffl. Biographien); Aug, Botthaft, Wegweifer d. d. 
Geſch. W. des europ. Mittelalters, 2. Aufl. Bd I, S. 675; H. Siebed, Archiv f. Gef. der 
35 Philoſ., J. I, 1888, ©. 518 fi. (Die Pſychologie Joh 8°; Stubb, Seventeen lectures on the 
study of medieval and modern hist. 1886, lect. 6,7; ®. Wattenbach, Deutichlands Geſchicht s— 
quellen im WU, 6. Aufl. IL, 1894, S. 333 483; Th. Wright, John of Salisbury in Bio- 
phia Brit. lit. II, &. 2305. — Bejondere Schriften: M. Demimuid, Jean de isbury, 
aris 1873; P. Gennrich, Zur Chronologie des Lebens Johannes von Salisbury (Briegers 
40 Zeitſchrift f. Kirchengeſchichte. 3. XIII, 1893, S. 544— 551 ; derf., Die Staatd- und Kirchen— 
lehre Johannes von Salisbury. Nah den Duellen dargeftellt und auf ihre gejchichtliche 
Bedeutung unterfuht, Gotha 1894 ; R. Pauli, Ueber die firhenpolitiihe Wirkfamteit des Jos 
hannes Saresb. in Zeitichr. für Kirchenrecht J. 16, NF, Tübingen 1881, ©. 265 ff.; H. Reuter, 
Koh v. Salisbury, Berlin 1842 u, in feinem Mlerander III; deji. Gejcichte der Anftl. Bd I 
45 u. II; C. Schaarſchmidt, 3. S. in feinem Verhältnis zur Hafj. Litteratur im Rhein. Muf. f. 
Phil. NE XIV 1858, S 200 ff ; derſ. Joh. Sareöberienits, nad Leben u. Studien, Schriften u. 
Philoſophie, Leipzig 1862; Ernſt Schubert, Die Staatslehre Johanns von Salisbury, Berlin, 
1897 (Erlang. Diſſ.). 


obannes v. Salisbury (Saresberiensis, Salisb., de Saresberia, Severianus, 

so auch Parvus genannt — ob letzteres ein Beiname wegen feiner unbedeutenden Leibes— 

größe — „homuneio“, „parvitas“ nennt er fich ſelbſt — oder — des Familien⸗ 

namens, der etwa Little oder Short, nicht Petit gelautet haben würde, läßt ſich nicht 

ausmaden —) einer der bedeutendften Kleriker, Gelehrten und Schriftftellee aus der 

Mitte des 12. Jahrhunderts im Zeitalter der Päpfte Eugen III, Habrian IV. und 
55 Alerander III. 

2 Salisbury in Wiltſhire (Südengland) zwifchen 1110 und 1120 geboren, von nie: 
derer jächfiicher Herkunft (er nennt fih homo plebejus), verließ er im Jahre 1136 fein 
Vaterland, um in Frankreich, zunächſt in Paris, je dem wiſſenſchaftlichen Studium zu 
widmen. Zuerjt babe er, twie er felbit erzählt, in Monte Stae Genovevae den berühmten 

so Abälard gehört, der ihm nur zu früh entriffen tworben fei, dann Alberich von Rheims 
und Nobert von Melun. Nach zweijährigem Studium der Dialektik habe er Paris ver: 
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laffen, um den Grammatifer Wilhelm von Conches, einen Schüler Bernhards von Char: 
tres, während der nächſten drei Jahre zu hören. Von diefem wurde er — aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nach zu Chartres felbjt — in die Haffiiche Litteratur eingeführt, deren gründ- 
liche, für fein Zeitalter beifpiellofe Kenntnis und glüdlihe Nachahmung einen feiner 
größten Rubmestitel bildet. Nachdem er fih dann zu Richard L'svöque getvendet hatte, 
unter dejjen Führung er das Trivium (Grammatik, Dialektif und Rhetorik) repetierte und 
das Quadrivium abſchloß, wobei noch andere Lehrer, wie Hardetvin der Deutfche, Theo: 
dorich und Peter Elias, ihn leiteten, fehrte er nach Paris zurüd, um ſich nunmehr unter 
Gilbert de la Porrée, Nobert Pulleyn und Simon von Poiſſy der Theologie zu befleißigen. 
Lernend aber auch lehrend, denn er mußte jich jeinen Lebensunterhalt durch den Unterricht 10 
vornehmer junger Leute erwerben, bradite er im ganzen zwölf Jahre in Frankreich zu, 
bon denen er die legte Zeit bei feinem intimen Freund Peter, Abt des Eifterzienferklofters 
Moutier la Celle bei Troyes, eben feiner Not wegen verteilte. Letzterer Umſtand führte 
eine für fein ganzes Leben entjcheidende Wendung berbei. Er lernte, ohne Zweifel durd) 
Peters Bermittelung, welcher zu Provins fein Schüler oder doch Kommilitone geweſen 15 
war, das mächtige Haupt des Gifterzienferordeng, den gewaltigen Bernhard von Glairvaur 
fennen, mit dem er an dem den 21. März 1148 unter dem Vorſitz Papſt Eugens III. 
zu Rheims eröffneten Konzil teilnahm und deſſen freundichaft er gewann. Auch dem 
Erzbiſchof Theobald von Canterbury, der vor den Berfolgungen feines der Geiftlichkeit 
feindfeligen Königs Stephan nad Frankreich entflohben war, trat er damals näher, und 20 
er wurde von ihm auf Bernhards wiederholte dringende Empfehlung, nachdem der Primas 
auf feinen Sit nach Canterbury hatte zurüdfehren können, dorthin noch im Jahre 1148 
oder Anfang 1149 als erzbiichöflicher Kanzler oder Sekretär berufen. Die von Pauli 
(j. oben) auf Grund des erjt neuerdings befannt gewordenen Fragments der Historia 
pontificalis Johannis aufgeftellte Meinung, daß er erft viel fpäter in feine Heimat 3 
urüdgefehrt jei, beruht, wie Gennrich (j. oben) treffend nachgewieſen hat, auf Mißver— 
Händnis, wie fie denn auch an Johanns eigenen gang unzweideutigen Erklärungen (Metal. 
II, e. 10. Polierat. Prol.) ſcheitert. In fein Amt bradte Johann nicht nur eine ums 
faſſende philofophifche Bildung, eine ftaunensiwerte Vertrautbeit mit den alten Klaſſikern 
mit, nicht nur eine gewandte Feder und die in frankreich getvonnene Bekanntſchaft mit 30 
bochgeftellten Klerifern und den maßgebenden Verhältniſſen des firchlichen Lebens, fondern 
vor allem diejenige unter dem Einfluß Bernhards von Clairvaur und gleichgefinnter 
Geifter gewonnene Firchlich:politiiche Gefinnung, tweldhe von nun an amtlich wie jchrift: 
ftellerifch zu verfechten die Aufgabe feines Lebens ward. Auf Grund des befonbers von 
Gregor VII. geltend gemachten hierarchiſchen deals der ecelesia Romana, die, wie er 35 
fih ausdrüdt, die „mater et nutrix omnium ecelesiarum“ bildet, hat Job. die 
Oberherrſchaft des Papfttums in allen geiftlihen wie irdifchen Dingen und die „libertas 
ecclesiae“, d. h. die völlige Unabbängigfeit der Geiftlichfeit von jeder weltlichen Macht, 
als das Mittel angefehen und gefordert, die Menſchen von der Ungerechtigkeit irdifcher 
Gewalthaber und den Folgen der Eünde zu befreien, um fie fittlich, gottergeben und da= 40 
durch glüdlih zu machen. Nur in der Form der römischen Hierarchie ſchien ihm das Chriſten⸗ 
tum ſeine Segnungen zu entfalten im ſtande zu ſein; dieſer Theorie von der römiſchen 
Katholicität bat Joh. ſpäter in feinem Policraticus (ſ. unten) einen beredten Ausdruck 
gegeben; er ſuchte ihr aber auch in der Praxis des kirchlichen Lebens möglichſt Raum zu 
ſchaffen, obwohl fie gerade in England, ſowohl am königlichen Hofe wie bei den Biſchöfen 15 
jelbjt, welche fich viel mehr als Pairs des Neiches, denn als Untergebene des ihnen fernen 
Papftes betrachteten, auf entjchiedenen Widerſtand ſtieß. Übrigens konnte er dem Erz— 
bijchof wie dem nad des gemwaltthätigen Stephans Tode 1154 zur Regierung gelommenen 
Heinrich II. wichtige Dienjte leiften. Je älter und fränklicher Erzbifhof Theobald ward 
defto mehr fiel die Beforgung der Firchlichen Angelegenheiten auf Johanns Schultern ; co 
er hatte eine ausgebreitete amtliche tie private Korrefpondenz zu führen (f. unten), mit 
der ſich noch allerlei Gejchäfte juridicher Art verbanden, hatte auch im Auftrage des Erz: 
bifchofs und des Königs viele Reifen in England und nad) dem Feſtlande, bejonders nad) 
Frankreich und Ftalien zu machen. Zehnmal bat er nad) feiner eigenen Angabe (Metal, 
III. Prol.) die Alpen überitiegen, öfters die römische Kurie befucht, ſchon unter Papſt ss 
Eugen III., in deſſen Gefolge er wiederholt ſich aufhielt (Polier. VI, 24), bejonders aber 
unter Hadrian IV. (1154— 1159), dem er als Landsmann und perfünlicher Freund jo 
nahe jtand, wie fein Anderer (Metal. IV, 42, vgl. Polier. VI, 24). Drei Monate lang 
batte er einmal (zwiſchen November 1155 und Juli 1156) bei Hadrian in Benevent vers 
weilt und von ihm eine wichtige Urkunde für König Heinrich IT., betreffend die Schenkung mo 
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der Inſel Irland an die englifche Krone, erlangt. Aufs tieffte beklagt er daher Hadrians 
Tod (1. September 1159) und die durdy die Doppelwahl des Jahres 1159 eingetretene 
seissura ecclesiae. Damals war feine Stellung um fo fchiwieriger geworden, als er 
bei der jchweren Erkrankung feines Erzbifchofs nicht nur die ganze Laft der Geſchäfte 
5 des Primas und deren Verantivortung zu tragen batte, fondern fie auch im Sinne feiner 
bierarchifchen Kirchenpolitit zu leiten ſuchte. Es gelang ihm zwar, nicht gr große 
Schwierigkeiten, die Anerkennung des Papftes Alerander III. gegenüber dem faiferlichen 
Gegenpapft Viktor IV. in England durchzuſetzen, deſto mehr fam er aber troß der Ber: 
dienfte, welche er ſich um den König erworben hatte, bei diefem und ber übertwiegenden 
10 ropaliftiichen Partei der Bilchöfe in Mißkredit, wobei der argliftige Biſchof Arnold von 
Liſieux den Angeber und Heßer beim Könige machte, als fei Joh. der eigentliche Urheber 
der bierarchifchen, der alten englifchen Kirchen: und Neichspraris zutwiderlaufenden und ins- 
bejondere auf Schwächung der füniglichen Macht abzielenden Strömung (Epist. 115: So- 
lus in regno regiam dicor minuere majestatem; quod in electionibus cele- 
15 brandis, in causis ecelesiastieis examinandis vel umbram libertatis sibi audet 
Anglorum ecelesia vindicare, mihi imputatur ete.). Bald fam es jo weit, daß er 
ernjtlih daran denken mußte, England noch vor dem 1. Januar 1160 zu verlaffen und nad) 
Frankreich und Rom zu gehen, da er durch des Königs Angnade nicht bloß feiner Amter 
und Einkünfte verluftig ging, ſondern ſogar für feine perſönliche Sicherheit beforgt jein 
x mußte. Durd) des Papites, des Erzbifchofs und des Kanzlers Bedet Fürfprache wurde jedoch der 
König wieder umgejtimmt, und Johann konnte für jet in England bleiben. Ihren Höhepunkt 
erreichte feine Firchliche Wirkſamkeit, ald nach dem Tode feines bisherigen Gönners, des 
Erzbischofs Theobald (April 1161) im folgenden Jahre (Pfingiten 1162) Johanns ver: 
trauter Freund, der Kanzler Thomas Bedet, den erzbiichöflihen Stuhl von Canterbury 
25 beſtieg und mit überrafchender Schnelligkeit aus einem gefügigen Hofmann und Verteidiger 
der füniglihen Rechte in einen zähen Vorlämpfer der „Kirchenfreiheit“ und des hierar- 
chiſchen Syſtems fich verwandelte. Ihm hatte kurz vorher Johannes feinen Policraticus 
dediciert, nicht bloß, um ſich ihm perfönlich zu empfehlen, fondern vor allem, um die Prin- 
zipien kirchlicher Politif ihm ans Herz zu legen und ihn von den nugae eurialium für 
so eine ernjte Lebensanſchauung zu gewinnen. In der ganzen verbängnisvollen Zeit bes 
Kampfes zwiſchen dem Primas der englifchen Kirche und dem Königtum, zwiſchen den 
neuen bierarchiichen Anfprüchen und den antiquae regni consuetudines war Johannes 
der eifrigite Verteidiger der „libertas ecelesiae“, des Erzbiſchofs treuefter Freund und 
Berater, feine rechte Hand und fein Auge (manus et oculus archiepiscopi. Petri Bles. 
3 ep. 22). Er überbringt ihm vom Papſt Alerander III. die Beftätigung feiner Wahl und 
das erzbiichöfliche Pallium (1162), it ihm bald perfönlih nahe, bald erteilt er ihm brief: 
lihen Nat, tröftet und mahnt ihn aufs Fräftigfte und freimütigfte, gebt ibm voran ins 
Eril nach Frankreich (1163), jucht bier unermüdlich für den Erzbischof zu wirken und ihm 
für den Fall feiner Flucht ein Afyl und Freunde zu gewinnen, rät im zur Flucht und 
40 verteidigt feine Flucht, mahnt ihn aber auch wieder zur Mäßigung und Gebuld mit dem 
jelben Freimut, womit er auch dem Papſt Alerander wiederholt entgegentritt und ihn an 
die Pflichten wie an die Grenzen der päpftlichen Macht nachdrüdlich erinnert (f. befonders 
ep. 198, 219). Nachdem endlich der Friede zwifchen König Heinrich und Thomas fchein- 
bar bergeftellt ift, eilt Johannes ihm voraus nad England zurüd, findet hier freilich die 
#5 Verhältniffe troftlos (ep. 240), entwirft eine draftiiche Schilderung von der Ankunft des 
Erzbischofs, von feinem unfreundlicden Empfang durch die Gegner uud den weiteren Vor: 
gängen, die zu der Kataftrophe am 29. Dezember 1170, zu der Ermordung des Erz: 
bifchofs in feiner Kathedrale führten. Bei der Mordfcene ſelbſt war Johann mohl nicht 
in nächſter Nähe, er eilte aber jchnell genug berbei, um, von dem foftbaren Blute bes 
so Märtyrer feinen Teil zu befommen. (Sp lege ich die Außerung Peterd von Celle aus, 
wenn er von ‘ob. rühmt, er fei „pretioso sanguine B. M. Thomae intinetus“.) 
Nach Bedets Tode fam nun noch für Joh. eine Zeit der Gefahr, da die feindliche Partei 
des Klerus, den Erzbiſchof von Nork als Hauptgegner der hierarchiſch Gefinnten an der 
Spitze, die Anhänger und Diener des ermordeten Primas zu verfolgen fortfubr, bis der 
55 Einfluß Roms und mehr noch die mächtige Stimme des dem neuen Märtyrer immer 
eifriger huldigenden Volkes den König zur Nachgiebigkeit zwang, welche auch unſerm Joh. 
zu gute fam, Er kehrte bald nach Canterbury zurüd, erhielt den Genuß feiner Pfründen 
twieder und trat in die Dienite des Nachfolgers Bedets, des Prior Richard von Dover, 
für deſſen Erwäblung zum Erzbifhof von Canterbury er eifrig wirkte und deſſen Bes 
so jtätigung beim Papſte er durchſetzte. Gewiß mar er aud für die Kanoniſation des er: 
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mordeten Bedet thätig, deſſen Leben er im Legendenftil beichrieben bat und deſſen an— 
geblihe Wunderthaten er beglaubigte. Im Jahre 1176 aber erlebte der damals fchon 
betagte Mann die Ehre, durch einſtimmige Wahl des Kapitels unter Zuftimmung des Königs 
Ludwig von Frankreich auf den Biihofsfig von Chartres erhoben zu werden — derjenigen 
Stadt, welcher er die Liebe zur klaſſiſchen Litteratur verdankte. Er trat die ihm über: 5 
tragene Würde im Auguft 1176 an, hatte aber auch als Biſchof mit allerlei Widerwärtig- 
feiten und SFeindfeligfeiten zu fämpfen, wie aus den Briefen Peters von Celle und Peters 
von Blois an ihn hervorgeht. Übrigens fuhr er fort, das Vertrauen des Papſtes Aleran- 
der zu befigen, welcher ihm mit verjchiedenen Aufträgen beehrte. Für mwohlthätige Ein- 
richtungen in feiner Diözefe ebenjo thätig wie für die allgemeinen firchlichen Angelegen: 
beiten, nahm er am (dritten) Yateranfonzil des Jahres 1179 eifrigen Anteil. Nach dem 
Briefe des Petrus Gantor (Verbum abbreviatum 207) warnte er bort in einer Rebe 
vor unberechtigten Neuerungen und verwies den Klerus auf das Evangelium (Absit nova 
eondi et plurima veterum reintingi et innovari. Laborandum esset, ut evan- 
gelium observaretur). Er jtarb nad) der Angabe des alten Necrologium Carnotense ı6 
am 25. Oft. 1180, welche Nachricht dadurch beitätigt wird, da Peter von Gelle(und fpäter von 
St. Remy), welcher ald fein Nachfolger den Biihofsfig von Chartres fieben Jahre inne ge— 
habt hat, im Jahre 1187 ftarb. Das Necrologium jagt von ihm: vir magnae reli- 
gionis totiusque scientiae radiis illustratus, verbo vita moribus pastor omni- 
bus amabilis — ein Mann, dürfen wir parapbrafierend dazu bemerfen, von wahrer 20 
Gottesfurdt durchdrungen, auf der Höhe der Wifjenfchaft feiner Zeit jtehend, ein unermübd- 
licher Kämpfer für ein reines Chriftentum und eine dasjelbe vertretende ideale Kirche, mie 
er fie fich dachte, ein ſtets unerjchrodener Befenner der Wahrheit auch Fürften und Päpſten 
gegenüber, ein treuer und aufrichtiger Freund der Seinen, von lauterem Herzen und dabei 
Icharfem Verſtande, ſtets feiner Überzeugung treu und dabei doch vorjichtig, mit einem für 25 
feine Zeit ganz außerordentlichen Schage des Wiſſens ausgerüftet, den er in feinen Schriften 
als Lehrer der hrijtlichen Sitte und Tugend — auf dieſe nämlich fommt «8 ibm zuletzt 
immer an — in den mannigfaltigiten Wendungen und mit unendlichen Gitaten aus ber 
Bibel und den Hlaffilern ausbreitet. Ohne eigentlich jchöpferifch zu fein, feſſelt er die 
Lejer feiner Werke durch das Naive, Friſche, dabei Neichhaltige und überall Wohlgemeinte 30 
feiner mitunter wohl dem Plaudertone nabelommenden, dann wieder zum wiſſenſchaftlichen 
Emit ſich erhebenden, an den klaſſiſchen Muftern gebildeten Nede, welche das Allgemein: 
giltige mit dem Nächitliegenden, leuchtende Sprüche von ewiger Wahrheit mit Schilde: 
rungen aus der Zeit und Mitteilungen eigener Lebenserfahrungen gejchidt zu verknüpfen 
weiß. So iſt feine, neben der die legten drei Dezennien feines Lebens erfüllenden viel 35 
feitigen und einflußreichen kirchlichen und firchenpolitifchen Wirkſamkeit bergebende jchrift- 
itellerifche Thätigkeit nicht minder bedeutend als jene, und für unfere Kenntnis mittel 
alterlichen Geiftes und Lebens, der wiſſenſchaftlichen und firchlichen Bervegungen jener 
Epoche ungemein lehrreich. 

1. Das meitaus bedeutendfte und umfafjendfte feiner Werfe ift der Polieraticus 40 
sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum, im Jahre 1159 abgejchlofjen 
und dem damaligen Neichsfanzler und Archidiakonus Thomas Bedet dediciert — ein 
Syſtem kirchlich-politiſcher Staats- und Sittenlehre auf dem Grund des Ghrijtentums und 
der Meisheit der Alten auferbaut zu dem Zweck, von den Nichtigkeiten des weltlichen und 
böfiichen Lebens zur wahren Tugend und Sitte, zur richtigen Welterfenntnis und Welt: 4 
beherrſchung anzuleiten. (Dies iſt der Sinn des Titels, der daher nicht Polyeraticus, 
fondern Polieratieus zu fchreiben ift.) Mit ausgiebiger Benugung der heil. Schrift und 
nicht minder der alten Klafjifer entwirft Job. in diefem Werk aus feiner reichen Lebens: 
erfahrung und Gejchichtsfenntnis heraus ein Bild des Lebens, mie es ift, aber zugleich 
auch das deal des wahren chriftlichen Lebens, wie es fein foll, in dem die Kirche als so 
die Hierin und Vertreterin des göttlichen Gejeges und zugleih der echten menfchlichen 
Gerechtigkeit durch ihre Macht über alle Verhältniſſe die Menfchheit zu ſchützen und zu 
leiten bat, damit alle Unterdrüdung und Gewaltthätigfeit, alle Thorheit und Sünde ein 
Ende nehme und überall das wahre Glüd einfehre. Der Policraticus, die erite große 
Staatstheorie in der mittelalterlichen Litteratur, bat auf die Zeitgenofjen ihren Eindrud 55 
nicht verfehlt, auch auf die Folgezeit, namentlih auch auf Thomas von Aquin (j. oben 
Schubert ©. 54 ff.) gewirkt, wird von Vinzenz von Beauvais ausgenußt und iſt viel nad 
geahmt und abgeichrieben worden, wie die große Zahl noch vorhandener Manuffripte (bef. 
in Zondon und Orford) bezeugt. — Dem erften, ſehr wahrjcheinli von den fratres 
vitae communis in Brüfjel um 1480 (menigjtens nicht vor 1476) veranftalteten Drude co 


— 


0 


318 Johannes v. Salisbury 


des Werkes (in Fol.) folgten ſchon 1513 zwei andere, der eine in Paris, der andere in 
Lyon, fodann eine Yeidener Ausgabe vom Jahre 1595, welche den nicht zu unterjchäßen: 
den Anfang einer — ſeitdem leider nicht mehr fortgejegten und noch weniger durchgeführ: 
ten — Tertesfritif macht, und weitere, eine zweite LZeidener von 1639, welche auch den 

6 Metalogicus mitenthält, und die mit ihr bis auf das Titelblatt identiſche Amfterdamer 
vom Jahre 1664. Abdrüde des Policraticus finden fich ferner in der Bibl. P.P. Col. 
T. 15, der Bibl. P.P. Lugd. T. 23 und der Batrologie von Migne T. 199, endlich 
in der Gilesihen Gefamtausgabe der Werke Johannes. 

2. Als Ergänzung diefes Werkes ift anzufeben der gleich nach dem Pol. gefchriebene 

ı0 und gleichfalls dem Kanzler Thomas dedicierte Metalogieus in 4 Büchern, zuerft gebrudt 
zu Paris 1610, dann zu Leyden und Amjterdam 1639 und 1664, eine Darftellung ber 
wahren und faljchen Wiſſenſchaft, worin er die Verächter der Wiſſenſchaft und insbeſon— 
dere der Logik ebenjo geißelt wie einen falfhen und gebaltlofen, mit leeren Phrafen und 
unnügen Grübeleien fih abmühenden fcholajtiichen Formalismus, der über der Wiſſenſchaft 

15 die Wahrheit zu verlieren in Gefabr iſt. Solden VBerirrungen der zeitgenöſſiſchen Philo— 
ſophie gegenüber verweiſt Job. auf die gefunden Anſchauungen der Alten, auf Plato und 
die Akademiker, vor allem aber auf Ariitoteles, den philosophus ſchlechthin, qui alios 
fere omnes et fere in omnibus philosophos superabat, und defjen Organon ob. 
zuerft unter den Abendländern vollitändig fennt und gebraudt. Da er aber überhaupt 

20 der Schranken des menfchlichen Wiffens fih bewußt ift, da er weiß, daß tam sensus 
quam ratio humana frequenter errat, jo it ihm das primum fundamentum ad 
intelligentiam veritatis die fides, d. b. die fromme Betrachtung der göttlichen Werfe 
in ber ereatio, conservatio, reparatio hominis, und vor allem die Erkenntnis und 
Befolgung des göttlichen Willens; denn nicht die Dialektik, fondern die Ethik ift die Krone 

> aller Wiſſenſchaft: wer danach ringt, das durch die Sünde entftellte Gottesbild in fich 
berzuftellen, ter feine Lüfte befämpft, wer die Tugend pflegt und feine Pflichten erfüllt, 
rectissime philosophatur. 

3. Joh.s frühejte Schrift ift der um 1155 verfaßte Enthetieus (Euthetieus, Nu- 
theticus) sive de dogmate philosophorum, ein aus 926 Diftichen bejtehendes, dem 

0 Kanzler Th. Bedet gewidmetes, philofopbifch-jatirifches Yehrgedicht, welches in feinem erſten 
Teile eine fritifche Darftellung der Grundgedanken der griehifchen und römiſchen Philo- 
fopben liefert, denen die höhere Wahrheit des Chriftentums entgegengehalten wird, in 
jeinem zweiten Teile aber, welcher fih an Thomas wendet, um ibm, der den Autor zum 
Schreiben aufgefordert habe, die Sache der bedrohten und vielverlegten Kirche ans Herz 

35 zu legen, eine Schilderung der fchlimmen Zuftände feines Baterlandes bietet. Der En: 
theticus, als erfter poetiicher Enttwurf des litterarijchen Planes anzufeben, den ob. einige 
Jahre jpäter im Polteraticus viel durchdachter, gründlicher, vollftändiger und abgerundeter - 
ausgeführt hat, iſt nur in zwei Handjchriften erhalten und von Chr. Peterjen, Hamburg 
1813 mit Kommentar zuerft herausgegeben worden. (Über Inhalt und Bedeutung diefer 

40 drei Werke fotwie der Ausgaben findet man das Näbere bei Schaarfchmidt, Job. Saresb. 
U. III, ©. 142—241; 283—288.) 

4. Das die Jahre 1148—1152 umfafjende Fragment einer Historia pontificalis, 
welche Job. — von W. v. Giefebreht als deſſen Verfafjer richtig erlannt — im An— 
ſchluß an die Chronik Sigeberts und deſſen nächfte Fortjeger etwa um das Jahr 1165 

45 (jedenfall nicht vor 1164), als er während des Kirchenftreites mit Heinrich II. in Frank— 
reich verweilte, gejchrieben haben wird. Joh., über die kirchlichen Angelegenheiten aufs 
beite unterrichtet, beginnt mit dem Konzil von Rheins, bei welchem er anweſend mar ; 
er giebt u. a. über den Handel St. Bernhards mit feinem ehemaligen Lehrer Gilbert 
de la Porrée, damals Biihof von Poitiers, über Arnold von Brescia Erhebung und 

© fonftige in die Zeit Eugens III. fallende Dinge gründliche Auskunft (vgl. Wattenbach, 
D. Geichichtäquellen im M. Bd II, 6. Aufl. ©. 333). Die bisher einzige Ausgabe der 
Hist. pont. hat W. Arndt in den Monum. Germ. hist. Seript. XX, p. 515—545 ge: 
liefert. — Das Fragment bricht im Jahre 1152 bei $ 45 mitten im Saße ab. 

5. Vita S. Anselmi, eine in Tb. Bedets Auftrag und im Anfchlug an Edmers 

55 größere Biographie 1163 abgefaßte Lebensbejchreibung Anjelms, welche der auf dem Konzil 
zu Tours zu betreibenden Kanonifation dieſes bedeutenditen Vertreters der von Lanfranc 
=: = England eingeführten hierarchiſchen Kirchenpolitik dienen jollte (vgl. Schaarſchmidt, 

.©. ©. 241—244). 

6. Vita et passio $. Thomae, bald nad 1170 zu ähnlichem Zweck von Joh. 

co felbititändig verfaßt, bei aller Sachkenntnis und Wabrbeitslicbe merkwürdig durd das 
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Wagftüd, Thomas Bedet mit dem Heiland in Parallele zu ftellen (vgl. Schaarſchmidt 
a. a. O. ©. 244—249). 

7. Die Briefe — von ob. ſelbſt geſammelt und in vier Bücher verteilt, während 
die jeßt vorliegende Sammlung 327 Stüde in zwei Teilen umfaßt — nicht nur für die 
Lebensgeſchichte Johanns, jondern auch für die Kirchengejchichte feiner Zeit von größtem 
Belang, da fie an Päpfte (Adrian und Alexander IIT.), an Fürſten und viele kirchliche 
und weltlihe MWürdenträger gerichtet, tiefen Einblid in die damaligen kirchlichen Verhält: 
niffe, befonders auch in die Streitigkeiten des Erzbiſchofs Thomas mit feinem Könige ge: 
ftatten. Die erfte Ausgabe von Maffon, Paris 1611, gab nur 302 Briefe, zu denen noch) 
mehrere binzugefommen find. Baluze in Paris bereitete eine neue Ausgabe vor, deren 10 
Material handfchriftlich in Paris vorhanden ift; gegenwärtig wird eine kritiſche Ausgabe für 
die Monumenta Germ. hist. geplant, Inzwiſchen muß man fich mit der vielfach mangel- 
haften Ausgabe von Giles (in der Gejamtausgabe der Werke Yoh.3 Bd 1 und 2) bes 
gnügen, melde von Migne (Patrol. Lat. T. 99, Paris 1855) abgebrudt worden 
“ (vgl. Hist. litt. d. I. France T. XIV 1869 ©. 89—161; Schaarſchmidt S. 219 

is 276). 

Andere dem Saresb. zugefchriebene Schriften geben ibn entweder gar nichts an oder find 
ihm nur untergejhoben. Ein Paar Titel fönnten auf Verlorenes hindeuten, wenn damit 
rg etwa einzelne Kapitel des PBolicraticus gemeint werden (vgl. Schaarichmidt ©. 276 

is 285). 20 

Eine Geſamtausgabe feiner Werke (die freilich viel zu wünſchen übrig läßt) be 
figen wir von J. A. Giles in fünf Bänden (Orford 1848), von der Migne, Patrol. Lat. 
T. 99, Paris 1855, einen Abdrud gemacht bat. 

Eine Darftellung feines Lebens, feiner Lehren und feines Verhältniffes zur antiken 
Sitteratur im einzelnen ſ. bei Neuter, Nitter, Poole, Lee und in Schaarſchmidts Buche 25 
(j. oben). Seine aus Haffiihen und biblifchzaltteftamentlihen Elementen auf Grundlage der 
hriftlichen Ethik gemiſchte theokratiſch-hierarchiſche Gefellichaftswifienfchaft, in der feine An- 
fihten über das Rerhältnis von Staat und Kirche, über die Grenzen der obrigfeitlichen 
Macht, über das Recht des Tyrannenmordes und der Nevolution, über das Verhältnis 
der verfchiedenen Stände zu einander im ideal gefaßten Staatsorganismus — Lehren, mit 30 
denen er in gewiſſem Sinne der Vorläufer eines Innocenz, eines Bonifatius und felbft 
der Sefuiten iſt — bejonderes Intereſſe ertveden, haben Gennrich und Schubert (f. oben) 
geichildert. (Wagenmann F) Schaarſchmidt. 
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Johannes IIT. Scholaſtikus, Patriarch von Konftantinopel 565—577. — 
Quellen: Die Kirhengeihichte des Johannes v. Ephefus (überf. v J. M. Schünfelder, 36 
München 1862) Buch 1 u. 2; Vita Eutychii (j. vor dem Art. Eutyhius Bd V, 648,14 ff); 
Evagr. Hist. Ecel. 4, 38 fi. 5, 13; Theoph. Chronogr. vvll. (ed. de Boor, ſ. das Negijter 
2,630 f.); Job. v. Nikin, Chroniton (in Auszügen überf. v. Zotenberg im Journal Asiatique, 
7. ser., 12, tom., 1878, 343 ff); Niceph. Call. Hist. Ecel. 17, 29. 40. ®gl. Guil. Cuperus, 
Ad histor. chronol, patriarcharum CP, Dissert. praev. im Anbange zu AS Tom. 1, *67 f.; 40 
3. ©. Aſſemanius, Bibl. Jur. orient. can. et civ. 3, Rom. 1766 (?), 319 ff. 344 ff. (mir 
nicht augänglic); Chr. F. W. Wald, Hijtorie der Kepereien 8, Leipzig 1778, 578 ff.; J. A. dar 
bricius, Bibl. Graec. (ed. Harles) 11, Hamb. 1808, 100f., vgl. S. 20 u. 12, 1809, 146. 
193. 201. 209; W. M. Sinclair in DehrB 3, Lond. 1882, 366 }.; M. "I. Tedeor Ilarorapyızoi 
Ilivaxess, Konjtantinopel 1890, 230. S. aud) den Art. Juftinian, 

Der Patriarch Eutychius war am 22. Januar 565 (fo nad der beftimmten 
Angabe der Vit. Eut. 37 und 76; Theophanes 240, 27 giebt unrichtig den 12. [nicht 
13., wie Bd V ©. 648,31 gedrudt ift] April) wegen feiner ablehnenden Gattung gegen: 
über dem kaiſerlichen Apbthartodofetismus (f. dazu den Art. Juftinian) verbannt worden. 
Zu feinem Nachfolger beitimmte Juftinian den Hpokrifiar des Patriarchen Anaftafius von so 
Antiochien Johannes, aus dem Dorfe Sirimis bei Antiochien gebürtig, in jungen Jahren 
Rechtsanwalt (oyolaorızös), jpäter Kleriter. Nach Joh. Nie. hat & die von Juſtinian 
auf ihn geſetzten Hoffnungen nicht gehalten, jedenfalls hat er nach dem bald erfolgten 
Tode des Kaifers (14. Nov. 565) die Gunft des orthodoren Juftin II. beieffen. Joh. Eph. 
weiß biel von der rüdjichtslofen Art zu berichten, mit der der Patriarch die Monophyſiten 55 
in der Hauptitadt bebrängt hat, auch von Disputationen, die zu heftigen Auseinander: 
jeßungen führten. Nach —— Krankheit, die Joh. Eph. 2, 25f. mit ſichtlicher Ge— 
nugthuung ausmalt, ftarb Job. im 12. Jahre AYuftins, 577, nachdem er noch den Tibe- 
rius zum Gäfar gekrönt hatte (Evagr. 5, 13; Nie. Call. 17, 40), wabricheinlih am 
31. Auguft (Theoph. 248, 10; nad Joh. Eph. 1, 42 fa er 12", Jahre). iM) 
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Als theologiſcher Schriftſteller ſcheint ſich J. nicht hervorgethan zu haben. Der xa- 
nyntixòc Aöyos über die Trinität, den er nad Photius (Cod. 75 Bekk.p. 52a) bei Ge: 
legenheit des erften Jahrestages der Thronbefteigung Juftins hielt und gegen den Johannes 
Philoponus (j. o. S. 310.) feine tritheiftiichen Gedanken verfocht, ift verloren gegangen. Ob 

6 die von Joh. Nie. (S. 344) erwähnte, anjcheinend uvoraymyia betitelte Schrift mit 
der genannten identisch war, wie Zotenberg vermutet, läßt ſich nicht mehr enticheiden. 
Bekannter ift Job. durch zwei kirchenrechtliche Schriften: 1. eine ouvaymyı) zarövam, 
die er noch als antiochenifcher Presbyter verfaßte, darin der Inhalt der apoftolifchen Ka— 
nonen, ſowie derer der Konzilien von Nicäa, Ancyra, Neocäſarea, Sardica, Gangra, 

10 Antiochien, Laodicea, Konjtantinopel, Epheſus und Chalcedon, endlich des Bafılius in 
50 Abjchnitten unter ſyſtematiſchen Geſichtspunkten zufammengejtellt ift; 2. einen vouo- 
zavchv, in der gleichen foftematifchen Anordnung, der außer Hinweifen auf die kirchlichen 
Kanones die kirchliche Geſetzgebung der Kaifer enthält. Beide Werke, für ihre Zeit ge 
wiß anerfennenswerte Leiſtungen, find gedrudt bei N. Juftellus, Bibliotheca Juris 

15 Canoniei Veteris 2, Par. 1661, 499 —602. 603—672. &. Krüger. 


Johannes Scholaftifus von Skythopolis. — Bol. M. Le Duien, Dissertationes 
Damascenae 2, 13 in Opp. Joh. Damasc. 1 p. XXXIX (MSG 94, 281— 234); die Artifel 
im DehrB, Bd 3, unter Johannes Nr. 363. 565. 568; F. Loofs, Leontius v. Byzanz (TU 
3, 1 u. 2), Leipzig 1887, 269 272; 3. Stiglmayr, Das Auftommen der Pſeudo-Dionyſiſchen 

20 ehr u.j.w., Feldkirch 1895, 52; A. Ehrhard in Krumbachers Byz. Lit.-Gejch.?, München 
1897, 56. 

Nach Photius (Cod. 95 Bekk. p. 78b) hat ein Scholaſtikus Johannes aus Sky— 
thopolis eine aus 12 Büchern beftehende Schrift zara rar dnooyıorow ts Parinoias, 
d. b. gegen die Anhänger des Eutyches und Dioskur, gefchrieben. Diejen J identifi- 

25 ziert Photius (Cod. 107 p. 87a) wohl richtig mit dem Scholaftifer J. (dıxodöyos, d. i. 
oyokaorızös), gegen den Bafilius Cilix zur Zeit des Anaftafius (p. 38a), aljo vor 518, 
eine in Dialogform abgefaßte Apologie in 16 Büchern gerichtet bat. Eben diefer J. ift 
auch der Verfaſſer von Scholien zu den Pſeudo-Dionyſiſchen Schriften, die darin gegen 
den Vortvurf apollinariftiicher Irrlehren verteidigt wurden. Der Kommentar wurde eher 

so vor als nach 532 (f. Stiglmahr), jedenfalls zu einer Zeit gejchrieben, da die origeniftifchen 
Streitigkeiten das tbeologifche Intereſſe in Anfprud nahmen. Yoofs möchte, wie ſchon 
Anaftafius Bibliothelarius und Le Quien gethan haben, unferen J. audy mit dem gleich: 
namigen Biſchof von Skhythopolis identifizieren, den er richtig zwijchen 536 und 548 an: 
jet und der ein Werk gegen Severus von Antiochien gejchrieben bat, aus deſſen 8. Buche 

35 auf dem Laterankonzil von 649 und auf der 6. ökumeniſchen Synode ein paar Stückchen 
verlefen twurden (vgl. Mansi Conce. 10, 1107 und 11,438; Doetrina Patrum ed. X. Mai 
in Seript. Vet. Nov. Coll. 7, 21; ſ. auch den Brief des Papftes Agatho bei Mansi 
11, 270) und aus dem Photius (Cod. 231 p. 287a 23 ff.) in einer vielleicht dem Pa— 
triarhen Sophronius von Jeruſalem zuzuſchreibenden (ſ. Loofs) &xAoy zonjosww einiges 

ao gelejen bat. Angejichts der Thatjache, daß nad) Leont. Byz. etr. Monoph. (MSG 86, 2, 
1865 C) der Biſchof wie der Kommentator (j. vo.) in apollinariftiichen Schriften bewan— 
dert war, iſt dieſe oentififation recht wohl möglid. Auch der oyolaorızös ’Imavrns, 
der ca. 520 mit dem hl. Sabas in Skytbopolis zufammentraf (Vit. Sab. 61 ed. Cotel. 
p. 327), fann mit dem unjrigen identiſch getvejen fein. G. Krüger. 


ft Johannes Scotus Erigena ſ. Scotus Erigena. 


Johannes der Tänfer, Iwarrns 6 Bartorijs. — Bgl. Keim, Geſch. Jefu v. Nazara 
I S. 469-588, II ©. 355 — 367. 509—522;, Renan, Vie de Jesus? p. 94-112. 195 - 204; 
Bernd. Weiß, Leben Jeſu 1882, I ©. 225 fi. 295 ff. IT ©. 3ff ; Beyſchlag, Leben Jeſu II? 
S.99 fi. 159 ff. 242— 247: Volkmar, Jeſus Nazarenus 1882, S 58 ff. 351 ff.; Bündel, Jejus 
50 in Bildern, 1884, ©. R—48; Erih Haupt, Job. d. T. eine biblifche Betrachtung, 1874, 
94 S.; Schürer, Lehrb. d. neuteſt. Zeitgefh. $ 17; Hausratb, Neuteft. Zeitgeich. 1? ©. 355 ff.; 
Schmidt, Ehriftologie in Ihrb. f. d. Th. 1864. Ferner den Art. Job. d. T. in Erich und 
Gruber, Encyklopädie II. Eelt., Teil 22, S. Ad—119 v. ®. Grimm, und in den Reallerifa 
von Winer nnd Riehm und endli in Senkels Bibelleriton. Die ältere Litt. bei Haſe, 
55 Leben Jeſu $ 42, 
Die Quellen über Yeben und Wirken des ob. fliegen reichlih genug, um wenigſtens 
über fein Wirken, wenn auch nicht über fein Werden und Wachſen, und auch über fein 
Ende ein in fich gejchloffenes Bild zu gewinnen. Im 4. Ev. hält es freilich ſchwer, den 
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biftorischen Kern und die johanneifch-fubjeltive Ausführung ftreng auseinander zu halten. 
Auch die AG bietet einige beachtensiverte Streiflichter dar. Zu den ntl. Autoren gejellt 
ſich endlich Joſephus mit einem gelegentlichen Zeugnis, das fih mit den ntl. Ausjagen 
wohl vereinigen läßt, jo wenig aud der jüdiſch-römiſche Weltmann der Bedeutung des 
Täufer gerecht zu werden vermag. Aus dem Talmud und den Apokryphen ift hingegen 
ein zuberläffiger Beitrag zur Kenntnis des Yebens und Wirfens des ob. nicht zu ge: 
mwinnen. Othon. lex. rabb. 324, Protev. Jacobi e. 22 s. 

Alle vier Evv. jchliegen übereinftimmend die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu an die: 
jenige Joh. d. T. an, jo daß diejelbe durch ihm vorbereitet und eingeleitet erjcheint. Unfer 
Herr ift dur ihn zum Meſſias geworden. Schon aus diefem Grunde verdient er unfere 10 
befondere Aufmerkjamteit. 
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entgegen dem Herlommen und dem Bertwandtenenticheid. Wie die Geburtägefchichte, jo 
berührt fih auch die Weihe und Lebenshaltung des Job. als Naſiräer mit dem von: 
Simfon und Samuel Überlieferten. Wer diefen ganzen Erzäplungsepklus von Le 1 die 
freditieren will, muß mit der Thatfache rechnen, daß der Evangelift hier eine eigentüm— 
liche, alttejtamentlich gefärbte Duelle benütt, deren poetifche Ergüffe nicht Produft der 
älteften chriftlichen Gemeinde fein können, jondern fchon vorher entitanden fein müfjen. 
Das odx dem adröw Jo 1,31 läßt eine Auslegung zu, die feine Gegeninftanz zu der 3 
von Le berichteten Vertvandtichaft des Priefterhaufes in Judäa mit Maria von Nazareth 
bildet. Als Ort der Geburt fcheint Hebron angegeben zu fein, wenn wir 2c 1,39 lefen: 
eis nv Öoeırıv eis nokır ’lovda, denn wir haben feinen Grund, Juda als eine Ver: 
fchreibung für Jutta anzufehen, das, ebenfalls Priefterftadt (Joſ 15, 55), nur 10 Kilom. 
füdlih von Hebron liegt: Ain Karim bei Yerufalem als Geburtsort des Täufers fommt so 
erftmalig in der Kreuzfahrerzeit vor. Für die Chronologie find wir in der Hauptſache 
auf % 1 u. 3 und die Unterfuchungen über die Geburt Jeſu vertiefen: Joh. war 
6 Monate älter als Jeſus. Wie lange feine Erziehung im priefterlichen Sinne geleitet 
werden konnte, ift aus der markanten Schilderung Ye 1, 80 nicht erfichtlih. Seine Ber: 
trautbeit mit den Propheten, insbefondere mit Jeſaja, mochte immerhin auf Unterricht 35 
beruhen, fein frübzeitiger Nüdzug in die Wüfte mit dem Tode der betagten Eltern zu: 
ſammenhängen. 

Man hat unrecht gethan, Auftreten und Gebaren des Täufers mit den Eſſenern 
in Verbindung zu bringen, dafür iſt Johannes viel zu original. Aber ſo viel iſt 
richtig: gemeinſam mit ihnen und verwandten Geiſtern, wie der Einſiedler Banus einer 40 
war, dem der Gejchichtichreiber Joſephus in jeinen YJünglingsjahren als Schüler gefolgt 
war (Joseph. vita 2), iſt ibm der im Ernſt der Zeit begründete Zug zur Asleſe. Ein 
Blid auf die damalige Gefellichaft zeigte nichts ala Jammer; nicht nur die Brofuratoren: 
wirtſchaft mit ihren Schreden, — die Heuchelei und Verkehrtheit in den Spitzen des 
jüdiſchen Vollstums mußte eine jo durch und durch grade Natur wie Johannes abſtoßen. 45 
Sein Rüdzjug in die Wüſte bedeutet den Bruch mit der phariſäiſch-levitiſchen Frömmig— 
feit. Vorbilder für feine unabhängige Geiftesrihtung fuchte und fand er in den alten 
Propheten Israels, Elias, dem Mann der That, Jefajas, dem Manne des Wortes. Die 
ſchaurige Wildnis in der Müfte Juda, zwifchen dem toten Meer mit dem untern Jordan 
und dem Kamm des Gebirges Juda, entbehrt nicht der Großartigfeit: bier war der rechte co 
Ort, unter ftetem Nüdblid in eine große Vergangenheit, Einblid in eine traurige Gegen: 
wart und Ausblid in eine düftere Zukunft zu jenem abfdveıw xzai zoarawdodaı nveu- 
parı zu gelangen, von dem Le 1, 80 erzählt. Mit der lage über dad Sündenverderben 
verband fi, wohl aud in Erinnerung an die prophetiſchen Stimmen bei der eigenen 
Geburt (Le 1, 68—79), eine glübende Sehnfucht nad) der meffianischen Zeit: nie waren 65 
Herz und Obren befjer vorbereitet, den Ruf Gottes zu vernehmen als bei Johannes. 
Und der göttlihe Nuf, und damit der Tag der dvadadıs noös row ’Iooani fam. In 
feinem äußeren Habitus hatte fich der Täufer der Wüſte anbequemt: Die Speije bejtand 
in Heufcdhreden, wie fie aud heute noch von Fellachen und Bebuinen, verſchieden zu: 
bereitet, genofjen werben, und wildem Honig Mit 3,4; Me 1, 6. Seine Kleidung, ein 6 
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fvövna von, wohl gewobenen, Hameelbaaren und einem ledernen Gürtel, der das 
Unterfleid umſchloß, unterfchied ſich kaum von derjenigen armer Hirten, erinnerte aber 
feine nadhmaligen Zubörer, wohl ohne Abficht feinerfeits, an das Prophetenkleid eines 
Elia (2. Kg 1, 89; auch in Jeſu Augen erjchien fie ald bezeichnend für den jede Nach: 

s abmung und Abhängigkeit von den Menschen verfchmähenden Gottesmann Mt 11, 7 ff. 

2. Seine propbetifhe Wirkſamkeit und Predigt. Im 15. Jahre des 
Kaifers Tiberius, 781 (2) der römifchen Ara Le 3 „geichab das Wort des Herrn” an 
Johannes, daß er nun aus der Verborgenbeit hervortreten follte, damit dem Werden jetzt 
das Wirken folge. Und jo gewaltig war die Miffion, die der Täufer übernahm, daß fie 

ıo ohne den göttlichen Faktor, d. b. obne Spezielle Berufung durch Offenbarung einfach nicht 
denkbar ift. Sicherlih haben uns die Evangeliften nur das Grundtbema jeiner Predigt 
überliefert mit den Worten: Meravoeire' Äyyızev yao 1) Paoıdeia av obgaviw. Der 
letztere Sat ſchloß in fich die Ausficht auf die Vollendung der atl. Offenbarung, die Er- 
füllung der prophetifchen Weisfagung, und zugleich das Bewußtſein des Täufers, daß er 

15 die meffianifche Zeit zu inaugurieren berufen jei. Um den Eintritt derfelben möglich zu 
machen, ift auf feiten des Volles die uerdrorm, die Herzenserneuerung, die Anderung 
der Gefinnung von Grund aus, notwendig. Der Inhalt diefer Predigt allein ſchon zeugt 
für die alles atl. Prophetentum überragende Größe des Johannes, wie fie von Jeſus 
jelbft anerfannt worden ift: fein träumendes Marten, wie e8 dem Volle damals eigen 

:o jein mochte, da ihm ja als Abrabams Eame das meffianische Reich fo wie jo gewiß jei; 
fein felbftzufriedenes fich genügen lafjen an buchſtäblicher Erfüllung der geſetzlichen Vor— 
jchriften und Ausbau der Satzungen, wie wir es bei den Pharifäern wahrnehmen; fein 
aus Voll und Melt ausjcheiden, um fich in felbfterfundenen Reinigungsceremonien be: 
jondere Heiligkeit zu erwerben, wie bei den Eſſenern; das war ein echt propbetifches 

25 Wirken von Grund aus und das ganze Volk umfafjend, wobei nichts fopiert, fondern alles 
original tar. 

Gottes Reich und Gottes Gericht ift aber auch in den Augen bes größten Pro: 
pheten wie in denen feiner Vorgänger unzertrennlich mit einander verbunden. Und er 
ſieht fich berufen, dieſen Gerichtsernft mit allem Nachdruck geltend zu machen, und das 

so um fo mehr, je näher er den Anbrudy des meffianifchen Neiches weiß. Im kommenden 
Gerichte offenbart fi Gottes Zorn ; wer demfelben entrinnen will, bat Urſache, gewaltige 
Anftrengungen dafür zu machen, Mt 3, 7. 8; Yo 3, 36. Dabei fteht oh. eine marfige 
Ausdrudstweife mit fräftigen Bildern zu Gebote, die vortrefflih paßt zu der rauben Geftalt 
des einftigen Wüſtenbewohners: ungeſchminkt wie der Mann ift auch feine Sprache, ge: 

35 rabeheraus und zutreffend: „die Art ift den Bäumen an die Wurzel gelegt”, „der Baum, 
der nicht gute Frucht bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen“ Mt 3, 10. 
Es ift indeffen unmöglich, von des Täufers Reichs- und Gerichtspredigt zu reden, ohne 
feiner zugleich eigentlich mejltanifchen Predigt zu gedenken. So nahe weiß er das meſſia— 
niſche Heil, daß er ſich als den unmittelbaren Worläufer des Meſſias bezeichnen darf, den 

«0 Herold, der der Erjcheinung des Königs vorangeht. Übereinftimmend bezeugen die evang. 
Berichte, daß ob. ſich nach Jeſ 40, 3 als „die Stimme eines Nufenden in der Wüſte: 
Bereitet den Weg des Herrn” Mt 3, 3; Me 1,3; Le 3, 4; Jo 1, 23 bezeichnet babe. 
Danach kann es nicht fraglich fein, was für eine Stellung der Täufer zum kommenden 
mejlianifchen Reiche für fih in Anspruch nahm: es ıft die des Herolds oder Megbereiters, 

#5 die von Mal 3, 1.23 dem Elias zugetviefen worden war. Wenn er ſelbſt e8 ablehnt, der 
twiedergelommene Elias zu fein, wozu doch auch Jeſus ihn in einer bezeichnenden Me: 
tapber, Mt 17, 11. 12, gemacht bat, fo bängt das mit feiner tiefen lauteren Demut, 
einem Grundzug feiner edeln PBerjönlichkeit, zufammen ; fachlich fommt ibm jene hervor— 
ragende Stellung nad) feinem eigenen Thun und Reden unfraglich zu. 

50 Ein bedeutſamer Unterfchied macht ſich num freilid in der meſſianiſchen Gerichts: 
predigt des ob. verglichen mit den älteren Propheten und der Vollserwartung bemerkbar. 
Nach diefen verichont das Gericht das Volk Israel; nad Joh. wird Israel zuerft von 
demfelben betroffen. Abraham zum Vater zu haben ift fein Schuß gegen den Artbieb 
und die aufgehobene MWurfichaufel, Mt 3, 8 u. 12. Gott vermag dem Abraham aus den 

55 Steinen der Wüſte Kinder zu erweden: alfo bei aller Wirkſamkeit innerhalb der Nation 
und aufs Ganze der Nation doch eine überrafchende Durchbrechung der nationalen Schrante, 
Keime, die wir bei Paulus zur reifen Frucht entwidelt finden. Das muß mit in Anfchlag 
gebracht werden, wenn mir der idealen Größe des ob. wollen Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen. Wenn man die meflianische Wirkjamfeit des Taufers in Zweifel gezogen bat, 

0 bauptfächlich weil der die meſſianiſche Hoffnung feines Volkes fo mie fo verleugnende Jo— 
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ſephus fie unerwähnt gelaffen, fo ift dagegen zu beachten, daß die Zeugniffe darüber um 
jo unverbächtiger find, weil ja die nächite Folgezeit dem Propheten augenfcheinlich nicht 
Recht gegeben bat. 

Die Reichs-, Gerichts: und Bußpredigt des oh. rief eine Bewegung im Lande ber: 
vor, die ihres Gleichen nicht hatte. Über ihre Anfänge find wir zu wenig unterrichtet. 5 
Es ſcheint, daß der Prophet feine Berufung in ber Rüfte empfing und dann von ben 
Hängen des Gebirges am toten Meere in die Jordanaue vorging. Einzelne mögen zuerft 
den Ruf vernommen und fchnell, ergriffen von der Gewalt und dem er des heiligen 
Mannes, die Kunde von der neu ertwachten Propbetie im Lande herumgetragen haben. 
Übereinftimmend bezeugen Mt und Le, daß mit reoizwoo» tod ’loodavov der Kreis ı0 
der Wirkſamkeit des Joh. umfchrieben ſei Mt3,5; Le 3, 3: alfo von hüben und drüben 
famen fie Das neoiywoor des Jordan war damals weit dichter bevöltert als heutzutage, 
wo eine Menge Ortichaften verſchwunden ift, und doch wären die Jordanfurten öftlich von 
Jericho noch heute ein geeigneter Ort, um eine Botjchaft raſch in Umlauf zu ſetzen. Das 
Buſchgeſträuch, womit das Jordanufer bewachſen ift, ermöglichte es in Verbindung mit ı5 
der ſtark benügten Furt (Brüde) dem Propheten, jeden Augenblid ſich zurüdzuzieben und 
wieder an die Offentlichfeit zu treten ganz nach Bedürfnis. So haben wir uns nicht zu 
wundern, wenn bald wechjelnde Volksſcharen ſich um den Täufer verfammelten. Bald 
waren alle Stände vertreten: Zöllner (Grenzgebiet von Judäa und der Tetrardhie des 
Herodes), Soldaten des Vierfürften, ehrbares und fündiges Volf (ol rei@vaı xal al 
noovaı Mt 21, 32). Alle diefe lehrte der Täufer nad Jeſu Ausdrud Zr dd rs 
. Öixaoovvns (ib.), indem er fein weravoeite für fie fpezialifierte, nicht irgendwelche bes 
fondere Bußübungen fordernd, fondern verblüffend nüchtern Ablegung der Standesjünden 
und Rechtichaffenbeit in Handel und Wandel verlangend. Die Zöllner follen ſich genügen 
laſſen an der feitgejeßten Tare, die Krieger am Sold, die öyAoı an dem Nottwendigen, wodurch 25 
fie die Mittel erlangen den Notleivenden Hilfe zu bringen. Nach Mt und Yo war die Volks: 
bewegung jo großartig und unwiderſtehlich, daß man ſich fragte, ob diefer dvrjo Ölxaos 
»al äyıos Me 6,20 nicht am Ende der Meſſias fei, troßdem er feine onueia that Jo 10,11, 
und daß auch die anerkannten Führer des Volkes ſich gedrungen faben, ihm Beachtung 
zu ſchenken und fogar ſich offiziell mit ihm zu befaffen. Es liegt nämlich fein Grund so 
vor, den Bericht des Jo 1, 19ff. und Mt 3,7 als unrichtig zu bezweifeln. Die Tempel- 
reden Jeſu beftätigen die bis in den Tempel und fein Synedrium hinreichende Wirkjamfeit 
des Täuferd. Aber diefen Repräfentanten des offiziellen und des frommen Judentums 
bat Joh. nad des Mt wohl zutreffenderem Bericht einen übeln Empfang bereitet, indem 
er fie ald yerıjuara dyuövaw 3, 7 anredet, die der Herzenserneuerung in ganz bejon: 36 
derem Maße bedürfen. Die offiziell an ihm gerichtete Frage beantwortete er freilich mit 
würdevoller Beſcheidenheit und Deutlichkeit: dat er nichts von dem fei, wozu man ihn 
bat machen wollen, nichts ala eine porn) Bom@vros Ev ın donuw 1, 23. Alle diefe 
Reden tragen mit ihrer fernigen Kürze den Stempel der Echtheit unverfennbar an ſich: 
fie fonnten in diefer fantigen Anappheit und faſt änigmatifchen Form im der Voltsüber- 40 
lieferung nicht wohl entftellt werden. Soll dennodh eine Kritif an ihnen geübt werden, 
fo ift fie damit —— daß ob. nichts zu geben hatte als eine —* ſittliche 
Forderung. Einen Neubau hat er nicht aufzuführen, ſondern wie Elias nur die beſtehende 
Volksgemeinde ſittlich zu reformieren. Aber es gehört mit zur Größe des oh. daß er 
fi feiner Schranke deutlich bewußt blieb: von ſich weg wies er auf den Stärferen, mit 4: 
Geift und Feuer taufenden, Mt 3, 7. 115 Me 1, 7.8; Le 3, 16; No 1, 26. 27, mobei 
das Feuer wohl ald Sinnbild des Geiftes, und nicht als Feuer des Gerichtes zu fallen ift. 

3. Die Jordantaufe Es galt, der mefftanifch-reformatorifhen Thätigkeit einen 
bedeutfamen Abichluß zu geben, das geiprochene Wort im fprechenden Sinnbild, wie es 
dem Drient befonderes Bedürfnis ift, zu verlörpern. Da bat aber Joh. wieder nicht nad) so 
dem Gejeg mit feinen Waſchungen gegriffen, auch nicht eſſeniſche Bräuche kopiert oder 
gar die (fpätere) Profelytentaufe nachgeahmt, fondern in den Propheten fand er, was er 
rauchte ; ef. 1, 16 war gefordert: „Waſchet euch, reiniget euch, thut eure böfen An: 
fchläge von euch”; äbnlih Ez 36, 25—27; Sad 13, 1 womit zu vergleichen Zen 14, 8; 
Neh 19, 19; 2. Kg 5, 10. Was dort nur wie eine Metapher erjchien, wurde durch 55 
ob. zum Symbol; vom bloßen Worte jchritt er zur That: er taufte Die bei ihm er: 
icheinende Menge, jeden einzelnen in den Fluten des Jordan untertauchend Mt 3, 6; 
Me 1, 6, womit ein Sündenbefenntnis verbunden var. Was follte diefes Symbol? Me— 
nennt es 1,4 ein Adrtıoua ts usravolas eis Ayeoıw dnaoucv. Sinnenfällig follte 
der Täufling es durch diefe Handlung ausſprechen: ich bin ein Sünder und bebarf der 
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Reinigung, und fie die Fluten des Jordan die Flecken hinwegſpülen, jo wird meine 
Sünde bintweggenommen, ich erlange Sündenvergebung. Für den untergetauchten unreinen 
taucht ein reiner auf, der Gott aufrichtig dienen will. So find Sündenbelenntnis, Sünden: 
vergebung und Gelübde die untrennbaren Momente der einen ſinnbildlichen Handlung, 

b und es Beyſchlag Recht zu geben, der auf die mwechjeljeitige Bedingtheit von Neue und 
Vergebung jchon im AT aufmerkfam macht. Wenn man aber ferner den Joſephus hat 
jagen laſſen (3. B. Keim, Hausrath), weil er von einem Partioud ovrıdvar des Volles 
fpricht: es fei vom Job. ein eigentlicher Taufbund geftiftet, eine Gemeinſchaft geichlofjen 
tvorden, jo premiert man den Ausdrud des Zufammenfommens (ovvıdvar) zu ſehr. Auch 

10 fehlt der bejtimmte Hinweis auf die Taufe als unerläßliche Weihe für das Meſſiasreich. 
Wohl aber war fi) Joh. bewußt, mit feiner Taufe das Volf für die demnächit ins Leben 
tretende Meffiasgemeinde zuzubereiten und als Bartaris, wie feine Zeitgenoſſen ihn 
treffend charafterifierten, Cokies Willen zu erfüllen: feine Taufe war auch nach dem Urteil 
Jeſu „vom Himmel” Me 11,30 ff. Vgl. Jo 1, 38: 6 neuyas ue Bantilew. Was für 

15 eine nachhaltige, fturmartige Bewegung er damit im ganzen Wolke hervorgerufen, das be- 
zeugen die Herrnworte Mt 11, 12: dno av Nusoov ’Imdrvov tod Bantorod Ems 
dorı 1, Bacıkeia av oboarav Pıaleraı al Ba dorralovow abıjv. Und was 
die AG 18,25 und 19, 3 uns von der bis nad Kleinafien bochgehaltenen Jobannestaufe 
erzählt, das dient dem Ausdrud Jeſu zu willlommener Beltätigung. 

20 4. Das Berbältnis zu Jeſus. Diefes ifts allein, was der vierte Evangelift, die 
andern ergänzend, in feinem Berichte über den Täufer berührt olros NAder eis uao- 
zoiav, ra nagprvorjon zeol rt. pwrds 1, 7.8. Nicht nur das neoiympor r. ’loo- 
Öavov oder Judäa wurde von der Taufbetvegung erfaßt, auch das ferne Galiläa, zu 
meffianifcher Kundgebung ſtets bereit, that bald mit: äras 6 Aaos lieh ſich nad %e 3,21 

35 taufen. Einen beitimmten Anbaltöpunft dafür baben wir in der Mitteilung des 4. Ev, 
wonach Andreas aus Bethſaida und der ungenannte Jeſusjünger, der doch unfraglich 
ebenfalls ein Galiläer war, ſich unter der Gefolgichaft des Täufers befanden. Alſo ob. 
fammelte Jünger von überallber, und nad) Ze 11, 1 und Me 2,18 ff. lehrte er diefelben 
das Beten in bejtimmter form und veranlaßte fie nicht nur zu einer ber feinigen ähn— 

30 lichen asfetischen Lebensweiſe, jondern zu regelmäßigem Faſten. Im übrigen liegt es nahe, 
in diefen Jüngern zugleich Gehilfen des Taufgeichaftes zu feben, dem Johannes bei der 
großen Ausdehnung der Volksbewegung ſchwerlich allein genügt baben wird. Der 4. Evan- 
gelift ift auch in der Lage, Ans beftimmte Angaben über den damaligen Aufenthalt des 
Täufers zu machen: 2» Brydavia reoav rt. ’Iooddvov, ein Ort, den wir gegenüber von 

5 Jericho zu fuchen haben werden: e8 war eine Verlegenbeitsaustunft der fpäteren Doku: 
mente, an Stelle dieſes fonft unbelannten Bethanien ein bekanntes Bethabara zu ſetzen. 
Die ältefte geographiſche Darftellung der Gegend, die wir befigen: die Mofaikfarte von 
Madeba (vgl. La carte Mosaique de Madaba, Paris 1897), weiſt an diejer Stelle 
zwar fein Bethanien auf, aber ein Amor, das wohl damit gleichbedeutend fein könnte, 

40 während wir Bethabara auf dem diesjeitigen weftlichen Ufer eingezeichnet finden. 

Hier fand nun die entjcheidungsvolle Begegnung des Täufers mit Jeſu ftatt. Die 
Kunde von der jobanneischen Bewegung war auch nad dem jtillen Nazareth gedrungen, 
und es ift nicht zu verwwundern, daß Jeſus diefen Ruf Gottes an fein Wolf auch auf ſich 
bezog. Und während die Predigt des ob. gipfelte in der froben Botjchaft von dem 

5 baldigen Erjcheinen des Meſſias: zoAla zai Freoa napazalcv ebnyyekilero tor Jaor 
% 3, 18 „jo fuchte feine Seele den Einen, von dem der Geift ihm jagte, daß er fom: 
men müfle” (Benichlag). Da iſt es wohl zu verfteben, daß die beiden bochgeftimmten 
Geiſter, jeder von Gottes Geiſt erleuchtet, im Herzen des andern leſend ſich erfannten, 
gleichviel, ob früher gepflogene vertwandtichaftliche Beziehungen durch die Umftände unter: 

so brodyen worden waren oder nicht. Aber ohne eine vorausgebende Herzensaufichliegung in 
gejonderter Unterredung mürde die nachfolgende Taufe unbegreiflich fein. Eben dieſe Unter: 
redung aber half dem Täufer zu der Erfenntnis von der Reinheit und Hobeit feines 
Täuflinge. In weldyem Sinne diefer dennoch auf dem Taufvollzug beitand, ıjt im „Leben 
Jeſu“ zu erörtern. Ohne das Moment des Solidaritätsgefühls, das bei Jeſus und 

65 Johannes entjcheidend ins Gewicht fiel, läßt fich derfelbe nicht verftehen (gegen B. Weiß), 
und es trägt die bei diefem Anlaß geführte Unterredung Mt 3, 13 ff. innere Spuren der 
Echtheit in fi. Das darauf folgende Erlebnis von fichtbarer und bleibender Geiſtes— 
mitteilung an Jeſus und börbarer Gottesftimme ift wohl als offenbarungsmäßige Viſion 
des Johannes zu fallen. Da der Täufer es im 4. Ev. eigentlid nur mit dem erkannten 

Meſſias zu thun hat, d. h. nachdem feine eigene meſſianiſche Erkenntnis den mächtigjten 
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Fortſchritt gemacht, fo ift es ohne weiteres verftändlich, warum in diefer Quelle der Herold 
Jeſu anders erjcheint als in der ſynoptiſchen Darftellung. Das ös Funooodir uov yE- 
yover 1,30 ift im Sinne des Täuferd einfach räumlich gedacht, wenn e8 auch im Sinne 
des Evangeliften die Präeriftenz involviert. 

Man bat gejagt, das Erlebnis bei der Taufe Jeſu bätte den Johannes veranlafien 5 
follen, feine eigene Wirffamfeit nun abzufchliegen und ſich obne weiteres dem „Stärkeren“ 
beizugefellen. Nach den runden Erklärungen über den, der höher über ihn binausrage ala 
ein Herr über feinen niedrigiten Sklaven Mt 3, 11; Ye 3, 16; Io 1,27, und nad dem 
beitimmten Hinweis auf die Vollendung des Reiches Gottes dur den im Kommen be 
griffenen Meſſias hätte es in der That nahe gelegen, wenn der Täufer feine Thätigfeit 
eingeftellt hätte, jobald er über die Ericheinung des Himmelsfönigs und feinen Amtsantritt 
volle Gewißheit hatte. Er bat e8 nicht gethan, fondern ſich begnügt, zwei feiner Jünger: 
den Andreas und den bekannten Ungenannten (den Zebedaiden Johannes) an Jeſus zu 
weiſen mit einer tieffinnigen meffianifchen Erklärung vom Meſſias als dem Gotteslamm 
Jo 1, 29, die zwar beanftandet worden ift, aber bei einem Manne, der jo im Propbeten 
Jeſaja lebte wie er, nicht allzufehr befremden follte. Im weiteren allerdings bat nun 
thatſächlich, namentlid wenn wir der Berichterftattung des 4. Evangeliften Glauben jchenten 
dürfen, eine parallele Wirkſamkeit des Meifias und feines Herolds ftattgefunden, die fogar 
örtlich nicht weit auseinander gelegen haben fann, denn für Jeſus mar die große Nähe 
ein Grund, Judäa mit Galiläa zu vertaufchen, und es find Anbaltspunfte dafür vor: 20 
banden, daß das Alva» Zyyüs tod Zalelu, das man nicht weit von Sichar in Samaria 
bat juchen wollen, doch in Judäa zwifchen dem Weſtufer des Jordan und dem Gebirge 
muß gelegen haben, mwenigitens zeichnet die Mofaikfarte von Madeba ausdrücklich diefen 
Ort bier ein, direft nördlich von Jericho. Die Nede, mit der der Täufer feine Jünger 
über die Taufwirkfamfeit Jeſu berubigt bat Yo 3, 23 ff., läßt zwar obne Frage Die j0: 25 
banneifche Färbung deutlich erfennen, aber das Wort vom pidos tod vuupiov, der fich 
freut die Stimme des Bräutigams zu hören, bat doch wohl den Täufer, den Brauttverber, 
jelbft zum Urheber, und das andere Wort vom eigenen Abnehmen gegenüber dem Wache: 
tum des Meſſias liegt ganz in der Linie, die er mit feiner Demut inne gehalten bat. 
Und ift denn ein folches, bis zur Bundesgenofienichaft gedeibendes Nebeneinander des z0 
großen und des größten in Israel ohne alle Konkurrenz fo durchaus undenkbar? Die 
eigene Reichspredigt Jeſu war doch zunächſt nur eine Fortfegung derjenigen des Täufers. 
Um das Volk zuzubereiten, mußte Jeſus tbun wie jener. Damit ift aber ob. vollkommen 
gerechtfertigt. Noch lag der Abſchluß der meffianifchen Thätigfeit Jefu in Tod und Aufer: 
jtebung nicht vor, noch befand fich alles im Stadium der Vorbereitung, und vollends nad) 35 
der Anfchauungsweife, die der Täufer offenbar von der Meffiasherrlichkeit hatte: diefe war 
nad ihm vor allem nur eine richterliche. Aber eben mit diefer hielt ja Jeſus augenſchein— 
lich zurüd und nötigte damit feinen Vorläufer, die vorbereitende Predigt und Bußtaufe 
fortzufegen. 

5. Das Zeugnis des Joſephus über den Täufer Diefe Darftellung ift 40 
bisher ausfchließlich der ntl. Berichterftattung gefolgt. Es gilt nun aber auch nod ein 
anderes gewichtiges Zeugnis über den Täufer richtig zu werten: das bes Joſephus. Der 
jüdiſche Schriftiteller fommt auf ob. da zu fprechen, wo er in feiner Archäologie 18, 5 
den Krieg bejchreibt, der zwiſchen Aretas, dem König von Petra, und dem Vierfürften 
Herodes ausgebrochen war: Herodes batte ſich mit diefem wegen Verftogung von deſſen 4 
Tochter, die feine erfte rau mar, verfeindet, und nach dem Tode des Tetrarchen Phi: 
Iippus brach der Krieg infolge von Grenzitreitigfeiten aus. Die erfte Schlacht wurde für 
Herodes zur Niederlage und das Volk erfannte darin die gerechte Strafe Gottes dafür, 
daß er den Johannes „zubenannt der Täufer“ ungerechterweiſe getötet hatte. „Denn diefen 
tötet Herodes, einen trefflihen Mann, der die Juden ermahnte, unter Übung der Tu: so 
gend und Gerechtigkeit gegen einander und Frömmigkeit gegen Gott zur Taufe zu fom- 
men. Denn aljo werde auch die Taufe ihm angenehm jein, wenn man fie nicht zum 
Losbitten gewiffer Sünden, fondern zur Reinigung des Leibes gebrauche, indem nämlich 
die Seele ſchon zuvor durch Gerechtigkeit geläutert worden ſei. Als auch die übrigen ſich 
ihm zumandten (denn fie wurden dur das Hören der Neden aufs höchſte gehoben), 55 
fürdhtete Herodes, es möchte fein jo gewaltiger Einfluß auf die Menfchen zu einem Auf: 
jtand führen (denn alles jchienen fie auf feinen Nat zu thun) und bielt für beſſer, ibm, 
bevor er eine Umwälzung berbeigeführt hätte, durch die Hinrichtung zuborzulommen als 
nach gefchehenem Umfturz die Überraihung durch die Thatjachen beklagen zu müſſen. So 
wurde er durch den Argwohn des Herodes gebunden nad Machärus, der vorher erwähnten 60 
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Feftung geſandt, und bier getötet. Den Juden aber erſchien «8, daß das Heer besfelben 
zur Strafe vom Verderben ereilt worden fei, da Gott ihm übel wollte,“ 

Die Differenzen der Tofepbusquelle gegenüber dem NT find evident. Nach Joſephus 
ift Joh. nichts weiter als ein Sittenprediger. Seine Taufe entbehrt des ſymboliſchen 

5 Charakters. Bon meffianifcher Thätigkeit it vollends feine Rede. Wenn mir aber dem 
gegenüber ftellen die unerfindbare Originalität der ntl. Täuferreden und den Refler der: 
jelben in den ebenfo unerfindbaren Worten Jeſu, fo find wir in unferm Urteil über die 
Würdigung des Täufers durch den jüdischen Gefchichtsfchreiber bald im Reinen. Im Be: 
fonderen it das Verſchweigen der meſſianiſchen Beziehungen nicht befremblich, wenn mir 

ıo an die fonftige Praris des genannten Hiftorifers denken: ihm liegt auch bier daran, pe: 
zifiſch Jüdiſches den griechiſch-römiſchen Leſern mundgerecht und einwandsfrei zu machen. 
Sein Zeugnis über den Täufer iſt inſofern eine Beſtätigung des neuteſtamentlichen, als 
es ſich um die tiefgreifende, das ganze Volk umfaſſende Wirkſamkeit des Täufers handelt. 
Aber der religiöfen und meſſianiſchen Bedeutung desſelben iſt der politische Geſchichtſchreiber 

ı5 bei weitem nicht gerecht geworden. Weſentlich anders verhält es fich mit feinem Bericht 
über den Lebensausgang des Täufers. 

6. Gefangennabme und Hinrichtung. Hier ftehen fih NT und der mit ber 
politischen Gefchichte des Landes wohl vertraute Joſephus anfcheinend jchroff gegenüber, 
nur darin übereinftimmend, daß beide den ob. offenbar auf peräifchem Gebiet durch den 

20 Vierfürften gefangennehmen und binrichten lafjen, wobei die Evv. den Hinrichtungsort 
verſchweigen, Joſephus aber fehr beftimmt dafür Macärus angiebt. Das Motiv dieſer 
That ift nach dem Gefchichtichreiber lediglich ein politifches, wogegen die Evv. Mt 14; 
Me 6; Le 9 fehr beftimmt die Familiengeichichte des Herodes, nämlich feine Heirat mit 
der Schwägerin in boppeltem Ehebruch und entgegen dem lewitifchen Gefege Ye 18, 16 

25 damit verbinden: Joh. habe dem Tetrarchen Vorhaltungen über diefe Ehe gemacht, da= 
dur den Haß der Herodias auf ſich gezogen und fei endlich bei Gelegenheit eines Feſt— 

Den (ra yerkora, wahrjcheinlih der Jahrestag der Thronbefteigung) demfelben zum 

Opfer gefallen, indem die Tochter der Herodias durch ihren Tanz fo fehr das Mobl- 
gefallen des Herodes erregte, daß er ſich zum unbedachten Verſpre binreißen ließ und 

30 dem berzlofen von der Mutter aufgeftachelten Mädchen (zoodoıo» Me 6,22) das Haupt 
des Propheten auf einer Schüfjel zum Lohne geben mußte. Diefe ev. Überlieferung ift 
BR als unhaltbar und als reine goefie, zu der die Königinnen Iſebel und Eſther den 

ypus bergegeben haben follen, dargeftellt worden (Volkmar). Aber die Unthat ſteht 
durchaus im Einklang mit den Gepflogenbeiten im berodianischen Fürſtenhauſe, und der 

35 Bericht des Joſephus ift nicht eigentlich dawider. 

Folgendes dürfte der wahrſcheinliche Gang der Ereigniffe fein. Antipas bat ge: 
— einer Romreiſe die Herodias (vgl. VII, S. 769), die Gattin feines als Privatmann 
lebenden Bruders Herodes (Philippus) näher kennen gelernt, und die beiden find überein— 
gelommen, nad Herodes Nüdfehr von Rom fich zu ehelichen. Durch Intrigue erfährt die 

ao rechtmäßige Gattin, die Aretastochter, den Plan vorzeitig und läßt ſich nah Machärus 
bringen, das damals ihrem Vater tributpflichtig (Ömoreing Arch. 18, 5, 1) war, von wo 
fie nach Petra flüchtet. Herodias und Herodes ſchließen darauf ihren ehebrecherifchen Bund. 
Falls Antipas in Yivias unweit des unteren Jordan feine Nefidenz aufgefchlagen hatte, 
lag es fehr nahe für ihn, fih um den voltstümlichen Propheten, der jegt auf feinem Ge: 

45 biete taufte, zu intereffieren (vgl. fein Intereſſe für Jeſus, Le 23, 8). Eine Begegnung 
fand ftatt, und der Täufer, der nie, weder beim Volke noch bei Fürften, um Sant ge: 
bublt, jagte ihm fo ungefchminkt die Wahrheit wie den Synedriſten: odx Zeoriv 001 
Fysıw mv yvvalza 1. ddeipod oov. Die Majeftätsbeleidigung war da, die insbefondere 
Herodias den neuen Elias nicht fonnte. Diefer Mund mußte geſchloſſen erden. 

» Da man 8 aber nicht fonnte auf Grund des gegebenen Ärgerniffes, fo geichab es unter 
Vorgabe politifcher Motive, wie fie Joſephus erwähnt. Denn batte aud dem Täufer 
die politische Agitation nach allen Quellen vollftändig ferne gelegen, jo war doch das be— 
geifterte Volk leicht für eine foldhe gegen den notoriichen Ehebrecher zu haben: was Hero: 
dias twollte aus perfünlicher Rache, das vollführte Herodes aus Politik, und die Veran: 

55 laffung war die nämliche. In Livias konnte man aber den beliebten Propheten nicht mit 
genügender Sicherheit beivachen. Das entlegene und feite Machärus an der Grenze gegen 
Arabien, das nach Jofephus’ ausführlicher Beichreibung, bell. jud. 7,6, 1—3, ebenfalls 
einen Palaft befaß, war dafür am geeignetften. Durch Seehen und Parent, mittelbar 
durch Ritter, Erdfunde XV, Paläſtina und Syrien, ©. 577, iſt eine ganz falfche Orte: 

0 lage für Machärus, heute Mukaur beftimmt worden. Es liegt dasjelbe nicht am Wad— 
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Zerka Main, fondern ca. 9 Kilom. SW. davon, 1120 Meter über dem toten Meer, zwei 
volle Tagereifen von der Taufftätte des job. Davon, daf Triftram, Duc de Luynes und Socin- 
Benzinger das Richtige haben, überzeugte fih der Verf. durch den Augenichein im April 
1899.] Leider jagt uns der jüdifche Schriftfteller nicht, wie dasfelbe wieder an Herodes 
gefommen, ob durch Lift oder Gewalt oder durch kaiſerliches Machtgebot, das eben auf 5 
jener Romreije erwirkt fein fonnte. Genug, Herodes konnte darüber verfügen und fcheint 
nun feine Reſidenz dabin verlegt zu haben, wozu ihn eben die politifche Konſtellation ver: 
anlaßt haben konnte. Daß Johannes ſchwerlich als politischer Gefangener angefehen worden 
ift, laflen die Evv. aus der relativen Freiheit erkennen, die ihm gewährt wurde: Verkehr 
mit den Freunden, mit Jeſu, mit dem Landesfürften, der ſich doch auf feinem wankenden 10 
Throne vor dem Prophetenmord ſcheuen mochte, während das Hören auf des Gefangenen 
Ratichläge: dxovoas abroü noiAla Nngdoeı zal HöEwS abrod Nrover Me 6,20 dem 
Volle gefallen mochte. Während man nämlich nad Joſephus meinen könnte, es habe 
Herodes den ob. jofort enthaupten lafjen, verjtreicht den Evv. zufolge noch eine geraume 
Zeit zwilchen Gefangennahme und Hinrichtung. Und das unerfindbare Wort Jefu: Mit 15 
11, 6 giebt unzweifelhaft dem ev. Berichte recht. 

Man bat es für unwahrſcheinlich erklärt, daß Joh. nad) dem Erlebnis bei der Taufe 
Jeſu die Frage geitellt haben follte: ob el 6 Zoydusvos 7) Fregow no00Ödor@uer; 
Allein abgeſehen davon, daß die Frage ganz die jobanneifche Klangfarbe hat, ift doch 
nicht3 natürlicher, als daß er bei jeiner befchränkten meffianifchen Erkenntnis und feinem 20 
einjeitigen Meffiasideal an dem fcheinbaren Zaudern Jeſu mit feinem madtvollen Her: 
vortreten follte Anftoß genommen haben, zumal in feiner damaligen Lage. Es liegt viel- 
mehr etwas echt Menjchliches darın, den Starken feine — nah dem Stärkeren aus: 
ftreden zu ſehen, damit diefer ihm zur Geduld und Ergebung und Hoffnung helfe. Das 
Ende des Täufers fam unerwartet und erjchütternd, jo mie die Evangeliften es uns be: 3 
richten, ein Martyrium, das die ganze Troftlofigleit der Zeit offenbarte und auf Ber: 
balten und Stimmung Jeſu feinen unverfennbaren Einfluß ausübte. 

Über die Zeit find wir auf Vermutungen angetviefen. Herodes' Romreiſe mit nad): 
—— Heirat der Herodias muß vor dem Sturze des Sejan 31 n. Chr. ſtattgefunden 
haben. Trat Job. im 15. Jahre des Tiberius auf und wirkte ungefähr ein halbes Jahr, so 
worauf eine mehrmonatliche Kerkerhaft folgte, fo könnte die Hinrichtung in den Herbſt— 
tagen d. J. 29 oder auch erft 30 erfolgt fein. 

7. Beurteilung der Erfheinung des Johannes. Einer eigentlihen Beur: 
teilung diejes eigenartigen religiöfen Charakters find wir durch den überhoben, der zur 
Kritif am allerberufenften war. Jeſus bat der unbeugſamen Feſtigkeit des Täufers das 85 
höchſte Lob gezollt Mit 11, 7 ff. und feiner Stellung in der Ofonomie des alten Bundes 
die oberfte Stufe eingeräumt Mt 11, 11. AZugleih aber hat er nicht unterlafjen, die 
Schranken zu bezeichnen, die auch bdiefem Großen gezogen waren: er blieb, der phari- 
jätfchen Weiſe fi näbernd, innerhalb des Gejeesbundes und der gejeglichen Gerechtigkeit, 
die des Faſtens nicht glaubte entraten zu fünnen Me 2, 18 ff. und es eben nicht weiter 40 
als bis zur Waſſertaufe brachte. Wie tief eingreifend und bedeutungsvoll für das eigene 
Wirken Jefus die Wirkſamkeit des Job. anſah, gebt aus einer ganzen Anzahl feiner Reden 
berbor, in denen er allemal das Verhalten des Volkes oder feiner Oberen — Jo⸗ 
hannnes zum Kriterium ſeiner Empfänglichkeit überhaupt für die meſſianiſche Offenbarung 
macht: den asbketiſch-ſtrengen, feine Zeichen thuenden, mit Waſſer taufenden, vom Meſſias 45 
eugenden Johannes haben fie nicht ertragen können Dit 11, 7—13; 17,13; 21,25 ff.; 
Me 2, 18; 8, 28; 11, 30; Le 7, 24ff.; 16, 16; 20, 4 ff.; Jo 5,33; 10,40 ff, fo 
wundert ſich denn Chriftus nicht, wenn fie für feine eigene Weife feine Empfänglichkeit an 
den Tag legen. Mit beiliger Ironie geigelt er das Verhalten des Volkes gegenüber dem 
Täufer. it nicht weniger als fünf Gleichniffen: von den Schläuchen, von dem un: 50 
gewalkten Zappen, von den fröhlichen Hochzeitsleuten, von den fpielenden Kindern, von den 
beiden Söhnen, die des Vaters Willen ungleich erfüllen, ift er auf die Täuferbeivegung zu 
iprechen gekommen, und den Ton der Ironie jchlägt er auch in dem Worte vom Auyvos 
ö xawduevos zal palva» Jo 5,35 an. ob. war ihm ber getweisfagte Elias und deſſen 
Geihik der Spiegel des eigenen tragischen Ausgangs Mt 17, 13. Ueber die Worte Jeſu 65 
in Yob oder Tadel hinauszugehen, will fih für uns nicht fchiden: jedenfalls follten fie 
uns abhalten, die Bedeutung des Täufers irgendivie zu unterjchäßen. 

Rüegg. 


Johannes Teutonicus ſ. Bd VI ©. 716, 10. 
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Johannes, Erzbifhof von Theſſalonich. — Litteratur: Leo Allatius, De 
Symeonum scriptis, Baris 1664 ©. 105. 110; De Method. ser. &.333 ; Cave, Hist. litt. 
I, 597; Le Quien, Or. christ. II, 42; Fabrie., Bibl. X, 219. 250. 285; DehrB III, 396; 
Krumbacher, Geſch. d. byzant. Litt.? ©. 192. 

5 Er war Abgefandter des Papftes auf dem 6. öfumen. Konzil (680), Mansi XI, 
640. 669. 688. In den Alten der 2. nicänifchen Synode wird (Mansi XIII, 164) ein 
Bruchſtück feines Dialogs zwischen einem Chrijten und einem Heiden mitgeteilt (2x roö 
Aöyov, ob 1) doyh Me£xoı zöre neıgalom ete.), in dem bie Verehrung der Bilder ge 
rechtfertigt wird: Kr beziebe fich auf die abgebildeten Heiligen, auf Gott, wie er unter ben 

ı0 Menichen getvandelt ; auch den Engeln fomme eine gewiſſe Körperlichkeit zu. Daß auch der 
antijüdifche Dialog, dem der in den Alten folgende Beleg entitammt (Mansi ©. 165), auf ihn 
zurüdigebe, läßt ſich nicht wahrfcheinlich machen. Die Nede Fils ras uvoopöoovs yuralzas, 
die fih MSG 59, 635 (auch Combefis, Auctar. nov. I, 791 als De resurreetione) unter 
den Chryfoftomus untergejchobenen findet, fcheint mir vertwandte Züge mit des Johannes 

15 Nede Eis tiv xolunow ts Uneoayias .. Veoröxov al deinapdevov Maoias nicht 
vermiffen zu laſſen. Dieſe letztere als fg nur in altjlavifcher Überjegung gedrudt 
(bei Vopov, Bibliografideskija materialy, Mostau 1879, ©. 40—65), Bruchftüde des 
Original® aus Par. gr. 897 bei Tifchendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig 1866; 
fie bat fih an Pjeubojohannes, De dormitione Mariae eng angejchlofien, trägt aud) 

20 mehrfach des leteren Namen (4.8. Coisl. 121; in Par. 1504 den des Jakobus). Zus 
jammen mit jener „Fälſchung“ gedenkt daher Epiphanius Monahus (ed. Dreijel, Paris 
und Leipzig 1843, ©. 14,6 ff.) des mod doniintos Aöyos des Johannes von Tbefl., 
durd) * es dieſer „ſich ſelbſt in Schatten geſtellt“. Endlich iſt auch noch eine Schrift 
"Eis to» nagéοον Adlopdoov Anyijtoorv (AS Oct. 4, 104— 160) unter dem Namen 

25 des ob. von Th. überliefert. Bonwetſch. 


Johaun von Turrecremata ſ. Juan dv. Torquemada. 
Johaunnikos Kartanos ſ. Kartanos. 


Johaunisfeuer. — Litteratur: Außer den allgemeinen Werten über kirchl. Archäo— 
logie (z. B. Rheinwald €. 246) ſ. Paciandi, De cultu S. Joannis Bapt. antigq. christ., 
30 Rom. 1758; de Khautz, De ritu ignis in natali S. Joannis B. accensi, Vindob. 1759; 
W. Grimm in der Allg. Encytl. von Erich u. Gruber, II, 22, S. 265; F. Norlk, Feitlalender, 
Stuttgart 1847, ©. 406 ff.; Müllenhof, — aus Schleswig-Holſtein 168; Wolf, Deutſche 
Götterlehre 83, 84; Banzer, Beitr. 3. d. Myth. I, 210, 211, 214ff., II,239; Bingerle, Tirol. 
Sitten 159; Meier, Schwäb. Sagen 423 f.; Leopredting, Aus dem Lechrain 181 ff.; Grimm, 
35 Myth. 581ff.; Landfteiner, Kremfer Gymnaſ.Progr. v. %. 1869, 46; Vernaleken, Dejterr. 
Myth. 307-309; Simrod, Myıh. 533, 592; Birlinger, Boltst. a. Schwaben II, 97; Wolf, 
Zeitich. ſ. d. Myth. I, 88. Blaas, Niederöfterr. Sitten in d. Ziſchr. für deutfche Kulturgeich., 
NE 1874, 168. 
Als Johannisfeuer bezeichnet man Feuer, welche nad) einer uralten, in verfchiedenen 
40 Ländern, befonders im füdlichen Deutichland nachweisbaren, zum Teil noch beftehenden 
Bolksfitte am Abend oder Vorabend des Gedächtnistages Johannis des Täufers (24. Juni) 
unter freiem Himmel, auf Hügeln und Bergen oder aub in Straßen und auf Märkten 
unter mancherlei begleitenden Bräuchen angezündet werden. Soldye Bräuche, wie fie bei 
dem Anzünden dieſer Feuer vorfamen, find: Entzündung des Feuers nicht durch Stahl 
s und Stein, fondern durch Holzreibung (ſogenanntes Notfeuer), Tanzen und Springen 
junger Yeute um unb über das Feuer (Johannistanz, choreae S. Johannis), Hinein- 
werfen von allerhand Blumen, Kräutern, Kränzen (Johanniskräuter, Johanniskränze), 
priejterliches Segnen des Feuers, Jubel und Geſang der Zufchauenden, Anzünden und 
Nollen eines mit Strob umtidelten Rades (Jobannisräder), Aufftellen eines Baumes, 
so Treiben des Viehs durch das ‚Feuer, Herumtragen von Fadeln und Feuerbränden, Steden 
der Brände in die Felder u. dgl. Man jchrieb dem Feuer allerlei heilfame Wirkungen 
und Segensfräfte zu: Bewahrung vor Krankheiten, Heilung von allerlei Übeln (4. B. der 
Epilepfie, Johannisübel), Fruchtbarkeit, Schug wider Brand und Gewitter, Sicherung 
gegen Herenbann u. ſ. w. — Läßt fi gleih Entjtehung, Verbreitung und Bedeutung 
66 dieſer Gebräuche nicht mit vollftändiger Sicherheit nachweisen, fo find fie doch unzweifel— 
haft heidnifchen Urſprungs, Nefte eines uralten, bei allen Völkern arifhen Stammes ver: 
breiteten Lichts, Feuer: und Sonnenkultus, daber Analogien dazu im griechiſch-römiſchen 
Heidentum (Veſtakult, Feuer beim römischen Hirtenfeft der Palilien) wie bei Feltifchen, ger: 
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maniſchen, ſlaviſchen Völkern ſich finden, ohne daß ein Übergang von einem Volk auf das 
andere ſich nachweiſen ließe. Ihre urſprüngliche Bedeutung zeigt der Namen, den ſie im 
Volksmunde zum Teil noch führen: Sunwentfeuer d. h. Sonnenwendfeuer (korrump. Sun: 
bent:, Simmetd-, Zimmetfeuer). Sebaſtian Franck erzählt in feinem Weltbuch von den 
Franken: „An St. Johanstag machen sy ein Sinetfeuer (Sonntwendfeuer), 5 
tragen auch disen tag sundere kräntz auf, weiss nit aus was aberglauben, 
von beifuess und eisenkraut gemacht, und hat schier ein jeder ein blaw 
kraut, Rittersporn genannt, in der hand; welcher dadurch in das fewr sihet, 
dem thuet das ganz jar kein aug weh, wie sie aberglauben. Wer vom fewr 
heim zuhauss hinweg gehn will, der würfft dis kraut in das fewr, sprechende: 10 
Es gehe hinweg und werd verbrennt all mein unglück. Das bischöflich hof- 
gesind würft auf disen tag bei ihrem frewdenfewr auf dem Berg hinterm 
schloss fewrine kugeln in den fluss Moganum“ (Main). Kränze und Kugeln 
verfinnbildlichen ebenfo die Sonne mie das Rollen des Rades und der Tanz um das 
euer ſamt allem was da rundgebt. Der fogen. Sonnenwendgürtel aber, wie man ı6 
das im Volksglauben altgebeiligte Eifentraut und Beifuß nannte, erjcheint identisch 
mit Sohannisgürtel, die der Apoftel Johannes am Gürtel getragen haben foll, um beim 
Wandern nicht zu ermüden. Der Name des Johannes ftedt auch in der niederl. Benennung 
St. Janseruit, und nocd heute wirft man das Kraut am Johannistage unter befonderen 
Sprüchen ind Feuer und glaubt dadurch eines gegentwärtigen oder drohenden Unheils ledig 20 
zu werden. 

Wie fchon der „Sonnwendgürtel“ auf die Bedeutung des Feſtes als eines ur: 
iprünglichen Naturfeftes bindeutet, jo auch der „Sunnmwendfäfer”, wie ber Johannis⸗ 
fäfer (Lampyris noeticula) noch in Niederöſterreich genannt wird. Wie man im Früh— 
jahr das Wiederkehren der Sonnenwärme und das Neuerwachen des Naturlebens durch 26 
die (beſonders im nördlichen Deutſchland üblichen) Oſterfeuer, duch Maifeſte u. dgl. feſt— 
lich beging: ſo feierte man um die Zeit des Johannistages die Sonnenwende, die ya 
two die Sonne ihren Höhepunkt erreicht bat und nun wieder binabzufinten beginnt (eben: 
dies bedeutet das Rollen des Rades), die Licht: und Glanzperiode des Jahres, die Zeit 
der längften Tage und fürzeften Nächte, zugleich aber auch die Epoche, two die Natur aus 30 
der Blütezeit des Frübjahrs in die Frucht: und Erntezeit übergeht, und mo die beginnende 
Sommerbige manderlei Krankheiten zu erzeugen droht, daher” man des Segend ber 
Fruchtbarkeit und des Schuges wider allerlei Gefahr ſich zu verfichern fuchte. Es ift die 
hochheilige Zeit, wo verfunfene Schätze fih heben und fonnen. „Der Schatz blüht”, 
pflegt fih in Keffeln zu heben und dann feine Gegenwart durch eine auf ihm leuchtende 35 
Flamme anzuzeigen. Auch Erlöfung fuchende Geifter, namentlich Schlüffeljungfrauen 
gehen um. Alle Pflanzen duften und entiwideln beilfame Kräfte. Der Sonnenwend: 
ürtel (Beifuß), das Jobannisblut, das im Mittelalter fo forgfältig gefammelte und 
Kir beilfräftig gehaltene Johanniskraut und andere Kräuter werden zwiſchen Johannis 
und Marien:Himmelfahrt KKrautweihe) gebrohen. Auch das Waſſer foll zu — 40 
beilfamer ſowohl zum Trinken, als zum Baden fein. Das alles erklärt fih aus 
dem altgermanifchen Glauben an Baldur, den Lichtgott, deifen Stelle im Kalender 
Johannes der Täufer einnahm (Simrod M’, 243). Es find alle diefe Bräuche 
und Sitten Überrefte des beibnifchen Mitfommerfeftes, und von ihnen gilt das Wort 
des Auguftinus, welches Braun Jahrb. XXII, 2.85 anführt: haee infelix consue- # 
tudo adhuc de paganorum observatione remansit. Man freute fich über 
den Sieg Baldurs, des Gottes des Lichts in phyſiſchem und ethiſchem Sinne, denn 
auch feine Urteile find, wie ſchon die Edda jagt, fo rein, daß niemand fie fchelten 
(d. b. anfechten) kann“, was auch von den Urteilen Johannes des Täufers gilt, der 
unbeſtechlich freimütig zeugte. — Stets ift die Sonnenwende als Siegesfeit behan: so 
delt worden; die Johannisnacht, die Fkürzefte des Jahres, wo im hohen Norden die 
Sonne nicht untergeht, wußte man dur das Feſtfeuer in den lichteften Tag zu ver: 
wandeln und jo den vollen Sieg des Lichts zugleich zu fördern und p feiern. So 
auch in Deutſchland, fo noch am Südharz und in Thüringen und Weſtfalen. In Eders— 
leben bei Sangerhauſen iſt die Herrichtung des Johannisfeuers folgende. Man richtet eine 55 
hohe Stange auf, befeftigt daran eine Theertonne, durch welche eine bis zur Erde reichende 
Kette gezogen ift, und wenn nun das Ganze in Brand it, ſchwingt man die Tonne unter 
großem Jubel rund um die Stange. Der Tanz um das ohannisfeuer, dies Abbild 
der Sonne, ift ganz entjprechend dem Tanz zur Julzeit. Sul bedeutet Rad, Sonnenrad, 
und die Julzeit ift entiprechend der Sommerfonnentwende die Winterfonnenwvende, wo © 
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die Finfternis ihren Tiefpunkt erreicht bat und das Licht wieder wächlt, das am Johannis: 
tag feinen Höhepunkt erreicht. Die Kirche, wenngleich der Beziehung des Johannistags 
zur Sonnenwende fi wohl bewußt (hodie natus est Johannes, quo ineipiunt 
deerescere dies jagt Auguftin), eiferte doch gewaltig wider die heibnifche Sitte des 
5 Feueranzündens (cessent religiones sacrilegiorum, cessent studia atque joca vani- 
tatum. Hesterno die post vesperam putrescentibus flammis antiquitus more 
daemoniorum tota ceivitas flagrabat atque putrescebat et universum aörem 
fumus obduxerat. August. de S. Joanne Sermo 8). Bald aber wußte fie mit der 
ihr eigentümlichen Accomodationsfähigkeit gegenüber von volfstümlichen Bräuchen und 
10 Vorſtelluugen, auch dieſe Sitte der Sonnentwendfeuer ſich anzueignen; fie wurden nicht 
bloß geduldet, fondern Geiftliche, Fürften und Obrigfeiten beteiligen fi dabei. So 1497 
zu Augsburg, wo in Gegenwart Kaiſer Marimiliand die ſchöne Sufanne Neithart das 
Johannisfeuer mit einer Fadel anzündete und dann zuerft den Neigen um die Flamme 
an Philipps Hand machte. Im Jahre 1570 ließ der Herzog von Liegnitz ein Johannis: 
15 feuer auf dem Kynaſt halten, wobei er jelbjt mit feinem dor zugegen war. Schon früh 
juchte man auf verfchiedene Weiſe den Volksbrauch chriftlich zu deuten und mit der ohne: 
dies fo voltstümlichen Perſon des Täufer Johannes ebenſo in Beziehung zu feßen, 
tie fih andere aus dem Heidentum in die hriftliche Zeit berübergenommene Bräuche: 
„Johannistrunf, Johannisminne, Fohannisfegen an den Namen des Evangeliften Jo: 
% bannes und an defjen mit der Winterfolftittalzeit zufammenfallenden Gebächtnistag an— 
fnüpften. [Mitunter erfcheint, wie auch fonft im deutichen Volksglauben, die Verwechſe— 
lung Johannis des CEvangeliften mit dem Täufer. Ubrigens pflegt die römische Kirche 
nochjetzt am Tage Joh. des Evangeliften einen Kelch mit Wein zu fegnen und das 
Andenken des liebjten Jüngers des Herm dem Volk zur Nacheiferung zu empfehlen. 
3 Unter dem Namen „Johannesſegen“ pflegte man (des Evangeliften) Johannes Minne 
(Gedächtnis) zu trinken; das geſchah befonders von Scheidenden und Reifenden. Dies 
Johannes-Minnetrinken follte gegen alles Unheil dienen. So foll St. Gertrud einem Ritter, 
der fih dem Böfen verjchrieben hatte, St. Job. Minne zugetrunfen und ihn dadurd aus 
feiner Macht erlöft haben]. Schon mittelalterliche Theologen des 12. u. 13. Jahrh. (ob. 
80 Beletb, Summa de divinis offieiis; Durandus, Rationale div. off. 7, 14) deuten bie 
Sobannisfeuer mit Beziehung auf Ev. Jo 1,8 ald Symbole des Täufers, qui fuit lumen 
et lucerna ardens, praecursor verae lueis; das bergabgerollte brennende Rad bedeutet, 
quod, sicut sol ad altiora sui eireuli pervenit — et descendit in eirculo, sie 
et fama Joannis descendit, seeundum quod ipse testimonium perhibet dicens: 
8 me oportet minui, illum autem crescere. Andere wollen die Feuer aus einer Legende 
von der Verbrennung der Gebeine des Täufers in Sebafte, die Johannistänze aus dem 
Tanz der Tochter der Herodias u. dgl. erflären, nur um jeden Gedanken an beibnifche 
Kulte ferne zu halten. In der profaifchen Neuzeit find diefe Feuer, wie fo viele ähnliche 
aus der heidnifchen Vorzeit ftammende Volksbräuche, meijt, zumal in evangelifchen Landen, 
40 aus polizeilichen oder religiöfen Gründen verboten worden oder von ſelbſt außer Übung 
gekommen (ſ. z. B. das Nürnberger Ratsmandat vom Jahr 1653 bei Grimm ©. 585; 
das mwürttemb. Gen.:Rejkr. wegen Abftellung der vieler Orten üblich geweſenen Johannis: 
feuer und «Räder vom Jahre 1666, wiederholt 1687 und 1809). Dennod bat die löb— 
liche Polizei ſich in verſchiedenen Gegenden glüdlicheriveife vergebens bemüht, dem Volk 
#5 auch diefe am Höhepunkt des Jahres (des jares hohgezit) flammenden Freudenfeuer zu 
verleiden, die u. a. auch Göthe zu erhalten wünfchte, wenn er fagt: „Johannisfeuer 
jei unverwehrt: Die Freude unverloren: Bejen werden immer jtumpf gefebrt, Und 
Jungens neugeboren.” Gerade Beſen werden neben Stangen, Reifig und Holzicheiten 
noch, wie z. B. in Niederöfterreih zum Sonnwendfeuer erbeten und gern geſchentt. Sobald 
50 das Feuer angezündet ift, laffen die Burfchen die Bejen anbrennen und ſchwingen fie in 
die Lüfte; auch ftellen fie fi) mit den brennenden Beſen in Reihen und fpringen in bie 
Höhe. Dabei herrſcht überall Jubel und Freude. (Wagenmann +) Freybe. 
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Johanniter. — Litteratur. Eine jehr vollftändige Meberjicht über die gejante den 

55 Orden betreffende Litteratur giebt die „Bibliographie methodique de l’ordre souv. de 
St. Jean de Jerusalem par Ferdinand de Hellwald, Rome 1885 4°. Die Urkunden find 
gefammelt: Codice diplom. del sacro militare ordine Gerosolimitano, Lucca 1733. Dann 
in dem großen Werfe von J. Delaville le Roulx, Cartulaire générale d’Ordre des 
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Hospitaliers S. Jean de Jerusalem, Paris 18045. bis jept 2 Bde; Saige, De l’An- 
eiennit&E de l’Höpital St. Jean de Jerusalem Biblioth. de lécole des chartes 1863, 
©. 552: Uhlhorn, Anfänge des Johanniterordens, ZRG VI, 46; Le Roulx, De prima ori- 
gine — Hieros., Paris 1885; Helyot, Geſchichte der Mönchsorden III, 87ff.; 
Vertot, Histoire des chevaliers hospitaliers, Paris 1726; v. Winterfeld, Geſch. des ritterl. 6 
Ordens St. Johannis vom Spital zu Jeruſalem, Berlin 1859; v. Find, Ueberficht über die 
Geſch. des ritterl. Ordens St. Johannis, Berlin 1890; Ublhorn, D. chriſtliche Liebesthätig- 
keit, 2. Aufl. ©. 2099; Prup, Kulturgefh. der Kreuzzüge Berlin 1883 S 235ff.; Julius 
v. Pilugk-Hartung, Die Anfänge des Jobanniterordens in Deutichland, Berlin 1899; Herr- 
lid, D. Balley — — des Johanniterordens, Berlin 1891; Wochenblatt der Jo⸗ 10 
banniterordens:Balley Brandenburg redig. von Herrlih; Niemann, Der Nohanniterorden 
Monatjchrift für Innere Miffion von Schäfer XVIII, Bd 1898, ©. 401 ff.). Der Berein 
der Schleſiſchen Malteferritter und feine Thätigfeit auf dem Gebiete des Charitas (Charitas 
Zeitſchr. für die Werke der Nächjtenliebe im fathol. Deutichland III, H. 4 1808). 


Die Anfänge des Johanniterordens (Ordo fratrum hospitalariorum 15 
Hierosolymitanorum, Ordo militiae S. Johannis B. hosp. Hierosol., ſpäter nad) 
den Hauptfigen Rhodiſer-, Malteferorden) find noch nicht völlig aufgehellt. Daß die 
DOrdenslegende (bei Ze Roulx, De prima origine ©. 97 ff.), welche die Urfprünge des 
Ordens bis in die Makkabäerzeit zurüddatiert, nichts als Sage ift, bedarf nicht erſt des 
Beweiſes. Unzweifelhaft fteht aber feit, daß die Stiftung des Ordens an eine ältere 20 
Stiftung, ein hospitale Hierosolymitanum, anfnüpft. Daß diefes Hofpital von Jeru— 
falem (nur diefen Namen, noch nicht den Johannis d. T. führt es anfangs), zur Kirche 
S. Maria latina gehört haben und von ihr abhängig gewejen fein foll, wie Wilhelm 
von Tyrus (XVII, 3) und Jakobus de Witriaco (Hist. Hierosol. ce. 46) erzählen, ift 
mindeſtens unwabrfcheinlih, da die Urkunden von einer folden Abhängigkeit nichts an⸗ 35 
deuten. Wahrfcheinlicher ift, daß das Hoſpital eine felbftftändige Stiftung der Amalfi- 
taner war. Schon vor der Eroberung Serufalems durch die Kreuzfahrer ftand dieſem 
Hofpital ein Bruder Gerhard (Gerardus, Geraldus, Giraldus, der Name kommt in 
verjchiedenen Formen vor, der Beinamen Tunc, Tonque, Tom findet fich in feiner Urkunde 
und taucht erſt fpät auf) als leitende Perfönlichkeit vor. Diefer vergrößerte nach der 30 
Einnahme der bl. Stadt das Hofpital und ordnete es neu; jeßt erjt gewann es unter 
Mithilfe der Kreuzfahrer größere Bedeutung, und in diefem Sinne kann Gerhard als 
Stifter des Johanniterordens gelten, obwohl er in der Urkunde nie ald fundator, immer 
nur als institutor bezeichnet wird. 

Erft der Nachfolger Gerhards, Raymund du Puy, gab den Spitalbrüdern eine Regel 85 
(abgedrudt Paoli Cod. dipl. I, 244; Prutz, Kulturgefh. ©. 602, am forgfältigiten 
le Roulg, Cartulaire ©. 62 Nr. 70), die von Innocenz II., Eugen III., Lucius III. be> 
ftätigt wurde. Die Negel ift auch weiterhin giltig geblieben, doch folgten durd die Be: 
ſchlüſſe des Generalkapitels Ergänzungen und Modifikationen, die dann Anlak gaben 
zur Abfafjung von Statutenfammlungen. Die erfte ift die von Wilhelm von Stefano 40 
1287—90, die zweite 1303. Dieſe beiden bildeten die Grundlage aller fpäteren Samm: 
lungen, die bis 1489 chronologisch, fpäter fachlich geordnet find (Le Roulx, Les statuts 
de l’ordre de l’Höpital de S. Jean de Jörusalem in ver Bibl. de l’6cole des 
chartes XVIII, 341—56). Die oft wiederholte Angabe, Raymund babe erjt dem 
Hofpitaldienit den Ritterbienft hinzugefügt und fo erft den Spitalorden zum Ritterorden 45 
gemacht, indem er die Brüder in drei Hlafjen Ritter, Priefter und dienende Brüder ge 
teilt, iſt irrig. Bis 1259 ift in der Tracdıt der Brüder fein Unterjchied, erit in dieſem 
Jahre wird ein ſolcher durd die Bulle Aleranders IV. (Paoli Cod. dipl. ©. 278) feit: 
geſetzt. Der Orden ift von Anfang an Spital: und Nitterorden getvefen, da zum Dienſt 
an den Pilgern auch deren Schu auf dem gefährlihen Wege nad Jerufalem gehörte. 50 
Der Orden bat auch alle Zeit an diefer doppelten Beftimmung feitgehalten, nur daß mit 
der Zeit der Nitterdienft größere Bedeutung gewann als der Spitaldienft, und infolge 
=. die ritterlichen Brüder eine höhere, die eigentlich leitende Stellung im Orden ein: 
nahmen. 

Auf dem Gebiete der Spitalpflege bat fich der Orden die größten Verdienſte erworben. 55 
In jeinen Spitälern ſchuf er Mufteranftalten für jene Zeit, und feine Ordnungen und 
Regeln find für die übrigen Spitalorden vorbildlich geworden. In der Negel Raymunds 
werden die Armen als die „Herren“ bezeichnet, deren Diener die Ordensglieder find, und 
feinen Ausdruck fand diefer Gedanke lange Zeit darin, daß die gefammelten Almofen fo: 
wie die „Refponfionen” d. h. die von den einzelnen Ordenshäufern in den Schaß des so 
Ordens abzuliefernden Überfchüffe, zunächſt in den Krankenſaal gebracht und dort vor den 
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Kranken niedergelegt wurden. Das Hauptfpital in Yerufalem dem hl. Grabe gegenüber 
war ein viel beiwundertes großes Gebäude mit weiten Säulenballen, in dem bunderte von 
Pilgern und Kranken Unterkunft und Pflege fanden. Auch nad der Eroberung Jeru— 
falems durch Saladin beftand diejes Spital fort, während der Orden zugleib an zahl: 

5 reihen anderen Orten, im Morgenlande und im Abendlande Spitäler unterhielt, nament: 
lich da, wo er fpäter feinen Hauptfit batte, in Accon, auf Cypern, auf Rhodus und 
Malta. Schon vier Jahre nad der Beſitznahme von Rhodus beichloß das Generalfapitel, 
dort ein großes Spital zu bauen. ortwährend war man bemüht, die Einrichtung der 
Spitäler zu verbeffern, eine große Reihe von Beichlüffen des Generalkapitels bezieben fich 

10 darauf. Früh ſchon finden fich gelehrte Arzte in den Spitälern, die zugleich für die Be: 
reitung der Arzneien Sorge tragen. Was zur Strankenpflege nötig war, Deden, Kleider, 
Zuder, Wein u. ſ. w., mußte von den einzelnen Häufern geliefert werden, und die Liefe— 
rungen waren fo verteilt, daß fie immer dahin gelegt wurden, two das Betreffende am 
beiten zu haben war. Auch für die geiftlihe Pflege war ausgiebig geforgt und von der 

ı5 Aufnahme der Kranken bis zu ihrer Beerdigung alles feit georbnet. In allen Stüden 
werden die Kranten als Herren des Haufes behandelt. Jeden Abend gebt der Seneichal 
des Haufes mit den Prieftern dur die Krankenſäle und fordert die „Herren Kranken“ 
zum Gebet auf für den Orden, für feine Wobltbäter und für die ganze Chriſtenheit 
(L&on de Grand, La priere des Malades dans les Hospitaux de l’ordre de 

20 S. Jean in der Bibl. de l’&cole des chartes LVII, N. 325ff). Allmählig tritt je: 
doch diefe Thätigkeit des Ordens mehr zurüd. Während anfangs alle Ordensglieder zur 
Krankenpflege verpflichtet waren, wurden fpäter die Nitter davon entbunden, und bleibt fie 
den dienenden Brüdern überlafjen, und früb ſchon börte man Klagen, daß fie namentlich 
im Abendlande von manden Häufern vernadhläffigt oder ganz aufgegeben wurde. Der 

25 Kampf gegen die Ungläubigen nahm alle Kräfte in Anſpruch. Der Orden wird mehr 
und mebr vorwiegend Nitterorden, eine politifche und militärische Macht, und dem ent: 
fpricht es, daß der geiftliche Charakter zurüdtrit. Waren die Ordensglieder anfangs faft 
mehr Mönche ald Ritter, jo verliert fih das Mönchiſche zufehends. Um fie für den Kampf 
tüchtig zu erhalten, werden fie nicht bloß von dem Spitaldienft entbunden, es wird auch 

30 der früher ausgedehnte Horendienft beſchränkt und das Falten gemildert. 

Ungemein ſchnell war dem Orden eine Fülle von Befisungen ſowohl im Morgen: 
lande als im Abendlande zugefallen, deren Wert noch durch die zahlreichen Privilegien, 
mit denen ihn päpftliche und faiferliche Gunſt begabten, erhöht wurde. Im bl. Yande er: 
boben fi feine Burgen von Süden bis Norden, befonders zahlreich längs der am meijten 

35 bedrohten Grenze gegen Ägypten von. Hebron bis Asfalon, dann an der Dftgrenze am 
See Tiberias, am zablreichiten im Gebiete von Tripolis und Antiocdhien. Hier erwarb er 
auch landesherrliche Rechte und war auf dem Wege, einen fürmlichen Ordensſtaat zu bilden, 
deſſen Mittelpunkt die ftarfe Feſte Margat bildete, wo der Hochmeifter jaß, nachdem Je— 
rufalem verloren war. Der Orden mar eine ftarfe Wehr gegen den Anjturm der ln: 

so gläubigen und bat den Reſt des hl. Landes lange heldenmütig verteidigt, aber er ift auch 
tief verflochten in die endloſen Parteiftreitigfeiten, welche die Kreuzfahrerſtaaten zerrütteten 
und zulegt den völligen Verluſt des hl. Yandes berbeiführten. 1285 bezwang Sultan 
Kelaun das für unbezivingbar gehaltene Margat, 1291 ging auch Accon, der letzte Platz 
im bl. Zande verloren. 

4 Nur ein fümmerlicher Reſt des Ordens fubr nach Cypern hinüber, wo ihnen der 
König in der Stadt Limiffo einen Zufluchtsort eröffnet hatte. Es ſchien mit dem Orden 
zu Ende zu fein, aber jchon nach wenigen Jahren erhob er fih von neuem, 1309 er: 
oberte er unter dem Großmeifter Foulques de Villaret die Inſel Rhodus und gründete 
bier ein nfelreih, das über 200 Jahre Beitand gehabt hat. Als Vorburg gegenüber 

so den Türken baben die Johanniter die Inſel heldenhaft vertheidigt und damit die Chriften: 
heit gegen das Andringen der Türken geſchützt. wei furdtbare Belagerungen  bielt 
der Orden -fiegreich aus, erft 1522 gelang «8 den Türken, fich der Inſel durch Verrat zu 
bemächtigen. 

Die Zeit auf Nhodus ift die Zeit der höchſten Blüte des Ordens. Seine Befigungen 

55 wurden noch dadurch vermehrt, daß ibm nad Aufbebung des Templerordens 1311 deſſen 
Güter zum größten Teile zufielen. Seine Einfünfte überftiegen die des Königs von 
Frankreich um das 18—20 fache; fie laſſen ſich auf mindeitens 36 Millionen Franken 
nad damaligen Geldwert berechnen. Auch die Organifation des Ordens ift jet voll: 
fommen ausgebildet. Der Orden zerfällt nad den Nationalitäten in acht Abteilungen, 

0 „Zungen“ genannt, die der Provence, welche immer als die erfte gezählt wird, die der 
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Auvergne, Frankreichs, Italiens, Aragon, Englands, Deutſchlands und Gaftiliens. Jede 
Zunge zerfällt wieder in Großpriorate und diefe in Komthureien. An der Spike des 
ganzen Didens fteht der Großmeifter, der aber neben ſich das periodifch verjammelte 
Generalfapitel hat, dem die gejeßgebende Gewalt zuiteht. Die Komthureien werben in 
regelmäßigen Zeitabjchnitten von dem Großprior vift tiert und müfjen ihre Überjchüffe an 5 
die Ordenskaſſe abliefern. Das find bie Reſponſiones, die fpäter firiert wurden und zum 
Teil aub in Naturalien bejtanden. 

Recht dunkel ift noch der Ursprung der Johanniterinnen und ihr Verhältnis 
zum Orden (vgl. Ze Roulx, Les Hospitaliöres de S. Jean de J. in den Comptes 
rendus des S&ances de l’Acad&mie des Inscriptions. 4. Ser. XXI, ©. 137—46 10 
Paris 1894). Schon zur Zeit der Stiftung des Ordens ſoll eine Nömerin, Alir ober Aanes 
genannt, ein Spital der Maria Magdalena für kranke Frauen gegründet haben und 
Scheitern in den Orden aufgenommen worden fein für weibliche Krankenpflege. Später 
finden fich eigene Schweſternkonvente, die nach der Regel Auguftins als Kanonifjen leben. Für 
die Krankenpflege haben fie feine erhebliche Bedeutung, jedenfalld haben fie diejelbe nad) 
der Vertreibung des Ordens aus Jeruſalem nicht mehr ausgeübt. Der bedeutendite 
Schweſterkonvent war der von Sirena in Spanien, deſſen Regel allgemein wurde, Er 
wurde bald fehr reich und zur Verforgungsitätte für die Damen des höchiten jpanifchen 
Adeld (vgl. P. Marco Antonio Varon, Historia del Real monasterio de Sixena, 
2 Bde, der zweite zum Teil unterdrüdt, Bampeluna 1773). Le Roulx zäblt eine Reihe u 
von Fohanniterinnenflonventen auf (Cartulaire, S.CCXX1I—CCXXX). In Deutſchland 
finden fih nur unfichere Spuren derartige Konvente. 

Nah dem Berluft von Rhodus irrte der Orden zunächſt unftät umber, bis ibm 1530 
von Karl V. die Inſel Malta als Lehen überwiefen wurde. Auch bier jehte der Orden 
mit altgewohnter Tapferkeit den Kampf gegen die Ungläubigen fort, gegen die er die 26 
Inſel mutvoll verteidigte. Mit der ruhmvollen Verteidigung unter dem Großmeifter Jean 
de la Balette (1557 —68) endet die Glanzperiode des Ordens. Die Reformation brachte 
ihm einen Berluft nach dem andern. Heinrich VIII. von England zog die Güter des 
Ordens ein, die engliiche Zunge erlofh. Ahnliches mwiderfuhr dem Orden in Ungarn und 
den Niederlanden. In Deutichland nahm der MWeitfälifche Frieden dem Orden eine 30 
Reihe von Commenden. Schlimmer noch war der innerlihe Verfall, die einreißende Dis- 

iplinlofigfeit, Verweichlichung und Genußſucht. Die Verfafjun geriet in Auflöfung. Der 
apft bejegte die Gommenden nad Willtür, griff felbft in die Macht des Großmeifters ein. 
Der Kampf gegen die Türken hörte auf, der Dienft des Ordens beichräntte ſich auf die 
Beihügung der Handelsjhiffe gegen Seeräuber. So verliert der Orden feine Bedeutung 36 
und verfällt dem verdienten Gericht. Unter dem Großmeilter Ferdinand von Hompeſch, 
dem einzigen Deutichen, der zu dieſer Würde gelangte, fiel Malta durch Verräterei in die 
Hände Bonapartes, und 4. September 1800 mwurbe es von den Engländern bejegt. Der 
Friede von Amiens 1802 bejtimmte zwar, daß die Inſel dem Orden zurüdgegeben werden 
jollte, aber die Engländer hielten fie bejegt, und der Pariſer Frieden 1814 beftätigte «0 
ihnen den Set 

Dem Verlufte von Malta folgte die völlige Auflöfung des Ordens. An Stelle des 
zurüdgetretenen Ferdinand von Hompeſch wurde der Kaiſer Paul I. von Rußland zum 
Großmeiſter gewählt, aber der Papſt erkannte ihn nicht an. Aus Furt vor Streitig: 
feiten mit Rußland bob Kurfürft Mar Joſeph von Bayern den Orden in feinem Lande 4 
auf und zog 1799 feine Güter ein. Dasjelbe geſchah 1802 in Spanien, die Orbensgüter 
wurden den Krongütern einverleibt, der König Großmeijter des Ordens St. Johann in 
Spanien. Auf dem Wiener Kongreß bemühte ſich der Orden vergebens, feine Souveränis 
tät wieder zu erlangen. Die fatbolifchen Reſte wurden unter einem vom Papſte er: 
nannten Großmeijter, der feit 1834 feinen Sig in Nom bat, gefammelt. 50 

In Preußen beitand die Balley Brandenburg als proteſtantiſcher Teil des Ordens 
fort. Allerdingd wurden die Güter der Balley 1810 eingezogen und der „Königlich 
Preußiſche Johanniterorden“ ſank zu einer bloßen Dekoration ohne Bedeutung herab. 
Aber 1852 unterzog Friedrih Wilhelm IV. den Orden einer Reorganifation, die ihm 
feine eng er Beſtimmung zurüdgab. Unter dem 1853 gewählten erjten Herren= 55 
meifter Prinz Karl und dem jegigen Herrenmeifter Prinz Albrecht hat der Orden ſeitdem 
eine weitverzweigte und reich gejegnete Thätigleit auf dem Gebiete der Krankenpflege ent 
faltet. Gegen 50 Kranken- und Siechenhäufer find von ihm gegründet, auch im hl. Lande 
hat er wieder Fuß gefaßt. Die Chriftenverfolgung durch die Drujen am Libanon im 
Sommer 1860 gab Anlaß zur Errichtung eines großen Krankenhauſes in Beirut; in 6 


— 
o 


334 | Johanniter Fohnfon 


Jeruſalem übernahm der Orden das von Fliedner ins Leben gerufene Hoſpiz; an dem 
urfprünglichen Site des Ordens in der bl. Stadt erhebt fich jetzt Die Grlöfertiiche. Ganz 
beiondere Verbientl erwarb fich der Orden in den Kriegen von 1864, 1866 u. 1870/71 
durch die Organifation der Pflege der Vertvundeten und Kranken, und feitdem ift die 
5 Organifation noch weiter ausgebaut. Um geeignete Hilfskräfte zu getoinnen, läßt der 
Orden in den Diafonifienhäufern Frauen und Jungfrauen als Kranfenpflegerinnen aus: 
bilden, die im Bedarfsfall als „Johanniterinnen“ fih ihm zur Verfügung ftellen. 
Angeregt durch die Thätigfeit der Preußifchen Johanniter haben fidh die katholiſchen 
Sobanniter, die fih in befonderem Sinne „Maltejerritter” nennen, wenigſtens in Deutſch— 
10 land auf den urjprünglichen Zweck des Ordens wieder befonnen. Im Jahre 1863 wurde 
die „Rheiniſch-weſtfäliſche Maltefergenofjenichaft” gegründet, 1867 der „Verein Schlefiicher 
Malteferritter zum Zweck der Krankenpflege im Frieden und vorzugsmweife im Kriege“. 
Beide Genoffenihaften unterhalten ebenfalld eine Reihe von Krankenhäufern und baben 
im Kriege von 187071 in Verbindung mit den Barmberzigen Schweitern den Ber: 
15 wundeten und Kranken gedient. Der öjterreichijche Ziveig hat 1869 vor den Thoren 
Jeruſalems ein trefflih eingerichtetes Spital erbaut. D. G. Uhlhorn. 


Johnſon, Giſle Chriſtian, geſt. 1894. — Ueber ©. Ch. Johnſon: Norsk For- 
totterlexicon von Kraft und Lange, do. von J.B. Halvorsen, Nordisk Konservationslexicon, 
Brödrene Salmonsens Konversationslexicon for Norden, ausführlider von T. Odland in 

20 79. Beretning am det norske Bibelseskob. 

Der norwegiſche Theolog ©. Ch. Johnſon bat auf feine Landeskirche und ihren 
Predigeritand ganz bedeutenden Einfluß ausgeübt. Er war am 10. September 1822 in 
Fredrikshald geboren. Sein Vater war ein angefebener Ingenieuroffizier isländifcher Ab- 
jtammung. Im Jahre 1834 wurde %. in die Chriſtiansſands-Kathedralſchule geichidt, 

25 wo unter anderen ein ungewöhnlich gelebrter Theolog DO. E. Thiſtedahl nicht unweſent— 
lich auf ihn einwirktee 1839 wurde er Student und 1843 Candidatus theologiae. 
Die Eramina abfolvierte er mit Auszeichnung. Seine Abficht mochte ſchon jet geweſen 
fein, fih als Univerfitätslehrer zu babilitieren. Er begab ſich darauf mit Hilfe eines 
öffentlichen Stipendiums nad Deutichland, wo er in Berlin Vorlefungen bei Neander, 

30 Tweſten und Hengftenberg hörte, weiter nach Leipzig, wo er an den Vorlefungen von 
Harleß über hriftliche Ethik teilnahm. Hier hörte er auch altteftamentliche NWorlefungen 
von Dr. E. P. Gajpari, mit weldyem er dort Bekanntſchaft machte; fpäter trat er in ein 
dauerhaftes reundichaftsverbältnis zu ihm, da fie im Jahre 1849 Kollegen wurden. 
Bon Leipzig ging %. nad Erlangen, wo er Belanntſchaft mit G. Thomafius, Höfling, 

dv. Hofmann und H. Schmid machte. Über Heidelberg und Tübingen reifte er nad 
Paris; im Herbite 1847 fam er wieder nah Haufe. Nachdem 8. einige Zeit in 
Chriftiania privatim Untertweifung in der Theologie gegeben hatte, wurde er als Lektor der 
Theologie 1849 und als Profeflor 1860 angeftellt. Neben feiner Lehrwirkſamkeit an der 
Univerfität gab J. in den Jahren 1855—74 auch Unterricht in der Pädagogit an dem 

so praltiſch-theologiſchen Seminarium. An der Univerfität hielt er Vorlefungen über ſyſte— 
matiſche Theologie, Dogmengejchichte, theologische Enchklopädie und nah 1877 über 
Kirchengeſchichte. Seine Worlefungen, die gründlich, geijtreih, von lebendigem Chriſten— 
glauben getragen waren, wurden von theologischen Studenten viel beſucht. 

Nicht allein auf die theologifchen Studierenden übte 3. großen und bedeutungsvollen 

4 Einfluß aus, fondern auch auf chriftlihe Laien durch feine erbaulichen Bibeljtunden in 
Ghriftiania und zum Teil auch in anderen Orten. Um feine ſchwache Gejundbeit zu 
ftärfen, benutzte er oft feine Ferien zu Reifen im Lande, bauptfächlich zu Fuß, und auf 
diefen Reifen befuchte er erweckte chriſtliche Laien. Sein theologiſcher Standpunkt mar 
itreng konfeſſionell altlutheriich-ortbodor. J. war wirkſam für Grundlegung „der inneren 

so Miſſion“ in Ghriftiania, „der norwegischen Yutberftiftung”, „des Studentenheims” u. |. tv. 
Er fuchte unermüdlich Eirchliche Neformarbeiten ins Werk zu feten, eine Kirchenver: 
fafjung in Nortvegen in Stand zu bringen ; aber es gelang ihm nicht. Troß feiner gründ— 
lihen Gelehrſamkeit war J. nicht produktiv. Seine ftrenge Selbſtkritik machte ihn zu 
ängftlih. Als fein freund, der pietiftiiche Prediger G. A. Lammers in Skien, 1857 mit 

55 feinen Anhängern fih von der Staatöfirche trennte und eine „freie apoftolisch-chriftliche 
Gemeinde” zu gründen verfuchte, mit Abichaffung unter anderm der Kindertaufe, gab J. 
feine Schrift: „Nogle Ordom Barnedaaben“ (einige Worte über die Kindertaufe) heraus. 
Diefe und einige andere ähnliche Schriften tbaten gewiß ihre gute Wirkung. Lammers 
war dank feiner Beredfamteit geichicter, die Gemüter zu erregen, als die Angelegenheiten 
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feiner „Gemeinde“ zu leiten. Im Jahre 1860 trat er in die Staatskirche zurück (geft. 
1878). Mit feinem Kollegen, Prof. C. P. Cafpari, war Johnſon beteiligt an den Ar: 
beiten zur Überfegung des AT bis 1890 und Später bis zu feinem Tod mit einem an— 
dern Kollegen, Prof. F. MW. Bugge, mit der Überfegung des NT. Ebenfalls zufammen 
mit Gafpari redigierte J. „Tidsskrift for den evangelisk-lutherske Kirke in Norge“. 5 
aber er jchrieb nicht viel für dieſelbe. J. und Cafpari überjegten zujammen „Das 
Concordienbuch“ in die dänifchnortwegiiche Sprache 1861— 1864. Im Jahre 1863 
gründete 9. „Luthersk Kirketidende“, melde er bis 1875 redigierte In dieſem 
Wochenblatt finden ſich viele Auffäge des Herausgebers über kirchliche Reformfragen und 
gegen die von dem dänischen Prediger Grundtvig aufgeftellte jogenannte „kirkelige 
Anskuelse“ (firchliche Anficht ; vgl. A. C. P. Cafpari Bd. III, ©. 740,54), und über viele 
andere Fragen. Johnſohns Schüler hatten lange Zeit gewünjcht, daß er feine dogma— 
tifchen Vorlefungen herausgeben möchte; aber e8 wurde ihm ſchwer, feine Angjtlichkeit zu be: 
fiegen. Endlich erichien 1878—79 jein „Grundrids af den systematiske Theo- 
logie" anonym und als Manufkript gedrudt. Diefes Bud ift in drei Auflagen er: ı5 
fchienen (1879, 85, 97). Seine „Forelaesninger over den christelige Ethik“ und 
„Forelaesninger over Dogmehistorien“ wurden 1896 nad) feinem Tod herausgegeben. 
Von der Univerfität Kopenhagen wurde J. am QJubelfeft 1879 honoris causa zum 
Dr. theol. kreiert. 

Er ftarb am 17. Juli 1894. Sein Grab auf dem Erlöſer-Kirchhof in Chriftiania wo 
wurde von feinen Schülern und Freunden mit einem fchönen Grabmal geihmüdt. Auf 
einem Granitjodel erhebt fich feine Büfte in Bronze von einem bedeutenden Künftler, 
B. Bergslien, mobdeliert. I. Belöheim. 
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Jojachin. — Bol. Winer, Bibl. R.⸗-W.ꝰ I, 593; Schenkel, Bibel-Ler. III, 3605. (Schra- 
der); Riehm, HWB* I, 761. (Kleinert); Ewald, Geſch. des ®. Jar.” I, 791 ff.; Etade, Ge- 26 
ſchichte des ®. Jar. I, 680; Kittel, Geſch. der Hebr. Il, 329 7.; Köhler, Lehrb. der bibl. 
Geſch. II, 2, ©. 479ff.; Guthe, Geſch. des V. Jar., ©. 222. 243. 

Jojachin 772777 und (Ey 1,2) 1727”, LXX ’Iwayiv und irtümlih °Iwazxeiu (Jer 
52, 31; € 1, 2, fowie auch fonft im Cod. Au. B); die gleichbedeutende Form 77737 
(Ser 27, 20 al., 1 Chr 3, 16f. Efth 2,6) eig. "777 LXX ’Ieyovias, und noch fürzer so 
22 (Ser 22, 24. 28; 37, 1), vepräfentiert nad Emald den Namen J. vor jeiner 
Thronbeiteigung. J. der vorlegte König (Jer 24, 1) von Juda, war ein Sohn des Fo: 
jafim und der Nedhufchta von Serufalem, deren Vater Elnathan wohl er 26, 22; 36, 
12. 25 gemeint ift. Nah 2 Kg 24, 8 war J. bei feiner Thronbefteigung 18 Jahre alt, 
nad) 2 Chr 36, 9 dagegen 8 Jahre (ebenfo LXX Vat. zur Chronik und 3 Era 1, 43, 8 
während LXX Lue., Cod. Al. und der Syrer 18 Jahre bieten). Bertheau hält bie 
8 Jahre für die urfprüngliche Überlieferung wegen der jtarfen Hervorhebung der Königin- 
Mutter, 2 Kg 24, 10. 12; Ser. 13, 8; 29, 2. Aber mögen auch die 1 Chr 3, 17 ff. 
aufgezählten Söhne 3.8 erſt im Eril geboren fein, fo laſſen fi doch die Frauen J.s 
(2 Kg 24, 15) nur gewaltfam von den Frauen des Harems deuten; die 8 Jahre der so 
Chronik find fomit ohme Zweifel ein Schreibfehler. Wenn dagegen die Chronik jtatt einer 
dreimonatlichen Regierung J.s (2 "3 24,8) von 3 Monaten 10 Tagen redet, jo iſt diefe 
Notiz ſchwerlich nur eine Fünftlihe Ergänzung zu 100 Tagen. Wie den beiden Königen 
vor ıbm, wird auch dem J. 2 Kg 24, 9 und 2 Chr 36, 9 (vgl. auch Ey 19, 5ff.) ein 
ichlechtes Zeugnis ausgeftellt; dasjelbe wird troß Joſephus (Ant. X, 7, 1) auch durch ‘er 45 
22, 10ff., 28ff., 24, 1ff. Bar. 1,3 ff. nicht ausprüdlich widerlegt. Er beitieg den Thron 
(597), als die Stadt bereit3 von den Chaldäern belagert war oder doch fur; vor ber 
eigentlichen Belagerung (2 Ag 24, 10; vgl. den A. ‚Jojakim“). Die Ankunft Nebulad: 
nezard beim Heere und die wachſende Bedrängnis der Stadt reifte feinen Entſchluß, fich 
auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen (2 Kg 24, 11), indem er ſich mit feiner Mutter so 
und den VBornehmiten des Volks ins Lager der Chaldäer begab. In dem weiteren Be: 
richt ift V. 13 und 14 (Plünderung des Tempels und Balaftes, Zerichlagung der goldenen 
Geräte Salomos und Wegführung von 10000 Wehrfähigen) deutlih eine (nad Stade 
auf die Deportation von 586 bezügliche) Dublette zu V. 15f. (Nebukadnezar ließ J. 
nebft feiner Mutter, feinen Frauen und dem Hof nad Babel ins Eril wandern; mit 55 
ihnen 7000 wehrfähige Männer und 1000 Kriegshandwerker). Statt 10000 Menjchen 
zäblt Jer 52, 28: 3023, d. b. wohl abgefehen von obigen 8000. Dem Nachfolger J.s, 
Zedekia, blieb nur das Proletariat zurüd. Auf J. bezieht fich höchſtwahrſcheinlich das 
ehrende Wort Klagel. 4, 20. Faft 37 Jahre jchmachtete J. im Gefängnis; erjt ber 
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Nachfolger Nebukadnezars, Evil Merodach, ſetzte ihn bei ſeinem Regierungsantritt (562) 

in Freiheit, wies ihm unter den am babyloniſchen Hole antvejenden Königen den Ehren- 

plat an und gewährte ihm reichlichen Unterhalt (2 Kg 25, 27ff.; Ser 52, 31ff.). 
Kautzſch. 


6 Jojada. — Bgl. Winer, Bibl. R.-W.’ I, 594; Schenkel, Bibel-Lex. III, 361 (Schrader); 
Niehm, HWB? L, 762 (Kleinert); Ewald, Geſch. des V. Isr.* III, 617ff.; Stade, Geſch. des 
V. Jsr. I, 546. 566f.; Kittel, Gefh. der Hebr. II, 244f.; Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. 
II, 2, ©. 210ff.; Guthe, Geſch. des V. Jer., ©. 179. 

Kojada 377777, LXX ’Imdad, Hoherpriefter zur Zeit der Athalja und des Königs 

ıo Joas von Juda, der die davidiſche Dynaſtie vom Untergang errettete; vgl. 2 Kg 11, IM: 
2 Chr 22, 10ff. Aus dem Blutbad, durch welches Athalja die Familie ihres von Jehu 
getöteten Sohnes Ahasja in erufalem ausrottete, war nur der einjährige Königsſohn 
Joas von feiner Tante Jehoſchäba gerettet und in den Tempel geflüchtet worden. Die 
Chronik (II, 22, 11) motiviert dies durch den Umftand, daß Jehoſchäba die Gemahlin des 

15 Hohenpriejters J. getvefen fei. Gegen die Gejchichtlichfeit diefer Ergänzung zum Königs- 
buch fann weder (mit Thenius) 2 Chr 8, 11, wo es fih um einen andern handelt, 
noch Neh 3, 20ff. geltend gemacht werden; denn die Zuſtände des 5. Jahrh. beweiſen 
nichts für die des 9. Allerdings könnte jene Zuthat den Zweck haben, das Verteilen 
der Jehoſchäba im Tempelbereih unanftößig erfcheinen zu laſſen (dod |. u.). Nach Verlauf 

2) von ſechs Jahren (878 nach üblicher Rechnung, richtiger etwa 836) traf J. eben jo kluge 
tie energiſche Mafregeln, den fiebenjährigen Prinzen mit Hilfe der königlichen —R 
auf den Thron zu erheben. Wenn J. 2 8 11, 4 plöglid ohne alle nähere Bezeichnung 
eingeführt wird (erft V. 9 beißt er J. der Priefter [der „hohe Prieſter“ 12, 11 ift Gloffe]; 
2 Chr 24, 6 auch kurzweg „das Haupt“), jo muß er, wie Thenius mit Necht geltend 

25 gemacht bat, bereitS vorher erwähnt geweſen fein und dann doch wahrſcheinlich eben als 
Gemahl der Jehoſchäba. Er felbjt leitet die Verſchwörung, invejtiert den Prinzen (auch 
die Salbung desfelben wird 2 Chr 23, 11 dem J. und feinen Söhnen zugeichrieben ; da— 
gegen 2 Ag 11, 12 allgemein: „fie falbten ihn“), gebietet die Tötung der Athalja außer: 
balb des Tempelbereihs und läßt dann den Bund zwijchen Jabve, dem Könige und dem 

30 Volke erneuern (2 Chr 23, 16: zwiſchen fi und dem Volke und dem König!). Das von 
ihm entflammte Volk zerftörte den Baalstempel und tötete den Priefter desſelben; den 
Jahvetempel aber ließ J. fortan durch einen eigens dazu eingerichteten Wachtdienſt ver: 
wahren. Der ganze Bericht des Königsbuchs, der durch und durch den Stempel genaueiter 
Überlieferung trägt und abgejeben von den fpäten Gloffen V. 6 und 11 zwei guten alten 

35 Berichten (der zweite liegt in dem Fragment V. 13—18 vor, wie Stade gezeigt bat) ent- 

nommen ift, bat in der Chronik durch die übliche Voranftellung der Priefter und Leviten 

und die ängſtliche Wahrung ihrer Prärogative eine wejentlih andere Färbung erhalten; 
über die vermutliche Quelle diejer Abweichungen, die man vergeblid mit 2 Kg 11 zu 
vereinigen gejucht hat, f. u. — 2 Kg 12, 3 wird die treffliche Regierung des Joas auf 
den Einfluß zurüdgeführt, den J. auf feine Erziehung ausgeübt hatte. Die nachmalige 

Hinrichtung des Propheten Sadarja, eines Sohnes %.8, welche 2 Chr 24, 21 berichtet 

(vgl. V. 25, wo fogar von Blutichuld an den Söhnen J.s die Nede ift), jcheint dabei 

al3 eine Übereilung außer Acht gelafjen; wohl im Hinblid auf diefe blutige That beſchränkt 

2 Chr 24, 2 das Lob des Joas auf die Lebensdauer des %. — Daß fih Joas dem 

Hohenprieſter gegenüber feine Selbititändigfeit wahrt, gebt aus der Erzählung 2Kg 12,7 ff. 

aus dem 23. Jahr des Joas hervor. Wenn aud J. an dem Verfall des Tempels (der 

2 Chr 24, 7 auf Gewaltthaten Athaljas zurüdgeführt wird), jowie an der Verwendung 

der Tempeleinfünfte für die Priefter nicht direft die Schuld trug, jo mußte er ſich doch 

den Maßregeln, durch welche der König Abhilfe jchaffte, und fogar einer Kontrole durd) 

so einen Föniglichen Beamten unteriverfen (2 Kg 12, 11). Auch bier bat die Chronik (II, 
24, 4ff.) durch eine twejentlid andere Darftellung jeden Anſtoß an dem Verhalten der 
Priefter und Yeviten, abgefeben von der Verzögerung des Baues, bejeitigt. Wenn 2 Chr 
24, 27 ſpeziell in Betreff diefes Baues der Midraſch zu den Büchern der Könige citiert 
wird, jo liegt die Vermutung nabe, daß der Chronift diefer Quelle (die feinem eigenen 

55 Standpunkt allerdings entjprochen haben muß) auch die jonftigen Abweichungen vom Be: 
richt des Königsbuchs über J. verdankte. Sonft findet ſich über letzteren noch die Notiz 
(2 Chr 24, 3), daß er dem Joas zwei Frauen nahm, fowie (24, 15) daß er in einem 
Alter von 130 Jahren jtarb und bei den Königen Judas in ber Davidsjtadt begraben 
wurde. Streitig ift, ob fih er 29, 26 auf unfern J. bezieht; vgl. Giefebrecht z. d. St. 
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— Bon andern Trägern dieſes Namens iſt noch J. (#77), der Sohn und Nachfolger 
des Hohenpriefters Eljafib zur Zeit Nehemias, hervorzuheben (Neh 12,10 ff. 22; 13,28). 
Kautzſch. 


Jojakim. — Bol. Winer, Bibl. RW.’ I, 594f.; Schenkel, Bibel-Lexikon III, 361f. 
(Schrader); Riehm, HWB' I, 762f. (Kleinert); Ewald, Geſch. des V. Zar.’ III 775ff.; 6 
Stade, Geſch. d. B. Jsr. I, 674ff.; Kittel, Geſch. der Hebr. II, 328f.; Köhler, Lehrbuch der 
bibl. Geſch. II, 2, 464ff.; Guthe, Geſch. des V. Jar., S. 220f. 

Jojaltim, 27777, LXX ’Iwaxiu, Sohn Joſias und der Sebida (Qere Sebudda), 
drittlegter König von Juda, der im Alter von 25 Jahren an Stelle feines jüngeren Bru— 
ders Joahas (j.v. ©. 232, 37) von Necho auf den Thron erhoben wurde und 11 Jahre 
(608—597) zu Serufalem berichte; vgl. 2 Kg 23, 34—24,6; 2 Chr 36,4ff. Daß Necho 
(nicht er feibh, mit Genehmigung oder auf Veranlafjung des Pharao, wie Keil u. a. wollen) 
feinen urjpr. Namen Eljakim in 9. verwandelte, fann nur den Sinn haben, daß ihn der 
Sieger dadurch ausdrücklich als „jein Gejchöpf” (jo Thenius zu 2 Kg 23, 34) bezeichnen 
wollte; vgl. den ähnlichen Fall 2 Kg 24,17. Das fchlimme Zeugnis, welches das Könige: 
buch und die Chronik jeinem Charakter ausftellt, wird dur Ser 22, 13 ff.; 26, 20 ff. 
(Ermordung des Propheten Uria); 36, 20ff. und die mannigfachen Klagen Jeremias über 
den unter ihm twuchernden Götzendienſt auf das ſtärkſte kommentiert. Die erfte Regie: 
rungsbandlung des J. war die Aufbringung der von Necho bei der Abſetzung des Joahas 
auferlegten Buße von 100 Talenten Silber und einem Talente Gold (LXX 100 T. Gold, 20 
richtiger aber wohl LXX Luce. und der Syrer 10 T. Gold, aljo in der Proportion von 
2 Ra 18, 14), welde Summe auf Grund einer Schägung von dem ganzen Volle ein: 
getrieben wurde. Der weitere Bericht des Königsbuchs (II, 24, 1ff.) über 3. dürfte fol- 
gendermaßen zu verftehen fein. Durch die Schlacht bei Karkemiſch (605) wurde die Herr: 
ſchaft Nechos über VBorderafien gebrochen. Dieſe Schlacht, von der auch Jer 25,1; 46,2% 
das Hönigtum des Nebukadnezar datiert wird, obichon er erit 604 dem Nabopolafjar auf 
dem Throne folgte, war das vierte Jahr des J. (vgl. auch 2 Kg 24,12, wo das adıte Jahr 
des Nebufadnezar dem legten des J. entipricht). Weiter aber ergiebt fich aus er 36,29, 
(vgl. mit B. 9, wo von einem Faſten im neunten Monat des fünften Jahres J.s berichtet 
wird), daß die Chaldäer bis Ende 605 noch nicht in Juda erjchienen waren. Eheſtens 30 
im Frühjahr 604 nötigte Nebukadnezar den %., der bis dahin noch Vaſall der Aegypter 
tar, zur Unterwerfung (diefer Zug ift 2 Ka 24, 1 gemeint; nad dem Fragment des 
Beroſſos bei Joſephus ce. Ap. 1, 19 war N. damals durch den Tod feines Vaters zu 
fchleuniger Heimkehr nad) Babylon genötigt). Nach dreijähriger Tributletitung fiel J. von 
den Chaldäern ab, ohne Zweifel aufgejtahelt von den Ägyptern (vgl. Maspero, Gefch. 36 
der morgenl. Völter im Altertum, ©. 493 der deutjchen Ausg.). Nebuladnezar mußte 
fih vorläufig begnügen, Streifſcharen der Chaldäer, d. h. wohl die geringe in Syrien 
urüdgelafjene Beſatzung, ſammt den Scharen ber Edomiter (l. 24,2 „Edom“ ftatt Aram), 
Moabiter und Ammoniter zur Berwüjtung Judas zu entjenden. Als endlich die regel: 
regte Belagerung Jerufalems durch ein von Nebuladnezar entjandtes Heer (j.2 Kg 24,10) 0 
begann, jtarb J. („legte fih zu feinen Vätern” 2 Kg 24,6), worauf fich dann fein Nach: 
folger Jojahin dem mittlerweile eintreffenden Großfönig ergab. Dagegen berichtet die 
Chronik (II, 36, 6ff.) daß Nebukadnezar den J. mit Feſſeln gebunden babe, um ibn nad) 
Babel zu führen, indem er zugleidh einen Teil der Tempelgeräte in feinen Palaſt zu 
Babel überführte. Wenn mit diefem Ereignis der 2 Kg 24, 1 gemeldete erfte Zug des 46 
Nebukadnezar gemeint ift, fo findet ein Widerfpruch mit dem Königsbucd nicht jtatt (das 
argumentum e silentio iſt bei der großen Kürze des letzteren im diejer Zeit nicht ent: 
jcheidend), und es ift daher ganz unnötig, der Chronif mit Graf eine Verwechslung des 
Jojakim mit Jojachin zuzufchreiben. Wenn die LXX zu 2 Chr 36, 6 die Abjicht einer 
MWegführung J.8 in eine wirkliche Deportation verwandeln, jo berechtigt dies nicht zu einer 50 
Korrektur des major. Textes. Auffällig bleibt jedoch das gänzliche Schweigen der Chronif 
über den Tod J.s, und bier dürfte die Ergänzung der LXX zu 2 Chr 36, 8 („er legte 
fih zu feinen Vätern und ward begraben im Garten Uſſas“, vgl. 2 Kg 21, 18. 26) den 
urſpr. Tert der Chronik repräfentieren. Die Weglaffung diefer Notiz im maforetijchen Text 
berubt wohl auf der großen Schwierigkeit, das friedliche Ende und Begräbnis J.s mit 55 
den fo beitimmten Drohungen Jeremiad 22, 19 und 36, 30 in Einklang zu bringen. 
Zur Hebung diefer Schwierigkeit genügt nicht die Auskunft, daß der Leichnam J.s nad) 
der Eroberung der Stadt von den Feinden oder dem eigenen Voll aus dem Grabe ge: 
riſſen worden jei (aber ſ. Jer 22, 19); cher bilft jchon die Annahme, daß J. bei einem 
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Ausfall getötet und unbeerdigt liegen geblieben ſei. Allerdings muß man ſich dann 
für die Wendung 2 Kg 24, 6 auf den ähnlichen Fall mit Ahab berufen (1 Na 22, 40) 
und das Begräbnis im Garten Ufjas für eine müßige Erfindung erflären. Nach Ewald 
wäre J. mit Liſt aus der Stadt berausgelodt, gefangen und wegen feines heftigen Wider: 
5 jtandes getötet worden; ohne dies hätten die fpäter niedergefchriebenen MWeisfagungen Je— 
remias nicht eine fo beſtimmte Form annehmen fünnen, Für einen gewaltfamen Tod J.s 
jcheint in der That fein noch jugendfräftiges Alter zu fprechen. Keinesfalls aber ift bei 
den Versuchen eines Ausgleichs zwiſchen Jeremia und den Gefchichtsbüchern (auch Da 1,1, 
wo das dritte Jahr J.s unter allen Umſtänden rätfelhaft bleibt) eine Berufung auf Jo— 
10 jepbus (Ant. X, 6, 1—3) ftattbaft; ebenfowenig gejtattet die ganz offenbare Geſchichts— 
macherei desjelben (vgl. Thenius zu 2 Kg 24, 1ff.), ihn bei der \interpretation der Be— 
richte des Königsbuchs und der Shronit zu Grunde zu legen, twie dies Ewald und Dunder 
(Geſch. des Altert.* II, 384) getban haben. 
2. J., S77”, Hoherprieſter im nacherilifchen Serufalem (Neb 12, 10. 12. 26; Barud) 
15 1, 7?; Judith 4, 8ff.; 15,8%. 
3. J. Gatte der Sujanna, im gleichnamigen Apokryph, V. 1 ff. 
Kautzſch. 


Joktan. — Bol. Winer, Bibl. RW’ I, 595; Schenkel, Bibel-Lexikon III, 387 ff 
(Kneucker); Dillmann, Die Geneſis“, S. 198ff.; Holzinger, Geneſis (1898), ©. 106 fi. 

20 Joktan, 357), LXX Icaroy (Luther: Jaketan, in der Chronif Jaktan), beißt 1 Mof 
10, 25 ff. Gabwiftiih), 1 Chr 1,19 ff. ein Sohn des Eber, des Urenkels des Sem. 5. ift 
Bruder des Peleg und Water von 13 (oder, wenn Obal mit LXX zu ftreidhen, von 12) 
Söhnen. Mit diefen Angaben befagt die Völfertafel, daß fich der große ſemitiſche Stamm, 
der in dem Namen (des heros eponymos) Eber nody zu einer Einheit zufammengefaft 

% war, lange vor der Auswanderung der Teradhiden (Abrabamiden) in einen nörbl. (Beleg) 
und einen fübl. Zweig (Joktan) fpaltete. In der That mweifen die Namen der 13 Söhne 
33 ſoweit ſie ſich ficher beftimmen laſſen, auf den Süden Arabiens. Jedenfalls iſt die 

eneſis im Rechte mit der Unterſcheidung der älteren joktanidiſchen und der ſpäteren is— 
maelitiſchen Araber. Denſelben Unterſchied ſtatuieren die arabiſchen Ethnographen zwiſchen 
so den Söhnen Kachtans, des Ahnherrn aller reinen Araber, und den erſt ſpäter arabiſierten 
Ismaeliten, mag auch ihre Jdentifizierung des Kachtan mit Joktan erjt auf jüd. Quellen 
in nachbiblifcher Zeit beruben. Die 1 Mof 10, 30 angegebenen Grenzen der Wobnfige 
3.8 find ebenfo binfichtlih des Ausgangs: wie des Endpunftes ftreitig. Es fragt fi, ob 
Meſcha (mit Deligih u. a.) in Mefene am nordweftl. Ende des perſiſchen Golfs oder mit 

35 Anobel u.a.in (nad andern bei) Kal’at Bische ea. 50 Meilen füdöftlih von Mekka am 
20. Grad n. B. zu fuchen fei. Im erjteren all erhielte man bei Anjegung des End- 
punktes Saphar in der bimjaritiichen Königsftadt Tzafar in Jemen (dem Sapphara des 
Ptolemäus) eine Linie von Nord nah Eüd ; das „Oſtgebirge“, welches neben Sapbar ge: 
nannt wird, bezeichnete dann, da ohne Zweifel das jog. Weihrauchgebirge im Oſten von 

40 Hadramant gemeint ift, einen weiten füdöftl, Endpunkt. Sucht man dagegen Meſcha in 
Biſche und Saphar in der Hafenftadt Safär mweftlih vom Weibrauchgebirge, jo wird für 
die Wohnſitze 3.8 genau ein Dreied im Südweſten Arabiens abgejhnitten. In beiden 
Fällen bleibt die Schwierigkeit, wie in den genannten Grenzen auch Opbir (ſ. d. A.) und 
Chavila unterzubringen feien. Joſephus (Ant. I, 6, 4) dehnt daher die Grenzen ber Fol: 

45 taniden bis nach Indien aus. Wichtiger fcheint uns die Annahme, daß die von J. her— 
geleiteten Gebiete Opbir und Chavila bei der Beitimmung der Grenzen gar nicht mit 
berücfichtigt find. Kautzſch. 


Jona, Prophet. — J. Leusden, Jonas illustratus, Utrecht 16663 H. A. Grimm, Der 

Pr. J. überſ. und mit erkl Anmm. herausgegeben Düſſeld. 1798; Goldhorn, Exkurſe z. B. J. 
50 Leipz. 1803; Verſchuir, De argum. J. J., in opp. ed. Lotze, Traj. 1810; ©. E. Reindl, Die 
Eendung des Pr. I. nadı Nine, Bamb. 1826; Baur, Der B. J. ein afiyr.-babyl. Symbol 
in Illgens Ztiſchr. 1837. I, 90ff.; Jäger, Ueber den fittl. rel. Endzwed d. B. J. in d. Baur« 
Kernſchen Tüb. Ziſchr. 1340, L, 35ff.; Friedrichſen, Krit. Ueberj. der verſch. Auſichten über 
d. B. J. Leipz.? 1841; Deligjch, Ueber d. B. X. in Rudelbach u. Guer. Ziſchr. 1840, 112 ff.; 
55 Baumgarten, Ueber das Zeichen d. Pr. 3. ibid. 1842, 1ff.; Kaulen (fath.) lib. Jon. expos. 
Mog. 1862; M. M. Kaliſch, Bible Studies II: the book of Jona, London 1878; H. Wartin, 
The proph. J.“, Edinburg 1889; N. E O’Connor, Etude sur le livre de J., Genf 1883; 
Ch. 9. 9. Wright, Biblical essays, Edinburg 1886; W. Böhme, Die Compof. d. B. J. in 
Zat® 1887, 224. Zu vgl. ferner: Sad, Chriſtl. Mpologetit 1829, 343 ff.; Hengitenberg, 
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Chriſtol. I, 467 ff.; Niebubr, Geſch. Aſſurs und Babels 1857, 274 ff.; Küper, Prophetentum, 
161ff.; Knobel, Prophetism. II, 369 ff.; v. Hofmann, Echriftbew.* II, 1, 504; Nöldele, Die 
altt. Litteratur 1868, 72 ff.; Ewald, Propheten III, 235 ff. 

Yona (77, Ioräs), Sohn Amittai’s, nad welchem das im dmdezanroogntov die 
fünfte Stelle einnehmende Heine Propbetenbud benannt ift, iſt ohne Zweifel identifch mit 
dem 2 Ag 14, 25 erwähnten Jona, Sohn Amittais aus Gath:ba Chefer (dad gegenwär— 
tige, eine St. von Nazareth gelegene el-Mejchhed), welcher Taut diefer Stelle die durch 
Jerobeam II. ins Werk geſetzte Wiederberftellung der Grenzen Israels von Hamath bis 
an das tote Meer geweisfagt: cine MWeisfagung, die, wenn nicht ſchon unter Joas, jo 
doch ficher zu Anfang der Regierung Jerobeams II. geſprochen it. Das Bud unter: ı0 
ſcheidet ſich von allen anderen propbetiichen Schriften dadurd, daß in ihm nicht die Pro: 
phezeiung die Hauptſache ift, fondern die perjönlichen Erlebnifje des Propheten. Diefer 
erhält den Auftrag, Ninive, der Hauptftadt Affyriens, Buße zu predigen, Um diejer ihm 
jeltjam erfcheinenden Miffton zu entgehen, fchifft er fich in Joppe auf einem Tarfisjchiffe 
ein. Bei einem Sturm durch das Los bezeichnet wird er von den Schiffsleuten, welche 
Jahwes gerechtes Gericht erkennen, auf feinen eigenen Nat über Bord getvorfen und von 
einem großen Fiſch verichlungen, aber am dritten Tag lebendig and Land geipieen. Nun: 
mehr entledigt er fich feines Auftrags und verfündigt den Niniviten binnen 40 Tagen 
den Untergang ihrer Stadt. Als Volk und König Buße thun und Gott ihrer verichont, 
wird er über das göttlihe Erbarmen unmutig, aber von Gott an einem 77 (wahrſch. 20 
der ſehr jchnell wachſende rieinus, ägypt. kiki, affyr. kükänitu) feiner Thorbeit über: 
führt. Dies ift der Inhalt des Buches. Man bat dasjelbe für eine Dichtung erklärt, für 
eine Allegorie, für einen poetiichen Mythus. Am tweiteften verbreitet ift die Auffaflung 
desjelben als einer national:bebräifchen Propbetenjage mit einem gefchichtlichen, übrigens 
nicht näher bejtimmbaren Kern und didaktischen Zwecke. Auf der anderen Seite bat aud) 25 
die ſtreng biftorische Auffafjung ihre Vertreter. Wenn fi letztere, um die biftorifche 
Glaubwürdigkeit des Buches in allen Einzelheiten der Erzählung zu erweifen, unter ande 
rem darauf berufen, daß die Sendung des Jona, Sohn Amittais, nah Ninive zu den 
gefchichtlihen Verhältniſſen feiner Zeit paſſe, in welche die erften Berührungen Jsraels 
mit Affur fielen; daß die Beſchreibung der Größe Ninives mit der Wirklichkeit im Ein: 30 
Hang ſtehe, fo ift erfteres nicht in Abrede zu ftellen, legteres aber auf Grund unferer 
gegenwärtigen Kenntnis von dem Umfang des alten Ninive in Zweifel zu ziehen (vgl. 
NE: X, 598). Die Beitreiter der Gejchichtlichkeit der Erzählung berufen ſich auf die 
Häufung des Wunderbaren in derjelben; auf jo Auffallendes, wie das „alten bes Viehes“ 
3, 7, was ein unverfennbares Anzeichen des didaktischen Charaliers des Buches fei; auf ss 
das laut K. 2 von dem Propheten im Bauche des Fiſches geiprochene Gebet, das nicht 
eine Bitte enthalte, wie fie bier an der Stelle wäre, um die erjt zu gewährende, jondern 
ein Dank für die bereits gewährte Errettung. Die Dinge werden bier ebenfo liegen, tie 
beim B. Hiob. Wie dort, jo ift hier feine freie Erfindung des biftorischen Rahmens durch 
den Verf. des Buches anzunehmen, fondern eine Benügung und Verarbeitung eines tra= 40 
dierten Stoffs, einer in der Volksüberlieferung enthaltenen alten Jona:Gefchichte zum Behufe 
eines beftimmten, lehrhaften Zwedes. Hiermit ift Mt 12, 39—41, wo Chriftus das über 
die wunderbare Errettung des Jona Erzäblte zur Veranichaulichung feiner Auferjtebung 
vertvertet, durchaus verträglich. Aber welches ift jener lehrhafte Zweck? Die früher (NE?) 
von mir vertretene Meinung, daß das Buch Aufichluß gebe über das Weſen des prophe— 45 
tiſchen Berufs, ift gegenüber dem berechtigten Einwand nicht aufrecht zu halten, daß viel- 
mebr das Verhalten Gottes zur Heidenwelt, welches fi) im Gegenjag zu der im Israel 
gangbaren und jelbjt bei einem Propheten wie Jona nicht ———— engherzigen 
Vorſtellung als ein wohlwollendes, liebevolles offenbart, „wie ein roter Faden das Ganze 
durchzieht und zuletzt zu einem Knoten ſich ſchürzt, deſſen Löſung 4, 10f. den Schluß und so 
Glanzpunkt bildet”. In der Darlegung diejes Gedanfens, daß auch die Heidenmwelt Gegen: 
ſtand göttlicher Vorfehung und Erziehung; daß auch fie zur Anerkennung Jahwes zu rufen, 
auch ihr die „gnädige Aufnahme in das Reich des wahren Gottes zu gönnen“ jet, wird 
die Tendenz des Buches zu fuchen fein. 

Daß der 2 Kg 14, 25 erwähnte Prophet das in dem Buch über ihn Erzäblte in ss 
Schrift gefaßt hat, ift nirgends angedeutet. So abgebrochen, wie die Erzählung beginnt 
und fchließt, Liegt c8 nahe zu vermuten, daß fie urfprünglihd nur ein Glied ın einem 
Cyklus von ähnlichen Erzählungen gebildet hat; und da fie nun den Gejchichten aus dem 
Leben Elijas, welche wir im 2. Buch der Könige zufammengeftellt finden, durchaus analog 
it, jo ftammt fie vielleicht aus demjelben Kreis der fjogenannten Brophetenjchulen ber. «0 
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Eine alte Haggada bezeichnet Jona geradezu als einen der Z’N’227 72 aus Elifas Echule. 
Über die Zeit der Ablaffung des Buches berricht unter den Auslegern große Differenz der 
Anfichten. Sie ſchwanken innerhalb des Zeitraums zwiſchen Menabem und den Makka— 
bäern. Da das 3, 3 fi findende „und Ninive war (7777) eine große Stabt für Gott” 
5 zeigt, daß die Stadt zur Zeit der Abfaſſung des Buches nicht mehr beitand, jo kann es 
nicht vor 606 v. Chr. gejchrieben fein. Auch der fprachliche Charakter des Buchs (2 >E7 
— ul 1, 4; TSF 1,5; MEetm 1, 6; en 3, 2; Er (Befehl) 3, 7; Te 2, 
1. 4, 6. 8; “202 1, 7, @C2 1, 12; 729 4, 10) weift uns in eine viel fpätere Zeit, 
ald man häufig angenommen bat. Aber über das 5. Jahrh. wird nicht berunterzugeben 
1 fein. Verſchiedene Schriften, aus denen das Buch entjtanden wäre, wie Böhme vermutet 
bat, der einen Jahwiſten, einen Elohiften, einen Nedaktor und einen Ergänzer unterjcheiden 
zu können meint, lafjen ſich nicht nachweifen. Bold, 


Jonas von Bobbio, angejehener Hagiograph des VII. Jahrh., geit. nad 659. — 
Histoire litt@raire de la France III, 604 5j.; Wrtitel „Jonas von Bobbio“ in der Encytlos 
15 pädie von Erjh und Gruber; Hertel in 3bIh 39, 397F.; Stöber, Zur Kritik der Bita 8. 
Johannis Reomaensis: SWA 1885, ©. 319 Ff., bei. €. 395 — 97; Kruſch, Zwei Heiligenleben 
des Jonas von Suſa: Mitteilungen des Inſtituts für. öſterr. Geſchichtsforſchung XIV, 385 ff. 


Über den Lebensgang des I. von Bobbio oder von Sufa find wir ausſchließlich durch 
gelegentliche Bemerkungen in feinen Biographien unterrichtet. Er ftammte aus Cufa, 
20 einem 45 km meftlih von Turin am Fuße des Mont Genis gelegenen Alpenjtädtchen, 
dem alten Segufio, das noch heute durch eine Reihe römifcher Altertümer bervorragt. Im 
Jahr 618 trat er, noch jugendlichen Alters, in das drei Jahre zuvor von Golumba d. J. 
gegründete Klofter zu Bobbio ein (f. d. U. Columba d. Jung. Bd IV ©. 241—47), dem 
er im wejentlichen feine grammatifchelitterariiche Bildung zu verdanken haben wird (vita 
2 Col. Prol. 4; ASB II, 4). Bereit3 unter Abt Attala, dem unmittelbaren Nachfolger 
Golumbas, erlangte J. eine Vertrauensftellung (beati viri ministerio deputatus, 
v. Attalae 3 a. a. O. ©. 116), und von dem 3. Abt Bertulf ward er, als berfelbe 
bald nad Erlangung feiner Würde (627) die Hilfe des Papftes gegen die Anſprüche des 
Biſchofs von Tortona in Anfprud nahm, zum Begleiter auf der Romreije erwäblt. Da 
30 J. den zweiten Abt von Yureuil Euftafius, der im Frühjahr 629 geftorben it (ſ. d. A. 
Euftafius Bd VS. 624.) perfönlich gefannt bat (v. Col. 54), fo ift e8 nicht unwahrſchein— 
lich, daß er noch im J. 628 nad Gallien kam, wo er jedenfalls nachdem er Bobbio 
verlafjen, jich dauernd aufgehalten hat. Wie er bei einem jpäteren borübergehenden Auf: 
enthalt in Bobbio (cum apud eos... vacans.. morarer, v. Col. 1) den Brüdern 
35 verjprochen hatte, jchrieb er — und zwar innerhalb der nächitfolgenden drei Jahre — fein 
von ihm jelbit in zwei Teile gegliedertes Hauptwerk: die Yebensbejchreibungen Columbas 
und jeiner Nachfolger und Schüler. Der nad Abjchluß des Ganzen (v. Col. 4) verfaßte 
Prolog an Waldebert von Yurueil und Bobolen von Bobbio bezeugt, daß die Vollendung 
des Werkes zwiſchen 610—643 fällt, nah Kruſch (S. 388) ins Jahr 641. Um dieſe 
0 Zeit war J. in Gejellichaft des heil. Amandus mit der Belehrung der heidniſchen Franken 
an der Schelde und Scarpe beichäftigt. Bei einem Aufenthalt zu Arras an der Scarpe 
ward er veranlaßt, das Leben des bi. Vedaftes, des eriten fränkiſchen Biſchofs von Arras, 
zu jchreiben, das in der Vorrede auffallend an die um die nämliche Zeit abgefaßte Prä— 
fation der Bita Col. erinnert Kruſch S. 439). Im November 659 batte J., der in: 
5 zwiſchen (Stöber ©. 397) die Abtswürde erlangt hatte (nach früherer, aber gänzlich halt: 
lojer Vermutung zu Bobbio, nach Hist. lit. von Elno, nad Stöber a. a. D. in einem 
Bogejenklojter columbanifcher Gründung, nah Kruſch S. 388 ohne bejtimmten Sig, in 
föniglihen Dienften — eine Enticheidung it, folange nur vita Walariei 9 und vita 
S. Joh. Reom. 1 zur Beurteilung herangezogen werden fünnen, unmöglich) im Auftrage 
so der Königin-Regentin Balthildis eine Reife nad Gabillonum (Chalon:jur-Saone) auszu: 
führen, wobei er im Klofter des heil. Johannes von Neomaus, unweit Semur-en-Aurois, 
Raſt machte. Auf Bitten der Brüder daſelbſt verfaßte er die Lebensbefchreibung des gegen 
Witte des 6. Jahrh. verftorbenen Stifterd des Klofterd. Über die legten Schidjale und den 
Tod Jonas' bejigen wir feine Nachricht. 

65 Das bereits erwähnte Hauptwerk des J, imöbejondere deſſen erjter Teil, die vita 
Columbani, ijt es, dem er feinen jchriftjtellerijchen Ruhm verdantt. Häufig gedenken’ 
gleichzeitige oder wenig fpätere Autoren feines Verdienftes: vgl. die Vita Walariei Raim— 
berts cap. 9 (ASB II, 79), vita Salabergae 3 (II, 405), vita Agili 6 (II, 304), 
vita Faronis 12, II, 585); der jog. Fredegar bietet in dem 642 entitandenen Teile IV, 36 
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bereits mehrere der vita Col. entlebnte Kapitel (M. G. Ser. Merov. 2, 134—38), und 
die Vita S. Galli berubt in ihrem Anfang auf demfelben Werke des J. Man twird 
auch zugeben müfjen, da J. troß mehrfacher Unrichtigfeiten im einzelnen (vita Col. 10, 
12, 50; vgl. Haud, KG T’ 279 Anm. 3), troß auffallenden Schweigens über wichtige 
Angelegenheiten wie den Dfterftreit (von dem jedoch vita Bertulfi 3 nah Malnorys 
[Quid Luxovienses monachi ad regulam . .. contulerint p. 13] anfprechender 
Vermutung eine Bemerkung nachzuflingen fcheint) und das erſte Auftreten der Benedik— 
tinerregel in Gallien, troß feiner dem Geift der Zeit entiprechenden Vorliebe für Wunbder: 
geichichten (die Vita Burgundofarae ift nichts anderes als eine noch zu Lebzeiten der 
Burgundofara vorgenommene Zufammenftellung twunderbarer Vorgänge im Kloſter are 10 
moutier, vgl. auch Krufh S. 429) — doch durd feine Bemühungen, auf Grund per: 
fönlicher Erfundigung bei Augenzeugen und mit einer gewiſſen Unterſcheidung des mebr oder 
minder wichtigen Stoffes (vita Col. 4) Bericht zu geben, wie auch durch die Iebensvolle 
Auffaſſung der Geſtalt und der Schidfale des Patriarchen des altichottifchen Kloſterweſens 
auf dem Seftlande unter der großen Mafje jeiner litterarifchen Zunftgenofjen bervorragt. 15 
indes ift es nicht nur der inhalt, der die Schriften des J. berühmt madıte, fondern 
ebenſoſehr wohl auch die auffallende neue, die vorher herrſchende gregorianischmerovingifche 
verbrängende Ausdrudsmweile (Krujh S. 435): eine mit zablreihen Flosleln aus der 
Haffiich: und Kirchlich-lateinischen Litteratur (Livius, Vergil, Silius Jtalicus, Juvencus) und 
der gallifch:italifchen Rhetorenſchule durchſetzte Sprache, der jelbjt da, wo der Verfafier in 20 
Phraſen ſchwelgt, die bekannte widerwärtige Autorenbefcheidenheit nicht abgeht (vita Col. 
praef. 4). Einzig die Sprache ift e8 denn auch, wonach zunächit für die Vita S. Jo- 
hannis Reomaensis von Stöber in SWA 1885, ©. 319ff. (dort auch das Bruchftüd 
der Vita nad Cod. Paris. 11748), fodann für diefelbe Vita und für die des heil. Ve: 
daftes von Arras die Abfaſſung ſeitens des J. durch Kruſch a. a. O. feitgeftellt worden 3 
ift. Lebterem verdanken wir auch die einzige vollftändige, refp. zuverläffige Ausgabe beider 
®iten MG Ser. Merov. IIl, 406—413 vita S. Vedastis und am jelben Orte ©. 506 
bis 517 die vita S. Joh. Reom.; vita Vedasti nad dem cod. Montipess. 55 bei 
Schubert, Die Unterwerfung der Alemannen, S. 210—222). Für das Hauptwerk des 
Jonas bleiben wir, bis das Krufchiche Werk und, was das Leben Columbas anbetrifft, die so 
AS ſoweit vorgefchritten fein werden, auf Mabillon angewieſen, der im 2. Bande der 
Acta die Vitae Columbani ©. 5—29, Eustasii ©. 116—123 (au AS 19 Mart. 
III, 784ff.), Attalae S. 123—127 (AS 10 Mart. II, 42—45), Bertulfi ©. 160 bis 
166 (AS 19 Aug. III, 750—54) und Burgundofarae ©. 439—449 veröffentlicht 
bat. Abdruck aus Mabillon in MSL 87, 1011 ff. Seebaß. 3 
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Jonas, Juſtus, geit. 1555. — Briefwechjel des I. J. gefammelt und bearb. von 
G. Kawerau, 2 Bde, Halle 1834. 85; dazu feitber mande Nadıträge, 3. B. von E. W. 9. 
Burkhardt in ZEWL 1889, ©. 430ff.; Laur. Reinhard, Commentatio de vita et obitu J, 
Jonae, Altenb. 1731; Dreyhaupt, Saaltreyd, Halle 1749; G. Chr. Knapp, Narratio de J.J. 
Halle 1817, auch in Scripta var. arg. Hal. 1823, II, 57N4ff.: 8. Ehr. Lebr. Franke, Seid. d. 40 
Hall. Reformation, Halle 1841; 9. ©. Hafie, I. 3. Leben (in Meurer, Altväter der luth. 
Kirche II, 2). Leipz. 1862; Th. Preſſel. 3. J. (in Leben u. ausgew. Schriften der Väter d. 
luth. Kirche VIII), Eiberf. 1862; 8. Meyer, Feitichrift zur Yubelf. des 400j. Geburtstages 
des Dr. 3. J. Nordbaufen 1893. Für die Erfurter Zeit: Karl Krauſe, Hel. Eob. Heſſus, 
Bd I, Sotha 1879; ©. Dergel, Beiträge zur Geſch. des Erfurter Humanismus in Mt des 45 
Bereins f. d. Geſch. und Altertumsk. von Erfurt XV 1891, auch in Sonderabdrud. Für die 
Anfänge in Wittenb.: Fr. Krobatſchek. Joh. Dölih aus Feldkirch, Greifsw. 1898; G. Vaud), 
Die Einführung der Melanchthoniſchen Dekflamationen .... Breslau 1900. Für Halle: Herb: 
berg, Geſch. d. Stadt Halle, Bd II, 1891; E. Brandenburg, Luther, Kurſachſen und Magd. 
in den Jahren 1541 und 1542 in DZ f. Geſchichtswiſſenſch. NF I (1896/97) ©. 259ff.; so 
Fr. Kohlmann, Zur Halliihen Ref.-Geih in Neue Mt aus dem Gebiet bijt-antiqu. For« 


fhungen XIX (1596) ©. 153ff. — Handihr. Aufzeihnungen aus Jonas’ letzten Lebens» 
jahren dur Job. Lindener in Clm 939 (Münden, Hof- und Staatsbibl). — Ueber X. 


als Prediger: W. Beite, Kanzelredner der luth. Kirche des Ref.-Zeitalterd, Lpz. 1856, I, 
149. 65 


Yuftus Jonas, eigentlich Jodokus Jobſt] Koh, murde am 5. Juni 1493 in der 
Neichöftadt Nordhaufen als ältefter Sohn des angefehenen Ratsmeifters Jonas Koch ges 
boren. Geiftige Begabung und Beredfamfeit waren Erbteil des Sohnes vom Bater ber 
(CR III, 535. VIII, 986; de Wette V, 105), den er noch in feinen Anabenjabren ver: 
lor. Während der Univerfitätsjahre wurde aus dem Jodocus Jonae [filius] ein Jodo- 60 
cus, dann Juſtus jonas (Briefe, I, 6). Eine ältere Schwefter (Halbſchweſter?) beiratete 
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den Norbhäufer Bürger Lorenz Nebbeis; ein Halbbruder Berthold Wolfhagen, der Kano— 
nifus in Erfurt wurde, bereitete ihm bei Zebzeiten durch feine „Unbußfertigkeit” und feinen 
Lebenswandel vielen Kummer, und jein Tod veranlafte dann noch 1542 ärgerlichen Streit 
unter den Verwandten um den Nachlaß (Briefw. II, 61. 82ff.; Dergel ©. 110). Nach— 
5 dem J. J. die lateinische Stabtichule der Vaterſtadt befucht hatte, bezog er ſchon als 13: 
jähriger 1506 die Univerfität Erfurt, wurde 1507 Baccalaureus und 1510 Magiiter. 
Schon in diefem jugendlihem Alter ſchloß er fich in enger Freundſchaft an Eoban Heſſus 
an und eiferte ibm in humaniſtiſchen Studien, poetifchen Verſuchen und fröhlichem 
Lebensgenuß nad. Als Berufsftudium erwählte er die Rechtswilienichaften. Es war wohl 
ı0 der 1509 nad Wittenberg übergefievelte „monarcha juris" Henning Göde, der ihn im 
Sommer 1511 bewog, ſich gleichfalls nah Wittenberg zu begeben, wo er den juriftifchen 
Baccalaureat erwarb. Bon näheren Beziehungen zu Luther liegt für jet fein Zeugnis 
vor, wenn fie auch einander befannt wurden, wohl aber von foldhen zu Spalatin und zu 
Menzeslaus Link (Briefv. I, 3 und 318). Nach Erfurt zurüdgefehrt (1514 oder 1515%) 
15 empfing er die Priefterweihe — er giebt an, 1516 zuerjt gepredigt zu haben —, promo— 
vierte dann bier 1518 zum Doftor beider Rechte und erbielt — ſeinen einflußreichen 
Gönner, den eofefor und Kanonikus Martin v. d. Marthen, eine der beiden Yectoral- 
Präbenden an St. Severi, ein einträgliches Kononilat, mit dem eine Profeffur der Nechte 
verbunden war — eine überrafchende Beförderung, da jener ein Gegner der Humaniften 
29 var, Jonas aber mit jugendlichem Eifer die Intereffen des um Konrad Mutianus gebilde- 
ten Thüringifchen Humaniftenfreifes vertrat und ein hervorragendes Glied in dem reundes- 
bunde war, der in Eobanus feinen Rex anerkannte und dem fernen Erasmus in fchwär: 
merifcher Verehrung buldigte. Als Eobanus 1518 nad den Niederlanden zu Erasmus 
pilgerte, fand Jonas die erfte Gelegenheit, ſich diefem brieflih zu nähern; im Frühjahr 
25 1519 unternahm er dann felber zufammen mit Kaſpar Schalbe die Wallfahrt zu dem in 
Überfchtwänglichkeit verehrten Mann, der auch an jeinem jugendlichen Befucher ſolches 
Wohlgefallen fand, daß er ihn weiterer Korrefpondenz würdigte und fi) jpäter dann aud) 
ernftlidh bemühte, feinen Anjchluß an Luther zu verhindern. Neben dem fröhlichen Treiben 
der Erfurter „Poeten“ in Jugendluſt, betreffs deffen fpäter G. Witel gegen jonas den 
so Vorwurf erhob, er habe fein väterliches Erbteil vertrunfen („degulatum patrimonium“), 
machen ſich immer ftärfer pofitive Bejtrebungen geltend: nicht nur jene humanitas gilt 
als Ziel, wie fie die liebevolle Beichäftigung mit den Klaffitern gewährte, fondern Eras: 
mus wird ihnen auch der Wegweiſer zur Beichäftigung mit der norma Christi, die dem 
Evangelium und den Kirchenvätern entnommen werden ſollte. jonas bezeichnet 1519 
35 Erasmus als feinen „Water in Chrifto”. Daß er — gerade mwährend feiner Neife nad) 
den Niederlanden — am 2. Mai 1519 zum Rektor gewählt wurde, bedeutete den Sieg 
der Eraömianerpartei an der Univerfität. Eine Reform der Studien war damit verbunden: 
man beichloß, das Studium auch des Griechifchen und Hebräifchen, der „wahren“ Philo— 
fophie und der „echten“ Theologie unter die Disziplinen der — aufzunehmen, 
4 und wählte eine Kommiſſion, welche die hiefür geeigneten Lehrkräfte beſchaffen ſollte. Er: 
ftaunt fand J. bei der Heimkehr von der Reiſe diefe bedeutſame Veränderung vor: der 
Humanismus hatte ſich feinen Pla erobert. Wie Eobanus jet über das Endiridion 
des Erasmus eine Vorlefung bielt, fo pries J. in einer Praefatio in Epistolas divi 
Pauli Apostoli ad Corynthios begeiltert das Studium der bl. Schriften an als das 
#5 Mittel, der verfallenen Kirche wieder aufzubelfen: „mille bibliothecas evolvit, cui 
unus Paulus sapit“, und begann bibliiche Worlefungen. Aber dabei ift noch nicht 
Mittenberger Einfluß fpürbar, fondern Erasmus wird als der Lehrmeifter gerühmt. Und 
auch Ed, den die Leipziger Disputation nad Erfurt führte, wird dort zunächſt als Feind 
des Erasmus von den einen gefeiert, von Jonas und feinen Freunden verachtet (Brieftv. 
50 I, 28). Aber eben diefe Disputation beförderte doch nun auch den Anſchluß der Huma— 
niften Erfurts an Luther: in dem Auguftiner ob. Yang, der auch J. nabe ftand, beſaß 
die Stadt jchon einen der treueften Freunde Luthers; jest kam auch Mofellan von Leipzig 
zu Beſuch berüber, voller Begeiiterung für Luther; die Akten der Disputation famen in 
Erfurt in den Drud. Kurz vor der Dieputation hatte Zutber durch Lang J. feine Freund: 
65 Schaft angetragen (Enders II, 13); aus dem uni 1520 ſtammt der erfte Brief jenes an 
ihn, er wünſcht ihm Glüd dazu, te ad asylum sacrae Scripturae e procelloso ho- 
minum juridieorum pelago confugisse (Enders II, 420). Auch das Studium der 
griechifchen Sprache, womit wir J. in diefer Zeit beichäftigt jeben, dient dem erwachten 
Intereſſe an Bibel und Theologie. Nun ftarb am 21. Nanuar 1521 Propft Henning 
so Göde in Wittenberg, und Spalatin machte alsbald auf J. aufmerkfam, der „ein jung Mann 
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und frommer gelehrter Priefter, in beider Sprach, Tateinifcher und deutſcher, wunder wohl 
beredt, aud) ein feiner junger Juriſt“ fei; „liefet auch in theologia und predigt” (Brief. 
I, 49). Der Kurfürft, der in Worms weilte, bot die Stelle zunächst dem alternden Mutian 
an, der ablehnte, aber zugleich gleichfalls Jonas empfahl. Da kam Luther auf dem Wege 
nah Worms am 6. April nad Erfurt und fand dort begeifterte Aufnahme; Jonas zug 6 
ihm bis Weimar entgegen, jchloß ich ihm auf der Meiterreife an und erbielt in Worms 
jelbit feine Berufung nad) — durch die er ſich dem Zorn der Kanoniker in Er— 
furt entzog; und er erwarb ſich durch ſeinen Anſchluß an Luther Huttens Lob und Freund— 
ſchaft. Er ſiedelte im Juni nach Wittenberg über und lebte ſich hier — durch Erasmus' 
Warnung nicht beirrt — mit warmer Begeiſterung in die Wittenberger Theologie ein, 10 
feſt entſchloſſen, ſeine Arbeit fortan der „evangeliſchen Sache und Handlung” zu widmen. 
Berufen war er als Propſt an der Schloßkirche und als Profeſſor des kanoniſchen Rechtes. 
Sofort machte er den Verſuch, vom Kurſürſten Befreiung von diefem Lehrauftrag zu er 
halten, und bat, ihm die Promotion zum Dr. theol. und damit „Gottes Yehre, Schrift 
und Wort in der Schule und Kirche zu führen“ zu geitatten. Nach längeren Verband: 15 
lungen wurde ihm der Übertritt zur theologifchen Fakultät geftattet; einen Heinen Teil 
feiner Einnahmen (20 Gulden) mußte er an einen Subftituten für die Lektion der 
Dekretalen (Schwertfeger, jpäter Apel) abtreten, eine Verpflichtung, die ibm bald 
auf Spalatins Fürſprache abgenommen wurde. Am 14. Oktober 1521 erwarb er bie 
theologische Doktorwürde. Aber au die Funktionen, zu denen ibn die Propſtenwürde 20 
verpflichtete, empfand er jet bald als Gewijiensbelaftung. Bei den bewegten Verband: 
lungen, die noch während Luthers Wartburgsaufentbalt über Reformen an der Schloß: 
firche geführt wurden, war er der radikalfte Vorkämpfer einer Kultusreform (vgl. Fr. Kro— 
patſcheck ©. 66). Seine Doppelthätigkeit an der Univerfität wie an der Schloßfirdhe jchildert 
Spalatin 1525 folgendermaßen: „er predigt alle Sonntage, audy alle hohe Feſte; darüber 35 
hält er alle Wochen dreier Tage im Stift die deutſche Leltion in der beilg. Schrift, 
und fonft auch alle Werktage eine lateinifche Lektion in der blg. Schrift” (vgl. Bauch ©. 23; 
3hTh 1860, 455). So las er 1523 über den Nömerbrief; 1524 gab er nad Bor: 
lefungen jeine Annotationes in acta apostolorum heraus; 1529 las er über die 
Palmen und gab eine Erklärung von Da 7 heraus. Das Dekanat der tbeol. Fakultät so 
verwaltete er jeit 1523 dauernd bis 1533, dreimal wurde er zum Rektor erwählt. Einige 
Thefenreiben und einige alad. Gelegenbeitsreden (CRIX, 41 von 1538, nicht von 1521] 
und XI 227, alfo vielleidht beide von Melanditbon verfaßt) find uns von ihm erhalten. 
Doc trat feine alad. Thätigfeit vor andern kirchlichen und litterarifchen Aufgaben, die 
ihm aufielen, allmählich mebr zurüd, jo daß fpäter Kanzler Brüd über ihn Klage geführt ss 
bat, er fei „mit Zefen und fonft in der Univerfität unfleißig“ geweſen. Über feine Pre- 
digtthätigkeit vgl. auch Matheſius, Leben Yuthers 8. Pred. (ed. Löſche S. 163). Was 
ihm an Luthers Seite als fein befonderes Teil zufiel, das war zunächſt (1523) die littes 
rarifche Polemik gegen Joh. Faber und deſſen Verteidigung des Cölibats — batte er doch 
jelber ſchon Februar 1522 eine Wittenbergerin geheiratet — (Adv. Joh. Fabrum .. pro 40 
eonjugio sacerdotali defensio); jpäter die Polemik gegen feinen ehemaligen Erfurter 
Studiengenofjen Georg Wigel, gegen den er jeit 1532 mehrere Schriften richtete (Brieftv. 
II, ©. XXXVIL ff.), in denen er den evangeliichen Kirchenbegriff verfocht, aber auch ſtark 
mit perjönlicher Verdächtigung den Gegner angriff. Bald aber zeigte fich feine fpezielle Be: 
gabung darin, daß er von den Schriften Luthers und Melanchthons Überjegungen lieferte; er 45 
war — gewandt darin, lateiniſche Schriften ins Deutſche, wie deutſche ins Lateiniſche 
zu übertragen. Beide Reformatoren erkannten freudig feine ganz beſondere Gefchidlichkeit 
darin an und gejtatteten ibm vertrauensvoll, in voller Sreibeit diefes Amtes an ihren 
Schriften zu walten. Auch einige Schriften anderer überjegte er ihm ähnlicher Weife. Ein 
Verzeichnis von 35 foldher Überfegungsarbeiten ſ. Brieftv. II ©. XXXIIIff. Hervor- so 
gehoben fei feine Überjegung von Luthers De servo arbitrio, der Loci Melandıtbons, 
und die Heritellung des deutichen Tertes der Apologie. Dazu kam feine Teilnahme an 
wichtigen Aktionen der Reformation: Marburger Geipräh und Augsb. Reichstag. Sodann 
finden wir ibn ftark in Anfpruch genommen durch die kurſächſiſchen Vifitationen feit 1528 
und den daraus ſich auch nad Beendigung der Vifitationsreifen ergebenden Kirchenauf: 55 
fichtsgeichäften. Sein wichtiges Gutachten „der Gonfiftorien halben“ j. bei Nichter, Geſch. 
d. evang. Hirchenverfafjung Lpz. 1851 ©. 82ff. Er wird feit 1532 theologiſcher Berater 
der drei anbaltiichen Fürſten, mit denen er in lebhaften jchriftlichen Verkehr bleibt; in 
mancher Reife nah Defjau und Zerbit pflegt er auch den perjünlichen Verkehr mit ihnen. 
In ihrem Auftrage ift er 1538 längere Zeit in Zerbſt thätig und giebt der Stadt eine so 
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KO. Auch mit Herzog Albrecht und mit König Chriſtian III. ſteht er in Korreſpondenz. 
1536 hilft er in Naumburg der Reformation eine Stätte ſichern. Vor allem aber iſt er 
es, der 1539 bei dem Einzug der Reformation in das Herzogtum Sachſen als Viſitator 
und PVerforger der Gemeinden mit evangelifchen Geiftlihen und als Verſaſſer der wich— 

5 tigen KO des Landes Verwendung findet. Die Art und Meife aber, mie fich Berg 
Heinrich bier balbmöglichft der Mitarbeit der erneftiniichen Theologen entzog, bewirkte bei 
Jonas, der fich befonders zurüdgefegt fühlte, eine Verftimmung gegen den Dresbner Hof, 
die für ihn hernach in feiner Beziehung zu Herzog Mori verhängnisvoll geworden ilt. 
Eine wichtige Aufgabe erwuchs ihm durch den Fortſchritt der evang. Sade im Erzitift 
10 Magdeburg. Der in Halle refidierende Kardinal Albrecht hatte im Januar 1541 auf 
dem Landtage zu Kalbe Dedung feiner Echulden durd die Stände des Stifts nur um 
den Preis erhalten, daß er die religiöfen Neuerungen ftillihweigend anerkannte, auf 
Repreſſivmaßregeln verzichtete, die Regierung dem Koadjutor Markgrafen Johann Albrecht 
überließ und feinen Hofhalt von Halle nach der Mainzer Diöceſe verlegte. Jetzt konnte 
15 Halle an die Einführung der Reformation denken; die Bürgerſchaft nötigte den Rat, ent: 
ſcheidende Schritte zu thun. Als J. Gründonnerstag 1541 auf einer Reife in die Heimat 
Halle paffierte, wurde er bier durch zwei Ratsmitglieder aufgefordert, „zwei Monate oder 
länger” bei ihnen das Evangelium zu predigen. Offenbar waren geheime Vorverhand- 
lungen vorangegangen. Am Karfreitag begann er in der Marienkirche feine neue Thätig- 
0 feit, gegen den Einfpruch des Koadjutors und dann auch gegen Kardinal Albrechts Ver: 
ſuche einzufchreiten, durch den ſächſiſchen Kurfürften gededt. Diefer hatte im Befit des 
een ai von Halle, das freilih nur unbedeutende formelle Rechte gewährte, einen 
Nechtstitel, den er jet zum Schug des Protejtantismus möglichſt weit auszubehnen fuchte. 
Den verlodenden Anerbietungen jeitens des Erzitiftes, ihm diejes Recht um hoben Preis 
25 abzufaufen, leiftete er jchlieglih unter energifchem Drud, den Luther brieflih auf ihn aus: 
übte, Widerſtand und fchlog am 6. November 1542 mit Halle einen Vertrag, in dem er 
der Stadt gegen ein jährliches Schußgeld von 1000 Gld. den Schuß ihrer Religion und 
ihrer Privilegien zufiderte. Inzwiſchen war zu Weihnachten 1541 aud die Ulrichsfirche, 
im Auguft 1542 aud die Moritfirche der evang. Predigt aufgejchlofjen und mit Predigern 
30 ** worden. Jonas übernahm im Sommer 1542 das Superintendentenamt und 
verfaßte Frühjahr 1543 die KO für die Stadt (hamdfchriftlih in den Akten des Magi— 
ſtrats). Da aus feiner Thätigkeit ein feites, dauerndes Amt wurde, jo mußte er jebt auf 
jeine Wittenberger Amter verzichten, auch feine Propitei abgeben, deren Einkünfte er nur 
zu gern behalten hätte — doch wurde ihm eine beitimmte Summe aus den Propftei: 
35 geldern weiter gezahlt. Am 11. Dezember 1544 erhielt er feine definitive Beftallung in 
Halle. In energiſchem, oft derbem Kampf mit den Gegnern gelang es ihm, die Refor— 
mation in Kirche und Schule mehr und mehr durchzuführen und im Rate in der Perjon 
des Mittenberger Juriften Kilian Goldftein, der ald Syndikus hierher berufen wurde, fich 
einen ficheren Freund zu fchaffen. Für fchriftftellerifche Arbeit blieb ihm bier nur wenig 
40 Zeit. Er begleitete Luther 1546 auf deſſen legter Reiſe nach Eisleben, jtand ihm in der 
obesjtunde zur Seite und bielt ihm die Leichenpredigt bei der eier in Eisleben. Mit 
Goelius gemeinfam veröffentlichte er den Bericht über den „chriftlichen Abſchied“ des ihm 
ſtets in ungetrübter Freundfchaft verbundenen Reformators. Die „Tiſchreden“ ſowie ihr 
Briefivechjel, von dem leider die Briefe des J. an Yuther nur zum Eleineren Teile erhalten 
45 find, gewähren reichen Einblid in den vertrauten Verkehr beider (1525 bei Yutbers Trau- 
ung anweſend, 1527 fein Tröfter in ſchwerer Anfechtung, Gebilfe bei der Bibelrevifion). 
Nun kam der unglüdliche ſchmalkaldiſche Krieg, den J. durchaus nur als Neligionsfrieg be— 
trachtete. Daher rief er die Halliihe Gemeinde zum Gebet wider den röm. Antichriften 
und ben „fpanifchen Diofletianus” Karl V. auf, ließ die Fürbitte für den Kaifer fort — 
50 diejer habe feinen Play im Gredo neben Pontius Pilatus. Auch gegen Herzog Morig 
batte er harte Neden geführt. Aber nun befegte diejer am 22. November 1546 Halle 
und verlangte fofort die „Abſchaffung“ von Jonas und Goldftein. Vergeblich erinnerte 
der Nat an die treuen Dienfte, die J. bei der Einführung der Reformation im Herzogtum 
Sachſen geleiftet hätte; J. flüchtete nad Mansfeld. Als dann ‘ob. Friedrich pa zurück⸗ 
55 eroberte, kehrte er am 9. Januar 1547 wieder zu feinem Predigtamte zurück, und jetzt 
wurde die Situation jchleunigit ausgenugt, Mönde und Nonnen vollends auszutreiben 
und den Rejten des katholiſchen Kultus gewaltfam ein Ende zu machen. Aber das Hriege- 
glück wandte fich fchnell, und zum zweitenmale mußten J. und Goldftein fliehen „wegen 
der großen Ungnabe, die Herzog Morig auf fie geworfen“. Wir finden jet J. in Mans— 
so feld, dann in Norbhaufen, wo er mit Melanchthon zufammentraf, gelegentlidh auch in 
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Mernigerode (ZEMY 1889, 483). War er fchon in den Jahren vorher durch Steinleiden 
viel geplagt und körperlich geichtwächt worden, jo hatte jet die Kriegskataſtrophe ibn an 
Yeib und Seele furdtbar mitgenommen: er macht fortan den Eindrud eines ſtark gealter- 
ten und im Gemüt befchtverten, ſchwachen, tbränenreihen Mannes. Melanchthon redet 
von feinem „animus aegrotus“ CR VI, 567. Aber doch ſehnte er fich ungeduldig 
nad) einer Thätigfeit — vor allem nad der Rückkehr auf feinen Posten nad Halle. Un: 
ermüblich, aber erfolglos bemühte er fich durch Bittgefuche und Fürſprache anderer, Moritz' 
Zorn zu befänftigen. Die Evangelijchen Hildesheims riefen ihn; er fam im Juni 1547 
und predigte in der Andreaskirche, offupierte auch die Stiftsfirche zum hl. Kreuz für Yel: 
tionen über die Briefe Pauli, die er den Geiftlichen halten follte Aber wenn er auch 10 
rau und Kinder nachkommen ließ, jo fühlte er fich doch bier nicht beimifch und fehnte 
fih immer ungebuldiger nah Halle zurüd. Endlich gelang es — Moritz in 
ſchriftlicher und perſönlicher Fürſprache erweichen, und nach demütigender Abbitte erhielt 
J. endlich 13. März 1548 freies Geleit zur Rückkehr nach Halle. Schon im Februar 
war er aus Hildesheim nad Nordhauſen zurückgekehrt (verworren iſt der Bericht in Olde— 15 
cops Chronik, Tübingen 1891 ©. 261), und batte mit dem Rat in Halle über feine 
Rüdkehr verhandelt, der aber ſehr zurüdhaltend geantwortet hatte. Jetzt begab ſich J., 
ohne erit die Verhandlungen zum Abſchluß zu bringen, fofort nach Halle und wollte fein 
Amt wieder einnehmen. Eine Berufung nad Dänemark lehnte er daher jetzt ab. Aber 
nun fam die bitterfte Demütigung: der Nat hatte wenig Luft, den alten und kranken, » 
dazu bei Morig und dem neuen Erzbiihof Johann Albrecht mißliebigen Mann wieder 
anzunehmen, verweigerte ihm feine Kanzel und gejtattete ihm nur, an Wochentagen latei= 
nifche Yeltionen zu halten. Nach einer bitteren Dart eit, in der ein letter Bejuch in ber 
Vaterſtadt Nordhauſen und feine Predigt dafelbit im September 1549 (vgl. Siegfr. Sad, 
Lepchpredigten, Magd. 1598 Vorwort) wie ein Yichtbli erjcheint, mußte er ſich doch nach »s 
einer andern Thätigkeit umfehen —: Herzog Johann Ernſt berief ihn 1550 als Hof: 
prediger nad Koburg. Inzwiſchen hatte feine freundichaftliche Beziehung zu Melanchthon 
und den Wittenbergern ſich merklich abgekühlt; das Interim machte auch bier den Riß 
und führte ihn auf die Seite der Gegner der von Melanchthon beobachteten Gonnivenz ; 
dabei bewirkte natürlid auch fein Konflikt mit Herzog Morig, daß fi J. um fo ent: 80 
jchiedener auf die Seite der erneftinifchen Fürſten ſtellte. Der Handel mit Ofiander führte 
vorübergehend noch einmal eine Annäherung an Melanchthon herbei. Auf Anregen ber 
Hennebergifchen Grafen ließen die erneſtiniſchen Theologen am 18. Januar 1552 ihre 
„Censurae“ wider Ofiander ausgehen, die neben Amsdorfs Unterfchrift zunächit die des 
J. tragen; diefer half aber dann aud in Schleufingen den Hennebergiſchen Predigern ihr 35 
Gutachten ftellen (vgl. W. Germann im Sonntagsblatt der Hildburghaufer Dorfzeitung 
1893 Nr. 23). Als eine neue Berufung nah Hildesheim 1551 in frage gefommen war, 
da hatte Melandython ihn als einen Greis charakterifiert, der wohl noch beten, aber nicht 
mehr eine Kirche vertwalten fünne (CR VII, 755). Gleichwohl nabm er Ende 1552 eine 
Berufung nad) Regensburg an. Aber aus uns unbelannten Gründen fehrte er jchon nach 40 
wenigen Monaten nad Thüringen zurüd, um nad furzem Aufenthalt in Jena die Super: 
intendentur in Eisfeld zu übernehmen, wieder im erneftinifchen Gebiete. Am 27. Auguft 
1553 bielt er bier die Antrittöpredigt. Der Tod des alten Kurfürften Joh. Friedrich ver: 
anlafte ihn noch, eine feiner Negensburger Predigten als Troftwort für die Söhne des— 
jelben herauszugeben. Auch Eehrte er noch einmal zu feinen Überfegungsarbeiten zurüd, 45 
brachte aber die lat. Verfion von Yutbers „Bon Konzilien und Kirchen” nicht mehr jelber 
zum Abſchluß. Vergeblich bemühte er fich jest, bei Kurfürft Auguft die ihm unter Morig 
een Gelder von der MWittenb. Propftei zurüdzuerbitten — der abichlägige Beicheid 
fand ihn nicht mehr unter den Yebenden. Dem vom „morbus melancholieus“ (Brieftv. 
II, 342) ſchwer Heimgefuchten, auch von geiftlichen Anfechtungen nicht Verſchonten ſchenkte so 
Gott am 9. Dft. 1555 ein friedliches Sterbeſtündlein (ſ. Briefw. II, LVf. gegen tenden- 
ziöfes Neben von feinem „verztveiflungsvollen” Ende, wie noch wieder in Wetzer-Welte, 
Kirchen:Lerifon? VI, 1812 zu * iſt). Dreimal war er verheiratet geweſen, die dritte 
Frau überlebte ihn; aus jeder dieſer Ehen hatte er Kinder, von denen der hochbegabe, ehr: 
geizige Sohn Juſtus dur fein tragifches Ende befannt geworden ift: verwickelt in die ss 
Grumbachiſchen Händel entfloh er zwar glüdlih aus Gotha April 1567, aber Kurfürft 
Augufts Zorn verfolgte ihn bis nad feiner Zufluchtöftätte Kopenhagen, wo ihm der Prozeß 
gemacht, und er am 20. Juni 1567 hingerichtet wurde. (Val. Noint in Raumers Hit. 
Zajchenb. 1831 ©. 270ff.; derf., Briefw. der berühmteften Gelehrten, Königsberg 1841, 
©. 346ff.; Wülder in AdB XIV, 494 ff.) Der ſchnelle Entſchluß des Vaters J., nach 0 
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dem Tode der erften Frau fich twieberzuverebelichen, erregte nicht nur in Halle allerlei 
unliebfame Nachrede, fondern veranlaßte auch Yutber, ihm propter os odientium et 
exempla nostra in partem pessimam capientium zum Aufſchub zu raten (de Wette 
V, 556); doch erreichte er damit nur eine Friit von wenigen Wochen. — Zum evang. 
5 Ktirchenliede bat auch J. im entfcheidenden jahre 1524 („Wo Gott der Herr nicht bei 
uns bält“) und auch noch fpäter einige Beiträge geliefert, fo die Zufagverfe zu Yuthers 
„Erbalt uns, Herr, bei deinem Wort“ ; vgl. Briefw. IT ©. XLVII. — Das Bild des 
eifrigen, treuen Belenners, der feine reihen Gaben und feine Arbeitskraft im Dienft der 
Reformation voll eingefegt bat, wird in etwas getrübt durch die perfönlich gebäffige Art 
10 jener Polemik und durch die ftete, oft Heinliche Sorge um Vermehrung feiner Einnahmen. 
Doch ijt bei letzterem Punkte zu bedenken, daß der jungen ewang. Kirche noch die geord: 
nete Fürforge für Witwen und Weifen ihrer Diener fehlte; daher erklärt fi) das uns 
oft unangenehm berührende Bemühen manches Theologen, eignen Grundbejig zu erwerben, 
um fo die Zufunft der Seinen zu fichern. — Über feine Grabftätte vgl. Chriſtl. Kunſt— 
15 blatt 1899 Nr, 4; über Epitapbien und Bilder Briefw. II S. LVIf. Als Wappen hatte 
er Jonas im Walfiſchrachen gewählt. G. Kawerau. 


Jonas, Biſchof von Orléans, geſt. 844. — D'Achery, Spicileg. I, 257—335; BM 

XIV, 166 - 196; Hist. lit. de la France IV, 594—605. V, 20-31. 
Jonas, Biihof von Orleans, gebört zu den bedeutendſten Kircdhenfürjten der fränkiſchen 
20 Kirche aus der erjten Hälfte des 9. Jahrhunderts. Sein Heimatland war Aquitanien. 
Bei dem Tode des Erzbifchofs Theodulf von Orleans (geit. am 18. September 821) 
warb er zu deſſen Nachlolger ernannt und von da an iſt er in berborragender Weiſe an 
den Gefchiden feiner Zeit beteiligt. Wir treffen ihn auf faſt allen größeren Verſamm— 
lungen unter der Negterung Ludwigs d. Fr. an, deſſen bejonderes Vertrauen er bejejlen 
25 haben muß, und zwar fteht fein Name überall in erjter Neibe. — Für den November 
des jahres 825 hatte Kaifer Ludwig infolge einer Zufchrift des griechiichen Kaifers Michael 
ein Konzil nach Paris einberufen, auf dem aucd Jonas vertreten ift, das in Sachen der 
Bilderverehrung eine bindende Erklärung abgeben jollte. Die Beichlüffe des Konzils, ganz 
im Sinne der farolingishen Synode zu Frankfurt vom Jahre 794 gebalten und eine 
30 bermittelnde Stellung zwiſchen Bilderftürmerei einerfeits und überfchwenglicher Verehrung 
andererjeits einnehmend, wurde vom Kaifer Ludwig dem Erzbifchof Jeremias von Sens und 
Biſchof Jonas von Orleans zur näheren Begutachtung übermittelt und Jonas alsdann mit 
ihnen nach Rom gefandt, um diefelben dem Papſt Eugen II. nebſt einem kaiſerlichen Hand: 
ſchreiben zu unterbreiten. — Ebenfo hat Jonas hervorragenden Anteil an dem Pariſer Konzil 
35 vom Jahre 829, das vom Kaifer veranlaft war, in der Abficht, den Schaden der Zeit abzu: 
helfen. Diefelben Gedanken, die bier zum ſynodalen Beichluß gelangen, hatte Jonas ſchon 
einige Jahre früher — etwa um 825 (D’Adherp I, 258) — zum Ausdrud gebracht in 
feiner Schrift de institutione laicali, und wir dürfen daraus jchließen, daß er der eigent= 
liche MWortführer in den Verhandlungen geweſen. Diefe Schrift, einem gewiſſen Mathfried 
40 gewidmet, enthält in drei Büchern wertvolle Schilderungen über die Zuftände jener Zeit 
mit ihrer firchlichen und fittlihen Vertilderung. Dagegen dringt Jonas auf Erneuerung 
des kirchlichen Sinnes, und es ift bemerkenswert, daß er nicht äußere Erfüllung der kirch— 
lich gebotenen Pflichten nur, ſondern — in evangelifcher Weiſe — eine gründliche Sinnes- 
änderung durch aufrichtige Buße verlangt, aus der allein ein lebendiger Glaube erftehen 
5 fann, der ſich bewährt in einem gottfeligen Leben. Das allein fann die gejunfene Sitt— 
lichfeit wieder heben. Zur Förderung derſelben ift e8 mit der Firchlichen Zucht jchärfer zu 
nehmen als feither. Zu diefem Behufe thut aber auch eine Neform des geiftlichen Standes 
not, von dem es fich Jonas nicht verhehlt, daß er es zu feiner Zeit vielfah am der rechten 
geiftlichen Pflichttreue fehlen läßt (inst. reg. cap. IT). — Auf diefem Konzil follten 
so nach königlichem Millen neben dem Vorbergebenden auch die Herricherpflichten eine ein- 
gehende Erörterung finden, und auch in diefem fchloß fi die Synode den Anfichten des 
Jonas an, die derjelbe fchon vorher — etwa 828 — in einem Schriftchen veröffentlicht 
hatte, indem fie dasjelbe unter die Synodalbeſchlüſſe einreibte und Jonas mit der Ab: 
fafjung derjelben betraute. Es ftanden damals dem Frankenlande ſchwere Zeiten bevor, 
55 die ihre dunkeln Schatten bereits vorauswarfen. Der Zwiſt in der Eöniglichen Familie 
drobte bereits ſich blutige Bahn zu ſchaffen und die Völker in Mitleidenschaft zu zieben. 
Da unternimmt es Jonas, feinem angeltammten Landesheren König Bipin von Aquitanien, 
Sohn Ludwigs d. Fr., einen Negentenfpiegel vorzubalten (de instit. reg.), in dem er ihn 
unter Hinweis auf die hoben Pflichten des Negenten zur Treue gegen feinen königlichen 
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Vater ermahnt. Intereſſant ſind Jonas' Bemerkungen über das Verhältnis von geiſtlicher 
und weltlicher Macht. Wenngleich er auch die weltliche Gewalt als von Gottes Gnaden 
betrachtet, der darum von allen zu gehorchen iſt — wie der geſamte fränkische Epiſkopat 
jener Zeit, jo iſt auch Jonas ein warmer Patriot, dem das Wohl feines Baterlandes 
mehr am Herzen liegt als Förderung außerfränkiſcher Intereſſen, und er bewies dies durch 
feine unentwegte Treue zu feinem faiferlichen Herrn in den ftürmifchen Zeiten des Bürger: 
kriegs — fo —9— ihm doch die geiſtliche Gewalt ungleich höher als jene; ja letztere ſteht 
in einem Abhängigkeitsverhältnis zur erſteren, wie an dem Beiſpiel Kaiſer Theodoſius d. Gr. 
dargetban wird (de instit. laie. II, e. 20). Die Edlüffelgewalt zu binden und zu 
löfen iſt dem geiftlihen Amt vom Herm übertragen, kraft deſſen es dieſelbe ausübt, ſo— 
daß ihm auch Könige fi zu beugen haben (de inst. reg. e. 2). Geiftliche dagegen 
fünnen nicht von Menjchen gerichtet werden, weil ein Menſch Gott nicht richten fann, 
alfo auch nicht feine Stellvertreter ; und ſelbſt pflichtvergefienen Prieftern ift der fchuldige 
Gehorſam nicht zu verfagen (ibid.). Die Priefter find die natürlichen Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen. Es Hingen diefe Ideen an pfeubosifidorifche Grundfäge an; 
aber das darf nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daß dieſe großartigite aller 
Fälfhungen in der fränkischen Kirche entftanden ift, und daß nur etwa vier Nabre fpäter 
nad diefem PBarifer Konzil die erften Anfänge davon ebendort auftauchen. — Wichtig 
noch ift die Stellung, die Jonas zur Frage der Bilderverehrung einnahm. Schon das 
Konzil 6 Paris 825 hatte ſich eingehend damit befaßt, und Jonas war dabei in befon 20 
derem Maße beteiligt durch die ihm vom Kaifer übertragene Begutachtung der Synodal— 
beichlüffe. Und ſpäter wendet fid) in der gleichen Frage Ludwig noch einmal an Biſchof 
Jonas, als die Bilderftürmerei eines Claudius von Turin auch im Frankenland befannt 
wurde. Vom König wurde ihm ein Auszug aus den Lehrfchriften des Claudius überfandt 
— deſſen Schriften felbit hat Jonas nicht gelejn (BM XIV, 167 D) — mit dem Auftrag, 25 
eine Widerlegung derjelben zu geben. Als er aber die Nachricht von dem erfolgten Tode 
des Claudius vernahm, behielt er das ſchon fertige Werk zurüd in dem Glauben, daß 
nunmehr deſſen Irrlehre auch aufhören würde. Erſt die Wahrnehmung, daß dem nicht 
jo fei, und die Anhänger des Claudius ſich Arianifcher Ketzerei ſchuldig machten, läßt ihn 
jein Werk dem Sohne Ludwigs, Karl dem Kablen, unterbreiten, etwa um das Jahr 842. 30 
Es umfaßt drei Bücher. Jonas greift bier auf die Parifer Beichlüffe zurüd, da auch er 
diejelbe Unterjcheidung wie dort zwischen Bilderverehrung und Kreuzesanbetung macht. Im 
eriten Buch bringt er eine ausführlichere Yebensbeichreibung des Claudius ſowie deſſen Irr— 
lehre in Abriffen, der er feine eigene Anficht jedes Mal gegenüber ftellt; aber Jonas 
vermag ſich bier nicht zu der freieren Meinung feines aufgellärten Zeitgenofien Agobard 35 
von Lyon zu erbeben; er zeigt ſich noch in manchem Aberglauben feiner Zeit befangen. 
Er unterjcheidet eine doppelte adoratio; eine ſolche, die allein Gott gebübre, und eine 
foldye, die man den bl. Bildern erweiſe; er fpricht fih aus für Märtyrerkult und Reli: 
quiendienft, glaubt an eine wirkſame Fürfprache der Heiligen und Muttergottes (BM XIV, 
175G), fordert Areuzesanbetung und bezeichnet die Außerung des Claudius, daß man, 40 
wenn man Kreuze verehre, weil der Heiland an einem ſolchen gebangen babe, dann ebenfo 
gut auch noch vieles andere anbeten müſſe, was mit Chriftus ebenfalls in Berührung ge: 
fommen jei, als da feien Krippen, Schiffe, Eſel, Lämmer u. dgl. mehr, ala eine gottes- 
läjterliche Blaspbemie, impudenti ore prolata. Das 2. Bud handelt fpeziell von der 
Kreuzesanbetung, wobei verſchiedene Wunderthaten des Kreuzeszeihens aufgezählt werden, 4 
von der Kreuzeserfcheinung des Konitantin an, wie Jonas denn überhaupt noch in dem 
finnliben Wunderglauben feiner Zeit vollitändig befangen ift, daß auch er fogar noch an 
der Wunderfraft der Neliquien feitbält. Und im 3. Bude rügt er den ungebührlichen 
Ton de3 Claudius, den diefer dem Abt Theodemir gegenüber angefchlagen, als dieſer ihn 
freundlich und mwohlwollend von jeinem Irrtum abzubringen verfuchte, aufs ernftefte. — 50 
Bald nad Erfcheinen diefer Schrift ftarb Jonas, wie man glaubt, im Jahre 844. 


Albert Freyſtedt. 
Jordan ſ. Paläftina. 


Jordanis, geit. ca. 560. — Ausgaben und Litteratur. Jordanis Romana et 
Getica, Recensuit Th. Mommsen 1882 — MG. Auctor. antiquiss. T. V, 1; Jordanis de 55 
origine actibusque Getarum, Edidit Alfr. Holder 1882 — Wermanijcher Bücherſchatz V; 
Jordanes, Gothengeſchichte nebit Auszügen aus feiner röm. Geſch. Ueberjegt v. Wilh. Martens 
1884 — Geſchichtſchreiber d. deutichen Vorzeit. 6. Jahrh. Bd 1. — Val. Wattenbad), Deutid- 
lands Gejchichtsquellen im MA I*®, 72, 1893; N. Potthaft, Bibliotheca histor, medii aevi 
1°, 682 ff, 1896. en 
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Jordanis hieß urfprünglich vielleicht doch Nornandes, welchen Namen J. Grimm als 
Eberfühn deutet, und mag diefen zu Friegerifchen Namen bei feinem Eintritt in ben geift- 
lichen Stand mit dem andern vertaufcht haben. Die Nachrichten über fein Leben find 
ſehr ſpärlich, dasfelbe fällt in die Mitte des 6. Jahrhunderts. Er ſelbſt zählt fich zu den 

5 Goten, jcheint aber eigentlih von Alanifcher Abkunft zu fein. Seine Familie ift eine 
hochitehende, mit dem gotischen Königsgefchlechte der Amaler verſchwägert. Sein Großvater 
war Notarius des alanifchen Königs Candac in Möfien. Notarius mar auch \orbanis 
jelbit; aber bei wen, jagt er nit. Er war es bis zu feiner Konverfion ; dieſe bedeutet 
nicht notivendig den Eintritt ins Mönchtum, wohl nur den in den geiftlichen Stand. 

10 Wahrſcheinlich ijt er Biſchof von Kroton gemwefen, jedenfalls nicht Arianer, fondern Katholik. 
Der Vigilius, welchem er eines feiner Werle widmete, ift, troß der nicht unerheblichen 
Bedenken, doch wohl der damalige Papſt diefes Namens (538—555), und mit dieſem 
Papfte, den er alfo in fein Eril (547—554) begleitete, befand ſich Jordanis wohl 551 
in Ronjtantinopel. Er ift der erſte und einzige gotische Gefchichtichreiber, deſſen Werke 

15 wir befigen. 

Er ſelbſt jagt von fi, daß er feine höhere mifjenfchaftliche Bildung erg Doc 
vermochte er lateinifche und griechiſche Schriftfteller (benugt hat er u. a. Vergil, Livius, 
Juſtin, Mela, Strabo, Joſephus, Dio Chryfoftomus, Caſſius Dio, Tacitus) zu lefen; wohl 
befonders in der fpäteren Zeit hat er ſich damit auch wirklich lebhaft beſchäftigt. Bon 

20 ihm felbft find zwei Werke übrig. Das eine ift eine Gejchichte der Goten oder vielmehr 
Möftend und jcheint den Titel De origine actibusque Getarum gehabt zu haben. 
Das andere ift ein Abriß der Meltgefchichte, öfter De regnorum ac temporum suc- 
cessione, auch De breviatione chronicorum, von Mommjen De summa temporum 
vel origine actibusque gentis Romanorum genannt. Jenes hat er jeinem en 

35 unbelannten Freunde Gaftalius oder Caſtulus gewidmet, dieſes dem ſchon genannten Vigi— 
lius. Die Gefchichte der Boten ift mwahrjcheinlih 551, bis wohin fie gebt, in Konſtan— 
tinopel verfaßt, oder auch im Chalcedon, wohin PVigilius um Weihnachten 550 flüchtete 
und wo derjelbe bis zum Frühling 553 blieb. Die Weltchronit hatte Jordanis ſchon vor 
jener begonnen, er fchrieb fie, mie er felbit jagt, im 24. Nabre des K. Nuftinian, aljo 

30 zwifchen April 550 und April 551, fie ift aber noch bis ins Jahr 552 fortgeführt und, 
aus der Vorrede zur Gotengefchichte zu fchließen, erſt nad diefer vollendet. Man hat 
vermutet, daß er noch vor der gotischen Geſchichte auch eine Kosmographie verfaßt hatte, 
die dem Geographus Ravennas vorlag. 

Der eigene Wert der beiden Werke ift fein großer. Die gotifche Geſchichte hält ſich 

35 hauptſächlich an Caſſiodors verlorene Schrift, die den gleichen Titel gehabt zu haben jcheint. 
Er babe, jagt Jordanis, diefe nur früher einmal auf brei Tage entlehnt gehabt, jett 
liege fie ihm nicht mehr vor; nicht wörtlich, aber dem Sinn und Inhalt nad glaube er 
fie noch inne zu haben. Allen e8 ift nunmehr hinreichend ertwiejen, daß er doch nur 
Caſſiodor mwiedergiebt mit wenigen unbebeutenden Zuſätzen; er bat ſich aljo doch wohl 

40 irgend einmal recht ausführliche Notizen aus demjelben gemacht und ohne Zweifel fich 
dann eben im iejentlichen an die Aufforderung feines Freundes Gaftalius gehalten, Caſſio— 
dors Gefchichte der Goten in einen Auszug zu bringen. Gegen das Ende hat er aud 
die Annalen des Marcellinus Comes benußt. Aber die Bearbeitung des lehteren, den er 
übrigens nie nennt, befriedigt fo wenig wie die des Gaffiodor. Jordanis Unfelbftjtändig- 

45 feit iſt jo groß, daß er jogar die Wendungen feiner kurzen Vorrede aus Rufin entlehnt 
bat. Der Stil ift zum Teil dunkel, ſchwer, gejucht, ſentenziös; ohne Zweifel fällt das 
aber nicht ihm allein, ſondern ſchon feiner Hauptquelle zur Laſt. Die durchlaufende Grund: 
anjchauung von der dentität der Geten und Goten ift aud) wohl aus Caſſiodor herüber: 
genommen; die dee bat im unferem Jahrhundert wieder Anhänger gefunden, damals 

50 diente fie einem befonderem Zweck. Gafjiodor, der ald Staatsmann fchon unter Theo- 
deridh dem königlichen Gedanken der Verſöhnung des romanischen mit dem germanifchen 
Volkselement eifrig gedient hatte, fand in jenem Glauben das Mittel, den Goten ebenfalls 
ein hohes und bedeutendes Altertum zu geben und fie auf biefe Art den Römern gleich: 
zuftellen, ſodaß es für die — nichts Erniedrigendes mehr hatte, von dem uralten 

55 und urberühmten Haufe der Amaler beherrſcht zu werden ſamt den altberühmten Goten 
ſelbſt. Dieſe Ausgleichung iſt auch die Abſicht der Darſtellung des Jordanis, welche 
L. von Ranke eine „zwar auf hiſtoriſche Vorſtudien baſierte, aber zugleich auf den Mo— 
ment angelegte bolitifeh-hiftorifche Arbeit über die Gejchichte der Goten“ nennt. Zu feiner 
Zeit war nun aber die oftgotifhe Macht durch Byzanz weſentlich gebrochen; er muß alfo 

co dabei auf Juftinian reflektieren, den er ald Triumpbator über die fo edlen Goten ver: 
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—— und er ſetzt ſeine Hoffnungen für die letzteren auf den jungen Germanus als 
ünftigen Beherrſcher derſelben; denn dieſer iſt einerſeits ein Sohn der Mataſuinth, der 
Enkelin Theoderichs und der letzten vom Amalerſtamm, andererſeits der Sohn des Ger— 
manus, des Bruders von Juſtinian ſelbſt: er verſchmilzt alſo in ſich das Blut der Anicier 
mit dem der Amaler. Freilich konnte dann nur von einer ſehr relativen Selbſtſtändigkeit 
der Goten die Rede fein, deren Macht damals in den legten Zudungen lag; engjter Ans 
ſchluß an das römische Neich, ja Einfügung in dasjelbe war dabei nicht zu vermeiden. 
Aber dies ftörte den Jordanis nicht, denn er beſaß eine römifchgeiftliche Bildung; die 
römische MWeltherrjchaft bis zum Ende der Tage war ihm Glaubensjaß, ſchon als Katholif 
mußte er wünſchen, feine arianifchen Volksgenoſſen in die Einheit der Kirche und bes 10 
Reichs eintreten zu ſehen. 

Bei jenem Dogma von der Dauer der römischen Weltherrfchaft überraſcht auch die 
Anlage feiner Weltchronit nicht: die Weltgefchichte geht ihm in der römischen Gejchichte 
faft geradezu auf; der Reſt wird faft bloß mit Genealogien und Königsreihen abgemadt. 
Der Wert diefes Werkes fteht noch weit unter dem des zuerjt befprochenen. J. hat darin ı6 
nur verjchiedene andere Schriften, zum Teil wörtlich, ausgezogen und in mechanijche 
Miſchung gebracht, namentlich Florus, dann Drofius, Eutrop, Marcellinus Comes, vie 
Chronik des Eufebius — Hieronymus, Jamblichus, Sokrates, einen Libellus de origine 
Romae. 

Benugt find Jordanis Werke im MA außer von dem Ravenner Geographen u. a. 20 
von Paulus Diafonus, Frechulf von Lifieur, Widulind, Hermann Gontraltus, Marianus 
Scotus, Bernold von Konftanz, Effehard von Aura, Hugo von Slaviand, Sigebert von 
Gembloux, Otto v. Freifing u. a. m. (Julius Weizſäcker 7) Wild. Altmann, 


Jordanus, Dominifanergeneral ſ. Bd IV ©. 774, 18—27, 


Joris, Johann David, Anabaptift und Seltenftifter, geit. 1556. — Ein Teil 236 
der Quelien ijt in G. Arnolds Kirchen. und Ketzergeſchichte zufammengeitellt; W. war ein 
entjchiedener Bewunderer von J. und bat ihn zu rejtituieren verjucht. Ueber die verworrenen 
Nachrichten der früheren Zeit und die ſich widerſprechenden parteiijchen Urteile hat Nippolds 
gründliche Monographie hinausgeführt (3hTh 1863, 1864, 1868); es ift eine der beiten Arbeiten 
auf dieſem Gebiete der Reformationsgeſchichte. Eine Bibliographie bat v. d. Linde ‚geneben 30 
(Haag 1867); vgl. aud jeine Artifel über 3. im Bibliophile beige, 1865, p. 137, 158; 
1866, p. 129 ff.; AdB 14, 5325. Für das Verſtändnis feiner Lehre iſt Jundt, Histoire du 
Pantheisme (1875), p. 164 ff. wichtig. Maronier, Het inwendig woord (1890), p. 173 ff. bietet 
nichts neues. Dagegen giebt jept F. Buiffon, SCb, Castellion II, 1892, 133 ff, einen 
eingetenden Bericht über die Beziehungen zwiſchen J. und Eajtellio und über den ganzen 85 
—* Aufenthalt des Erſteren (j. auch dazu Spieß in Monatsh. d. Comenius-Geſ. 
b, 3 4 

J. D. Joris (— Joriszoon, Georgs Sohn) iſt eine der merkwürdigſten Perſönlich— 
keiten aus den anabaptiſtiſchen Kreiſen der Reformationszeit; ſein perſönlicher Charalter 
mit feiner engen Verbindung zwiſchen religiöſer Hingabe und unlauterer Selbſtſucht und 40 
Sinnlichkeit, jein Leben mit den zwei entgegengefegten Perioden erft ber leidenfchaftlichen 
Propaganda, dann der volllommenen äußerlichen Unterordnung unter das beſtehende Kirchen: 
weſen bietet piochologiiche Nätfel, die auch jegt noch nicht vollftändig gelöft find. 

Er ift 1501 oder 1502 geboren und ſtammt aus Delft in Holland (geboren tft er 
wabrjcheinlih in Flandern, vielleicht in Gent oder Brügge). Er lernte die Glasmalerei 45 
und brachte es in diefer Kunft zu bedeutender Fertigkeit. Auch für feine fpätere Entwicke— 
[ung mag er aus ihr, wie aus den Aufführungen der Schaufpiele in ber „Rederyker 
kamer“, ber fein Vater angehörte, Anregung empfangen haben. Ein Zug zum Aben- 
teuerlichen einerjeits, zu einem vornehm gemwinnenden, arijtofratifchen Auftreten anderer: 
ſeits jcheint ihm jchon durch feine Abſtammung eingepflanzt geweſen zu fein. Nach längeren so 
Reifen im Ausland ließ er fih in Delft nieder und heiratete. Von Jugend auf einer 
ſchwärmeriſchen Richtung zugeneigt, trat er fofort mit Ungeftüm für die Neformation ein. 
Er bejuchte die Gefangenen, verbreitete Lieder und Traftate und griff die Priefter, Die 
Bilder, die Meſſe (den „meißen Gott”) aufs beftigfte an. Als er Himmelfahrt 1528 einer 
Prozeſſion öffentlih mit Sceltworten entgegentrat, wurde er verhaftet, auf dem Markt 55 
auf einem Scaffot gegeißelt und ihm die Zunge durchbohrt ; dann wurde er für 3 Jahre 
aus der Stabt verbannt. Heimatlos jchmweifte er nun jahrelang umber. Er jchloß ſich dem 
Täufertum an und begann in der aufgeregten Zeit, in der es vor der Erhebung in Münfter 
unter den nieberländiichen Täufern gewaltig gärte, eine hervorragende Rolle zu jpielen. 
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Seine feurige Nede gab ihm großen Einfluß; alle Nachrichten find darin einig, daß etwas 
Bezauberndes in feiner Berfünlichfeit ag, wenn auch manche fi) rajch wieder von dieſem 
Zauber befreiten. Seine Yieder aus diefer Zeit fpiegeln die Verzweiflung über den Drud 
der Verfolgung, die Hoffnung auf einen nahen baldigen Umſchwung ab; fie zeigen ihn 
5 von myſtiſchen und chiliaſtiſchen Ideen beberriht. Zur Münſteriſchen Bewegung ſelbſt 
hat er keine feſte Stellung eingenommen, doch hat er die gewaltſame Erhebung miß— 
billigt und nachher das Haupt der extremen Partei im revolutionären Anabaptismus, 
Battenburg, entichieden befämpft. In der Zeit nah Münfter verfolgt er den Plan, die 
verjchiedenen Parteien, in die das Täufertum jebt auseinanderging, zu einigen, den Ana— 
10 baptismus zu reformieren und ihn zu einer mächtigen Bewegung unter feiner Leitung zu— 
fammenzufchließen : ein entbufiaftiiches Gegenbild zu Menno Simons. So arbeitete er auf 
dem Konvent der Täufer zu Bocholt Auguft 1536 an einer Einigung, die ibm dank 
feiner maßvollen Haltung und feiner politiichen Geſchicklichkeit ſcheinbar gelang, ſich aber 
bald wieder auflöfte. J. wurden jegt von den verſchiedenſten VBarteien, den gemäßigten 
15 Ubboniten — nad Ubbo Philips genannt —, den Melchioriten — nah M. Hoffmann —, 
den extremen Battenburgern Vorwürfe gemacht. Aber es erhoben ſich auch ſchwärmeriſche 
Stimmen, die ihn ald „den Gebeiligten des Herrn“ aufforderten, feines Amtes als Pro— 
phet und Bringer des Gerichted zu walten, und er jelbit fam jet (1536) zur Gewiß— 
beit, daß er zum Propheten —— und beſonderer göttlicher Offenbarung —— ſei. 
20 Das Auftreten von Viſionen bezeichnet dieſen Moment. Ihr Charakter ärt fi aus 
der Aufregung der Zeit, der Spannung zwiſchen ber eigenen jchweren Bedrängnis und 
dem Glauben an die nabe berrlihe Zukunft, dann auch aus dem ſchon vorber ſtarken, 
jet fich immer mehr befeftigenden, auch durch den prophezeiten Untergang Battenburgs ge: 
jteigerten Selbjtberwußtjein, der ſtarken Asleſe und den bei J. nicht wegzuleugnenden ges 
25 Schlechtlichen Verirrungen. Es fammelt fih allmäbhlih um X. ein Kreis von Anhängern, 
die ihm unbedingt vertrauen. Der Glaube an feine Propbetengabe grenzt fie ald eine 
bejondere Sekte von den übrigen Anabaptiften und Spiritualiften ab, mit denen fie im 
übrigen die meiften Gedanken gemein haben. Der Grunddarafter iſt entbufiaftiih und 
chiliaſtiſch. Wie in ibm jelbjt zwei Seiten merkwürdig verbunden find, fo treten bei den 
so einen feiner Anhänger mehr die Merkmale einer wohl ſchwärmeriſchen, aber ernten und 
ehrlichen Religiofität hervor, während bei den andern ein abjtoßender Libertinismus bis 
zum ausgefprochenen „Adamismus“, der offenen und planmäßigen Verlegung alles Scham: 
gefühls die Herrfchaft hat. Das nächte Feld für die Werbung bot der damals noch ſtark 
erregte und zerfpaltene Anabaptismus. J. hatte großen Erfolg unter den Battenburgifchen, 
35 eine Zeit lang auch unter den Münfterifchen Anabaptijten in Oldenburg. Im Sommer 
1538 bat er vergeblich verfucht, die Anhänger Meldior Hoffmanns ın Straßburg zu ges 
innen (j. Bd 8, 226, 54 ff.). Seine Lehre von der Notwendigkeit des öffentlichen Sünden- 
befennntnifjes, der Antinomismus, das Verlangen, daß feine Lehre auch ohne biblijchen 
Beweis von den Volllommenen für richtig gebalten werden müfje, ftieß die Straßburger 
wo Meldioriten ab. Der Hauptplag feiner Thätigfeit aber blieben neben Oldenburg und 
Dftfriesland die Niederlande. Hier fchritt, jobald die Sekte greifbare Geftalt annahm, 
die Obrigkeit mit den jchärfiten Edikten ein (jeit 1538). BZablreihe Anhänger von J. 
twurden bingerichtet, darunter auch feine eigene Mutter (Februar 1538) ; an der Verfolgung 
und dem meift mit großer Standhaftigfeit ertragenen Martyrium entzündete ſich die Be: 
45 geifterung für J. immer aufs neue. J. jelbit gelang es immer wieder, oft unter wunder: 
baren Umftänden, fich zu retten, jo daß der Glaube ficdh verbreitete, er könne ſich unficht- 
bar machen. Durch alle Miferfolge und Verfolgungen ließ er fich nicht entmutigen, viel— 
mebr trat er mit feinen prophetiſchen Ausſprüchen immer drobender hervor. Im Sommer 
1539 wandte er ſich mit ſchwerer Gerichtsdrohung an den Gerichtshof von Holland und 
50 forderte ihn auf, der Verfolgung Einhalt zu thun. Kurz darauf (Herbſt 1539) ſandte er 
feinen treuen Anhänger Jorpaen Ketel aus Deventer an den Yandgrafen Philipp von 
Heflen, der ihm, freilich ohne näheres von ihm zu wiſſen, unter der Bedingung der An: 
erfennung der YAuguftana Duldung in feinem Lande in Ausficht ſtellte. An die Gräfin 
Anna von Dftfriesland hat er eine Apologie gerichtet und ſelbſt an Luther einen felbit- 
65 bewußten Brief gefchrieben. Zum Regensburger Geſpräch 1541 jandte er wiederum Ketel, 
der, obne den Namen feines Meifters zu nennen, Bucer zu gewinnen juchte. Auch diefe 
Hoffnung jchlug fehl. Intereſſante Verhandlungen bat %. jodann mit Johann a Yasco 
und Menno Simons geführt; aber das Ergebnis war, daß beide Khan die Grenzlinie 
ihm gegenüber zogen. Für die ganze weitere Entwidelung des Täufertums war 8 
co wichtig, daß Menno ſich jo entjchieden von jeder Gemeinschaft mit J. losſagte. Doc 
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gelang es dieſem, einzelne Anhänger Mennos zu ſich herüberzuziehen. Außer durch die per— 
ſönliche Propaganda, die er raſtlos umherziehend betrieb, wirkte %. auch durch feine zahl: 
reihen Sendichreiben und Schriften. Unter diejen ift die wichtigfte ſein „Wunderbuch“ 
(t’ Wonderboeck, waerin dat van der Werldt aen versloten gheopenbaert is“). 
Es iſt 1542 zum erftenmal, 1551 zum zweitenmal erfchienen, in prächtiger Ausftattung, 
dem Inhalt nad höchſt verworren: eine Sammlung enthufiaftiicher Phantafien mit alten 
und neuen Motiven, obne Klarheit und Ordnung, voll abenteuerlicher Bilder in geheimnis— 
vollen Andeutungen, Klagen und Drohungen, allegorifche Auslegung von Bibeljtellen und 
überall ſtarle Anpreifung jeiner eigenen Sendung. Der erfte Teil enthält eine Erklärung 
aller Figuren und Geheimniſſe, der zweite Teil giebt Aufichlüffe über Gott, der dritte 
über Chriſtus, der vierte über die Rejtitution des Deiches Chriſti. Die beigegebenen Bilder 
zeigen die ausſchweifende finnliche Phantaſie. Im Mittelpunft feiner Lehre jteht die joadhi: 
mitische Borftellung von den drei Weltaltern, die in dem jüdischen Heiligtum borgebildet 
find: 1. der Vorbof — die Zeit des alten Bundes Gou⸗ Vater); 2. das Heilige — 


die Zeit des NIE (Gott-Sobn); 3. das Allerheiligſte — die Zeit des beil. Geiftes, in ı: 


der die äußeren Inſtitutionen, Sakramente u. f. w. aufbören. Er felbft ſchreibt ſich die 
Rolle des Propheten der legten Zeit zu, er ift der geiftige Chriftus David, der über dem 
Be fleifchlichen Jeſus ſteht; ibm iſt das Königtum im naben Weich der Vollendung 
eſtimmt. 

Zeigt das bisherige Auftreten von J. eine mit ſinnlichen Elementen ſtark durchſetzte, 
ungezügelte, aber immer noch ehrliche Schwärmerei, fo beginnt nun eine zweite Periode 
jeines Lebens, in der er auf die Propaganda verzichtet, feine Ideen nur noch insgeheim 
verbreitet, unter fremdem Namen in fremdem Land in bebaglidem Xebensgenuß das 
Kommen des Reiches erwartet. Den Übergang dazu bildet, neben der Enttäufchung über 
das Ausbleiben eines greifbaren Erfolges im Grosen, die Anfammlung von Neichtümern 
durch die Opferwilligkeit feiner Anhänger. Im Auguft 1544 erfchien er als niederlän- 
diſcher Flüchtling reich und mit vornehmen Manieren, durch ein imponierendes Auftreten 
unterftügt, in Bajel, als „Johann von Brügge“, nachdem er im April zuvor ſich Sicher— 
heit verichafft hatte, daß er, als um des Evangeliums willen vertrieben, gute Aufnahme 
finde. Er wurde als Bürger aufgenommen, trat zu den Bajeler Patriziern i in eundfchaftliche 
Beziebungen, erwarb fih Güter, darunter cin feines Schloß in Binningen (daber auch 
„Johann v. Binningen“), führte einen untadelhaften kirchlichen Wandel, zeichnete fich durch 
Wohlthätigkeit aus und verheiratete Söhne und Töchter. Die „Niederländer“ bildeten eine 
fleine angejebene Kolonie und waren unter dem hochverehrien Familienhaupt feſt zu⸗ 
ſammengeſchloſſen. Seine Propaganda ſchränlkte er auf die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ein, 
die auch jetzt im myſtiſchen Traktaten und Sendbriefen an ſeine Anhänger ſehr rege war. 
Unter den letzteren erlitt gerade damals eine Anzahl, darunter Ketel (im Jahre 1544), 
den Märtyrertod. Aus Bafel mahnte er feine Anhänger, ſich äußerlih dem beſtehenden 
Kirchenweſen anzuſchließen. Die Heuchelei, deren er ſich ſchuldig machte und die nicht zu 
entfernen ift, wird nur dadurch etwas gemildert, daß in diefer fchlimmen, innerlich 
mwiderjpruchsvollen und äußerlich bedrängten Lage auch andere, an fittlicher Kraft böber: 
ſtehende Spiritualiften der Reformationszeit es für erlaubt gehalten haben, ihre legten 
Gedanten ‚vorläufig zu verbergen. Auch iſt es möglich, daß ähnlich wie bei anderen, ſo 
auch bei J. eine gewiſſe VBergeiftigung und Ermäßigung feiner Zufunftsertwartungen ein: 
trat; er mochte hoffen, daß langjam fich die neue Zeit eines geiftigen Chriftentums an: 
babnen merbe, und mochte vielleicht auch für fich Telbft nicht mehr die führende Rolle 
beanipruchen wie früber. So trat er jegt auch in Verkehr mit Männern, die gleichfalls 
die herrſchende kirchliche Richtung befämpften. Er trat 1553 für Servet mit einer an bie 
Schweizerftäbte gerichtelen anonymen Bittjchrift ein. An Schwentfeld richtete er einen 
Brief, in dem er übrigens deſſen Lehre von der Vergottung des Dienjchen bekämpft. Ber: so 
fönlihen Verkehr bat er mit Gaftellio gehabt; der Toleranzgedanfe, die Myſtik, die fpiri- 
tualijtiichen Gedanfen von der Entiwidelung der Kirche gaben die Möglichkeit einer Ber: 
ftändigung. Nur wenige wußten in Bajel von dem Geheimnis, außer Gajtellio der fran- 
zöftsche Arzt Jean Baubin, der Hausarzt der Jamilie. Johann v. Brügge ftarb in Baſel, 
3 Tage nad dem Tode feiner rau, am 25. Auguft 1556, und wurde in der Xeon 55 
bardsfirche als rechtgläubiger und angejebener Mann begraben. Erit 3 Jahre nad) feinem 
Tode fam es an den Tag, daß der vornehme Niederländer mit dem Erzketzer Joris iden⸗ 
tifch jei. Den Anlaß dazu gaben Streitigfeiten in der Familie. Sem Schwiegerſohn 
Nikolaus Blesdyl war jchon zu J.s Lebzeiten an feiner Yehre irre geworden und verriet 
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den Bafeler Geiftlichen die Sache. Schließlich führte die Ausfage eines früheren Famulus co 
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von J. Hendrik van Schor, zur Aufnahme des Prozeſſes im März 1559. Die Univerſität 
erklärte im April die Lehre von J. für häretiſch — Curio und Gajtellio waren dabei nicht 
antvefend. Dann wurde der Ketzerprozeß nad jtrengem mittelalterlihen Recht durch: 
geführt, die Leiche von J. ausgegraben und feierlich verbrannt, ebenfo feine Bücher und 
5 jein Bild verbrannt (13. Mai 1559). Die Angehörigen des Berftorbenen mußten am 
6. Juni im Münfter Kirchenbuße thun. Es war im Intereſſe der Bafeler Batrizier felbit, 
nicht allzufcharf vorzugehen. ° Damit war die Sache für Baſel zu Ende. Die Sekte bielt 
fih nody länger in den Niederlanden und in Holftein. Die Schriften von J. wurden 
mehrfach neu aufgelegt, es famen noch öfter Kegerprogefle gegen die Joriſten vor, fo Ende 
10 des 16. Jahrhunderts. Coornhert hat fi) mit der Bekämpfung der Joriſten beichäftigt, 
noch jchärfer bat fie Ubbo Emmius befämpft, dabei auch wertvolle Nachrichten über den 
Mann und feine Pläne mitgeteilt. Hegler. 


Yojaphat, König in Juda. — H.Emald, Gefhichte des Volkes Jsrael * TIL, 509 ff.; 
3. Hipig, Geſch. d. B. Jar. (1869) I, 198ff.; G. Maspero, Geſchichte der morgenländifchen 
15 Bölfer im Altertum, deutih von Pietſchmann (1877), ©. 350 ff.; B. Stade, Geſchichte des 
Volkes Israel I, Berlin 1887; A. Köhler, Bibl. Geſchichte ATS III, 198 ff. 326 F.; R. Kittel, 
Geſchichte der Hebräer II (1892), ©. 240ff.; Ed. Meyer, Geichichte des Altertums I (1884), 
392 ff.: E.H. Cornill, Geſch. des V. Isr., Chicago 1899, S. 110 ff.; H. Guthe, Geſchichte des 
V. Jsr. Freiburg 1399; ©. 132ff.; C. Schlotimann, Der Moabiterkönig Meſa, TuS: 1871, 
20 ©. 587 ff. und deſſen Art. Meſa in Riehms Hdwb. Beſte Ausgabe der Meſchainſchrift von 
R. Smend und A. Socin, Freiburg 1886. Vgl. die Kommentare zu Königsbuch und Chronit, 
ſowie die Artt. „Joſaphat“ in den biblifhen Wörterbüchern von Winer, Schenkel (Nöldete), 
Niehm (Kleinert). 
Joſaphat (23377, „Jahveh fchafft Recht”) war einer der bedeutendften Könige aus 
25 Davids Haus, Sohn des frommen Königs Afa (j. d. A. Bd II, S. 130) und der Ajuba 
und Zeitgenofje des israelitifchen Königs Ahab und feiner Söhne Ahasja und Yoram. Im 
4. Jahre Ahabs zur Herrſchaft gelangt, damals Föjährig, regierte er 25 Jahre in Jeru— 
falem (trad. 914—889 v. Chr.; Kamphauſen 876—852) 1Ng 22, 41 ff.; 2Chr 20, 31. 
Die Gedichte feiner Regierung findet fih kurz erzählt 1 Kg 22; vgl. 2Kg 3, und aus- 
so führliher 2 Chr 17—21, 1. Gewiſſe Nachrichten und Erzählungen find nur dem Chro— 
nijten eigen, was nicht dazu berechtigt, ihmen biftoriichen Wert abzufprehen. Vielmehr 
bat der Chroniſt die ihm noch zu Gebote ftehenden umfaljenden Quellen (vgl. 2 Chr 20, 34) 
reichlicher benügt als unfer bibliſches Königsbuch, das nad) eigener Ausjage (1 Kg 22, 46) 
manche rühmliche Thaten Joſaphats übergangen bat. Dies fließt nit aus, daß der 
35 Chronift den Stoff nad eigener Auffaſſung freier geftaltete, z. B. Gebet und Rede des 
Königs (2 Chr 20; vgl. 19) nach allgemeinerer Notiz ausführte, auch wohl Einzelheiten 
in den gefchichtlichen Überlieferungen infolge des bedeutenden Zeitraumes, der zwiſchen— 
— mißverſtand, z. B. 2 Chr 20, 37. 
Nah außen mußte Joſaphat das Anjehen des Eleinen Landes durch fraftvolles Regi- 
wo ment zu erhöhen. Seine beträchtlichen Rüftungen und Vorſichtsmaßregeln für den Mrieg 
(2 Chr 17, 2. 12.) flößten zunächſt dem König Ahab von Israel Achtung ein, jo daß 
er ein Bündnis mit dem font ftet3 jcheel angejebenen Haufe Dovids fuchte, das ihm 
bei jeinem fait immer gejpannten Berhältnifje zu den Syrern (König Benhadad IT. zu 
Damasf) ein willlommener Bundesgenofie fein mußte, nicht davon zu reden, daß damals 
45 die aufitrebende Großmacht von Aſſur fih in Vorderaſien ſchon bedrohlich anfündigte 
(Sieg Salmanafjars II. über Hadadejer, Ahab [?] u.a. bei Karkar). Joſaphat aber jtrebte 
nad innerfter perjönlicher Neigung ein gutes Einvernehmen mit dem Bundesvolf an, und 
wenn die Verbrüderung mit Abab nicht von ihm ausgegangen ift, fam er jedenfalls den 
Allianzbeitrebungen bereitwilligft entgegen. Nur zu weit ließ er fich mit dem pagani= 
so fierten Hofe von Samaria ein, und befiegelte die Freundſchaft mit demfelben ſogar da= 
dur, daß er feinen Sohn Joram mit Athalja, einer Tochter Ababs und der ‚Nebel, 
deren Geilt fie geerbt hatte (nad) anderen wäre fie Schweiter Ahabs gewefen), vermäblte. 
Politiſch follte das Bündnis fich zuerft in einem offenfiven Feldzug gegen die Syrer er 
proben, wobei es galt, diefen die eigentlich zu Israel gehörende uud für die Herrichaft 
65 über das Oftjordanland wichtige Feſtung Namoth in Gilead zu entreigen (2 Kg 22, 1ff); vgl. 
Bd I, ©. 260,17 ff. Der Krieg endete mit einer Niederlage. Als Joſaphat nah Haufe 
zurüdfebrte, empfing er aus dem Munde des Propheten Jehu, Sohn Chananis (aud) 
2 Chr 20, 34 genannt) eine ernfte Nüge, weil er ſich mit denen eingelaflen babe, die 
den Herrn haſſen (2 Chr 19, 1ff). — Bei feinem ftetigen Verlangen nad engerem An: 
wo ſchluß an das nördliche Königreich ließ jich immerhin jpäter Joſaphat auch zu einem ges 
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meinſamen Feldzug mit dem zweiten Sohne Ahabs, Joram, bereit finden, welcher gegen 
die ſeit Ahabs Tod von Israel abgefallenen Moabiter (König Meſcha) gerichtet war, 
2 Kg 3. Dieſe Expedition Jorams und Joſaphats, welchen auch Edom Zuzug leiſten 
mußte, wurde durch die Wüſte Edoms (ſüdlich um das tote Meer) ausgeführt. der Waſſer⸗ 
mangel jener Gegend drohte den verbündeten Königen bereits den Untergang, als Elifa, 6 
der Prophet, um Joſaphats willen, eig guten Rat gab und Rettung und Sieg verbieß. 
Das eingetroffene Negenwafler brachte durch feine gerötete Farbe die Moabiter auf die 
Meinung, die Feinde hätten ſich gegenfeitig angefallen, und verlodte fie zu unbedadıtem 
Angriff, wobei fie gejchlagen wurden. Der König Meicha, in feiner Feſte Kir Harefeth (dem 
heutigen Keral) belagert, opferte in der äußerjten Not feinen Sohn dem Stammgott 
Kamoſch, worauf nad der geheimnisvollen Angabe 2 Kg 3, 27 ein großer Zorn über 
Israel ſich fundgab, jo daß fie umkehren mußten. Wie diefer göttliche Zom fich äußerte, 
ift nicht gefagt. Ob eine Seuche ausbrach oder eine Niederlage erfolgte, — jedenfalls 
bemächtigte ſich des Volkes Schreden und Niedergejchlagenheit, jo daß fie unverrichteter 
Sache heimfehrten. Der Erfolg des Zuges war fein durchſchlagender und bleibender. — 
Der Chronift, welcher letztere Gefchichte nicht erzählt, wie er überhaupt die Wirkſamkeit 
des Propheten Elifa übergeht, meldet dagegen 2 Chr 20 nody einen befenfiven, aber glück— 
licheren Zug Joſaphats gegen die Ammoniter und Moabiter, denen fih die Meuniter 
(2 Chr 20, 1 lies CYVT72; |. Berth. 3. d. St.) auf dem Gebirge Seir, nicht die Edo— 
miter, angeſchloſſen hatten. Entweder durch jene ſchwere Niederlage des geſamten Jsrael 20 
bei Ramoth in Gilead ermutigt, oder aus Rache für den eben erwähnten Einfall der ver— 
bündeten Könige in ihr Land waren dieſe alten Erbfeinde vom Süden des toten Meeres 
ber gegen Juda vorgedrungen und ftanden ſchon bei En Gedi, als man in Jeruſalem 
Kunde davon erhielt. In ihrer Angft wurden König und Volt durch den prophetiſchen 
Spruch eines Leviten aus den Kindern Ajaphs ermutigt, über welchen der Geift des Herm 25 
gefommen war, während Joſaphat vor der Menge zu Gott betete. Mit frobem Mut 
und unter Lobgeſängen zogen fie aus. Nach jener Verheißung wurde ihnen ein leichter 
Sieg über die Übermadht zu teil, da die verbündeten Stämme, die ihnen gegenüberftan- 
den, auf unerflärlihe Weiſe aneinander geraten, ſich gegenfeitig aufrieben. Das Thal, 
wo die Israeliten nach ausgiebiger Beutejagd zum Lobgeſang ſich fammelten, hieß fortan so 
272 777, „Zobetbal” ; es ift das heutige Bereifüt weſtl. von Theloa; ſ. Orelli zu Joel 
4, 2. Die toradhitiichen Pialmen 46—48 betrachtet Franz Deligih als Triumpbgefänge 
nad; diejem Siege (vgl. denfelben zu Pi 83); fie paljen aber, abgejeben von 48, 5—7 
befier in die Zeit Hiskias. Dagegen könnte Pi 68 aus diefem Ereignis hervorgegangen 
fein. — Da von diefem Zuge nur der Ghronift berichtet, jo behaupten manche Kritiker s5 
ſeit Gramberg und Credner (zu Joel 4, 11), dieſe Geſchichte 2 Chr 20 fei nur eine 
Umgeftaltung des 293 erzählten und fprechen infonderheit der erfteren allen biftorifchen 
Wert ab. Allein bei der großen Verſchiedenheit aller Hauptmomente wird man, falld die 
Chronik nicht von vornherein ungejchichtlicher Fiktion bezichtigt werden foll, in dem von 
ihr Berichteten eine felbitftändige Unternehmung Joſaphats anzuertennen haben, unbeichadet 40 
der ſubjektiven Ausgeltaltung des Chroniften. So ſchon Hitig, Ewald, Bertheau; vgl. 
bejonders auch Köhler. Dagegen läßt ſich über die zeitliche Folge diefer beiden Ereignifje 
und ihr Verhältnis zum befannten Siegesdentmal des Königs Meſcha ftreiten. Vgl. über 
dieje Fragen Schlottmann in den ThStKe 1871, ©. 598 ff., welcher am wahrjcheinlichiten 
die Annahme findet, jene Stele des Moabiterfönigs fei vor den beiden eben beſprochenen 45 
Feldzügen geſetzt und beziehe fih auf die gegen König Ahasja errungenen Erfolge. Der 
Zug nah Thefoa falle in frühere Zeit als der mit Joram ind Moabiterland unter- 
nommene. In der That würde 2 Chr 20, 1, verglichen mit Vs 35 auf Ahasjas Zeit 
ſchließen lafjen. Doc ift vielleicht die Anordnung Köhlers vorzuziehen, der 2 Chr 20 
einen Rachezug der Moabiter für den Einfall der verbündeten Könige (2 Kg 3) findet, so 
alfo den Zug nad Thekoa als den ſpäteſten Kriegszug Yofaphats betrachtet. Daß die 
Mejchaftele vor dem Zuge 2 Kg 3 entſtanden ift, gebt jchon daraus hervor, daß fie auf 
denjelben feinen Bezug nimmt, während Meſcha nach jenen Ereigniffen nicht unterlaffen 
hätte, auf die rettende That feines Gottes Kamofch hinzuweiſen. 

Größer noch als im Kriege zeigte fih Joſaphat als Negent feines Volkes, dem er 55 
feine böchften Güter zu erhalten eifrig befliffen war. Wie feine perſönliche Frömmigkeit 
(1Kg 22, 43) wird von der älteren und der jüngeren Quelle feine reformatorifche Thätig- 
feit gerühmt. Er jchaffte die Überrefte des unſittlichen heidniſchen Gottesdienstes aus dem 
Zande (1 Sg 22, 47) und hatte mit dem Baaldienfte nichts zu thun. Vgl. 2 Chr 17,3. 6; 
19, 3. Wie ernfllih es ihm um die religiöfe und moralische Hebung des Volkes zu thun so 
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war, zeigt die ſchöne Einrichtung, daß er eine Anzahl kundiger Männer, darunter fünf 
Fürſten, neun Leviten und zwei Prieſter, in die Städte Judas ausſchickte, um das Volf 
mit dem Geſetzbuch des Herrn vertraut zu machen, 2 Chr 17, 7 ff. Für die Gefchichtlich- 
feit dieſes Zuges, die ſich nur von der irrigen Vorausſetzung aus anfechten läßt, daß es 
5 damal3 noch fein Geſetzbuch gegeben babe, fiehe Köhler, Gefch. III, 1995. Auch die 
Nechtöpflege fand nach 19, 5 ff. in diefem Könige einen durchgreifenden Reformator (als 
folder würde er nad Wellhaufen, Stade nur um feines Namens willen angejehen !), dem 
es nicht bloß um den Beamtenapparat zu thun war, fondern der fich redlich bemühte, dem 
Nichterftande gerechten Sinn einzupflanzen. In den einzelnen Yandjtätten bejtellte Jo— 
10 faphat je ein Gerichtsfollegium, in Serufalem cin oberftes Tribunal, aus Stammbäuptern, 
Brieftern und Leviten beftehend, welches die ſchwierigſten Fälle enticheiden jollte. Darın 
hatte ein Priefter bei den geiftlichen, ein Fürft bei den weltlichen Nechtsfragen den Vorſitz. 
Die Leviten waren beſonders Adminiftrativ- und Exekutivbeamte. Über den Zufammen- 
bang diefer Einrichtung mit der beuteronomifchen Gefebgebung vgl. P. Kleinert, Das 
16 Deuteronomium und der Deuteronomiter ©. 140 ff. Auch eine merkantile Unternehmung, 
welche freilich erfolglos war, wird in beiden Hauptquellen von Joſaphat gemeldet. Er 
juchte die einft von Salomo betriebene Schifffahrt nad dem Goldland Ophir, die von 
Ezjon Geber ausging, wieder aufzunehmen. Allein jchon in der Nähe diefes Hafens 
wurden die neu ausgerüſteten <cife (nad) anderen nur ein Schiff nad urjprünglicher 
20 Lesart 1 Kg 22, 49°) vom Sturm zertrümmert. Den Borjchlag Abasjas von erael, bei 
diefem Unternehmen gemeinfam vorzugeben, wies Joſaphat zurüd, 1 Hg 22, 49; vgl. 
9,26 ff. Der Chronift dagegen (2 Chr 30, 35 ff.) berichtet, eine ſolche Verbindung ſei von 
Joſaphat wirklich eingegangen worden und dies nach prophetischem Worte der Grund des 
Miplingens geweſen. Beide Nachrichten ſucht man verfchieden auszugleihen. Ein Verſehen 
26 ift, daß 2 Chr 20, 37 Tharfis als Ziel diefer „Tharſisfahrer“ angegeben ift, falls man 
nicht mit Franz Deligih annehmen will, fie feien vom roten Meer aus um Afrika herum: 
en 


Das Gefamtbild, das ung aus allen diefen zum Teil ohne Zuſammenhang aneinander 
gereibten, aber auf guter Überlieferung fußenden Nachrichten über Joſaphats Regierung 
80 entgegentritt, ift, wenn auch nicht ohne Schatten, doch ein lichtvolles, wie es die Gefchichte 
des Haufes David feit Salomo fonjt nicht mehr aufgewieſen hat. Das Land erfreut fich 
ſtarker Bevölferung (vgl. 2 Chr 17, 14ff.) und hoben Wohlſtandes. Das Heine Juda ift 
nach außen geachtet dank ter Weisheit und Tapferkeit feines Königs (vgl. den Tribut der 
Philifter und Araber 2 Chr 17, 10 f.), nad innen wohl geordnet und zur Furcht des Herm 
35 angewieſen. Rechtspflege und Gottesdienjt blüben und bilden fih aus. Auch das beilige 
Schrifttum wird forgfältig gepflegt und bereichert. Der König felbft, ein Abbild Davids 
in feiner —— die auch den ſcharfen Tadel des Prophetenwortes erträgt, zeigt zu— 
gleich weiten Blick und weitherzige edle Geſinnung ſowie unermüdliche Energie in der 
Sorge um ſeines Volkes Wohl. Daß es freilich nicht engherziger Fanatismus, ſondern 
0 tiefere Einſicht war, was die echten Propheten trieb, jenes wohlgemeinte Streben Joſa— 
phats nad; Verbindung mit dem abgöttifcben nordisraelitiſchen Koönigshaus von Anfang 
an zu berurteilen — wurde gleich nah jeinem Tode nur allzu offenfundig, indem jene 
Vermählung jeines Sohnes mit Athalja die denkbar jchlimmften Früchte trug und 
das Land der Segnungen, die ihm Joſaphats Negierung gebracht hatte, jchnell wieder 
45 beraubte. v. Orelli. 


Joſeph, Sohn Jakobs. — U. H. Niemeyer, ChHarakteriftit der Bibel (3. A. 1778) 
II, 301 ff.; Rofenmüller, Das alte und neue Morgenland (1818) I, 174 fj.; E. W. Hengjten« 
berg, Die Bücher Moſes und Aegypten (1841); 5 v. Lengerte, Kenaan (1814) ©. 331 ff.; 
%. 9. Kurtz, Gejchichte des Alten Bundes I (3.9. 1864); H. Ewald, Gejch. des Volles Israel 
50 (3,4. 1863) I, 552 ff.; G. Ebers, Aegypten u. die Bücher Moſes I (Leipzia 1868); U. Köbler, 
Bibl. Geſch. A. Tejt.s (Erlangen 1375) I, 152 ff.; Tomkins, Life of Joseph illustrated from 
sources external to Holy Seripture 1850; B. Stade, Geſch. des V. Ysrael I, Berlin 1887; 
R. Kittel, Geſch. der Hebräcr, I, Gotha 1858; A. H. Sayce, The Higher Criticism and the 
Verdiet of the Monuments, 5 ed. Lond, 1895, p. 207 ff.; Derfelbe, Patriarchal Palestine 
65 (Lond. 1895) p. 200ff.; W. Staerf, Studien zur Religions und Spracdgeich. des AT 8 (Berlin 
1899) II, 21. Vergl. außerdem die Kommentare zur Geneſis u. die Art. „Joſeph“ von 
Winer (im RW), Steiner (in Schenkels B. 8), Riehm (B. Hdiwb.). Talmmdijches bei Ham: 
burger, Encykl. des Judentums I (1874) S. 607 f. Islamiſche Legende von Juſuf und Su— 
leita jiehe bei d’Herbelot, Orientaliiche Bibliothek (Maftricht 1776) unter Juſuf Ben Jalob. 
& Bgl. auch Abulfeda, Hist. anteisl. ed. Fleischer p. 295q. — Alichriſtliche Dichtung: Meier 
Engel, Die Geſchichte Joſephs nad) einer ſyriſchen Handſchrift I, Berlin 1895. 
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Der Name Joſeph, 7° (Palm 81, 6 pathetifch >77) enthält jedenfalls ein gutes 


Omen: Er (Gott) füge hinzu, vermebre! Gen 30, 24 wird er als Gebetstwunfch der 
Mutter gefaßt, welche in dem Erjtgeborenen ein Pfand weiteren Kinderſegens erbliden 
möchte (nebenbei fpielt V. 23 auf TIN an). Wahrſcheinlich bieß in der That der vollere 
Name Joseph-El, wenn auch diefer Name nicht jo ficher nachgewieſen ift wie Jakob-El. 5; 
Siehe darüber d. A. Jakob Bd VIII ©. 543. Nach langem vergeblichen Harren batte 
Rachel diefen Sohn noch in Haran geboren und die Vorliebe Jakobs für diefe Gattin 
übertrug fih auf ihn, den er vor feinen Halbbrüdern fichtlich bevorzugte. Diejes ſowie die 
Anhänglichkeit Joſephs an den Bater, dem er ihre ſchlimmen Streide binterbrachte, und 
die jtolzen Träume, von denen der zarte Anabe zu erzählen wußte, erregten den Neid 10 
und Haß der älteren Brüder in dem Maße, daß fie ihn, den 17jäbrigen, als er auf der 
Trift zu Dothan in ihre Gewalt geriet, töten wollten, und bei ruhigerer Befinnung we— 
nigitens an eine durchziehende Handelskarawane verfchacherten. So kam Joſeph nach Agvpten, 
two er einem föniglichen Beamten treu und von Gott gejegnet diente, jedoch durch defien 
Gattin, die ihn ohne Erfolg zu fündlichem Umgang verführen wollte, angeichtwärzt und 
infolge defjen ins Gefängnis geworfen wurde. Nach mebrjährigem Aufenthalt dafelbit 
wurde jeine Gabe der Traumdeutung, die er zuerft an zwei ben bewährt hatte, 
die Urfache feiner Erhöhung. Der Pharao, welchem der damals 30jäbrige Joſeph (41,46) 
leichfalld ein doppeltes Traumgeficht erjchloffen und aus demfelben fieben fruchtbare und 
Beben unfruchtbare Jahre vorausgefagt hatte, verlieh ihm die höchſte Stelle im Neih, um 20 
die dem Yande erfprießlichen Maßregeln für diefe Zeit zu treffen. Joſeph, in welchem die 
Klugheit Jakobs zu ftaatsmänniicher Weisheit ausgebildet erjcheint, ſchützte das Volk durch 
Anjammlung großer Vorräte während der guten Nahre vor der Hungersnot der nad: 
folgenden jchlinnmen, bereicherte aber zugleich die Krone in hohem Maße um Yand und 
Hut. Eben dieje Hungersnot führte nun auch Joſephs Brüder nad Agypten, wo fie a; 
jener erfannte und ihnen, nachdem er fie fcharf auf die Probe geitellt, freundliche Auf- 
nabme gewährte. Auch feinen Bater, der ibn längft tot geglaubt und aufs jchmerzlichite 
betrauert hatte, ließ er zu fich kommen und bereitete feinem Alter eine fihere Zufluchts: 
ftätte. In dem Weideland Gojen (f. d. A. Bd VI ©. 768) erhielt Jakobs Familie freie 
Niederlafjung ; dort wuchs fie rafch zu einem zahlreichen Volke heran. Joſeph, von feinem ao 
Vater vor deſſen Tod ziviefältig gejegnet, ließ fich verfprechen, daß feine Gebeine im ge: 
lobten Yande begraben werden follten. Defjen eingedent nahmen die Israeliten beim 
Auszuge feine Überreite mit und jegten fie bei Sichem auf einem von Jakob ertvorbenen 
Grundftüde bei, Er 13, 19; Joſ 24, 32. — Das Verhältnis der Quellen ift hier ähnlich 
wie in der Geſchichte Jakobs (j. d. U. Bd VIII ©. 545). E und J herrſchen durdaus 35 
vor, P ift nur am Schluß (Gen 46 —50) ftärfer beteiligt. Stwifchen E und J zu fcheiden 
ift zwar öfter verfucht worden, aber ohne überzeugenden Erfolg im einzelnen. Man führt 
an, J nenne die durchziehenden arabifchen Kaufleute Ismaeliten, E Midianiter. Erheblicher 
ift die Differenz, wenn E wirklich 37,28 diefe Fremdlinge den Joſeph obne Zutbun der 
Brüder aus der Grube beraufziehben und fo im eigentlihen Sinne des Wortes „ftehlen” 40 
(40,15) läßt, während er nach J ihnen von den Brüdern verfauft wird (auch nad) 45, 47.), 
wie auch Franz — im Neuen Komm. zur Gen. 1887, ©. 437 annimmt. Nach J 
wäre den Kritifern zufolge der ägyptiſche Herr des Jofepb ein begüterter Privatmann, nad) 
E der Oberfte der Trabanten und Herr des Gefängnifjes. Doc ift die Aufftellung folcher 
Unterſchiede unficher, da die Quelljchriften nicht vollftändig vorliegen. Vgl. H. Strad zu as 
den Stellen. Im wejentlichen müſſen E und J die Gejchichte übereinftimmend erzählt haben. 
Der Charakter Joſephs rechtfertigt Jakobs befondere Liebe zu ihm. „Er zeigte fein 
Leben lang eine tiefe Gottesfurcht, ein Durchdrungenfein von der Gegenwart des heiligen 
Gottes (37,2; 39,9; Al, 16; 42,18; 45, 8; 50, 19f.), der ibn auch feinerjeits Gnade 
bei fih und den Menjchen finden ließ (vol. 39, 2 ff. 21ff.; 41, 37 ff), fo daß er durd; 
feine liebenswerte, Vertrauen erweckende Erfcheinung wie durch den Segen, der auf feinem 
Thun und die Weisheit, die in feinen Neden lag, alle Herzen gewann. Dies iſt ber 
Grundzug feines Weſens, und mag es auch fein, daß fich in fein Benehmen anfangs ein 
Zug von Eitelkeit und fpäter vielleicht eine Negung von Härte einmifchte (letzteres ſchon 
Berachoth 55 getadelt), jo find das doch nur Flecken an einer lautern großen Seele, deren 55 
Überwindung wir vor Augen feben, und Joſeph ift unter den Söhnen Jakobs die reinite, 
ja die allein reine Ausprägung des echten israelitiſchen Weſens. Wie feinem Charalter, 
jo ift er dies auch feiner Begabung nad. Das auserwählte Geſchlecht ift der prophetifche 
Träger der göttlichen Offenbarung, und auch Joſeph hat eine propbetiihe Gabe, nämlid) 
die der Traumdeutung. Auf Grund diefer Gabe wird Joſeph (tie fpäter Daniel) ein hod)- so 
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geſtellter würdiger Vertreter Israels am ägyptiſchen Hof. Als Staatsmann entfaltet er 
eine höchſt umfafjende, weiſe und energiſche Thätigkeit nach außen, bleibt aber bis zum 
Ende jeinem Bolfe treu” (Auberlen). Die wunderbaren Zulafjungen und Schieungen 
Gottes, welche in Jakobs wechjelreihem Leben fih zu einheitlichen Plane zufammenfügen, 

5 treten in Joſephs Geichichte noch handgreiflicher hervor. Gottes Weisheit bemächtigt fich 
auch der böfen Anfchläge der Menichen (50, 20), um feinen gnädigen Natichluß zu ver: 
wirklichen, während feine Gerechtigkeit die Werke des Haſſes und Betruges zur rechten 
Stunde ans Licht zieht und ahndet. Für Erbärtung diefer Wahrheiten ih die Geſchichte 
Joſephs in ihrer volfstümlichen Lebendigkeit und pſychologiſchen Feinheit ein unübertreffliches 

ıw Erempel und eine unerjchöpfliche —— Eine viel größere Tragweite gewinnt ſie 
aber noch dadurch, daß jene Verkaufung Joſephs den Anſtoß zur Verpflanzung Israels 
nach Agypten gab, die für die weitere Entwicklung des Volkes ſo folgenreich war. Hier, 
im beſtgeordneten Staat der alten Welt, hat Gott ſein Hirtenvolk nicht umſonſt in die 
Schule geſchickt. Es ſollte hier manches von der edleren Weltbildung ſich aneignen, aber 

ib auch die Feindſchaft der Welt zu koſten bekommen, um endlich die Erlöſungsthaten feines 
Gottes würdigen zu fünnen. 

Für die biftorische Anerkennung der den Joſeph betreffenden Überlieferung find nun 
die Beziehungen auf Agvpten, feine Sitten, Yebensformen u. ſ. iv. von befonderer Wichtig: 
feit. Die moderne Erforihung der Denkmäler dieſes Landes bat diefelben in über: 

20 raſchender Weiſe beleuchtet und gerechtfertigt. Während früher manche Gelebrte (v. Bohlen, 
Knobel u. a.) Verſtöße aller Art gegen die ägyptiſchen Zuftände in Joſephs Geſchichte zu 
entdeden meinten, ergiebt ſich vielmehr, wie zuerft Hengitenberg, dann auf reicheres Ma: 
terial gejtüßt, die Agyptologen Ebers und Brugſch dargethan haben, ihre durchgängige 
Übereinftimmung mit dem Bilde, welches wir aus den autbentiihen Monumenten von 

25 jenem Reiche gewinnen. Karawanenhandel ift feit undenklicher Zeit zwiſchen Syrien, Pa— 
läftina und dem Nillande durch arabifche Stämme betrieben worden. Gerade die drei 
37, 25 (vgl. 43, 11) angeführten Spezereien bildeten von jeher die Hauptartikel, die aus 
Gilead nad) dem der Gewürze jo bebürftigen Agypten eingeführt wurden. Die Handels: 
ftraße führte von Beifan ber, wo fie den Jordan überfchritt, an Dothan vorbei. Auch 

30 junge Sklaven fonnte man in Agypten gut abjegen. Potiphar, der Herr Joſephs, trägt 
einen echt, äguptifchen Namen: „bingegeben dem Na”, Sonnengott (anders Brugich, Ge: 
ſchichte Agyptens, 1877, ©. 248). Er heißt „Verſchnittener“ nach femitischer Weiſe im 
allgemeineren Sinne von Höfling, Hofbeamter, vgl. 40, 2; näher ift fein Amt der Ober: 
bejebl über die Trabanten (nicht Köche LXX), d. b. die königliche Leibwache, welche zu: 

5 gleich die Polizeimaßregeln vollftredte. Er ſetzte feinen Yeibeigenen zum Hofmeifter ein, 
der alles im Haus und auf den Gütern zu verwalten hatte; ſolche Bertvalter begegnen 
uns in den alten äghptijchen \njchriften und auf den Abbildungen unzählige Male. Joſeph 
jelbjt hatte jpäter einen ſolchen 43, 19. Der Auftritt zwifchen ibm und Potiphars Weib 
it jo wenig unvereinbar mit bortiger Zebensart, wie man behauptet bat, daß vielmehr 

so eine der unfern auffallend ähnliche Erzäblung („die Geichichte von den beiden Brüdern“) 
von mißlungener Verführung und nachheriger Berleumdung des unjchuldigen Opfers durch 
die Verfucherin auf dem Papyrus d'Orbiney (niedergefchrieben für Seti II. als Kronprinz) 
ſich gefunden hat. Siebe diefelbe bei Brugich, Aus dem Orient 1864, ©.7ff.; Geſch. Ag., 
249 ff.; Ebers, Ag. und die Bücher Mofes, 311 ff. Beachte aber auch den Schluß Sayce, 

45 Monuments ’ ©.211. Auch die Denkmäler des alten Ägyptens beweiſen eine im Orient 
überrafchende Freiheit hober Frauen im Umgang mit Männern. In Bezug auf die Träume 
K. 40 und 41 ift zu beachten, daß man in jenem Lande auf ſolche ſehr geſpannt war, 
da man göttlihe Mitteilungen von ihnen erwartete. ©. Ebers a. a. DO. ©. 321f, Die 
beiden Hofbeamten, welche Joſeph im Gefängnis kennen lernte, erfcheinen nad) Zandesfitte 

co als Vorſteher der beiden Klafjen, der Hofichenfen und Hofbäder. Der Titel „Oberfter der 
Bäder“ ift fogar aufgefunden, Ebers ©. 333. Jener erfte träumt von feinem Amte, in 
welchem er dem Pharao den Becher mit Traubenfaft zu füllen hatte. Die Einwendung, 
daß im Nillande in früherer Zeit fein Wein gebaut und getrunfen tworben fei, welche fich 
auf Herodot 2, 77 und Plutarch, Isis e. 6 ftüßte, wird ſchon durch andere Stellen bei 

55 Herodot jelbjt (2, 60. 121. 168) widerlegt und durch die Denkmäler, die ſchon aus dem 
alten Neid von vielem Weingenuß in Wort und Bild Zeugnis geben, vollends abgetban. 
Aucd den ſonſt zu befonderer Diät verpflichteten Königen war das Getränk nicht unterjagt. 
Eine Illuſtration, wie fie nicht zutreffender gewünfcht werden kann, empfängt der Traum 
des Hofbäders durch eine Abbildung der Hofbäderei Namfes III. (Wilkinson, Manners 

sand eustoms of the ancient Egyptians, 1837, II, 385; vgl. Ebers a. a. O. ©. 332), 
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wo eine Laſt von friſch gebackenen Broten auf einem Brett oder Geflecht (anderswo Korb, 
Wilkinson II, 393) auf dem Kopf weggetragen wird. Weißbrot von Weizenmehl war 
trotz der Angabe Herod. 2, 36. 77 bei den alten Agyptern beliebt und gewöhnlich. Die 
Deutung des letzteren Traumes auf Schändung des Leichnams, welche nad ägyptiſcher 
Vorſtellung noch ärger war als die Hinrichtung ſelbſt, läßt in dem Unglücklichen einen 5 
bejonders ſchlimmen Verbrecher erkennen. Zu 40, 20 ift bemerkenswert, daß nach der 
Tafel von Rofette und dem Dekret von Kanopus die äghptiſchen Könige an ihrem Ge: 
burtstag die Würdenträger der Priefterfafte (ohne Zweifel überhaupt die höheren Beamten) 
um ſich verfammelten, die Geſchichte des Jahres fih von ihnen vortragen ließen und auch 
Amneftieen dabei erließen. Durch und dur ägyptiſch ift ferner der Doppeltraum des 
Pharao K. 41. Schon die Wörter "I? (Strom — Nil) und 78 Schilfgras, find ägyp— 
tiih. An der „Lippe“ des Fluſſes, wie auch die Agypter jagen, weidet noch beute viel 
Hornvieh. Die Siebenzahl ift auch dort zu Lande bedeutjam. Die Kühe, d. b. die guten 
und magern Jahre, fteigen jachgemäß aus dem Strome auf, welcher als Befruchter des 
ganzen Landes göttliche Verehrung genoß, und von deſſen jührlicher Höhe das Maß der 
ruchtbarfeit unmittelbar abhängt (Plinius, Hist. nat. V, 57. 58). Die Hub ſelbſt ift 
das ſymboliſche Tier der Iſis-Hathor, des meiblihen Prinzips der Fruchtbarkeit, daher 
vorzüglich geeignet, den fetten oder magern Ertrag des Bodens darzuftellen. Mit 41,8 
jtimmt überein, daß der Pharao ſtets von einem priefterlihen Kollegium umgeben tar, 
das ihn beriet. Die 22297 (von Er Griffel) fcheinen fpeziell den ieooyoauuareis zu 20 
entiprechen, welche die Aufgabe hatten, außer der Schreibkunft die Meßkunde und Nitro: 
logie zu pflegen, alfo auch die Vorzeichen zu deuten. 41, 14 das Abjcheren der Haare 
und der Wechfel der Kleider zum Behuf des Erfcheinend vor dem Pharao ift von ber 
äghptiichen Sitte gefordert, während bei den Jeraeliten die Kahlheit ald Gebrechen galt. 
Die Belchnung Joſephs mit feiner neuen Würde durch Inveſtitur mit Siegelring, Byſſus- 26 
getvand (äguptiiches Prieiterkleid) und goldener Halskette 41, 42 findet wieder ihre getreue 
Sluftration in den Abbildungen. Der Ruf abrök, welcher durd einen Sais (Vorläufer) 
vor dem Staatstvagen bergerufen wurde, mochte die Semiten ans Niederfnieen erinnern, 
ſcheint aber ein aſſyriſch-babyloniſcher Titel: abrik, abarakku, telder den Seber be: 
deutet (Sayce, Monuments’ p. 214), nad) Friedr. Delisfch ein hoher Würdename bei so 
den Aſſyrern. Nach den Funden von Tell:Amarna ift nicht befremdlich, wenn ein baby: 
lonijcher Name diefer Art in Agypten Eingang gefunden bat. Die Namen B. 45 find 
deutlich ägyptiſchen Urfprungs: Sophnat Pa’nöach ift freilich unſicher. LXX mehr 
ägyptiüch yordouparıy oder youdouparıjg (Geſen. Thes. 1181), was Targ., Syr., 
Joſephus revelator oceulti, Hieronymus salvator mundi erklärt, fcheint zu leſen 35 
p-sot-om-ph-anch, wobei sot — Heil oder sönt — Stübße, anch oder enech — Leben, 
Melt. (Anders Brugib a. a. O. ©. 248: Statthalter des fethroitifhen Gaues). Asnath 
ein auf ägbptifchen Inſchriften häufiger Frauenname: Ns-Nt, vielleicht Nes-Nit, „der 
Göttin Neit gehörig“. Potiphera wird von den meiften für identiſch mit dem obigen 
Namen Potiphar gehalten. On ift das ägyptiſche Anu, Heliopolis nordöftlih von Mem: 40 
pbis, Hauptjtätte des Kultus des großen Somnengottes, daher der dortige Oberpriefter 
einer der eriten im Reiche. Daß Joſeph, ob auch ohne Gefährdung feiner perfönlichen reli— 
giöſen Selbitftändigfeit, die er zu wahren wußte (vgl. 43, 32, wo auch die archäologiſch 
richtige Scheidung des Tifches zwiſchen Agyptern und Hebräern zu beachten), in die Prieſter— 
klaſſe irgendwie einverleibt twurde, ftimmt damit überein, daß diefer auch die Vertwaltung, : 
insbejondere die der Getreidevorräte (Brugih a. a. D. ©. 643) zulam, Als Herr über 
letere nahm aber Jofeph überhaupt die erjte Stelle im Reiche nad) dem Pharao ein. Er 
nennt ſich 45, 8 „Vater (28) des Pharao, Gebieter (778) über fein ganzes Haus, Herr: 
ſcher in ganz Agyptenland“, 42, 6 heit er 2’7Ü Gewalthaber über das Land. Jenes 
IR iſt fogar ins Agyptiſche eingedrungen (Brugih ©. 207. 251f.) und den Titel so 
ab-en-pira’o im Sinne von Berater des Pharao, Minifter, bat Brugich mehrfach in den 
Nollen nachgewieſen (S. 207. 592. 633. 831). Die mirtichaftlihen Mafregeln, welche 
Joſeph in diefer hoben Stellung traf, find nah Mafgabe der ägyptiſchen Verhältniffe zu 
beurteilen. Man hat ihm — um baltlojere Anfchuldigungen zu übergeben — den Vor: 
wurf unnötiger Härte gegen das Wolf gemacht ; aber für das reiche Agupten war die41,34 55 
geforderte Abgabenlaft weder ſchwer zu tragen noch ungewohnt, und daß der Staat allen 
Yandbeftg, ausgenommen den eiefierlicen, defjen Antaftung die ägyptiſche Satzung verbot, 
an fich zog, gehört zu den zentraliftiichen Beitrebungen, welche in diefem Lande nötiger 
und darum berechtigter waren als anderswo. Auch ägyptiſche Beamte rechneten es ſich 
übrigens zum hohen Verdienſte an, wenn fie das Yand durch ähnliche Fürforge vor 60 
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Hungersnot zu bewahren im ſtande waren. Zwei Fälle der Art ſ. bei Brugſch a. a. O. 
S. 130 u. 244 ff. Das letztere Beiſpiel, das wahrſcheinlich mit der bibliſchen Hungersnot 
identiſch iſt, zeigt, daß, ob auch ſelten, eine ſolche in Agypten mehrere Jahre nach ein— 
ander infolge niedrigen Standes des Nils andauern konnte, was bezweifelt worden. Auch 

5 entſpricht es den natürlichen Verhältniſſen, wenn Kanaan gleichzeitig Regenmangel hatte, 
welches Land obendrein nach den Amarnabriefen aus Agypten En bezog. Daß fieben 
Jahre lang der Nil feine normale Höhe nicht erreichte, und infolge deſſen während dieſer 
ganzen Zeit Mangel berrichte, giebt auch eine viel ſpätere Inſchrift (3. Jahrh. v. Chr. ?) 
befannt, Siebe Brugſch, Die biblifchen fieben Jahre der Hungersnot, Leipzig 1891; Sayce, 

10 Monuments°, S.217 f. Daß Beltimmungen, wie fie Jofeph einführte, wirklich in Agypten 
beftanden, bezeugen Herodot 2, 108. und Diodor 1, 54. 73 f., welche deren Urjprung 
auf Sefoftris oder Sefofis zurüdführen, was aber bei dem legendarifchen Charakter dieſes 
Herrjchers feinen Schluß auf die Zeit, in welcher Joſeph lebte, geitattet. — Da Agupten 
die ergiebigfte Kornfammer war, fo rüdten in ſolchen Zeiten der Not die ſemitiſchen 

ı5 Stämme vom Nordoften gerne ind Yand ein, wurden aber nicht felten mit berechtigtem 
Mihtrauen aufgenommen (42, 9). Die Anfiedelung der Hebräer im Yande Gojen ent: 
foricht wieder ganz den Verhältniffen, da dieſer Bezirk in der That feit langem das 
Nevier eindringender Semiten war und fich für die nomadifche Lebensart trefflich eignete, 
während fie im ftreng zivilifierten eigentlichen Agypten mit den gejelich geregelten Ge: 

© bräuchen diefes Landes in Konflikt gekommen wären und ihre Selbitjtändigfeit hätten 
aufgeben müffen. Vgl. 46, 34 die Abneigung der Agypter gegen die Hirten. Beiläufig 
ſei bemerkt, daß man den Namen „Hebräer” in dem ägyptiſchen “Apri, plur. “Apriu 
bat erfennen wollen (Ebers a. a. D.©. 316 f.; vgl. Hommel, Altisr, Überlieferung, ©. 258 f.), 
wogegen aber ernftlihe Bedenken beftehen. ©. Brugih a. a. DO. ©. 541. 582 F.; Köhler, 

25 Geſch. 1,240 f. — Als echt ägyptiſchen Zug erwähnen wir endlich die Einbalfamierung 
Jakobs und die 70tägige Totentrauer um ihn 50, 1ff. — Nimmt man dies alles zus 
jammen, fo fann man fich des Eindruds nicht ertvehren, den Ebers mit den Worten 
ausſpricht: „Die ganze Gefchichte Joſephs muß ſelbſt in ihren Einzelheiten als den wahren 
Verhältniſſen im alten Ägypten durchaus entiprechend bezeichnet werden”. Aus den vielen 

so Beziehungen zu ägyptiſchen Zuftänden und Sitten folgt freilich nicht ohne weiteres die 
Geſchichtlichkeit der Erzählung. Aber ebenfowenig läßt fich diefe Inftanz für ihre Zuver— 
läffigkeit damit abthun, daß man fagt, der Verfaſſer oder Überarbeiter ſei eben mit ägbp: 
tiſchen Berhältniffen vertraut getveien. Wo archäologiſche Gelehrſamkeit eine Volksſage 
berichtigt, wird deren volfstümliche Friſche und Lebendigkeit überall zerftört. Auch madht 

35 Kittel darauf aufmerffam, daß jene Auskunft noch weniger angebe, feit man erfannt babe, 
daß hier nicht das Werk eines Autors, fondern eine von verſchiedenen Erzählern mit re 
lativer Selbſtſtändigkeit twiedergegebene Überlieferung vorliege. Dagegen allerdings, daß 
die Joſeph-Geſchichte in einer ungefähr zeitgenöſſiſchen Quelle vorliege, fprechen gewichtige 
Momente, namentlich die Benennung des „Landes Ramſes“ (Gen 47,11), die doch wohl 

40 erſt unter der 19. Dynaſtie möglih war. Im allgemeinen aber mag die Gejchichte gegen 
die Zeit des Auszugs niedergeichrieben tworden fein. Man bat dagegen freilich geltend 
gemacht, Namenbildungen wie Botiphar (pa-tu-pa-Ra) kämen erft in der Zeit des Schiſchak 
vor; ebenjo fein Perfonennamen, mit Neit zufammengefeßt, tie jenes Asnat, erſt aus 
der 26. Dynaſtie zu belegen. Allein wenn ſolche Namen aus früherer Zeit nicht nach: 

45 gewieſen find, ift nicht gejagt, daß fie damals nicht vorfamen. Vgl. überhaupt Sayce, 
Monuments® ©.212f. Daß feit dem Auszug aus Agypten die Joſephgeſchichte jchriftlich 
vorhanden fein konnte, läßt fich, feit man weiß, in welchem umfafjenden Gebraud die 
Schrift damals nicht nur in Agypten, ſondern auch in Kanaan jtand, nicht füglich be: 
ftreiten. Und dafür, daß ſolche Aufzeichnungen eriftierten, legt eben die Treue der Ueber: 

50 lieferung auch im einzelnen Zeugnis ab. Auch das Märchen von den zwei Brüdern 
(j. oben ©. 356,10) |pricht dafür. Denn wenn feine Bertvandtichaft mit der Joſephgeſchichte 
ſich kaum bezweifeln läßt, jo muß die Originalität der leßteren zuerkannt werden, nicht 
der ſchon unter Merneptah niedergejchriebenen ägyptiſchen Erzählung, die plöglid) ins 
Phantaftiiche abſpringt, wo fie ihr Vorbild verläßt. 

55 Fragt fih nun, in welche Periode der ägyptiſchen Gefcdhichte die Einwanderung der 
Israeliten einzugliedern fei, jo fommt vor allem ihr Verhältnis zu den Hykſos in Be 
tracht, deren Herrfchaft über das untere Nilthal, zeitweiſe auch über Oberägvpten, be: 
kanntlich einen tiefen Einfchnitt in die ägyptiſche Gejchichte gemacht hat. Daß jenes noma= 
diſche Semitenvolf, welches Jahrhunderte lang über Agypten regierte, mit den Jsraeliten 

w einfach identijch wäre, twie Joſephus (ec. Apion. 1, 14) annimmt, daran zu denfen ver— 
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bietet ſchon die beſcheidene Stellung, welche die letzteren nach dem bibliſchen Bericht in 
jenem Lande einnahmen. Die Frage aber, ob Joſephs Wirken in die Zeit der Hylſos— 
berrichaft zu ſetzen ſei oder erft im die des Neuen Neiches, ift in eriterem Sinn zu ent: 
jcheiden. Halten wir an den 430 (oder 400) Jahren des ägyptiſchen Aufenthalts fejt 
nach Er 12,40; Gen 15,13, jo führen fie, auch wenn der Auszug erſt unter Merneptab 5 
ftattgefunden hat, vollends wenn er früher ftattfand, in die Hykſoszeit zurüd. ©. Syn: 
cellus nennt den Pharao der Einwanderung Aphophis, d.i. Apopi der Denkmäler, der 
nad Brugſch ganz fur; vor dem Anfang der 18. Dynaſtie regierte. In diefe Zeit fällt 
nad ihm auch die mehrjährige Hungersnot, von welcher die oben berührte Inſchrift bes 
richtet. ©. Brugſch, Geſch. Ag. ©. 243 ff. Es iſt auch an ſich einleuchtend, daß die 10 
Hykſoskönige ebenfojehr ein nterefle daran haben mußten, femitifche Anfiedler ins Land 
zu ziehen, wie die erſten Herricher des Neuen Reiches (18. Dynaſtie) Grund hatten, die 
jelben fernzuhalten oder zu unterbrüden. Der einzige Grund, der für die gegenteilige An— 
nahme angeführt werden kann, ift das ausgeprägt ägyptiſche Gepräge des Pharaonenhofes 
in der Joſephsgeſchichte. Allein nach manchen Anzeichen haben ſich die Huffosherricher bald 
vollftändig dem ägyptiſchen Geremoniell anbequemt und waren bemübt, an der feineren 
Sitte und Bildung des von ihnen untertvorfenen Landes teilzunehmen. So fann es uns 
von einem folchen König auch nicht wundern, wenn er feine heiligen Schreiber bat und 
mit ber Priejterfchaft auf gutem Fuße ſteht. Das Dunkel aber, welches über der Hykſos— 
periode rubt, namentlich infolge der barbarifchen Zerftörung ihrer Monumente durch eine 20 
jpätere Dynaſtie, mag mit daran jchuld fein, daß wir feine beftimmten ägyptiſchen Nach: 
richten über Joſeph und feine Familie haben. Im allgemeinen floß offenbar für die Er: 
innerung der jpäteren Agypter diejer Stamm, der uns jegt ausjchließlich intereffiert, mit 
den ſemitiſchen Anfieblern im Delta überhaupt zufammen, weshalb aud einzelne Züge 
aus Joſephs und Mofes Gefchichte in verwirrtem Gemenge mit anderen Bewegungen in 25 
der ägyptiſchen Tradition erfcheinen. — Bei den Juden und Muhammebdanern bat fid) 
die Erzählung von Joſephs Schickſal — die ſchönſte der Gefchichten, wie Muhammed fie 
nennt — bejonderer Beliebtheit erfreut und iſt vielfach legendarifch, befonders von den 
legteren ausgefhmüdt worden. Joſephus Ant. 2, 2—8 begnügt fi) noch mit dem bibli- 
chen Bericht und malt nur wenig aus. Die Talmubijten bejchränten ſich ebenfalls auf so 
einzelne Reflerionen über das bibliiche Yeben Joſefs. Schon viel freier verführt damit 
der Koran, wo Sure 12 von Joſef handelt. In der Folge ſpann fich bei den Muslims 
ein Gewebe der Dichtung, befonders um das Verhältnis zwischen Juſuf und Suleifa (der 
Tochter Pharaos, Gatten Potiphars), welches merfwürdigeriveife zum Typus idealſter 
Liebe wurde. v. Orelli. 3 


— 


5 


Joſeph von Arimathia, welcher (nach Joh. in Gemeinſchaft mit Nikodemus) Jeſu 
Leichnam beſtattete. Mt 27, 57—60; Me 15, 42—46; Le 23, 50—54; Jo 19, 38—42. 
Sämtliche Berichte befunden ein warmes Intereſſe für feine Perjönlichkeit, fein mutvolles 
Auftreten, fein pietätvolles Werk. Sein Heimatsort ’Aoıuadala wird mit Wahricheinlich- 
feit identifiziert mit Pauadfu 1 Mak 11, 34, 777 1Sa 1,1, Rama im St. Benj. #0 
of 18, 25, dem heutigen er-Räm, 6 Millien nördlih von Jerufalem. Ein wohlgefinnter, 
frommer Mann, dur Jeſu Verkündigung für die Erwartung des Reiches Gottes ge: 
wonnen, hatte er doch biäher in feiner Stellung als Mitglied des Synedriums und der 
Ariftofratie Scheu getragen, ſich offen zu Jeſu zu befennen; aber er hatte den Mut ge— 
babt, fid) von dem Verfahren des Synedriums gegen Jeſum fern zu halten, und tagte 45 
es —* joas Me 15, 43), feine Verehrung gegen den Hingerichteten zu begeugen, indem 
er — Sa vor der Schmad einer Mifjethäterbeerdigung bewahrte: als auf Antrag 
der Juden vor Beginn des Sabbats der Leib Jeſu mit den andern durch die Erefutiong: 
mannfchaft abgenommen werden follte, fam er zuvor und erbat und erhielt die Erlaubnis 
zur — Dieſe geſchah in aller Form einer ehrenvollen Beſtattung, ja mit demons 50 
ftrativem Aufwand. Dabei notieren außer Markus alle Evangeliften, zum Teil mit Nach: 
drud (ob.), daß das Grab ein bisher noch ungebrauchtes war; wie es ſcheint, ſahen fie 
hierin fombolifch angedeutet, dak Jeſu, des Auferftandenen, Grabeszuftand nicht demjenigen 
der bis dahin Berftorbenen gleich geweſen ift. 

Ein Problem für die Evangelienkritif bieten die befannten Differenzen der Berichte 55 
binfichtlich des Grabe. Das Verhältnis fcheint folgendes zu fein: Markus und Lukas 
reflektieren auf nichts anderes ala auf den Umitand, daß Joſeph für den Leichnam ein 
Grab und zwar ein vornehmes befchafft bat; die ſich aufdrängende Frage, woraufhin er 
dasfelbe zur Verfügung batte, berüdfichtigen fie nicht. Aber Matthäus nimmt Rückſicht 
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darauf und kann mitteilen, daß es ihm zu eigen gehörte. Dabei aber drängt ſich bie 
Frage auf, warum nicht, wie es doch bei bejonders chrenvoller Beitattung als das Na: 
türlichite erfcheinen müßte, für Jeſum ein befonderes eigenes Grab, ſondern ein fremdes 
genommen wurde. Hierauf nimmt Johannes Nücficht, welcher das Ehrenvolle der Bes 

5 ftattung am ftärkiten hervorhebt. Er erklärt den Umftand mit ber Angabe, daß man 
durch die Nüdficht auf die Feiertagsruhe genötigt war, ein im der Nähe vorhandenes 
Grab zu nehmen. Bei diefer Auffaſſung wird freilich borausgefeßt, was ja aber aud) 
fonft gefichert erjcheint (vgl. neuerdings Zahn, Einl. in das N. T. II, ©. 498 ff.), daß 
Johannes die ſynoptiſchen Evangelien vor fich hatte und zu ergänzen bemü t a e 

10 mibt, 


Joſeph — geſt. um 1436. — Litteratur: Fabricius-Harles, Bibliotheca 
Graeca XI, ©. 659f nn Geſchichte der byzantiniſchen Litteratur 1897, ©. 114; 
Ph. Meyer, THStK 1896, 282— 319; Derjelbe, Byzantiniſche Beitichrift 1896, S.74— 111; 
oh. Dräſecke, Neue kirchl. Beitfchrift 1896, ©. 208-223. Seine Werte find By;. Beitfchr. 

15 a. a. D. ausführlich genannt. 

Joſeph Bryennios ift einer der bedeutenditen byzantiniſchen Theologen des 15. Jahr: 
bunderts. Daß er bisher nicht fo befannt getvorden, wie Gennadios Scholarios, Markos 
Eugenikos und andere, liegt darin begründet, daß er vor dem Konzil von Florenz, das 
die damaligen byzantinifchen Theologen im Abendlande bejonders bekannt machte, ſchon 

20 geftorben war und daß er mit dem abendländifchen Humanismus feine Berührung juchte. 
Da azu kommt, daß feine Werfe, die von den Griechen ſtets hochgeſchätzt und viel aus: 
gefchrieben wurden, ſo z. B. von Jeremias II. in ſeinen Antworten an die Tübinger 
Lutheraner (Ph. Meyer, Die theol, Zitterat. der griech. K. im 16. Jahrh. ©. 99 ff.), auch 
von den Abendländern z.B. von Leo Allatius vielfach citiert wurden, erft im Jahre 1768 

25 und 1784 von Eugenios Bulgaris (ſ. d. A. Bd VE. 588 ff.) herausgegeben wurden, d. b. 
in einer Zeit, in der man fein Intereſſe für die griechifche Kirche hatte. So blieb auch 
die Ausgabe ſeiner Werke, obwohl ſie von Fabricius-Harles a. a. O. genannt wird, un— 
beachtet und Bryennios Schriften fanden keine Aufnahme in der griechiſchen Patrologie 
von Migne. Wahrſcheinlich waren fie auch dieſem unbefannt oder unzugänglich. 

30 Joſeph Bryennios, tie er ſich wahrſcheinlich nach feinem Eintritt ins Moönchtum 
nannte, während er vorher den Beinamen Bladynteros geführt bat, iſt etwa 1350 ver: 
mutlich in Lacedämon geboren und trat um 1375 in ein fretifches Klofter ein. Hier wirkte 
er lange Jahre als beliebter Prediger, mußte die Inſel aber wegen eines ernſten Kon— 
fliftes mit der Geiftlichkeit verlaffen. Er wandte fih um 1395 nad Konjtantinopel und 

85 trat bei den Stubiten ein. Bald erwarb er die Gunft des Kaiſers Manuel Palaeologos 
und nahm als Hofprediger auch in der Kirchenpolitik eine bedeutende Stellung ein. In 

Jahre 1416 und 1418 war er gg Gefandter im Abendland. Auch unter Johannes 
Yaldologos ftand er anfangs nod in hohem Anjehen. Als diefer Kaifer aber durch die 
politiichen Umftände gezwungen, die Union mit der lateinifchen Kirche ſuchen mußte, zog 

40 ſich Joſeph aus dem öffentlichen Leben zurüd, denn er war ein ſtarker Feind der Union. 
Wahrſcheinlich verlebte er feine legten Lebensjahre in Kreta. Er ftarb kurz vor der Ab: 
reife der Griechen zum Konzil in Ferrara. 

Bryennios ift ein ſtreng fittlicher Charakter, am meiften Markos Eugenikos verivandt. 
Mit großer Energie und mit einem für damalige Verhältniſſe bewunderungswürdigen 

5 Freimut ift er allzeit für das Wohl der orthodoxen Kirche und die Selbitftändigfeit des 
Reichs aufgetreten. Die Not der Zeit in Kirche und Staat hat feinem Weſen etwas 
— * aufgeprägt. Er ahnt den nahen Untergang und ſieht das Ende aller Dinge 
vor der T 

— ih vorwiegend Theolog, doch bieten feine Werke eine Menge Stoff aus allen 

50 Künften und Wiflenfchaften der byzantiniſchen Bildung, namentlih aus der Rhetorik, der 
Dialektik, der Geometrie und Aftronomie, der Phyſik und der Vhilofophie. Als Bhilofoph 
hängt er feinem Syſteme gänzlich an. In der Pſychologie Platoniker, aber auch von 
Aristoteles beeinflußt, folgt er in der Eihit jtoifchen und neuplatonifchen Gedanken. Unter 
den Vertretern der Stoa bevorzugt er namentlich den Kaifer Marc Aurel, deſſen Kom: 

55 mentarien er oft citiert, Doch ohne ihn zu nennen. Hier war er offenbar von dem fata= 
liſtiſchen Zuge des aiferlichen Philoſophen ſympathiſch berührt. Doc find bei ihm alle 
antifen \ ru Prada von ber chriftlichen Theologie affimiliert. An fich gelten ihm die 
Vertreter der Antife als Heiden, deren Autorität er nicht anerkennt. In diefem Stüde 
jteht er den Humaniften feiner Zeit ſchroff gegemüber. 
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Wie geſagt, kommt Joſeph Bryennios namentlich als Theolog in Betracht. Theo— 
logiſch ſind auch faſt alle ſeine Werke. Auch unter den wenigen die nicht herausgegeben 
ſind, findet ſich wenig, was nicht zur Theologie gehörte. Joſeph hat 21 Reden und drei 
Dialoge über die Trinität gehalten. Sie füllen den erſten Band der Ausgabe ſeiner 
Schriften. Seine übrigen Predigten beziehen ſich auf die Gottesmutter (5), auf die Er- 5 
löfung (6), auf die legten Dinge (4), auf den Glauben und auf die Heilsöfonomie je 
eine, ebenfalls eine auf Dftern, zwei auf die Verklärung Chrifti und das Thaborlidht. 
Kirchenpolitiich ift der Aöyos ovußovievtuxös, in dem Joſeph feine Stellung zur Union 
darlegt und die Rede zeoi rjs m» Kunoiov Evrcboews, die ähnlichen Inhalt bat. Rein 
politiich it die Önumyoota, in der er zum Miederaufbau der Mauern von Konftantinopel 10 
auffordert, die Danfrede an die Gottesmutter, mit der auch der Sermon über die Stand» 
baftigfeit zufanmenbängt. Rein perfönlidher Natur find die zwei Troftreden an den Kaifer. 
Die Abjchiedsrede an die Greter bat ähnlichen Charakter. Zwei Abhandlungen find die 
Auffäge mepl Tod voos und die Erräxıs Erra »epdkara. Endlid) find von Joſeph auch 
26 Briefe bekannt, in denen neben dem Perfönlichen auch manches Theologiſche und Po: ı5 
litifche fich findet. 

Joſeph Bryennios ift ein jtreng Firchlicher Theologe. Es finden fich bei ihm kaum 
abendländiiche Einflüffe. Das wird ein kurzer Überblid über feine Theologie zeigen. Die 
Offenbarung wird durchaus intelleftuell gefaßt. Sie enthält döyuara und ift in ber 
heiligen Schrift enthalten. Die Lehren der heiligen Schrift find daher die oberiten Nor: 0 
men der Slirchenlehre, daneben aber fteben die Väter, die die Schrift richtig ausgelegt 
haben. Die VBerfammlung der Väter find die Konzilien. Es gilt daher, die überlieferten 
Dogmen unverändert feitzubalten. Das ift die Pflicht der Frömmigkeit. Die Dogınen 
bedürfen daher auch feiner Neuprüfung oder vernunftgemäßen Begründung, fie find ge 
prüft von den Vätern und ftehen über der Vernunft. Die Beftrebungen der abendländi= 25 
ihen Scholaſtik werben alfo gemißbilligt und verworfen. Auf Grund dieſer Prinzipien 
entwidelt Joſeph nun die einzelnen Lehren. Über Gottes Weſen läßt ſich nur fagen, was 
er nicht ift, pofitiv Fennen wir ihn nur in der Trinität, auf deren Darftellung die größte 
Mühe verivendet wird, namentlih um die abendländifche Lehre abzumeiien. Der Zweck 
der gefamten Schöpfung ift der Menſch. Er ift geichaffen um das zu werden, was Gott so 
von Natur ift, er foll Heosı Deös, er foll vergottet twerden. Doch der Menſch wollte die 
ihm zugedachte Würde durch eigene Macht erringen, daher ift er aus der Gemeinfchaft 
Gottes gefallen. Und wenn ihm aud das adre£orioro» geblieben, jo ift er doch auf 
das Sinnliche gerichtet, ja unter die Sünde verfauft. Aber Gott hat in feiner modrora 
den Fall vorausgejehen. Er hat von Anfang nicht nur auf die zÄdars, ſondern aud die 3 
Avyansaocıs gedacht. Dieſe erfolgt durch die Sendung Jeſu Chrifti. Sein Werk beiteht 
darin, daß er dem Menſchen die Erreihung des Schöpfungszwedes möglich machen till. 
Und zwar gejchieht das weniger durch ein Strafleiden, das der Herr auf ſich —— 
eine Satisfaktionslehre paßte nicht in den Zuſammenhang, ſondern durch die Erſcheinung 
der Perſon des Herrn ſelbſt. Die Thätigkeit des Herrn wird in mannigfachen Bildern 4 
beſchrieben. Der Ertrag der Erlöfung für die Gläubigen ift die Garantie des ewigen 
Lebens nad dem Tode und die Vertvandlung des Strafleidens in Prüfungsleiden. Vollendet 
wird die Heilsölonomie erjt durch die avvrelcıa Tod #Öouov, von der Joſeph eine ſehr 
detaillierte Schilderung giebt. Das diefen religiöfen Theorien entfprechende ethiſche Ver: 
halten ift nach Joſef Bryennios ein asketiſches. Der Menſch muß fich ſelbſt dafür be: 
reiten, daß der Herr das Materielle, das Sündige ihm abnimmt. Es gilt die nad zu 
überwinden und Tugenden der drei Teile der Seele zu eriverben. Namentlid tritt dabei 
das page er hervor, wird aber ſoweit ausgedehnt, daß fait die ganze Liebesthätigkeit 
gegen den Nächten darunter begriffen find. 

Diefe kurzen Züge mögen zeigen, daß Joſeph ein kirchlicher Theolog war. Für jede 50 
einzelne der von ihm behandelten Lehren bietet er aber ein fo reiches Material, daß feine 
Berüdfichtigung bei der Darftellung der fpätsbyzantinifchen Kirchenlehre unerläßlich ift. 

Ph. Meyer. 


* 


— 
or 


Joſeph, Jeſu Pflegevater — 1. Kultus. ASB t. III Mart. (3. 19. März). 
Beneditt XIV (Brofper Lambertini), De beatorum canonizatione, IV, 2, e. 20, n.7—58, 56 
Analecta iuris Pontif. 1860, p. 1509 sg; Stadler, Volljtändiges Heiligenleriton III (1869), 
&.449—453; %. Bouvy, Der Stern des 19. Jahrhunderts, der bi. Joſeph, Machen 1869; 
Schrödl, KRL, VI, 1813 ff.; C. M., Primaute de S. Joseph d’aprös l’“piscopat catholique 
et la theologie, Paris 1897; Beda Blaine, O.S B. De vita et cultu 8. Joseph patroni 
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ecelesiae catholicae: Stud. u. Mitteil. aus d. Bened. u. Ciſt. O. 1898, p. 171ff., 305ff., 
569 ff.; Joſ. Cozza-Luzi, De s. Josepho viro Mariae cantica liturgica Graecorum auctore 
Josepho Melodo: Bessarione (Zeitihr.), t. V, 1899, p. 429-448. Vgl. das „VBollftändige 
St. Fofephsbüchlein“, Regensburg 1891. 

5 2, Orden u. Kongregationen. Helyot, Ordres mon. IV, 405. 411ff., VIII, 25 ff., 
186 ff ; Heurion-Fehr, Allg. Geſch. der Mönchsorden II, 2835., 349-355; 401; Badiche, 
Dietionn. des ordres rell. ete. (Paris 1808), IV, 663ff., 684 ff., 1139 f.; Seller, Les Con- 
age religieuses en France (Raris 1888), p. 356ff.: Wardand, Moines et Nonnes, 
’ar. 1882, II, 1958q.; Streber, A. „Joſephiten“ im KARL? VI, 1874—1888; Heimbucher, 

10 A. „Schulbrüder“, ebd. X, 1968-1970; derfelbe in ſ. Orden und Siongreg., bei. II, 428 ff., 
439 f., 535 f.: Tb. Kolde, D. kirchl. Bruderichaften ꝛc. Erlangen 1895, S. 10. 

I. Verehrung des bl. Joſeph. Für einen dem neuteftamentlichen Joſeph, dem 
Verlobten der Maria und Nährvater Jeſu (Josephus Sponsus et Nutritius in der 
hagiologiſchen Kunftiprache) ſeitens der älteren Kirche dargebrachten befonderen Kultus feblt 

15 es an ausreichenden geſchichtlichen Belegen. Die altchriftlichen Bildwerke zeigen ihn nie: 
mals für ſich allein, fondern ſtets in Gruppendarftellungen zufammen mit Darin und dem 
Chriſtlinde, alfo gemäß den biblifhen Berichten in Le 2,2 ff. (Geburt Jefu in Bethlehem), 
Mt 2, 1. (Anbetung der Magier), Mt 2, 187. Glucht nah Agypten). Und zwar ftellen 
die Monumente aus früheſter Zeit ihn ſtets in jugendlichen Alter dar, befleidet (als Handiverfer) 

30 mit der furzen Tunica, und dabei entweder durch einen Krummftab als Theilnebmer an 
jener Fluchtreiſe, oder durch Beil, Säge x. ald Zimmermann fenntlid gemacht. Erſt feit 
dem 5., bezw. 6. Jahrhundert wird er vorberrichend als alter Mann oder gar ala Greis 
(mit Pallium, vollem Bart, zuweilen kahlköpfig) abgebildet, welche Auffafiung gewiß mit 
Net von G.B. de Roſſi auf den Einfluß der apokryphen Kindheitsevangelien zurüd: 

25 geführt worden ift. Denn nad der in dieſe übergegangenen Legende (von welcher aller: 
dings ſchon Gregor von Nazianz und Epiphanius Kenntnis batten) hatte Joſeph erjt als 
betagter Wittver die Maria geheiratet und ihr (vgl. Me 6, 1ff.; Mt 13,55) den Jakobus, 
Joſes, Simon und Judas als Söhne aus feiner erjten Ehe zugebradht. Diefer durchs 
Mittelalter hindurch in Geltung gebliebenen und auf nicht wenigen Kunſtdenkmälern zum 

30 Ausdrud gelangten Vorftellung vom Greifenalter Joſephs (j. u. a. Rafaels Sposalizio, 
aus dem Jahre 1504) iſt die neuere abendländiich-fatholische Tradition entichieden abhold 
geworden. Ahr gilt jegt allgemein Joſeph als der, wenn nicht im Jünglings-, doch im 
rüftigen Mannesalter jtebende Verlobte der Madonna. Sein frübzeitiges Scheiden aus 
dem Erdenleben wird möglicherweife — wegen feines Zurüdtretend in den Berichten der 

85 Evangelien (f. außer Me u. Mt 1. e. befonders aud Jo 2, 1—12 u. 19, 26) — mit Recht 
angenommen, während freilich die ſeit Ambrofius und Hieronymus, den Gegnern des Hel: 
vidius und Bonofus (vgl. die A.), zum feſten Beftandteil des fathol. Dogma gewordene 
Annahme, daß feine Ehe mit Maria eine bloße Scheinebe (fogen. „Joſephs-Ehe“) ge: 
blieben fei, der ficheren Anhaltspunkte im NT entbehrtt. Die Legende, und ihr folgend 

so die darjtellende Kunſt des fpäteren Mittelalters, läßt den Tod Joſephs während der Jüng- 
Iingsjabre Jefu — alfo etiva im J. 18 n. Chr., oder nad anderer Überlieferung auch 
wohl fpäter gegen Jeſu öffentliches Auftreten im Jahre 27 bin — eintreten, und zwar 
im Beifein der an feinem Sterbebette betenden Maria ſowie Chrifti, nad einigen Dar: 
ftelungen auch Johannes des Evangeliften. Beſonders an diefen legendarifchen Bericht 

s vom Sterben Joſephs in den Armen der Madonna und Chrifti, ſowie an den Umjtand, 
dak die ältere Überlieferung zwar gelegentlich von feinem Grabe (als im Thale Jofapbat, 
neben dem des greifen Symeon befindlich), aber niemals von feinen Gebeinen zu erzählen 
weiß, fnüpfen die jeit Ende des MA.s im Abendlande zur Herrichaft gelangten Traditionen 
und Vorfchriften über den “ofepbkultus an. Schon Johann Gerfon — überhaupt ein 

so eifriger Förderer dieſes Kultus (Verfaſſer eines Offiziums fürs abendländifche Joſephsfeſt 
am 19. März ſowie einer 12 Gejänge baltenden poetiichen Josephina oder Vita s. 
Josephi, vgl. d. A. von Beh: VI, 617, 3.17) — vertrat die Anfiht: Joſeph ſei bei 
der Himmelfahrt feines Vflegefohnes Jeſu mit Seele und Leib (gleich jenen Heiligen 
Mt 27,52f.) in den Himmel entrüdt worden. Übereinftimmend damit urteilte der 

55 bl. Bernbardin v. Siena: „mit Nedyt feien Jeſus, Maria und Joſeph, nachdem fie auf 
Erden ein armes und arbeitsvolles Leben zufammengeführt, im Himmel zu gemeinfamem 
ewigen Leben erhoben worden“, und verficherte besgleichen Franz von Sales: der hl. Jo— 
jepb fei „dem Leibe wie der Seele nad im Himmel“. Wie denn auch der leßtere feinen 
mit Frau v. Chantal zufammen geftifteten Orden der Wifitantinnen dem befonderen Schuße 

co Joſephs unterftellte (1610; vgl. d. betr. A.) Schon etwas zuvor hatte Terefa de Jeſus, 
als ſie (geneſen von vierjähriger ſchwerer Krankheit, deren Heilung fie befonders ebendem— 
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ſelben Patron ar Ordensgründerin wurde, das erfte ihrer Klöſter dem bl. Joſeph 
eweibt (j. d. A. in PRE', XV, ©. 378f). — Empfohlen durch diefe und noch andere 
utoritäten nahm der abendländiiche Joſephskultus feit dem 17. Jahrh. einen mächtigen 
Aufſchwung (vgl. Kolde a. a. O.). Auch Joſephs-Reliquien beginnen aufzutauchen, be— 
jtehend allerdings nicht in Gebeinen oder etwelchen Körperteilen des leiblih in den Himmel 
Hinaufgenommenen, aber doch z.B. in feinem BVerlobungsringe, der zu Perugia gezeigt 
wurde, in einem zu Rom verwahrten Stüde feines Mantels u. dgl. Zahlreiche fromme 
Genoſſenſchaften beiderlei Geſchlechts thun feit Mitte des genannten Jahrhunderts unter 
St. Joſephs Namen fih auf; ſ. Nr. II. Auch der dermalen angeſehenſte der Eirchlichen 
Gedenktage Joſephs hat damals zuerft päpftliche Sanktionierung erlangt. 10 

Was nämlich die befonderen Feiern zu Ehren des Heiligen betrifft, jo beſaß derſelbe 
in altkirchlicher Zeit noch fein eigenes Feſt, — was immerhin mit der Vorliebe der ältejten 
Chriftenheit für den Kultus von Märtyrern, zu welchen Joſeph ja nicht gehörte, zuſammen— 
bängen modte. Bis ins Mittelalter hinein lauten die Traditionen betreffs des Joſephs— 
tags einander widerſprechend. Die Kopten feierten einen ſolchen am 20. Juli (welcher 
Tag im abendländ. Stalender vielmehr dem Joſeph Nuftus Barfabas, AG 1,23, geweiht 
ift). Bei den Griechen wurde der 4. Advent-:Sonntag (Sonnt. vor Chrifttag) als \ofephs- 
tag begangen, jedoch nicht fo, da er diefem Heiligen ausfchließlich geweiht wurde, ſondern 
vielmehr als gemeinfames Feſt für Joſeph (nebft Maria), König David und Jakobus den 
Gerechten (daher der allgemein gebaltene Name: Kvouazı av Aylov nartowv). Ein 20 
Zurüdreichen dieſes Joſeph-David⸗Jakobusfeſtes bis in frühe altfirchliche Zeiten juchte 
neuerdings Cozza⸗Luzi (ſ. 0.) unter Berufung auf das Zeugnis des Hymnographen oder 
Meloden Joſeph, eines griechiihen Dichters des 9. Jahrhunderts (geft. 883; vgl. Krum— 
bacher, Geſch. d. byz. Litt.’, 676.) wahrfcheinlich zu machen; aber er legt dem Menäen: 
Kanon diejes Autors des Photianifchen Zeitalterd einen übertrieben hohen geichichtlichen 
Zeugenwert bei (j. Anal. Boll. 1899, IV). Wieder in eine andere Jahreszeit fällt das— 
jenige Joſephsfeſt, welches — angeblich durch Karmelitermönde des 14. Jahrhunderts aus 
Syrien (Baläftina) nach dem Abendlande verpflanzt — bier zunächit bei anderen Bettel 
orden (bei den Franziskanern feit 1399) Eingang fand, dann durch Gerſon den Konftanzer 
Konzilvätern angelegentlih empfohlen wurde, meiterhin der übrigen jchon genannten Pa— 30 
trone fih zu erfreuen hatte und jchließlid 1621 von Gregor XV. zum allgemeinen 
Kirchenfeſt Fir die römifche Chriftenheit erhoben wurde. Diefes nunmehrige Hauptfelt 
Joſephs — neben welchem übrigens lokal (3. B. in der Didcefe Augsburg der 23. Jan. 
als Verlobungstag Joſephs und Marias) noch andere Gedenktage in Geltung geblieben 
find? — fällt auf den 19. März; für diefen Tag haben daher auch die Bollandijten 35 
unfren Heiligen bearbeitet. Für Aufnahme von St. Joſephs Namen in die große Aller: 
heiligen-Xiturgie (unmittelbar hinter Johannes des Täuferd Namen), fowie in die kleinere 
Zitanei pro commendatione animae, ſorgte dann Benedift XIII. durch Erlaß vom 
19. Dezember 1729. Noch höhere Ehren endlich bat ihm unfer Jahrhundert gebradht. 
Pius IX. erklärte durch Dekret vom 8. Dezember 1870 jenes Märzfeft für ein Feſt erfter «0 
Klaſſe und erhob Joſeph zum Schutzpatron der ganzen fatholifchen Kirche, wodurch der 
Rang desfelben fogar über den der Npoftelfürften Petrus und Paulus erhöht wurde. 
Leo XIII. beitätigte in der Enchklifa De patrocinio s. Josephi vom 16. Auguft 1889 
das Weſentliche des Erlafjes feines Vorgängers und verordnete außerdem für den ganzen 
Dftober einen Zuſatz zum Roſenkranzgebete, worin der bl. Joſeph um feinen bejonderen 15 
Schub für die Kirche angerufen wird. Auch für die Andachten zum Skapulier des hl. 
Joſeph u. dgl. wurde geforgt; vol. Kolde a. a, O. 

Die Bedeutung von dem allem in religiöfer und Firchenpolitifcher Hinficht kann nicht 
zweifelbaft jein. Die bis in Maflofe gefteigerten Ehrungen des Nährvaters Chrifti be: 
deuten jelbjtverftändlich nicht etwa Zuftimmung zu irgendwelcher ebionitichen oder ratio: wo 
naliftischen Doftrin betrefis der Abjtammung und Geburt desfelben. Sie find vielmehr 
ähnlih wie der St. Annenfultus am Ausgang des Mittelalter, ein Annerum der 
mehr und mehr zu beidnifcher Abgötterei entartenden Mariolatrie. Nefuitiiche Einflüffe 
jpielen, insbefondere bei den feit unfrem Jahrhundert berborgetretenen Ertravaganzen auf 
diejem Gebiete, eine Hauptrolle. Es ift eine und diefelbe dogmatifch-firchenpolitifche Ten: 55 
denz, welche in jenen auf Förderung des Joſephsdienſt bezüglichen Erlaffen der beiden legten 
Päpfte wie in den befannten Beranitaltungen zur Hebung des Herz-Jeſu- und des Martens 
fults (vgl. Bd VII, 777 ff.) ihren Ausdrud findet. — Mit dem, was die populäre hagio— 
logiſche und — Litteratur in kecker Anpreiſung der angeblichen Früchte und Erfolge 
der Gebete zum hl. Joſeph leiſtet, wetteiſert ein Teil der neurömiſchen Scholaftifer in so 
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Hinficht auf geichmadlofe Verfucdhe zur genauen Beftimmung des Nangs, welcher demfelben 
in ber himmlischen Hierarchie zulomme, oder zur Ziehung fcharfer —— zwiſchen 
erlaubten und unerlaubten Formen des Joſephskultus u. dgl. m. Dom Plaine z. B. be 
gründet feine Abmahnung von etwaigem Suchen nad Joſephs-Reliquien und von be: 
5 jonderer Heilighaltung derjelben mit dem eigentümlichen Argument: St. Joſeph geböre zur 
Rangklaſſe der forsan in corpore et anima gen Himmel gefahrenen Heiligen ; die Dir 
nung, daß es Reliquien von ihm gebe, ſei aljo, „quasi iniuriosa ipsi sancto“, bon 
der Hand zu weiſen (j. den Anbang „De reliquiis S. Joseph“ am Schluſſe der oben 
unter Nr. 1 gen. Schrift). Der Verfaſſer jenes franzöfiichen Werts über St. Joſephs 
10 Primat (f. ebd.) bietet eine reiche Zufammenftellung von Betveifen dafür, daß Joſeph der 
nächſte Nang nach der Gottesmutter zulomme, er führt fünf Titel für fein Waterverhält: 
nis zu Chriſto auf, bringt 10 Beweiſe für feine Heiligkeit bei, erörtert fogar Fragen mie: 
„Le ministere de S. Joseph est-il dans l’ordre de l’union hypostatique?“ 
und begründet feine Ablehnung der Annahme, daß etwa aus Mt 11,11 ein Vorrang 
15 Johannis d. Täufers vor Joſeph zu folgern fei, mittel einer Ausführung von etwa 
40 Seiten Länge! Ahnliches zum Teil auch ſchon in jener Schrift Vouvys vom Jahre 
1869 (f. 0.). — Kein Wunder demgemäß, daß in Traftaten fürs katholiſche Wolf ge: 
legentlih eine ans Blasphemifche ftreifende Vergötterungstenden; in Bezug auf den Heiligen 
berbortritt. So 3.8. in dem bifchöflich approbierten Budweiſer „Kalender zu Ebren des 
2 allerheiligiten Herzen J. Chrifti” ꝛc. für das Jahr 1895, wo die gewaltige Mirkung der 
Andacht zum bl. Sofenb mit der ausführlich erzählten Gejchichte eines Raubmörders illujtriert 
wird, dem feine Anrufung desjelben zur Aufnahme ins Himmelreich verholfen habe, troß 
des Himmelspförtners Petrus anfänglicher Weigerung ibm Einlaß zu gewähren, ja 
ee * eine Zeit lang von Gottvater ſelbſt ihm vorenthaltenen Losſprechung von ſeiner 
26 Schuld. 

II. Joſephs-Orden und Brüderſchaften. Die zu Ehren Joſephs gegrün— 
deten und nach ihm benannten frommen Vereine gehören ſämtlich erſt der neueren Zeit an. 
Von den Männervereinen, die ſich unter den beſonderen Schutz St. Joſephs als des bib— 
lifchen Gehorſamsideals ftellten und nad ihm benannten, datiert 1. der der „Welt: 

»priefter vom bl. Joſeph“ aus der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts; ihn gründete 
Paul Motta 1620 zu Nom, wo die Kirche San Lorenzo in Damafo fein Hauptfig wurde; 
feine den Einrichtungen des Dratoriums Ph. Neris teilweife nachgebildeten Statuten be: 
ftätigte Innocenz XI. 1684 (vgl. Selvot VIII, 25f.). 2. Die Genofjenichaft der Cre— 
teniſten oder Miffionare vom bl. Joſeph (auch Jos&phites) rief um die Mitte des 

35 17. Jahrhunderts \acques Gretenet ins Leben, ein nambafter Chirurg zu Lyon, der beim 
Wüten einer Peft in diefer Stabt (1643) Wunder barmberziger Liebe wirkte und jpäter, 
zur geiftlichen Verforgung der durch diefe Kalamität Verwaiiten und Verarmten, eine aus 
Studierenden und fonftigen Gebilfen feiner Thätigfeit gebildete Gefellichaft jtiftete. Er 
jtarb ſchon in eben dem ‚Jahre, wo er nach empfangener Priejterweibe als geijtlicher Leiter 

“an die Spitze diefes Vereins trat (1666). Die bauptiächlih als Miffionsprediger zu Bes 
deutung gelangten und über mehrere Diöcefen Frankreichs ausgebreiteten Greteniften er 
lagen zwar dem Nevolutionsfturm von 1790, find aber nad demjelben als Leiter katho— 
liſcher Erziebungsinftitute an einigen Orten wieder ins Leben getreten (vgl. die anonym 
erſchienene Vie de M. Jacques Cretenet, Prötre ete., von 1680, ſowie Helyot VIII, 

#5 191 ff.; Henrion-Fehr, II, 283f.). 3. Ein Verein von Joſephsbrüdern, zur Lei— 
tung von Volksſchulen auf dem Lande und zur Unterftügung der Geiftlicyfeit bei der 
Katechefe, auch zur Förderung des Kirchengefanges u. ſ. f, wurde (als Neubildung eines 
ſchon älteren \nftituts aus dem 18. Jabrb.) 1823 zu St. Sufcien bei Amiens vom Bi: 
Ihof J. P. de Chabons (geft. 1837) ind Leben gerufen (Febr, II, 3087). — Dem 

50 19. Jahrhundert entjtammen noch: 4. Die Nofepbiten oder St. Joſephs-Söhne des 
Kanonikus von Combruggbe zu Grammont in Flandern, eine 1817 entjtandene Brüder: 
Ichaft zur Erziehung von Jünglingen aus böheren Ständen, ausgebreitet hauptſächlich in 
Belgien, wo fie außer ihrem Urfig Grammont (Diöe. Gent) noch vier Tochterhäufer 
(Melle, Jouvain, Tillemont, Brunelle) inne hat und auch durch einen weiblichen Zweig, 

55 die Joſephitinnen von Brügge, in ihren Arbeiten unterftügt wird (Heimbucher II, 418); 
ferner 5. die „ofepbiten: Brüder vom bl. Kreuz“, welde 1821 vom Prieſter 
Dujarrie in der Diöcefe Le Mans gegründet wurden, jpäter aber ihren Gentralfig nad 
Neuilly bei Paris verlegten. Ihr etwa 40 Inſtitute (teils in Frankreich, teils in deſſen 
Kolonien und in Nordamerika) zählender Verein widmet fidh der Heranbildung von Hand: 

co werfern, zum Teil aud der Leitung böberer Schulen (Fehr, IL, 307f.; Heimbucher II, 
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419). 6. Die 1835 von Abbe Rey zu Dullins (Doͤp. Rhöne) geſtifteten Fröres de 
St. Joseph, ein Verein zur Erziehung verwahrlofter Knaben, hatten während der 

abre 1848—88 Giteaur als ihren Hauptfig inne (vgl. d. A. „Ciftercienfer“, IV, 125,43), 
In aber neuerdings aufgehoben worden (Seimb. II, 421). 7. Von nur lofaler Bedeu: 
tung ift der Verein von „Joſephsbrüdern“, melden Bilchof Kettler von Mainz 1864 6 
in dem beffiichen Dorfe Klein Zimmern bei Dieburg ins Leben rief, eine nur aus Yaien- 
brüdern ftebende Genofjenichaft, die im 8 1895 etwa 20 Mitglieder zählte (vgl. Heim— 
bucher KARL, X, 1970). — Über ein St. Joſephshaus zu Waldbreitbach (Kr. Neuwied) 
handelt Kolde, ©. 28. 

Von den weibliden Vereinen, weldhe den Namen St. Joſephs führen, gehört die 10 
Mehrzahl dem franzöfifchen Katholicismus an. So als die vier älteften und dermalen 
ausgebreiteften: 1. die Schweſtern von der Kongregation des bl. Joſeph zu 
Bordeaur, geitiftet 1638 durd Maria Delpeh de l'Eſtang, zur Bedienung eines 
Waiſen⸗Hoſpitals der genannten Stadt, von wo fie ſich bald nach anderen Städten Weſt- und 
Nordfrankreichs verbreiteten — namentlib auch nad Ya Nochelle, wo fie 1672 durch Ab: ı5 
legung der feierlichen Gelübde und Annahme des Namens Religieuses de la Congre- 
gation de S. Joseph, dite de la Trinit& er&6e (oder aud) de Jesus, Marie et 
Joseph) einen befonderen neuen Zweig ihrer Vereinigung bildeten (Helyot IV, A11ff.; 
* II, 349f); 2. Die Hoſpitalſchweſtern vom bl. J. von La Fleèche (Anjou), ge 
tiftet 1642 (Hel. IV, 405 ff); 3. Die Töchter vom hl. 3. zu Le Puy, geftiftet um 1650 20 
durch J. Paul Medaille (Hel. VIII, 186 ff.), Diele drei bereits vor ettva 2 Jahrzehnten in der 
Stärke von über 9000 Mitgliedern mit mehr als 1200 Häufern über ganz Frankreich 
ausgebreitet (ſ. Marchand, I.c. II, 195 q.). Ferner 4. Die Nonnen vom bi. Joſeph 
du bon Pasteur, ein durch Joſephsſchweſtern aus Ze Puy (ſ. Nr. 3) im J. 1666 
auf Anregung des Kanonikus Yaborieur zu Glermont geftifteter Verein zur Yeitung von 26 
Zufluchtshäuſern für gefallene Mädchen, welcher die Revolution überlebt bat und — ver: 
jchieden von den „Töchtern vom guten Hirten“, deren Gentralfig Angers ift (vgl. d. U. 
„Frauenkongregationen“ VI, 238, 47ff.) — noch jeßt ſein Mutterhaus in Clermont bat, 
von two aus eine General:Oberin etwa 60 Tochterbäufer leitet (Heimbucher II, 444). 

Neueren Datums find: 5. die von Mutter Javoubey ums J. 1800 zu Glugny ges 30 
ftifteten Jofepb:Echweftern, welche fpäter (jeit 1842) nad) Senegambien verpflanzt wur: 
den und teils von bier aus, teils vom franzöfiichen Guiana aus, nad) und nach zur Aus- 
breitung in den übrigen franzöfiichen Kolonien (mit Ausnabme von Algerien und von 
Codindina) gelangten (f. Badiche, Diet. ete. IV, 681sq. 1129 sq.). 6. „Scheitern 
vom bl. Joſ. von der Erjheinung“, geftiftet um 1840 zu Marfeille von Emilie 36 
Vialard, welche vorher (1834) auch ſchon in Alby einen Berein von Joſephsſchweſtern 
(für Jugendunterricht und Nranfenpflege) gegründet hatte. Tochterbäufer diefer Via— 
lardſchen Stiftungen entjtanden einerfeits (von Alby aus) in Algerien und Qunefien, 
andererjeitö (von Marfeille aus) in \erufalem (Heimb. II, 458). — 7. Ein Verein nord: 
amerifanifher Joſephsſchweſtern für Krankenpflege ꝛc. wurde 1809 zu Emmits- 40 
burg (Diöc. Baltimore) durch die fromme Eliſe Anna Setons (geft. 1821) ins Yeben 
—— 1850 erfuhr derſelbe dadurch, daß cr mit der Kongregation der amerikaniſchen 
Barmberzigen Scheitern oder Vincentinerinnen ſich verſchmolz, cine beträchtliche Verjtär: 
fung. Schon 1868 zählte er 91 Häufer mit etwa 1100 Schweſtern (vgl. H. v. Bars 
berey, Elife A. Seton, 2 Bde, Münfter i. W. 1873). Zöckler. 4 


Joſeph 1., Kaiſer. — Duellen. Reiches Litteraturverzeichnis bei F. Krones, Grundriß 
der öſterreich. Geſch. 1882 S. 760ff. Hier erwähne ich nur die Litteratur der kirchlichen 
Reſormen. Die mit * bezeichneten Werte habe ich nicht benützen können. 1. Brieflittera— 
tur: 9. v. Arneth, Maria Th. u. Joſeph II., ihre Korrfpondenz u. ſ. w. 3 Bd, 1867 ff. 
Die übrige Korrefpondenz Joſephs ift in verjchiedenen Werten geſammelt und herausgegeben. 50 
Seine Briefe „Ronjtantinopel” o. J. dann Leipzig 1821 und fpäter, find Fälſchungen, ebenjo 
jein „Seberbudh“. — 2. Sammlungen von Joſephs Gejegen u. Verordnungen: * J. Kro— 
patſchek]). Handbud) aller unter der Regierung des Kaiſers J. für die ff. Erbländer ergangene 
Verordnungen und Geſetze 19 Bände 1785- 91; Codex juris eccelesiastici Josephini, 2 Bde, 
1788 f. reiht nur bis 1784. — * Sammlung der Verordnungen und Geſetze 8. 3. II. 10 Th, 55 
1788. — Weitere zahlreihe Sammlungen ſ. bei Frant (f. unten) ©. 16f. — 3. Dar» 
ftellungen a) der ganzen Zeit von Waria Therejia bis Leopold: I. Th. Perthes, 
Politiſche Zuftände und Perſonen in den deutichen Ländern des Hauſes Dejterreih von 
Karl VI. bis Metternich, 1869; E. Friedberg, Die Grenzen zwifchen Staat u. Kirche 1872, 
©. 137-185. 608-615; €. v. Hod, Der öiterr. Staatsrath 1760—1848, 1879; Ad. Wolf, w 
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Deiterreih unter M. Th., 3. II. u. 2. II. 1740-92 (aus Onden 4. ®.) 1883. b) Maria 
Therefia: TH. v. Kern, Die Reformen der Kaijerin M. Tb. (Hift. Taſchenb. 4 3. 10, 95ff. 
1869) ; U. v. Arneth, Geſchichte M. Ths. 9, 1- 260, 1879. 6) Joſeph IL: PB. Ph. Wolf, 
Geſchichte der Veränderungen in dem religiöſen, kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Zuſtand der 

5 öſterreichiſchen Staaten unter der ir len, 3.8 II 1795: *K. Ritter, 8. 3. und feine 
firdlihen Reformen 2 Bde 1867; DO. Mejer, Zur Geſch. der römifch-deutihen Frage 1,46 ff. 
1871; Seb. Brunner, Die theologische Dienerſchaft am Hofe J. IT 1868; derf., Die Myiterien 
der Aufllärung in Dejterreih 1770-1800. 1869. — Die Nachrichten über die greulichen Au: 
jtände in den Generaljeminarien bei Theiner, Geſch. der geiftlichen Bildungsanftalten 1835 

10 5.303, und danadı bei Brunner u. a. beruhen auf einer belgiſchen Brofchüre, die alles das 
frei erdichtet bat, j. BETH 1, 156 ff. (1867). — Klofteraufhebungen: Brunner, Myjfterien 
S. 288; Ad. Wolf, Die Aufhebung der Klöſter in Inneröfterreih 1871; Aug. Lindner, Die 
Aufhebung der Klöfter in Deutſchtirol 1782/7 (Ztichr. d. Ferdinandeums für Tirol und Vor— 
arlberg, 3.5. 28—30 9. 1881—6). — Schulmwejen: ©. Wolf, Das Unterrichtswejen in 

15 Oefterreih unter 8. 3. II. nad) einer Darftellung von Joſ. v. Sonnenfels, 1880; — To» 
leranz: &. Frant, Das Toleranzpatent K. J. II. Sätularfeitichrift 1882; *F. rones, Ungarn 
unter M. Th. u. 9. II. 1871; 5. v. Bieglauer, Die politijche Reformbewegung in Eieben- 
bürgen in der Zeit 3. II. m. &.II. 1881 S. 474--502 ; E. Hubert, Etude sur la condition 
des protestants en Belgique depuis Charles V jusqu’ä J. II., Bruxelles 1882. 


20 Unter den ſtreng katholiſchen Ländern, die im der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
bunderts ſich genötigt jahen, mit dem bisherigen Syſtem zu brechen, um den Weg zu 
neuer lebensfähiger Eriftenz zu finden, fteht Ofterreich in erfter Yinie. Schon die erften 
Kriege unter Maria Therefia (1740-80) und dann vollends der fiebenjährige hatten 
die tiefen Schäden des Staatsweſens gezeigt, den Mangel an Einbeit, Schlagfertigfeit, 

25 finanzieller, intelleftueller und füttlidher Kraft, wie ihn der lodere Verband der einzelnen 
Yänder, das feudale Syſtem und der ungeheure Reichtum fowie die geiftliche Herrichaft 
der Kirche geichaffen hatten. Schon unter der Kaiferin Alleinberrfchaft (bis 1765) batte 
daher die Neform begonnen. 

Die älteren habsburgifchen Yänder waren bisher nur in loſe verbundene, innerlich 

30 getrennt verwaltete Gruppen zerfallen: Deutfchöfterreich, die Yänder der böhmiſchen Krone 
und Ungarn. Dazu waren aus der Spanischen Erbichaft die walloniſchen Niederlande und 
die Lombardei gelommen, die mit den althabsburgiſchen Yändern fich innerlich kaum berührten. 
Maria Thereſia hatte dieſes Gruppenfoftem dadurch vereinfacht, daß fie Ofterreih und 
Böhmen unter einer einheitlihen Spige vereinigte. Zugleich aber hatte fie die oberen 

35 Stufen der Verwaltung dieſer Yänder den Ständen entwunden, ihre Behörden ſelbſt 
übernommen und au in den unteren Stufen die ftändifche Verwaltung vielfach durch— 
brodyen und umgeftaltet. So war der Weg eröffnet, auf dem die Negierung oben wie 
unten reformierend weitergeben fonnte. Im Staatsrat war 1760 eine Behörde ges 
fchaffen, die beratende Organ der SKaiferin für alle inneren Angelegenheiten der 

so deutjch-böhmischen Yänder war, der Hauptfig aller abfolutiftiichen Grundfäge wurde und 
die Uebertoindung der ganzen ftändifchen und feudalen Ordnung, den Aufbau des bureau: 
fratiihen Staats betrieb. 

Schon darin war herborgetreten, wie jet auch in Ofterreich die Staatsgedanken der 
Aufklärung zur Macht kamen. Ihr Hauptvertreter unter den Staatsmännern war ber 

45 Graf, fpäter Fürft Wenzel Kaunitz, der von 1753 an vierzig Jahre lang als Staatsfanzler 
die Seele der öfterreichifchen Politik geblieben if. An der Univerfität Wien vertraten 
diefelben Gedanken auf dem Gebiet des Staats: unh Kirchenrchts mit großem Erfolg 
Paul Joſeph Riegger (jeit 1749) vom Boden des pofitiven, Karl Anton Martini (feit 
1754) von dem des Naturrechts aus, beide zugleih in hoben Amtern von Einfluß auf 

50 die praktiſche Staatsverwaltung, feit 1763 aud Joſeph von Sonnenfels, Profeſſor der 
Polizei: und Kameralwiſſenſchaften, der eigentliche Vertreter der Aufflärung. Die Kaiferin, 
obwohl perjönlich Gegnerin der Aufklärung, hielt diefe Männer gegen alle Anfechtungen 
und machte es dadurch möglich, daß fich durd ihre Thätigkeit als Lehrer wie als Schrift: 
fteller die neuen politifhen und Firchenrechtlichen Anſchauungen, d. b. auf kirchlichem Ge: 

65 biet im twefentlichen die Gedanken des Territorialismus und Yebronianismus, über den 
größten Teil des Nachwuchſes der Juriſten und Staatsmänner ausbreiteten. Neben diejen 
Juriſten aber ſteht mit nicht geringerer Bedeutung feit 1745 der niederländifche Leib— 
arzt der Naiferin, der Janſeniſt Gerhard van Swieten, ausgezeichnet, durch feine perſön— 
lien Eigenfchaften, twie das unbedingte Vertrauen der Kaiferin. Überall nahm er in 

co ftetem Kampf vor allem mit dem EB. von Wien (1757— 1803), Kardinal Migazzi, dem 
Hauptvertreter der alten fanatiſchen Grundjäge, die Arbeit auf, die Jeſuiten aus ihrer 
Alleinherrſchaft und zulegt überhaupt aus den Stellungen, die fie eingenommen batten, zu 
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verdrängen. So zunächſt in der Zenſur: ſeit 1749 als Mitglied, dann 1758—1771 
Vorfigender der Kommiffton, ſetzte er eine viel weitherzigere Praxis durch und ermöglichte 
damit die freiere Betvegung der Geifter in Ofterreich überhaupt. Die geiftige Örenziperre, 
durch die Oeſterreich feit der Gegenreformation gegen jede Einwirkung des deutfchen und 
jedes anderen Proteſtantismus abgejchlofjen war, jollte nicht mehr in der bisherigen Schroff: 5 
beit aufrecht erhalten werden. So ftrömten denn feit den 60er Jahren die Gedanken 
der gefamten neuen geiftigen Bewegung Deutichlands ein und festen fich in einzelnen 
Schichten des Beamten: und höheren Bürgerftandes, des Adels und ſelbſt der Hierarchie 
feft. Ihr vornehmiter und Iebhaftejter Vertreter wurde der Thronfolger, Erzherzog Joſeph. 
Und als er nad) des Kaifers Franz Tod (18. August 1765) Haifer und zugleih Mitregent 
für die öfterreichifchen und böhmischen Yänder wurde, machte ſich auf de Gebieten fein 
Einfluß neben dem der Kaiferin geltend. 

Indeſſen waren fchon vorber auch auf firhlichem Gebiet Eingriffe erfolgt, die be- 
zeugten, daß man den Zufammenbang des fchweren Verfalld mit dem ganzen katholiſch— 
firhlihen Syſtem erkannt hatte. Maria Therefia war zwar ſtreng tatholifh fromm und ı5 
icheute jeden Schlag gegen das fatholifche Kirchenrecht ebenjo fie jeden Konflift mit dem 
Papittum, jelbjt mit einem Mann wie Clemens XIII. 1758169, der ſich ihrer Regierung 
durchaus unfreundlich entgegenjtellte. Aber die Yage ihrer Staaten duldete vielfach 
feine anderen Auswege mehr als die, die ihre Staatsmänner und Juriſten rieten: fie 
fonnte nur noch darauf dringen, daß man fi auf das Unerläßlichite befchränfe und wo— 20 
möglich vorher oder nachher die Zuftimmung der Kurie zu gewinnen juche. 

So waren denn die kirchlichen Reformen bis zur Mitte der 60er Jahre unbedeutend 
geweſen. Die ſchwere Nüdjtändigfeit der katholiſchen Länder auf wirtſchaftlichem Gebiet 
zwang damals auch andere deutjche Regierungen, an Verminderung der Feiertage zu denken. 
1753 batte Maria Therejia von Benedift XIV. erreicht, daß an 24 Feiertagen nach dem 25 
Gottesdienft gearbeitet werden durfte. Diefelben Verhältniffe hatten dazu gezwungen, das 
tweitere Anwachſen des firchlien Vermögens zu verhindern und die gewaltigen, ſchlecht 
verwalteten Mailen feines jegigen Beltands unter die Aufſicht der Hoflanzlei zu ftellen 
(1750). In den Brevieren follte (1744) die Stelle, wo von Gregor VII. gerühmt 
twurde, daß er Heinrich IV. gebannt, abgejegt und feine Unterthanen vom Eid entbunden so 
babe, mit Papier überflebt und künftig nicht mehr gedrudt werden. Vor allem aber 
hatte fich der allmäblige Umſchwung im Verhältnis zum efuitenorden, inbejondere im 
Unterrichtöiwefen angefündigt. Diejes Gebiet war unter der Herrfchaft der Jeſuiten und 
anderer Orden volljtändig verfommen, und was die legten Regierungen zu beſſern ver: 
fucht hatten, war von ihnen wieder vereitelt worden. Jetzt fette Swieten feinen ganzen 35 
Einfluß daran, Wandel zu ſchaffen. Ihm war 08 zu danken, daß der Staat an der 
Wiener Univerfität eingrift, 1749 die medizinische, 1752. die andern Fakultäten reformierte 
und einem Faiferlichen Studiendireltor, zulegt aber 1760 famt dem ganzen übrigen Schul: 
wejen der faiferlichen Hofſtudienkommiſſion unterjtellte, in der Swieten felbft den maß: 
gebenden Einfluß hatte. Die Herrichaft des Ordens wurde im „Konfiftorium‘“ der Uni: 40 
verfität wie in der Zeitung der Fakultäten gebrochen (1757 und 59). Die Lehrbücher 
ſchrieb an Regierung vor: jo wurde jet 3. B. Nieggers Yehrbuch des Kirchenrecht offiziell 
eingeführt. 

Aber tiefer griffen die Reformen doch erft unter Joſephs Mitregentichaft. Des 
Sohnes ungeduldiges Vorwärtsdrängen und der Mutter fonfervativer und kirchlicher Sinn 15 
jtießen gerade bier bejonders lebhaft auf einander. Aber Joſeph und die Rate febten 
doch ſchon jegt auf allen Punkten ftärfere Neuerungen bei der Kaiferin durd. Die 
Friedenszeit feit 1763 gewährte auch mehr Naum, und in Clemens XIV. (1769—74) wie 
Pius VI. (1775—99) kamen Päpſte, die das Papfttum durch meiteftes Entgegenfommen 
zu retten fuchten. Maria Therefia hat nad Kräften und in eimzelnen Fragen mit größter 60 ' 
Geduld die Reformen durch Verhandlungen mit ihnen zu erledigen geſucht. Aber in 
vielen Fällen ift fie auch, beftimmt durch die territorialiftifchen Foeen, die fich bei ihren 
Näten geltend machten, jelbititändig vorgegangen. 

&o folgten denn nun Mafregeln, die fi auf das Verhältnis der öfterreichiichen 
Kirche zu Nom bezogen, wie die Erneuerung des Plazets (1767) und die Einjchänfung der 55 
Nuntiaturgerichtsbarfeit, vor allem aber ſolche, die in die inneren und äußeren Verhält— 
niſſe der öfterreichifchen Kirchen eingriffen. Die kirchliche Gerichtsbarkeit über Laien in 
weltlihen und gemiſchten Sachen wurde vollends ganz aufgehoben; außer den rein geijt: 
lichen blieben ihr nur die eigentlichen Eheſachen unterftellt. Die über Geiftliche und 
Ordensperfonen blieb beftehen, aber die appellatio tanquam ab abusu wurde geübt, co 
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und der Vollzug der Strafe blieb dem Staat vorbehalten, wenn das Vergehen auch nach 
feinen Grundſätzen ſtrafbar war. Die Kloſterkerker wurden aufgehoben 1770; für jede 
Erfommunikation mußte das Plazet eingeholt werden (1768). Uffentliche Kirchenbußen 
wurden verboten 1779, das Aſylrecht der Kirchen und Hlöfter aufgehoben 1775. In dem 
5 neuen allgemeinen Strafgejegbudy von 1768 waren zwar die alten kirchlichen Verbrechen 
der Zauberei und Hererei ald Gegenftände der ftaatlihen Strafrechtspflege, ebenfo wie die 
von der Kirche dem Abendland zugeführte Folter als Unterfuchungsmittel noch beibehalten ; 
aber in den nächiten Jahren fielen fie der neuen Zeit zum Opfer. Die Stifter und 
Klöfter ziwangen ebenſo durdy ihre fittlichen wie ihre finanziellen Zuftände zum Einjchreiten. 
10 Der Gedanke, ihr Vermögen ganz in ftaatliche Verwaltung zu nebmen und ihre Inſaſſen 
zu befolden (1769f.), ift freilich nicht ausgeführt worden. Aber neuer Erwerb wurde er: 
ſchwert, und in&befondere den Ordensperjonen, aber aud den Meltgeiftlichen verboten, bei 
Tejtamenten von Laien mitzuwirken 1771. Zugleich begann man die einzelnen Konvente 
ihren Oberen gegenüber jelbititändiger zu jtellen, bob 1775 die Brovinzialtaffen der Orden 
15 auf, verbot den höheren Oberen, über das Vermögen der einzelnen Konvente zu verfügen, 
und fuchte 1771 der Verſchickung firchlicher Gelder nad) auswärts (vor allem nach Rom) 
ein Ende zu machen u. f. w. Der Eintritt in Klöfter durfte nicht mehr vor dem 22. Jahr 
ftattfinden (1771). Das Kirchengut war in Ungarn bisher fteuerfrei geweſen, im 
den Erbländern hatte es wenigſtens die Privilegien des Adels genoſſen. Zehnten da: 
20 von waren nur mit päpftliher Ermädtigung erhoben worden. Jetzt wurde jeit 1768 
diefe Ermächtigung nicht mehr nachgeſucht. Die Zehnten aber wurden nad wie vor er: 
boben. Ferner wurden die Stolgebühren feit geregelt. Auch auf dem Gebiet des Kultus 
und religiöfen Volkslebens hat die Kaiferin eingegriffen, teild um der weiteren Aus: 
dehnung der geiftlihen Gewalt entgegenzutreten (Berbot der Aufnahme neuer Mitglieder 
25 in die dritten Orden 1776), teild um die Ermwerbsthätigfeit des Volks zu ſtärken (Auf: 
hebung auch der kirchlichen Feier von 20 Feiertagen 1771 von Clemens XIV. zugeitanden), 
teild um den ärgerlichen Ertverbsmitteln des Klerus entgegenzutreten, wie fie fi namentlich 
auch an Wallfahrten und Prozeſſionen anfnüpften, teild um den voltstümlichen Aberglauben 
zu bekämpfen, doch nur da, wo feine offiziell anerfannten kirchlichen Kultushandlungen in 
30 Betracht famen. Die Reform der Schulen wurde in den 70er Jahren unter der Leitung 
der Hofitudienfommiffion eifrig betrieben. Von großem Einfluß war bier die Aufhebung 
des Jeſuitenordens 1773. Die Kaiferin hatte ſich an der Agitation der latholiſchen 
Mächte gegen ihn nicht beteiligt, aber das Breve Clemens XIV. angenommen, den Orden 
in ihren Yandern aufgelöft, fein Vermögen, foweit es nicht zu Penfionen für ehemalige Mit: 
35 glieder nötig oder vom Orden felbjt bei Seite geſchafft war, zum Studienfonds vereinigt, 
der ausschließlich für Unterrichtsztvede verwendet werden follte. Aus den theologiſchen 
Profeſſuren wurden jetzt die Jeſuiten entlaſſen: die Neuordnung der theologiſchen Fakul— 
täten wurde in die Hände des aufgeklärten Abtes Rautenſtrauch gelegt und damit zu— 
gleich der Sieg der Aufllärung und das Ende der Scholaftif auch hier entjchieden, die 
40 deutſche Spradhe in die Vorlefungen eingeführt. Aber den Gedanken, die Mittelichulen, 
deren kläglicher Zujtand offen lag, den Orden ganz zu entreißen, bat die Haiferin abgelehnt : 
auch die ehemaligen Jeſuiten blieben bier in ihren Lehrſtellen. Dagegen bat fie wenigjtens 
in den beutjchen und böhmifchen Yändern, beraten von Felbiger, dem Abt von Sagan, 
mit höchjtem Eifer die Gründung und Entividelung der Volksſchule gefördert und einen 
45 Teil der Hierarchie wie des Adels vermocht, auf ihrem Gebiet dasjelbe zu thun. 

Den Alatholiten gegenüber hat Maria Therefia die Praris des alten Ofterreichs 
faum verlaffen. Die Proteftanten waren nad wie vor in den öſterreichiſch-böhmiſchen 
Yündern jo gut wie rechtlos: nur in der Armee und neuerdings in den landesherrlichen 
Fabriken machte man feine Unterjchiede der Konfeffion. Sonft waren fie nad) wie vor 

50 von allen Beamtungen, vom Erwerb von Grundbejis, vom Bürger: und Meifterrecht, von 
den afademifchen Graden ausgejchloffen. Nur bei diefem legten Punkt durchbrad die Kaiferin 
die alte Ordnung: 1778 befahl fie troß der Einfprache der Wiener Univerjität und troß 
der Bedenken der Hofitudienfommiffion, daß Akatholiken den Doktorgrad in den welt 
lichen Fakultäten eriverben fünnen. Aber in allem andern, auch in der Ausübung des Berufs, 

55 für den die Erwerbung des Grads font beftimmt war, blieben fie an die alten Bejtim: 
mungen getviefen. Den Gedanken der Toleranz, wie ihr Sohn ihn vertrat, hat fie unbe: 
dingt abgelehnt. Nur einzelne gewaltjame Cingriffe, namentlich Mafregeln gegen die 
heimlichen Proteftanten, bat fie verhindert. Im übrigen blieben die Religionsftommiffionen 
in Thätigfeit, die von Staatswegen durch Miffionen und weltliche Gewaltmaßregeln für 

co die Neinheit und Alleinherrfchaft der katholiſchen Neligion zu forgen batten. Das 
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Religionspatent von 1778 ließ die Beſtimmungen ſeiner Vorgänger in Kraft, wonach nie— 
mand ohne pfarramtliche Beſcheinigung feines katholiſchen Glaubens zur Unterthanen— 
ſchaft, zum Hauskauf, als Dienſtbote, Holzknecht, Bergknappe u. ſ. w. zugelaſſen und 
der Seh lutheriicher Bücher mit Arreft und Strafarbeit, im Miederholungsfall mit 
Zuchthaus beitraft, hbartnädige Ketzer aber nad Siebenbürgen und auf entlegene 6 
Kameralberrichaften Ungarns abgejchoben werden follten. Dieje „Transmigrationen” 
trafen noch in den 70er Jahren thatſächlich Proteftanten, die in Inneröſterreich und 
Mähren hervortraten. Nur mit Mühe hatten Yofeph und Kaunig noch härtere Maßregeln 
abgewwandt. Und in Siebenbürgen wurde im Widerſpruch mit allen verbürgten Rechten 
1751 und 68 die „Apoftafie” vom Katholicismus zum Proteftantismus mit ſchweren 10 
Strafen bedroht und verfolgt. In den neugeivonnenen Geſetzen wurde die Union mit 
* Mitteln begünſtigt. In Munfacs mußte der Papſt 1771 ein uniertes Bistum 
errichten. 

Alle diefe Reformen haben nur die alten habsburgifchen Länder betroffen. In den 
Niederlanden blieb alles beim alten. In der Lombardei dagegen wurde unter den beiden 16 
Großlanzlern Beltrame-Ehriftiani (bie 1758) und Graf Firmian (1758—82) mit anderen 
zahlreichen Reformen auch die Kirchenhoheit des Staates durdhgeführt, der Klerus feiner 
Steuerherrſchaft unterworfen, Jnquifition und Klofterkerfer aufgehoben, die Studien befördert. 

Aber alles das war nur Vorfpiel geiwefen. Mit dem Tod der Kaiferin und der 
Alleinherrſchaft Joſephs (29. November 1780) begann ein ganz neues Syſtem, das in 20 
einer wahren Flut von Verordnungen binnen weniger Jahre durchgeführt wurde. Joſeph 
jelbft war der echtejte Vertreter der Aufklärung und des aufgeflärten Deipotismus und voll 
jelbftlofefter Hingabe an das Wohl des Volks und Staats. Die alte feudale Ordnung foll 
durchweg dem Nechtöftaat der Aufklärung weichen, vor dem es feine bevorredhteten Klaſſen 
und Stände giebt, fondern alle mit gleichen Rechten und Pflichten in der Gejamtheit, 25 
dem Staat ftehen, auch der Fürſt nur als deſſen oberfter Diener. Die gejchichtlich ge: 
worbenen — ſieht er überall im Bunde mit den ſelbſtſüchtigen Tendenzen der ein— 
elnen Klaſſen und Stände; ſie erſchienen ihm darum als unſittlich und unvernünftig in 
Ken Grad, daß er nicht daran dachte, fie zu gefünderen Berhältniffen umzubilven, 
fondern nur fie umzuftürzen und einen Neubau aufzuführen, der feinen Idealen entipräche. so 
Es ift derfelbe Gang mie damals in allen fatholifchen Staaten: die Zuftände, wie fie 
aus dem Mittelalter übernommen und unter der Gegenreformation weiter gebildet worden 
waren, erjcheinen wie ein Gebäude, in dem fein Nagel mehr hält. 

Auf politiihem Gebiet hat Joſeph die Gentralifation der alten habsburgiſchen Länder 
fortgejegt: fie follten zu einer feftgefügten Monarchie umgebildet werden, mit einheitlichen 86 
Beamtenftand, gleichem ftaatlihem Recht und Gericht und deutjcher Vertvaltungsfpradhe, 
wenn er auch nie daran gedacht hat, Ungarn durch deutſche Beamte zu regieren. Auf 
fozialem Gebiet follte vor allem der Bauernftand und das Gewerbe gehoben werden: die 
Leibeigenſchaft wurde abgethan, eine „gemäßigte Unterthänigkeit“ eingeführt, die Grund: 
lajten gleihmäßig geregelt, der Zunftzivang aufgehoben, das Erwerböleben von feinen 40 
lähmenden Feſſeln befreit. 

Auf firhlihem Gebiet war Joſeph ausgeiprochener Territorialift. Alle äußeren Ber: 
bältnifje der Kirche, d. h. alles außer den eigentlihen Dogmen, der Verwaltung der Sa: 

amente und der inneren Disziplin über den Klerus, unterfteht nur der regelnden und be: 
auffichtigenden Gewalt des Staats. Der Fürft bat für alles das die volle Macht, aber 45 
auch die volle Verantwortung. Joſeph bat 1782 für alle Maßnahmen der landesherrlichen 
Geſetzgebung und Verwaltung in Sachen der Kirchen Oſterreichs und Ungarns eine eigene 
Behörde, die geiftliche Hoflommiffion, eingerichtet, der bei jeder Yandesregierung eine geiſt— 
lihe Kommiffion mit ſehr ausgedehnten Befugniffen unterjtand. In Bezug auf das Ver: 
bältnis der Kirchen feiner Yänder zu Rom dachte er ganz und gar febronianifch. Gleich: so 
wohl bat auch er feine Ummälzungen teilweife im Einvernehmen mit Rom vorzunehmen 
gejucht, in den meiften Fällen freilich ſich auf eine Anzeige bejchränft oder aud das 
unterlafien. Die Eigentümlichfeit feines firchenpolitiichen Syſtems bat man als Joſephi— 
nismus bezeichnet ; man will damit gerade diefe Verbindung febronianisch-epiffopalifticher 
und territorialiftischer Grundfäge ſowie die Thatjache hervorheben, daß die ftaatlichen Ge: 55 
ſichtspunkte durchaus übertviegen. 

Joſeph ift keineswegs Firchenfeindlich getwefen. Der Katholicismus ift ihm auch als 
die gejchichtlich gegebene und darum natürliche Form des Kirhentums in feinen Ländern 
erichtenen. Aber kirchliche Gefichtöpunfte haben feiner Negierung ganz ferne gelegen. Die 
Kirche erfcheint nur als die Organifation eines der Gebiete, in denen das Wolfsleben ver: 60 
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läuft und die daher dem Ganzen und ſeiner Organiſation, dem Staat, unterthan und 
dienſtpflichtig ſind. Das entſcheidende Intereſſe aller ſeiner Reformen iſt, den Staat zum 
oberſten Ziel und Regulator des ganzen Lebens der Unterthanen zu machen und ihn zu— 
leich zur höchſten Leiſtungsfähigkeit auf allen Gebieten zu erheben. Dazu bedarf es nach 
einer Anſicht vor allem einer Umwälzung in der ſittlichen und veligiöfen Erziehung des 
Volks. Das bisherige Syſtem bat e8 in dumpfer Unwiſſenheit und ftumpfer Schwung: 
Iofigfeit erhalten, deren Folge der tiefe Stand des Könnens und Leiftens ift. Das Syſtem 
foll daher auch in diefer Beziehung geändert werden; der friihe Zug der Aufklärung foll 
bineindringen und die Hräfte entfeljeln. — Die kirchlichen Reformen laſſen fich in ſechs 
Hauptgruppen zerlegen. 

1. Die Territorialifierung der Kirche. Entſprechend den Grundfägen ber 
territorialiftijchen Theorie handelt es jich hier um zwei Hauptpunfte: 1) die Kirchen der 
babsburgifchen Länder fo weit ald möglich aus ihrem rechtlichen Verband mit dem Papjt- 
tum zu löfen, 2) fie dafür zu einer einheitlichen Organifation unter dem landesberrlichen 
Kirchenregiment zu erheben. Für den erften Zweck wurde zunächſt (26. zur 1781) das 
Plazet für alle Arten von päpftlihen Bullen und Breven erneuert und ſcharf durchgeführt. 
Die Bulle Unigenitus, die in Defterreidy nie angenommen war, follte nirgends erwähnt, die 
In eoena Domini aus allen Ritualien ausgerifjen und zu diefem Zweck die Bücher eingeliefert 
werden. Andere Bullen wurden purifiziert und z.B. Ausdrüde, bei denen die päpftliche 
20 Zuftimmung zu faiferlichen Erlafjen als Zugeftändnis, Indult erfchien, geftrichen. Alle 

päpftlichen Rotariate wurden aufgehoben: neben den landesberrlihen durften nur die 
Biſchöfe ihre Notare für geiftliche Amtshandlungen haben. 

Am 24. März 1781 fodann wurden fämtliche Orbensniederlafiungen von dem Ver: 

band mit ihren auswärtigen Oberen und Ordensbrüdern gelöft: ihre Zeitung follte nur 

25 noch den inländischen Provinzialen zufteben; der Gebrauch auswärtiger Miffalien, Bre— 
viere u. ä. Merle wurde verboten. Zugleih aber wurden die Orden der Viſitations— 
und Disziplinargewalt der Biichöfe und Erzbiichöfe unterftellt und Exemtionen von 
der Genehmigung der Yandesftellen abhängig gemacht. Generalfapitel außerhalb Ofter: 
reichs durften nicht bejchidt, Gelder nach auswärts nicht gefandt werden. Nach einer Ver: 

so ordnung von 1782 mußte auch der fchriftliche Verkehr mit den römischen Oberen über den 
öfterreigifchen Gejandten gehen. 

Ahnliche Verordnungen ergingen für den ganzen Klerus. Niemand follte Fünftig 
mehr päpftlihe Titel in Nom nachſuchen oder Geld dorthin ſchicken dürfen. Vor allem 
aber galt «8, die päpftliche Gewalt in Öfterreich einzufchränten. Die Quinquennalfaful: 

3 täten follten fünftig von Biſchöfen nicht mebr A a vielmehr die Abfolutionen und 
Dispenfationen insbefondere in Eheſachen nah urfprünglichem firchlichem Recht von ihnen 
jelbjt erteilt werden. Aber auch in anderen Dingen, wie wegen Einrichtung neuer Feite, 
Andachten u. ä. follten fich die Bifchöfe nicht mehr nad Rom wenden, und da wo die 
geiftlihen Gerichte ihre Judilatur bebielten, wie in Eheſachen, wurde jede Appellation 

ao nah Rom verboten. Die Biſchöfe follten cben ihre Stellung und Rechte im Yicht des 
Febronianismus anjchen lernen. 

Dazu kam dann die territoriale Abgrenzung des öfterreichifchen Kirchenweſens. Die 
Grenzen der deutfchen Yänder fielen mit denen der Diözejen größtenteils nicht zufammen. 
Mehrere ausländifchen Biſchöfe übten das Kirdyenregiment in öfterreichifchen Gebieten. 

 Echon unter Maria Therefia hatte man deshalb einzelne Maßnahmen dagegen getroffen 
und 3. B. die Bamberger Diözefanrechte in Oberfärntben 1759 an die Zandesbifchöfe über: 
tragen. Aber erſt Joſeph fuhr feit 1782 gründlich durch. Unbedeutenden Biſchöfen, wie 
denen des benezianifchen Gebiets, wurde einfach das Ende ihres Regiments in ihren bis- 
berigen öfterreichifhen Teilen angekündigt. Der aufgellärte Erzbifhof von Salzburg, Graf 

so Golloredo, verjtand fich nach längeren Unterhandlungen dazu, jeine bifchöflichen Rechte auf 
öfterreichifchem Boden abzutreten: 1782 fein Gebiet in Niederöfterreib dem Biſchof von 
MWicner-Neuftadt, 1786 das in Steiermark und Kärnthen den Bijchöfen von Gurk, Lavant, 
Sedau und Yeoben, in Tyrol an Briren, in Oberöfterreih an Linz. Nur die Metropolitan: 
gewalt behielt er im alten Umfang, nachdem der Kaifer feine Abficht, die inneröfter: 

55 reichifchen Diöcefen zu einem Erzbistum Graz zu vereinigen, 1783 wieder aufgegeben 
hatte. Palau, das von alteräher bis an die ungarifche Grenze reichte, verlor nach dem 
Tod jeines Fürſtbiſchofs Yeopold Ernft Graf Firmian 1783 fein ganzes öfterreichijches 
Gebiet, zwei Drittel der alten Diözefe. Der neue Biſchof Joſeph Graf Auersperg leiftete 
darauf förmlich Verzicht und befam nur die bifchöflichen Güter in Defterreich gegen 400 000fl. 

60 zurüd. Die Biſchöfe von Yinz und St. Pölten traten in fein Erbe. Nur Regensburg 
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mit dem Egerland, Breslau mit Schleſien, Chur und Konſtanz mit Vorderöſterreich blieben 
ſchließlich verſchont. 

Im Zuſammenhang mit dieſer Umwälzung wurden auch in Oſterreich ſelbſt die alten 
Bistümer zum Teil verlegt oder neu gegen einander abgegrenzt und zugleich neue er— 
richtet. So iſt damals die Kathedrale des Bistums Seckau nach Graz verlegt worden, die 6 
von Gurk nad Klagenfurt, die von Wiener-Neuſtadt nah St. Polten, der Metropolitanſitz 
für Illyrien von Görz nad Laibach, der Bilhoffig von Görz nad Gradisca (dieje beiden 
legten Maßregeln haben ſich nicht allzulang erhalten). Neue Bistümer endlich wurden 
errichtet in Yeoben (1808 wieder eingegangen) und Yinz, in Böhmen Budweis, in dem 
neu gewonnenen Galizien Tarnow. 10 

Während Joſeph das Bejegungsrecht für die öfterreichifchen und ungariichen Bis: 
tümer ſchon von feinen Vorfahren geerbt hatte, mußte er es für die lombardiſchen erft 
ertverben. Nach dreijährigen Verhandlungen mit dem Papſt kam er 1784 zum Biel. 

Ferner follten die Biſchöfe mit dem Staatsoberhaupt näher verbunden werden als bisher, 
näher auch als mit dem Papſt. Der Eid an den Haifer wurde nad dem Vorbild des 13 
franzöſiſchen Biſchofseids, ſowie des alten Subjektionseides an den Bapft, neu geformt. Er 
mußte künftig vor dem an den Papft geichworen werden. 

Immerhin blieb auch jo noch dem Papft ein gewiſſes Recht über die inneren und 
äußeren Verbältnifje der öfterreichiichen Kirche. Der Kaifer fuchte, wie ſchon bemerkt, wenn 
möglich vorher oder nachher feine Zuftimmung zu den kirchlichen Reformen zu erlangen: 20 
in feinem römifchen Geſandten, dem Kardinal Herzan, hatte er einen ihm ganz ergebenen 
Agenten. Aber die Protefte, die der Wiener Nuntius Garampi im erjten Jahr der Ne: 
formen erhoben batte, oder der zähere Widerjtand, den Pius VI. fpäter in mehreren Fällen 
leiftete, gab dem Kaifer nicht nur Veranlafjung, auf die febronianifchen und territoria= 
liftifchen Grundjäge als feſtſtehende Wahrheiten binzumweifen und zu erflären, daß man im 25 
einzelnen Fall auch obne den Papft durch die Vrovinzialfynoden oder durch landesherrliche 
Verordnungen vorgehen könne, fondern aud in Ausficht zu ftellen, daß das künftig regu— 
lärer Zuftand, und damit „eine feit mehr als ſechs Jahrhunderten in der occidentalifchen 
Kirche allgemein beſtehende Kommunions- und Verbindungsart der Biſchöfe mit dem päpſt— 
lichen Stuhl, folglicy eines der fichtbarften Bänder der Vereinigung unferer Kirche” auf- 39 
gelöft würde. In der That fcheint der Kaiſer diefe Abficht eine Zeit lang gehabt zu 
haben. Aber ein Gejpräch mit dem jpanifchen Gefchäftsträger in Nom Ende 1783 über: 
zeugte ihn, welche Gefahren damit verbunden wären. Von da an verloren Ton und 
Tempo feiner Verordnungen erheblich an Schärfe. 

2. Die Stellung des Klerus im Staat. Der Klerus foll auf die Vertval: a5 
tung von Saframenten, Predigt und Seelforge beichränft fein. Den Bijchöfen bleibt dem 
Klerus gegenüber die Aufficht und Disziplinargewalt fowie ein Verordnungsrecht in allen 
—— geiſtlichen Angelegenheiten. In allen äußeren Beziehungen aber ſteht der ganze 
Klerus unbedingt unter der regulierenden tie richtenden Gewalt des Staats und be— 
fommt an dieſer Gewalt nur ſoviel Anteil, als der Staat ihm gewährt. Dagegen kann 40 
er hinwiederum aud in andern rein weltlichen Dingen im Dienft des Staats verivendet 
werben. 

Nah diefen Grundfägen wurde jetzt das Plazet auch auf die Verordnungen der in- 
ländijchen Biſchöfe ausgedehnt, zugleich aber der befondere Gerichtsftand des Klerus auf: 
gehoben (1782F.) und die Ehegefeßgebung vom Staat an fich gezogen (Ehepatent vom 45 
Sanuar 1783). Aufgebot und Eheſchließung ſowie die ganze Matrikelführung blieben 
— dem Klerus, die Dispenſation von gewiſſen Ehehinderniſſen und die Ehegerichtsbarkeit 

en Biſchöfen, immer aber nur im Namen, unter der Aufſſicht und gemäß den Verord— 
nungen des Staatd. Dagegen wurde jede befondere Firchliche Bücherzenfur neben der 
ftaatlichen unterfagt. Nod im legten Jahr Marien Therefiens war verordnet worden, daß 50 
die Pfarrer alle allgemein wichtigen Erlafje dem Volk in der Kirche zu verfündigen haben. 
Unter Joſeph wurde dur Vermittlung der Bilchöfe davon ausgiebigiter Gebrauch ge: 
macht: die Mafje wie die Yänge der neuen Verordnungen machte diefe Aufgabe zu einer 
wahren Pein. — Mit diefen Zielen ftehen nun in nächitem Zufammenhang die Reformen 
auf dem Gebiet der 65 

3. Erziehung des Klerus. Während Sofepb in der Verftaatlihung mie im 
Betrieb des allgemeinen Unterrichtötvefens nur weiter führte, twas feine Mutter begründet 
hatte, ſchlug er für die Erziehung des Klerus ganz neue Wege ein. Sein Ziel war, den 
Klerus in engeren Zufammenbang mit dem öfterreichifhen Staatsweien zu bringen und 
ihn zugleidy für feinen Beruf tüchtiger zu machen, als es bei dem bisherigen Syſtem co 
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möglich geweſen war. Darin ſoll ſich zugleich die allgemeine Reform des Unterrichtsweſens 
abſchließen. Auch die Erziehung des Klerus ſoll künftig der Centralbehörde des ſtaatlichen 
Unterrichtsweſens, der kaiſerlichen Studienhofkommiſſion, unterftehen. So wurde denn zu— 
nächſt (18. November 1781) der Beſuch des Collegium Germanicum et Hungari- 
s cum in Rom verboten, wo bisher vor allem die Söhne des Adels und damit der fünftige 
böbere und bohe Klerus ausgebildet worden waren. Dann wurden 1783 alle biichöflichen 
Seminarien und anderen theologiſchen Bildungsanftalten an Stiftern und Klöften auf: 
gehoben, ihre Fonds und Stiftungen eingezogen und für die neuen Anftalten verwendet, 
An die Stelle des römiſchen Collegium Germanicum et Hungaricum trat eine Anftalt 
10 gleichen Namens in Pavia, an die der bifchöflichen Seminarien die „Oeneraljeminarien“, 
die in jeder Provinz twomöglid am Sig einer Univerfität errichtet und als ftaatliche 
Anftalten der Hofſtudienkommiſſion unterftellt wurden. Der Staat beitellte ihre Neltoren 
und Profefforen und ſchrieb Lehrplan wie Yebhrbücher vor. hr Yehrkurs umfaßte ſechs 
Jahre. Die Wiſſenſchaft, die in ihnen getrieben wurde, war durchaus der Scholaftif ent: 
15 gegengefeßt, im Sinne der Aufklärung. Ihr Beſuch war die Vorbedingung für die höheren 
Weihen wie für den Eintritt in geiftlihe Orden. Den Biſchöfen blieben nur ihre „Prieſter— 
bäufer“, in die man nad) Abjchluß des Studiums im Generaljeminar eintrat und wo man 
bis zum Empfang der höheren Weiben und zur Vertvendung in der Seeljorge blieb. Auch 
für die fpätere zeit ſuchte man dem Bildungsftand aufzubelfen, indem für alle Bewer: 
% bungen eine Konfursprüfung vorgefchrieben wurde. 

4. Die Klofterpolitif,. Ihre Motive waren mandherlei. Die Klöſter galten als 
Hauptftügen aller ftaatsfeindlichen Gefinnung und der alten verrotteten Bildung. Sie entzogen 
dem Staat eine Menge von Kräften, deren er für feine Zwecke auch in der Kirche bebuntte, 
vor allem für die dringend nötige Vermehrung der Pfarreien und Seelſorgerkräfte. Ihr 

25 ungeheurer Beſitz war jchlecht verwaltet und fchien dem urſprünglichen Zweck der Stif: 
tungen, der Armenpflege, der Seelforge, dem Unterricht großenteils entzogen, für das wirt: 
Schaftliche Yeben der Nation tot und eine Feſſel. Die Bettelorden vor allem galten als 
unnüge Müffiggänger und grobe Beläftigung des Yandes. Das Papfttum ſelbſt hatte 
vor kurzem am Jeſuitenorden gezeigt, twie man mit foldhen Orden umzugehen hatte. So 
30 jchritt man denn bald und raſch ein. Zunächſt wurde der Befis der Klöfter und Stifter 
inventarifiert und die alten Amortifationsgejege erneuert. Dann verfügte das Kloftergejeg 
vom 12. Januar 1782 für die Erblande die Aufhebung aller Fieverlaffungen der: 
jenigen Orden, die weder Schule hielten noch Kranke pflegten noch fonft in den Studien 
ſich hervortbäten, als dem Nächften ganz und gar unnüg und darum aud Gott nicht 
5 gefällig. Genannt waren die Karthäufer und SKamaldulenfer, ſowie die Eremiten, bie 
armeliterinen, Klariffinen, Kapuzinerinen und Franzisfanerinen. Ihr Vermögen wurde 
eingezogen, ihre Kirchen und hl. Gerätichaften nad Bedarf für Firchliche Zivede überwieſen, 
die übrigen Gebäude — u Staatszwecken verwendet oder ſamt einem großen Teil 
des Grundbeſitzes und der ——— verkauft. Die Inſaſſen durften in auswärtige 
so Klöſter ihres Ordens ziehen oder zu einem andern Orden übertreten oder Weltprieſter 
werben und erhielten Benfionen. Das ganze eingezogene Kloftergut wurde zum Religionsfonds 
bereinigt, deſſen Erträge ausſchließlich kirchlichen Sweden dienen jollten. Indeſſen bes 
ſchränkte man ſich ſchon jeßt nicht ganz auf diefe Orden, fondern traf auch andere wie 
namentlih die Pauliner und Dominikanerinen ſowie einige befonders jchlecht vertwaltete 
45 Benebiktinerflöfter. 1783 folgten die Trinitarier, 1784 zahlreiche Klöfter und Konvente 
anderer, namentlich der Bettelorden, der Minoriten, Dominilaner, Kapuziner, Auguftiner: 
Eremiten, Serviten und Bauliner. Allen Bettelorden wurde das Betteln wie die Aufnahme 
neuer Mitglieder verboten. 1785 f. endlich wurden auch von den großen reichen Orden ber 
Benebiktiner, Gifterzienfer, Auguftiner-Chorberrn und Prämonftratenfer eine größere Anzabl 
so don Klöften und Stiftern aufgehoben, weil fie an ihrem Ort in der Seelſorge entbehrlich 
jeien und der Neligionsfonds zur Dotierung der neuen Pfarreien, die in anderen Gegen: 
den notwendig feien, nicht ausreiche. Für alle übrig gebliebenen Inſtitute wurde die Zahl 
der Inſaſſen feitgelegt, die Verwaltung des Vermögens an bejonders beftellte Perſonen, 
meist Weltflerifer, übertragen, die Annahme von LZegaten verboten u. |. w. In Oeſterreich 
65 und Ungarn ſank dadurch die Zahl der Hlöfter von 2163 auf 1425 (die Zahl der In— 
ſaſſen ift nicht feftzuftellen). Der Wert des eimgezogenen Guts betrug über 18 Millionen 
Gulden. In der Lombardei war ſchon unter Maria Thereſia vorgearbeitet worden ; doch 
folgten auch bier noch 59 Klöfter und Konvente nad. 

Den Sälularifationen gingen aber namentlib in den Jahren 1783f. Verordnungen 

co zur Seite, die in das innere Leben der Orden und Hlöfter eingriffen. Nachdem der Zus 
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fammenbhang mit ben auswärtigen Obern und Organifationen aufgehoben war (ſ. unter 
Nr. 1), wurde auch der Verband der öfterreichiichen Provinzen gelodert: die Vifitationen 
der Provinzialen hörten auf, die Provinzialfapitel hatten nur noch den Provinzial zu 
wählen, die Wahl der Konventsprioren u. |. w. mußte von den Konventen felbft vor: 
genommen werden, der Eintritt in Klöfter wurde nur nad) vorhergehenden Studien in den 5 
Generalfeminarien geftattet. 

5. Kultus und religiöfes Volksleben. Der Kaifer ‚ei die größten An- 
firengungen gemacht, die Seelforge zu heben und ihre Organifation den Bebürfnifien der 
veränderten Berhältniffe anzupafien 1782f. Eine große Zahl der aufgehobenen Klofter- 
firchen wurde in Pfarrlirchen vertvandelt. Aus den Einkünften des Religionsfonds wurden ı 
Kirchen, Pfarrjtellen und Kaplaneien gegründet, ehemalige Mönde in der Seelforge ver: 
wendet. „In Niederöfterreih allein entjtanden 260 neue Seelforgeftationen, in Steier: 
mark 156 neue Pfarreien und 145 Lofallaplaneien, im Bistum Briren 74, in Mähren 180. 
In Ungarn wurde die Zahl der Seelforger um 1189 vermehrt.” Der Mangel an Geift- 
lichen wurde dadurch natürlich ſehr empfindlih. Der Kaifer dachte daher daran, neben ı5 
dem tbeologisch gebildeten Stlerus eine zweite Klaſſe einzurichten, die nur auf die nötigften 
Funktionen abgerichtet und auf den Vikarien und Kaplaneien vertvendet werben follte. 
Es iſt dazu aber fowenig gefommen mie zur zwangsweiſen Aushebung ehemaliger Mönche 
für die Seelforge. 

Daneben aber griff Joſeph tief in die Ordnung des Gottesdienstes ein. Sein Ziel 20 
ar, dem finnlichen und äußerlich mechanifchen Betrieb der Religion nach Kräften Ab: 
bruch zu thun und das Ideal der Aufklärung, die Anbetung Gotte8 im Geift und bie 
thätige Nächitenliebe, in Volt und Klerus zu fürdern und damit wieder bie fittliche tie 
intellektuelle Kraft und Yeiftungsfähigfeit feiner Yänder zu heben. An feinem Punkt tritt 
die Eigenart des jofephinifchen Kirchenregiments fo har hervor mie bier. Eingebende Ver: 3 
ordnungen regeln aufs genauefte alle Erfcheinungen des gottesdienftlichen Lebens, derart, 
daß Friedrich d. Gr. über den „Bruder Sakriftan” fpottete. Die Verordnungen waren an 
die Bifhöfe und ihre Behörden gerichtet und mußten von ihnen ausgeführt oder in ihrer 
Ausführung überwacht werden. Als das twichtigfte Stüd des firchlihen Handelns erjchien 
dem Kaifer mit dem ganzen aufgeflärten Katholicismus Prebigt und Unterricht der Jugend. : 
Auf fie bat denn Joſeph von Anfang an Fräftig gedrungen, hat aber auch über den In— 
halt der Predigten Vorfchriften gemacht und ——— getroffen, daß ſie von Zeit 
u Zeit kontrolliert werden konnten. Auch den Gemeindegeſang ſuchte er zu fördern, 
en dazu Lieder- und Melodienbücher ein und verhängte dagegen über alle aus— 
wärtigen —* u.ä. ein Einfuhrverbot und über alle Kirchenkalender, Verkündigungen 3; 
von oder Einladungen zu Bruderjchaften, Abläffen, gottesdienftlichen Feiern und Andachten, 
wie fie an den Kirchen angebracht werden, die Bedingung des Jmprimatur. Im Brevier 
mußten noch viele Stellen (4. B. über den Gregorianer Benno) überflebt werden. Am 
21. April 1783 erging eine neue Gottesdienftordnung zunächſt für Wien, aber als Mufter 
für ganz Ofterreih. Sie beftimmte, tvad an Sonn: und Feiertagen ſowie an Wochen: 
tagen, in den Feſt- und aftenzeiten in den verjchiedenen Arten von Kirchen an Predigten, 
Mefien, Andachten und Geremonien vorgenommen werben folle ober dürfe. Denn ihre 
Abſicht war vor allem, die gottesdienftlichen Gebräuche zu vereinfachen, auf das zurüdzus 
führen, was im römischen Ritual ausdrüdlich vorgefchrieben war. Das wird auch 1784 noch 
einmal bejonders eingefchärft für das Heer der üblichen Segnungen und Weihen tie ber 45 
theatralifchen Schauftellungen und Dekorationen, wie fie befonders in der Charwoche üblich 
waren und z. B. dem Kalvarienberg von Hernals bei Wien das Ausſehen einer Volks: 
beluftigung gaben. 

Diefeibe Abficht tritt hervor in den Beftimmungen über die verfchiedenen Debotions- 
formen und «Mittel. Die Prozeffionen wurden beſchränkt: außer der allgemeinen Bittwoche 0 
(Woche des Himmelfahrtsfeftes) und aufjerordentlichen Anläſſen follten nur zwei in jedem 
Jahr und Kirchfpiel gehalten, Heilige und Statuen ſowie große Fahnen dabei nicht mehr 
getragen werden; die bisherige Kleidung der Fahnenträger wurde verboten. Ähnlich er: 
ging es den Wallfahrten: fie durften nur noch unter Führung des Parochus jtattfinden. 
Die Abläffe des Portiunculassfeftes wurden verboten, den Biichöfen eingefhärft, dem Wolf 5 
dur Ghriftenlehre und Beichtitubl die wahren Begriffe von diefem Ablaß beibringen zu 
lafjen. Unnötiger Luxus im Schmud, Beleuchtung der Kirchen, das Putzen der Heiligen: 
ftatuen mit Hemden, Strümpfen, Schuben, Perüden und Votivgegenftänden wurde ver: 
boten, alle Votivgeſchenke wie Füße, Krücken, Säbel, Banzer u. ä. aus den Kirchen ent= 
fernt, die Ausftellung der Reliquien, die mit befonderem Prunk verbunden oder zum so 
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Küffen oder Berühren mit Bildern, Roſenkränzen u. ä. beftimmt war, verboten. Allgemein 
wurde der Handel mit geweihten Kerzen, Roſenkränzen u. ä, den Klöftern wie dem Welt: 
Hlerus die VBerfertigung und Austeilung von Amuletten, Sfapulieren, Gürteln u. ä. unter: 
jagt. Ein befonderes Mittel, alle Diele Formen und Mittel der alten Devotion ins Volf 

5 zu bringen, waren die dritten Orden und Bruberichaften geweſen; fie wurden am 
9. Auguft 1783 auf einen Schlag aufgehoben und durd die einzige Bruderfchaft der 
thätigen Liebe des Nächften unter dem Schuß unferes Heilandes Jeſu Chrifti erfegt. Von 
den Mitgliedern der bisherigen Bruberfchaften fonnte eintreten wer wollte; aber das ge: 
famte Vermögen der alten ging auf die neuen über. hr Zweck war Armenpflege 

ı0 und Jugendunterricht. An die Stelle des Betteld und wilden Almojengebens follte da: 
durch rationelle Verforgung der Armen und Kranken treten. Auch die Gründung von 
Armen: und Siechenhäufern Tag dabei dem Kaifer am Herzen. Immer wieder betonen 
bei alle dem die Verordnungen, daß es gelte, ebenjo den Gefchmad wie die Neligiofität 
zu reinigen und die Gläubigen von der Kreatur zum Schöpfer zu führen. 

15 6. Toleranzgejeggebung. Seit langem hatte Joſeph gerade hier den Brud) 
mit dem alten öfterreichiichen Syftem befonders lebhaft herbeigeſehnt. Schon einen Monat 
nad) den Tod feiner Mutter, am 31. Dezember 1780 wurden daher zunächſt die Re: 
ligionstommiffionen, am 31. März 1781 auch die zwangsweiſe Verpflanzung balsftarriger 
Keber, am 16. Juni 1781 das ganze Religionspatent von 1778 mit feinen VBorläufern auf: 

20 gehoben. — Schon bei diefer Frage waren es vor allem Kaunig ſowie der Staatsrat 

eiherr von Gebler, die die Gedanken des Kaiſers leiteten oder ihm zur Seite ftanden. 
erade bei diefem Anlaß aber erklärte nun Joſeph zugleich, daß künftig zwiſchen Ka— 
tholiten und Proteftanten kein Unterfchied mehr gemacht werden dürfe, als in der Öffent- 
lichfeit der Neligionsübung. Und als die Hoflanzlei gegen dieſe kaiſerliche Abficht Be: 

25 denken im Sinn des alten Syſtems erhob, waren es wieder Kaunitz und Gebler, die ihr 
ſcharf entgegentraten und dabei von einem —— Gutachten unterſtützt wurden, das für 
manche Einzelheiten der ferneren Toleranzgeſetzgebung maßgebende Bedeutung gewonnen hat, 
und wörtlich benützt worden ift. Am 13. September 1781 gab der Kaiſer * Entſchluß 
in allen Einzelheiten kund: mit Ausnahme weniger Punkte waren es die Beſtimmungen 

30 des nachherigen Toleranzpatents. Doch war noch beabſichtigt, kein öffentliches Patent zu 
erlaſſen, wie denn auch die Religionskommiſſionen und das Religionspatent bisher nicht 
öffentlich, fondern nur durch Reſtript an die Behörden aufgehoben worden waren. Man 
dachte alfo nur von Fall zu Fall Dispens zu erteilen und fo eine andere Praris zu be 
gründen. Aber vor allem Gebler drängte auf Öffentlichkeit: ſonſt geihähe doch nur alles, 

35 um ben faiferlichen Willen geheim zu halten und illuforifch zu machen. Der Kaifer er: 
fannte das am 13. Oktober 1781 an; vier Tage darauf am 17. veröffentlichte die Wiener 
Zeitung in ihrer Nr. 83 die Faiferliche Entichliegung, und am 20. erging das Patent an 
alle £. £. Zänberftellen, jedoch nur bandfchriftlic (den Tert ſ. bei Frank ©. 37). Erft von 
den Yänderftellen wurde der Inhalt der kaiſerlichen Entſchließung mit dem Datum des 

10 18, Oftober 1781 befannt gemacht und im Drud verbreitet. Das Patent war für den 
ganzen Umfang der habsburgiichen Monarchie beftimmt, für die deutfch-böhmifchen Länder, 
Ungarn und feine Nebenländer, Italien und die Niederlande, und ift überall verfündet 
tworden, auch in Tirol, wie jet urkundlich feſt ſteht. Sein Inhalt ift: 

Alle Untertbanen Augsburger und Helvetiicdhen Bekenntniſſes ſowie die nichtunierten 

15 Griechen erhalten ein ihrer Religion entiprechendes privates Ererzitium, ohne Rüdficht darauf, 
ob fie es je gehabt haben oder nicht. Wo ſchon bisher ein Sehtaiee Ererzitium beitand, 
wie 3. TI. in Schlefien, Siebenbürgen und Ungarn, bleibt es natürlid auch jet bejtehen. 
Im einzelnen wird beftimmt: 1. Je 100 Familien dürfen fich, auch wenn fie einige 
Stunden auseinander wohnen, Bethaus und Schule erbauen, meiter entfernte ſich in das 

so nächte Betbaus der Monarchie begeben und den Beſuch ihres Geiftlichen empfangen. Die 
Bethäufer dürfen jedoch feine Gloden, Türme und Eingänge an den Straßen baben. 
Darin allein liegt das, was das Patent als „privates Crerzitium bezeichnet. 2. Die 
Alatholiken dürfen ſich Schulmeifter halten, fotwie 3. Paſtoren wählen oder, wenn die 
Obrigkeit (d. h. Gutsherrſchaft o. A.) fie dotieren will, präfentieren, müſſen aber für die 

55 Paſtoren die faiferliche Betätigung einholen, die vorläufig durch das ſchleſiſche Konfiftorium 
in Tejchen oder eines der ungarifchen Konfiftorien erteilt werden foll. 4. Die Stol: 
gebübren bleiben dem fatholifchen Parochus (urfprünglic war das anders beitimmt, und 
nachträglih wurden auch hier einige Erleichterungen bewilligt). 5. Die Judikatur in 
Neligionsfachen der Afatholiten wird den politifchen Yandesitellen übertragen, die jedoch 

6 Paftoren oder Theologen der Konfejfion zuziehen und nad deren Religionsgrundjägen 
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urteilen müſſen. Rekurs an die Hofſtellen. 6. Alle Reverſe über Kindererziehung in ge— 
miſchten Ehen fallen künftig weg. Iſt der Vater katholiſch, ſo werden — das iſt das 
Vorrecht der „dominanten“ Religion — alle Kinder katholiſch erzogen; im andern Fall 
werden fie nach dem Geſchlecht verteilt. 7. Die Akatholiken werden zum Häufer: und 
Güterfauf, Bürger: und Meifterrecht, B akademischen Würden und Givilbedienftungen 
durch Dispenfation zugelafien, die in feiner Weife erjchivert werden darf. Die Eides- 
formel wird für fie ihren Religionsgrundfägen gemäß geftaltet, und niemand darf gezwungen 
werden, an Prozeffionen oder Funktionen der dominanten Religion Teil zu nehmen. Die 
Beförderung im Givildienft fol fünftig, wie bisher jhon im Militär, obne jede Rüdficht 
auf die Konfeſſion gefcheben. 10 
Der Kaifer ſelbſt bejtimmte, daß jeder, der fi) unter das Patent ftellen wolle, ſich 
einzeln zu melden babe. Und jo traten nun überall die Evangelifchen an die Öffentlich: 
keit. Bis Ende Oftober 1782 zählte man in den deutſch-böhmiſchen Erblanden 73 722. 
Die Zahl war für die Regierung im böchften Maß überrafchend. Man vermutete mafjen- 
weifen Abfall, In Wirklichkeit lag es wohl fo, daß in allen Ländern zahlreiche Evan 15 
geliiche die legten anderthalb Jahrhunderte vor dem furdhtbaren Drud fich äußerlich ges 
beugt und als Katholiken gelebt, innerlih aber von einem Geſchlecht zum andern ihren 
evangelifchen Glauben bewahrt hatten. Am 21. Februar 1783 wurde Kir die Erbländer 
verfügt, daß jeder, der fich nach dem 1. Januar 1783 als Akatholik gemeldet babe und 
melden werde, erſt einen jechswöchentlichen Unterricht in der fatholifchen Religion durch: 20 
zumachen babe. —— ſtieg dort die Zahl der Evangeliſchen fortwährend. Hock giebt 
nad den Alten des Staatsrats folgende Zahlen: 
Ende Dt. 1782: 73722 mit 37 Paſtoren und 28 Bethäufern 

” gan. 1788: 96 „5 m 38 u 

„ De. 1784: 10094 „ 107 un 09 2 26 

„1785: 107454 „ 113 = „3 = 

„ n . 1786: 124012 „ 141 . „ 131 m 

„ n» 1787: 132870 „ MO „u 18 ai 

„n. 1788: 1568665 „12 u 00m 184 J 

Aus Ungarn und Siebenbürgen werden nur die Zahlen der tolerierten Gemeinden 30 

angegeben: 


a 


1783: 165 lutberifche, 102 helvetifche, 5 griechifche 
1784: 586 „ 12 „ in." 
Überall hatte dann alsbald die Einrichtung der Gemeinden begonnen: Sammlungen 

in Öfterreih und Ungarn jelbft, im Reich, in den evangelifchen Niederlanden, in der 

Schweiz, in Dänemark und Rußland brachten ftattlihe Mittel zufammen. Die Regierung 85 

jelbft Tieß es fich angelegen jein, die inneren Verhältniſſe der evangelischen Kirchen zu 

ordnen und allmählich auszubauen. Man forgte für Einfuhr oder öfterreichifche Drude 
von Bibeln und Gefangbühern; man jchuf eine einheitliche Agende, beftellte Superinten: 
denten und erhob das Teichener Konfiitorium zur oberſten kirchlichen Behörde für die ,, 
deutjchen und böhmiſchen Länder. 1784 wurde es nad Wien verlegt und ihm ein 
reformiertes Konſiſtorium zur Seite geftellt ; beide Behörden aber ftanden unter einem ge 
meinfamen Präfidenten. Der Miderftand, den einige Kirchenfürften gegen die ihnen zugemutete 

Veröffentlihung der Toleranz leifteten, wurde gebrochen, aber audy aller Propaganda oder 

fonftigen Ausfchreitungen der Afatholifen ftreng gejteuert. Die Transmigrierten ſowie die, 45 

die um der Religion willen freiwillig ausgewandert waren, durften zurüdfehren. Dagegen 

hat auch Joſeph einzelnen Selten, wie den böhmiſchen Abrahamiten und den mähriſchen 

Deiften gegenüber zeitenweife das Syftem der Transmigration eingehalten. Denn die 

Toleranz galt nur den drei großen Konfeffionen. 


Es verfteht fih von felbit, daß eine fo ungeheure Umwälzung auf allen Gebieten so 
den jtärfften Widerſtand fand. Zunächſt hatte ihm die Kurie aufgenommen. Als Pius VI. 
erfahren hatte, daß durch diplomatiſche Verhandlungen nichts zu erreichen fei, verſuchte er, 
durch perjönliches Erjcheinen, durch „Bitten und Anflehen” eine Wendung herbeizuführen. 
Er fam am 22. März 1782 nah Wien, wurde glänzend empfangen, erreichte aber nichts 
weſentliches. Die ftolge Zurüdhaltung des Staatsfanzlers, der auch Aniebeugung und 5 
Handkuß verweigerte, wie die Feftigkeit des Haifers nahmen ihm alle Hoffnung. Er ver: 
mied es aber auch fünftig, durch Ichroffe Haltung die Lage des Papfttums zu verichlim- 
mern, und äußerte fich über die Perfon des Kaiſers mit großer Wärme. Erſt als der 
niederländifche Aufftand ſich vorbereitete und erhob, wurde die päpftlihe Politif wieder aktiv. 
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In den alten babsburgifchen Ländern war die Stimmung fehr verichieden. Im 
Epijlopat fand der Kaifer warme Anhängerſchaft, nachgiebige Fügfamkeit wie fchroffe Op: 
pofition. Die febronianifhen Grundfäge und die allgemeine urflärung waren vertreten 
bei dem Erzbiſchof von Salzburg (Grafen Golloredo) ſowie den Biſchöfen von Königgrätz, 

5 Wieneriſch-Neuſtadt, Laibach, Gurk, Sedau u. a. Sie haben des Kaiſers Verordnungen, 
* die über Toleranz und gottesdienſtliche Anderungen durch Hirtenbriefe warm unter— 
tützt (ſ. Brunner, Theol. Hofdienerſchaft S. 321 5353; O. Mejer 1, 84ff.; Frank 138ff.). 
Die alten kirchlichen Anſchauungen dagegen waren ſchroff und ſtreitbar vertreten vor allem 
durch den Erzbiſchff von Wien, Grafen Migazzi, und den ungariſchen Epiſkopat unter 

10 ber Führung feines Primas, des Kardinals Grafen Batthyany von Gran. In den deut: 
fchen und böhmifchen Ländern waren die Firchlichen Reformen von der Maſſe des Volks 
zunächſt rubig und gleichgiltig hingenommen worden. Erſt die Eingriffe in den Kultus 
und die tirchlichen Sitten erregten die Gemüter zum Teil ſehr lebhaft, und durd die 
politifchen und fozialen Reformen wurden die bisherigen Privilegierten derart betroffen, 

15 daß fich bei ihnen der Unmut gegen das ganze Syſtem fehrte. Dagegen war um jo 
größer die Dankbarkeit der Befreiten, vor allem der Bauern und teilweiſe des Bürger: 
tums, wiewohl man gerade auch bier mehr erhofft hatte, als wirflih gewährt wurde. 
Die eigentliche Stüße des neuen Syſtems aber waren und blieben die Beamten und 
Yuriften. Und auf allen Punkten des geiftigen und twirtfchaftlichen Lebens machten fich 

» die wohlthätigen Folgen der Neformen handgreiflich geltend. 

Ganz anders war der Verlauf der Dinge in Ungarn und den Niederlanden. In 
Ungarn und Siebenbürgen waren die kirchlichen Reformen anftandelos durchgeführt worden. 
Die Toleranz hatte die Proteftanten nicht befriedigt, teil fie nicht bloß Duldung durd) 
königliche Gnade, fondern auf Grund feierlicher Staatöverträge wie Yandtagsfchlüffe auf 

25 religiöfe Freiheit und bürgerliche Rechtsgleichheit mit den NHatholiten Anſpruch machen 
fonnten, einen Anſpruch, der ihnen nur immer twieder verſagt worden war. Trotzdem 
wurde das Edikt namentlid in Siebenbürgen mit Freuden aufgenommen, obtwohl man 
auch bier viel mehr beanspruchen fonnte. Es galt eben als Gewähr dafür, daß nun die 
bisherigen Verſuche, die gejeglich verbürgten Nechte zu beſchränken und zu zerftören, weg— 

0 fallen und namentlich die „Apoftafieprozeffe” aufhören werden. Erſt die politischen und 
fozialen Umwälzungen, der Verſuch, Ungams und Siebenbürgens alte Verfaffung zu 
brechen, das Land durch ftaatliche Beamte abfolutiftifch zu regieren und fo den deutſch— 
böhmischen Ländern gleichzuftellen, die Einführung der deutſchen Amtsfprache, die Auf: 
bebung der Yeibeigenjchaft, der Steuerfreiheit des Adels und Klerus ſowie der Freiheit des 

3 Adels von der Konfkription brachten faft den gefamten magyarifchen Adel in heftige Be- 
mwegung: am 30. Januar 1790 mußte der Kaiſer alle politifchen und jozialen Reformen 
aufheben. In fein Sterbezimmer drang das YJubelgefchrei der Ungarn, die die Stephans- 
frone aus der Hofburg abholten, um fie wieder in ihre Heimat zu pie 

In den Niederlanden wurde die Toleranz im November 1781 verfündigt. Stände, 

«0 Biihöfe und Univerfität remonftrierten heftig. Aber fie wurde ohne Schwierigkeit durch: 
geſetzt. Im Frühjahr 1782 begann man auch die übrige Gejeßgebung in ihren Haupt: 
punften einzuführen und die Klöfter allmählig aufzuheben. Das Volt blieb immer noch 
ruhig. Aber Klerus und Mönchtum unter der Führung des Nuntius Zondadari (1782 
ausgewieſen) und des Primas von Mecheln, Kardinals Grafen Frankenberg ftanden ge: 

5 Schloffen gegen die Regierung. Die Einrichtung des Generalfeminarse in Löwen batte 
ſchwere Folgen. Aber erſt als feit Anfang 1787 auch bier die alte feudale Berfaffung, 
das ftändifche Selbitregiment und die privilegierte Stellung von Klerus und Adel wie der 
regierenden Schichten der Städte gebrochen werben jollte, ergriff der Widerftand alle maß: 
gebenden Kreife. Im Herbſt 1789 trat der Bruch ein, im ee begann der Aufitand 

50 in Brüffel, obwohl der Kaiſer ſchon Ende November alle Neuerungen zurüdgenommen 
hatte. Am 7. Januar 1790 erflärten fich die Provinzen mit Ausnahme Limburgs für 
unabhängig. Der geiftlihe Haß gegen den Kaiſer mar eine der mächtigsten Triebfräfte 
in diefer Revolution. Die allgemeine politiiche Lage (Türkentrieg, Verhältnis zu Preußen) 
nahm dem Kaifer jede Hoffnung auf Sieg, Am 20. Februar 1790 iſt Joſeph nad) 

65 längerem Kränfeln (Schwindfucht) geftorben, mitten unter den ſchwerſten Enttäufchungen 
und Niederlagen. Es ift fein Zweifel: die Ungebuld und Haft, mit der er feine großen 
Reformen betrieben, die alten, wenn auch morſchen, doch tiefgewurzelten Berhältniffe um: 
geftürzt und völlig neue gejchaffen hatte, haben jein Werk ſchwer geſchädigt. Und doch ift 
jeine Regierung der Ausgangspunkt einer neuen höheren Entividelung ſterreichs geworden. 

so Und aud das Syſtem der Firchlichen Gefeßgebung fiel mit feinem Tod nicht. Nur in 
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den Niederlanden, two erit nach Joſephs Tod der klerikale Charakter der Nevolution ſich 
ganz offenbarte und der Erzbiſchof von Mecheln fie mit allen geiftlihen Mitteln förderte, 
mußte Zeopold alle Firchlichen Neuerungen, aud) das Toleranzedikt opfern, um die militärifch 
niedergevorfenen Provinzen tvieder zu getvinnen. Dagegen blieb in Ungarn die Haupt: 
mafje der firchlichen Reformen und vor allem die Toleranz. Nah dem großen eich. 
tag von 1791 ftellte Zeopold II. die politifche Gleichberechtigung der ungarifchen Pro: 
tejtanten und ibr Recht auf freie Leitung von Kirche und Säule unter der Aufficht der 
Krone feſt. Auch in Siebenbürgen gelang es der evangelifchen Partei des Landtags durch: 
zufegen, daß die alte geſetzliche religiöfe Freiheit aufrecht erhalten, das Toleranzedikt für 
ungenügend und die Iandesherrlichen Verorbnungen, die in den letten Generationen die 10 
Religionsfreiheit hatten vernichten wollen, für aufgehoben erflärt wurden. 

In Ofterreich endlich verlangten die meiften Sanbftände die Miederaufrichtung ebenfo 
der alten feubalen Zuftände wie der alten Herrſchaft und Stellung der katholiſchen Kirche. 
Aber Leopold verweigerte beides: von der Äirchlichen Gejeßgebung fielen nur die General: 
feminarien. Die Biſchöfe durften wieder ihre eigenen Anftalten errichten und erhielten die 16 
Verfügung über die gottesdienftliche Ordnung zurüd. Die et der innerlirchlichen 
Reformen blieb bis 1848 beftehen, obwohl die kirchliche Reitauration im 19. Jahrhundert 
im Innern immer teiter fortfchritt. Und in der napoleonischen Zeit dehnte fich der 
„Joſephinismus“ über alle ſüddeutſchen Staaten, Baiern, Württemberg, Baden und 
Heflen aus und wurde da, wenn auch in manchem ertveicht, die Grundlage der ganzen 20 
Stellung der fatholifchen Kirche im Staat. Erft durch das Jahr 1848 ift er in Oſier— 
reich wie den andern ſüddeutſchen Staaten ganz gebrochen worden. Nur die Toleranz 
ift auch in Ofterreich geblieben und, zur volllommenen Gleichberechtigung der Konfeffionen 
fortgebilbet, ein Beitandteil der Verfaffung getvorden. Karl Müller. 


Joſeph von Methone, 15. Jahrh. — Litteratur: Leo Allatius, De perp. cons., 26 
©. 932ff.; derfelbe Graecia orthodoxa Bd I, Schlußbemerkung. Fabricius-Harl., Bibl. Gr. 
XI, ©. 458; Krumbacher, Geſch. der Byz. Litteratur 1897, ©. 118f. 


Joſeph, Biichof von Methone, früher Johannes Plufiadenos (6 nAovaradnvös) ges 
heißen, blühte im fünfzehnten Jahrhundert. Er lebte in Kreta. Belannt ift er dadurch 
geworden, daß er bejtrebt war, die Union zwiſchen der griechiichen und römischen Kirche zu 30 
fördern. Diefem Zwecke dienen auch die meiften feiner Schriften, die bei MSG Bb 159, 
960— 1392 zufammengeftellt find. Unter diefen find befonders zu nennen feine umfang: 
reiche Verteidigung der fünf Hauptfäge des Florentiner Konzild über die Union. Die 
Schrift handelt demnadh von dem Ausgang des heiligen Geiftes, von dem Gebrauch des 
ungefäuerten Brotes bei der Liturgie, von dem ls von dem ewigen eben, von 36 
dem Primat des Papftes. Sie wurde anfangs irrtümlich dem Gennadios Scholarios zu: 
geichrieben, unter deſſen Namen fie von Fabius Benevolentius 1581 in lateinifcher Über: 
jegung auch herausgegeben wurde. Der Bollandift Cuper (Acta Sanct. Augusti I, 
193 ff.) bat fie als das Werk Joſephs ertwiefen. Eine vulgärsgriechiiche Verfion allein 
erſchien 1628 in Nom. Ebenfalls von der Florentiner Synode handelt der große Dialog «0 
Joſephs, den Yeo Allatius zuerit in der Graeeia orthodoxa, Bd I, ©. 583—654 mit 
lateinifcher Überjegung herausgegeben hat. Man kann dem Verfaſſer eine große Belefen- 
heit in den Vätern, auch der abendländifchen Kirche nicht abiprechen. Indeſſen ift der 
auch bei anderen übliche Zeugenbeweis durch das Gitieren der Väter bei Joſeph doch reich- 
lich übertrieben. Er citiert an einer Stelle des zuerit genannten Werkes nicht weniger als 45 
33 Väter (MSG ©. 1157). Der Dialog ift zwar lebhaft gefchrieben, fann aber den 
Charakter des Lehrgeſprächs zu wenig verleugnen. Immerhin gehört Joſeph zu den bes 
deutenderen Verteidigern der Union innerhalb der griechifchen Kirche. Ph. Meyer. 


Joſephus, Flavins, der jüdische Geſchichtſchreiber, geft. nach 100 n. Chr. — 
Allgemeine titteratur. Die ältere ift verzeichnet bei: Meujel, Bibliotheca historica, I, 2 60 
(1784), p. 209-236; Oberthür in Fabricius, Biblioth. Graeca ed. Harles V, 49—56 ; 
Fürſt, Bbilioth. Judaica, II, 127—132 Die neuere in meiner Geſch. des jüdifchen Volkes, 
2. Aufl. I, 78ff — Bol. hauprfächlich außer den im Verlauf diefes Artikels noch zu nennen: 
den Schriften: Lewitz, Questionum Flavianarum specimen, Regiom. Pr. 1835; derf., De Flavi, 
Josephi fide atque auctoritate. Ibid. 1857; Creuzer, Joſephus und jeine griehifchen und g5 
helleniſtiſchen Führer (ThStK 1853, S.45— 86); derj, Nüdblid auf Joſephus; jüdische, chriſt— 
lihe Monumente und Perſonalien (ebenda. S. 906-928); Neuß, Art. „Joſephus“ in Erich 
und Gruberd Encykl., II. Sektion, 31. Ti. (1855), S. 104- 116; Baumgarten, Der fchrift« 
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ſtelleriſche Charakter des Joſephus (JdTH, 1864, S. 616 —648); Hausrath, Ueber den jüdiſchen 
Sefhictjchreiber und Staatsmann Flavius Joſephus (53 XII. 1864, ©. 285-314); derf., 
Neufeftamentliche Zeitgeſch, 1. Aufl., IIL, 258-276 (2. Aufl. IV, 56—74); Ewald, Geſch. 
d. Boltes Israel, 3. Aufl. VI, 700f.; VII, 89-110; Nicolai, Griech. Litteraturgefc., neue 
5 Bearb., II, 2 (1877), ©. 553—559; Wenan, Les @vangiles (1877), p. 131sqq., 239sqq.; 
Edersheim, Art. Joſephus in: DehrB vol. III, 1882, p. 441—460; Schürer, Geſch. des jüd. 
Bolfes im Zeitalter Jeſu Eprifti, 2. Aufl J, 1890, ©. 56-81, 508ff.; Gutſchmid, Kleine 
Schriften Bd IV, 1893, ©. 336-384; Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geſchichte, 1895, S. 438—4419; Nieſe, Der jüdifche Hiftoriter Joſephus (HZ Bd. 76, 1896, 
10 ©. 193— 237); Unger, Zu Joſephos (fünf Artitel über Einzelfragen) (MEB, philof.-philol. 
und hiftor. Klaffe 1895, S. 551— 604. 1896, ©. 357—397. 1897, ©. 189— 244). — Ueber 
die Theologie des Joſephus: Bretjchneider, Capita Theologiae Judaeorum dogmaticae e 
Flauii Josephi scriptis collecta, Vitebergae 1812; ®aret, Ueber den Pharifiismus des Jo— 
fephus (The 1856, ©. 809-- 844): Langen, Der tbeologifhe Standpunkt des Flavius of. 
15 ThDS 1865, S. 3-59); Poznanski, Ueber die religionsphilofopbiihen Anjhauungen des 
Flavius Jofephus, Breslau 1887; Lewinsky, Beiträge zur Kenntnis der religionsphilofophi« 
ihen Anſchauungen des Flavins Joſephus, Breslau 1837, — Zur Erläuterung des geogra- 
phiſchen Materiales: Boettger, Topograpbiich-hiftorifches Lexikon zu den Schriften des Flav. 
Yofephus, Leipzig 1879. 
© Joſephus wurde nach feiner eigenen Angabe im erjten Jahre der Regierung Caligulas 
37/38 n. Chr. geboren. Sein Vater Matthias gehörte einer angeſehenen Prieſterfamilie 
in Ierufalem an. Nicht ohne Stolz rühmt der felbftgefällige Joſephus feine vornehme 
Herkunft, feine forgfältige Erziehung und feine hervorragende Begabung. Im Alter von 
jechzehn Jahren will er nacheinander die drei „philoſophiſchen Schulen“ der Juden, bie 
25 der Phariſäer, Sadducäer und Effener durchgemacht und dann noch drei Jahre lang bei 
einem Einfiedler Namens Banus fih aufgehalten haben. Im Alter von neunzehn Jahren 
ſchloß er fich öffentlich den Pharifäern an (Vita 1—2). Die — einiger ihm 
befreundeten Prieſter, deren Freigebung er beim Kaiſer erbitten wollte, gab ihm Veran— 
laſſung, im Alter von 26 Jahren (64 nach Chr.) eine Reife nah Rom zu unternehmen. 
3% Durch einen jüdischen Schaufpieler Namens Alityrus wußte er ſich Eingang bei der Kaiferin 
Poppäa zu verichaffen und erreichte durch diefe feinen Zweck (Vita 3). Kaum war er nadı 
PBaläftina zurüdgelebrt, jo brach bier der große Aufitand gegen die Nömer aus (66 n. Chr.). 
Wie die meiften der Vornehmen und Gebildeten, fo war ohne Zweifel auch Joſephus anfangs 
ein Gegner der Erhebung; und es ift in —* Beziehung durchaus glaubwürdig, was er 
35 ſelbſt behauptet (Vita 4). Als aber die Au ftänbilehen durch die Befiegung des GEeftius 
Gallus einen entjcheidenden Erfolg gegen die Nömer errungen batten, und die Macht der 
Erhebung nicht mehr zurüdzudrängen war, ſchloß ſich auch J. mit feinen Gefinnungs: 
genofjen, mehr gezwungen als freiwillig, dem Aufftande an. Ja er übernahm fogar einen 
der twichtigften Poſten in der Organifation desfelben, indem er fich zum oberjten Befehle: 
#0 haber von Galiläa ernennen ließ (Bell. Jud. II, 20, 4, Vita 7). Wie er in dieſer 
Stellung im Winter 66 67 n. Chr. die Streitkräfte von Galilän organifierte und alles 
zum Kampf mit den Römern vorbereitete, wobei er vielfach mit perfönlichen Widerwärtig— 
feiten zu lämpfen hatte, twie dann im Frühjahr 67 der Kampf mit den Römern begann, 
der ſich zunächſt um die von J. verteidigte Feſtung Jotapata konzentrierte, und wie er 
s diefe Feſtung 1'/, Monate lang mit Tapferkeit und Schlaubeit gegen das Heer Veſpa— 
ſians verteidigte, — dies alles hat er mit felbitgefälliger Breite uns ausführlich erzählt 
(Bell. Jud. II, 20—III, 7; Vita 7—74). Nach der Eroberung Jotapatas im Sommer 
67 geriet er auf wenig rübmliche Art in die Gefangenjchaft der Römer (Bell. Jud. III, 8). 
In diefer blieb er ziwei jahre lang. Als aber Veipafian im Sommer 69 von den Ye: 
5 gionen in Ägypten und Judäa zum Kaifer ausgerufen worden war, fchenkte er dem 9. 
die Freiheit — angebli in dankbarer Crinnerung daran, dab ibm J. fchon pe Yahre 
früher die Erhebung zum Kaiſer geweisfagt hatte (B. J. IV, 10, 7; die Weisfagung: 
B. J. III, 8, 9; Dio Cass. LXVI, 1; Sueton. Vesp. c. 5; Appian. bei Zonaras 
XI, 16). Als Freigelaffener Veſpaſians führte er nun den Namen Flavius Joſephus. 
5 Sein Yeben jtand fortan ganz im Dienfte des flaviichen Kaiſerhauſes. Er begleitete den 
Veſpaſian nad Alerandria, fehrte von bier im Gefolge des Titus nah Paläftina zurüd 
(Vita 75) und befand fich während der ganzen Belagerung Jeruſalems dur Titus im 
Jahre 70 bei dem Heere des leßteren (ec. Apion I, 9). Wiederholt mußte, er im Auf: 
trage des Titus als ein der Yandesfprache Kundiger die Belagerten zur Übergabe auf: 
60 fordern, wobei er öfters in Lebensgefahr geriet (B. J. V, 3, 33 6,2; 7, 4; 9, 2—4; 
13, 3; VI, 2, 1-3; 2,5 init. 7, 2; Vita 75). Nach der Eroberung Jeruſalems 
wurde er von Titus mit nad Nom genommen und fcheint von nun an ftets dort gelebt 
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zu haben als einer der von Veſpaſian befoldeten Litteraten (vgl. Sueton. Vespas. ce. 18: 

rimus e fisco Latinis Graeeisque rhetoribus annua centena constituit). Vefpas 
* wies ihm eine Wohnung in ſeinem eigenen ehemaligen Hauſe an, erteilte ihm das 
römiſche Bürgerrecht, ſetzte ihm einen Jahresgehalt aus und ſchenkte ihm ein anſehnliches 
Stück Land in Judäa (Vita 76). Auch unter den folgenden Kaiſern Titus (79—81 5 
n. Chr.) und Domitian (81—96 n. Chr.) erfreute er fich derfelben Gunft. Domitian ver: 
lieh ihm fogar Abgabenfreibeit für fein Landgut in Judäa (Vita 76). Wie lange er nod) 
lebte und in welchem Verhältnis er zu den fpäteren Kaifern ftand, willen mir nicht. 
Jedenfalls muß er die Zeit Trajans noch erlebt haben, da er in feiner Vita den König 
Agrippa II. bereits als gejtorbenen erwähnt (Vita 65). Dieſer ftarb aber im britten 10 
Jahre Trajans, 100 n. Chr. (Photius, Biblioth. cod. 33). — ©. überhaupt außer den 
oben bereit3 genannten Werfen: Hoövell, Commentatio de Flavii Josephi vita. Traj. 
ad Rh. 1835; Tertogt, Het leven van den joodschen geschiedschrijver Flavius 
Josephus, Utrecht 1863; Baerwald, — in Galiläa, ſein Verhältnis zu den Par: 
teien, insbefondere zu Juſtus von Tiberiad und Agrippa II, Breslau 1877; bierzu: ı5 
IHLZ 1878, Nr. 9. 

Die Muße, welche ihm die faiferlihe Gunft gewährte, hat J. zur Abfaffung jener 
Werke benüßt, denen er allein feinen Namen in der hriftlichen Welt verdankt. Sie find 
fämtlih, mit Ausnahme der uns nicht erhaltenen aramäiſch gefchriebenen erjten Bearbeitung 
des jüdischen Krieges (j. Bell. Jud. Vorw. 1), in griechiiher Sprache verfaßt, deren J. 20 
fih jchon deshalb bedienen mußte, weil es ihm bauptfächlih auch darauf anfam, der ge 
bildeten griechifch-römifchen Welt die Kenntnis der Geſchichte feines Volkes zu vermitteln. 
So ift alſo er, der jüdische Priefter und Pharifäer, der für fein Volk fogar das Schwert 
gegen die Römer geführt bat, in der zweiten Hälfte feines Yebens zu einem im Solde der 

aifer fchreibenden griechischen Litteraten geworden. Man muß aber zu feiner Ehre jagen, 25 
daß er dabei doch fein Volk nicht vergefien bat. Denn fo jehr er in feinen Werfen ben 
Römern fchmeichelt und dabei ſich felbjt lobt, jo ift doch der Hauptzweck feiner fchrift 
ftellerifchen Thätigfeit die Verteidigung und Verherrlichung feines Volkes. Freilich liegt 
auch darin wieder ein Stüd Eitelfeit. Denn indem er fein Bolt lobt, lobt er fich felbit. 
— Der geichichtliche Wert feiner Werke ift ein ſehr verfchiedener. Am forgfältigiten ge: so 
arbeitet hr ohne Zweifel fein älteftes Werk: Die Gefchichte des jüdischen Krieges. Schon 
die Fülle des Details beweift, daß er bier für manche Partien jchriftliche Aufzeichnungen 
benüßt haben muß, die noch während der GEreignifje jelbit gemacht worden waren ; jo 
namentlich für die Gefchichte der Belagerung Jerufalems (vgl. feine eigenen Berficherungen 
c. Apion. I, 9; Vita 65). Daß er dabei in Zahlenangaben Starkes leiftet und in ge: 35 
wöhnlicher Rhetorenmanier feinen Helden oft endlos lange felbftverfertigte Neben in den 
Mund legt, thut dem fonftigen Werte feiner Arbeit nicht viel Eintrag. Nur da, two er 
auf fich jelbit zu fprechen kommt, ift ſtarkes Mißtrauen am Platz, da bier feine perfün- 
liche Eitelkeit und die Abficht, ala Nömerfreund zu ericheinen, augenjcheinlich feine Feder 
zuweilen auf Abwege geführt haben. — Weit weniger forgfältig ift die „Jüdiſche Archäo: 40 

gie” gearbeitet. Soweit wir bier feine Quellenbenügung fontrollieren können, ift fie 
nicht fehr vertrauenerivedend für das Übrige. Abgeſehen von bewußten Umgejtaltungen 
der biblifchen Gefchichte, die er ſich im apologetiichen \ntereffe oder auf Grund einer 
berrfchenden Tradition erlaubt, lafjen fih ihm auch Flüchtigkeiten nachweiſen. Am nad): 
läffigiten find offenbar die legten Bücher der Archäologie (Bd XVIII—XX) gearbeitet. 45 
Etwas befjer ift die Gefchichte des Herodes (B. XIV—XVIN, wo ihm allerdings ſehr 
reichhaltige Quellen flofjen, die er nicht ganz ohne Kritik benützt bat (j. XIV, 1, 3; 
XVI, 7, 1). — Eine gröbliche Entftellung der Wahrheit ift die Darftellung feiner gali- 
läiſchen Wirkſamkeit in feiner Vita. Die Unwahrheiten derfelben laſſen fih auf Grund 
feiner eigenen Darftellung im Bellum Judaicum in den Hauptpunften noch deutlich 50 
nachweiſen. — Fleißig und gut gefchrieben ift dagegen die allgemeine Apologie des Juden— 
tums in feiner Schrift contra Apionem. 

— Entſtehung und Inhalt dieſer Werke iſt in der Kürze noch folgendes zu be— 
merfen: 

1. Die Gefhichte des jüdifhen Krieges (Ileoi roö ’Tovdarzod noAfuov, 55 
jo citiert fie Joſephus ſelbſt Antt. XX, 11; Vita 74; auch 5 ’Tovdauxos nökenos Antt. 
XVIII, 1, 2; fonft auch unter allgemeineren Titeln) in fieben Büchern. Das erfte und 
qweite Bud) (bis II, 14) geben eine Überficht über die jüdische Geſchichte von der Makka— 
erzeit bis zum Ausbruch des Krieges. Der ganze übrige Teil des Werkes ift der aus: 
führlihen Darftellung der Kriegsgejchichte von den erſten Anfängen der Erhebung im wo 
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Jahre 66 n. Chr. bis zur völligen Unterbrüdung des Aufftandes im Nabre 73 n. Chr. 
gewidmet. Nach Vollendung des Werkes übergab es Joſephus dem Veſpaſian und Titus 
ſowie dem König Agrippa II. und vielen Vornehmen, und erhielt von allen, namentlich 
von Titus und Agrippa, lobende Zeugnifje über die Korrektheit feiner Darftellung (ec. 
5 Apion. I, 9; Vita 65). Die Abfaſſung fällt hiernach noch in die Regierungszeit Veſ— 
pafians (69--79 n. Chr.) jedoch erft in die legten Jahre derfelben, da dem Werke des 
Sofephus bereits andere Darftellungen vorausgegangen waren (Bell. Jud. Vorw. ce. 1; 
Antt. Vorw. c. 1). Auch wird bereits die Erbauung des Tempels der Pax als vollendet 
erwähnt (VII, 5, 7). Diefer wurde aber nad Dio Caſſ. LXVI, 15 erft im Jahre 75 
ıo n. Chr. eingeweiht. 
2. Die Jüdiſche Ardhäologie (Tovdaı, doyamkoyla, Antiquitates Judai- 
eae, von of. gewöhnlih nur als 7) doyamkoyia citiert Vita 76 e. Apion. 1, 10), 
eine umfafiende Gedichte des jübifchen Volkes von den erften Anfängen der biblifchen 
Gedichte bis zum Ausbruch des Krieges 66 n. Chr., in 20 Büchern (f. die eigene Be: 
15 merfung des Joſephus am Schluß Antt. XX, 11, 2), nad dem Vorbilde der ebenfalls 
aus 20 Büchern bejtehenden Poruaxn doyamkoyla des Dionvfius von Halikarnaſſus. 
Joſ. felbft geiteht, daß ihm während der Arbeit der Mut und die Luft zur Vollendung 
des großen Unternehmens faft geſchwunden wäre, wenn nicht wohlwollende Freunde ihn 
wieder ermuntert hätten (Vorw. c. 2). Endlich im 13. Jahre Domitians 93/94 n. Chr. 
2 wurde es vollendet (Antt. XX, 11, 2). — Für die biblihe Zeit (B. I—XI) rubt die 
Darftellung natürlich jo gut wie ausfchlieglih auf den bibliſchen Schriften, die Joſephus 
vorwiegend in ber griechihen Überfeßung der LXX, wenn auch unter Heranziehung des 
Grundtertes, benügt. Er giebt aber nicht einen einfachen Auszug aus der Bibel, fondern 
er nimmt mannigfache Umgeftaltungen mit der biblischen Sefdichte vor. Zunächſt läßt er 
25 im apologetifchen Intereſſe Anftöhiges aus oder modifiziert es. Sodann ergänzt er an 
manchen Punkten die bibliiche Erzählung durch ſagenhafte Ausſchmückung, Wobei er in 
der Negel wohl einer bereits herrſchenden Tradition folgt (ein Verzeichnis diefer aus— 
ihmüdenden Ergänzungen ſ. bei Zunz, Die gottesdienftlichen Vorträge der Juden, 
©. 120). Hier und da fcheint er auch bereits ältere belleniftische Bearbeitungeu der bibli- 
so [chen Gefchichte, namentlich die des Demetrius und des Artapanus benüßt zu haben 
(f. über diefe: Freudenthal, Alerander Polyhiſtor, 1875). Endlich fchaltet er an manchen 
Stellen Notizen aus griechifchen Profanfchriftitellern ein, z. B. über die Sintflut (I, 3, 6), 
über das Yebensalter der Menfchen in der Urzeit (I, 3, 9), über die phöniziſche Gefchichte (VIII, 
5, 3; 13, 2; IX, 14, 2) u. dgl. — Über diefe ganze Methode feiner Behandlung der 
85 bibliſchen Gefchichte, über feine Benügung der LXX und des Grundtertes, über die jagen: 
haften Ausihmüdungen u. f. w. ift zu vergleichen: Emefti, Exereitationum Flaviana- 
rum prima, Lips. 1756; basjelbe mit zwei Gorollarien auch in Ernefti, Opuse. phil. 
erit., Lugd. Bat. 1776; Michaelis, Orientalifhe und ereget. Bibliothek, V, 1773, Nr. 84; 
VIL, 1774, Nr. 116; Spittler, De usu versionis Alexandrinae apud Josephum, 
Gotting. 1779; Scharfenberg, De Josephi et versionis Alexandrinae consensu, 
Lips. 1780; Burger, Essai sur l’usage que Fl. Jos. a fait des livres canoni- 
ques de l’A.T., Strasb. 1836; Gerlach, die Meisfagungen des ATs in den Schriften 
des Fl. Joſ. 1863; Duſchak, Joſephus Flavius und die Tradition, Wien 1864; laut, 
Flavius Joſephus und die Bibel, Berlin 1867; Tachauer, Das Verhältnis des Flavius 
Joſephus zur Bibel und zur Tradition, Erlangen 1871; Siegfried, Philo von Alerandria, 
1875, ©. 278—281 ; Bloch, Die Quellen des Flavius Joſephus in feiner Archäologie, 
1879; Ranke, Weltgefchichte III. Teil, 2. Abt. 1883, S. 12—41; Siegfried, Die bebräi- 
chen Worterllärungen des Joſephus (ZatW 1883, ©. 32—52); Mer, Die, Bibel des 
Joſephus unterfucht für Buch V—VII der Archäologie, Bafel 1895. — Über das 
so hronologifhe Syſtem des Joſephus f. bef. Brind, Chronologiae et Historiae 
Fl. Josephi exämen, Hafniae 1701 (auch in Havercamps Ausg. der Werfe II, 2, 
287— 304); Junker, Über die Chronologie des FI. Jofepbus, Conig 1848; Journal of 
Sacred Literature, Vol. V, 1850, p. 60—81; Journal of Sacred Literature and 
Biblieal Record, Vol. VII, 1858, p. 178—181; M. Niebuhr, Geſch. Aſſurs und 
55 Babels, 1857, ©. 105—109; 347— 360; Nuenen, Der Stammbaum des maforetijchen 
Tertes des AT (Gefammelte Abhandlungen, deutih 1894, S. 82— 124); Deftinon, Die 
Chronologie des Joſephus, Kiel 1880. 
Die nachbibliſche Zeit der jüdiſchen Gejchichte (Antt. XII—XX) ift bei Jofepbus 
ſehr ungleich behandelt, je nach der Beichaffenheit feiner Quellen. Faſt leer ijt bei ibm 
oder Zeitraum von Alerander d. Gr. bis zur Maflabäerzeit. Er füllt die Lüde haupt: 
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jächlich durch einen weitläufigen Auszug aus dem Buche des Pfeudo-Arifteas über den 
Urſprung der griechifchen Bibelüberfegung (XII, 2). Für die Gefchichte der Makkabäer— 
eit (175—135 v. Chr. = Antt. XII, 5-—XIII, 7) batte er an dem eriten Makkabäer— 
uch eine vortreffliche Duelle, die er freilich nicht immer forgfältig benügt. Zur Ergänzung 
ift bier Polybius herangezogen (XII, 9, 1). Die jpätere Hasmonäergeſchichte (135—37 6 
v. Chr. — Antt. XIII, 8—XIV fin.) ift, wie es fcheint, erjerpiert aus den univerfal- 
biftorifchen Werfen des Strabo (f. Antt. XIII, 10, 4; 11,3; 12,6; XIV, 3,1; 4,3; 
6,4; 7,2; 8,3; XV, 1, 2) und des Nilolaus Damafcenus (f. Antt. XIIL, 8, 4; 
12, 6; XIV, 1,3; 4, 3; 6, 4). Dies glaube ich troß mehrfachen Einfprucdhs, der da— 
gegen erhoben worden ift, feithalten zu müſſen, vgl. die unten genannten Kritifen über ı0 
Bloch und Deftinon in ThLZ. — Über das verloren gegangene Geſchichtswerk des Strabo 
vgl. bei. Müller, Fragm. Hist. Graec. III, 490— 494. — Über Nitolaus Damaſcenus eben- 
falls Müller, Fragm. III, 343—464 ; Creuzer in ThStK 1850, S.538—553; Dindorf, 
Historiei Graeei minores (1870), I, 1—154 und Proleg. p. III—XXVII. — Über 
Beide auch meine Gejch. des jüdiſchen Volkes 2. Aufl. I, ©. 38—40, 42—46. — Daher ı5 
fommt es, daß bier faft nur ſolche Ereigniffe berichtet werden, in welchen fich die jüdiſche 
Geſchichte mit der auswärtigen berührt. Was von der inneren jüdifchen Gefchichte erzählt 
wird, ift legendarifchen Charakters und augenfcheinlih aus der mündlichen Tradition ges 
ſchöpft (3.8. XIII, 10,3; 5—6; XIV, 2, 1—2; 7,1). Für die Geſchichte des Herodes 
(XV—XVII) ift anerfanntermaßen die Hauptquelle Nikolaus Damaſcenus, der als ver: 0 
trauter Ratgeber des Herodes in das innerfte Getriebe der Hofintriguen eingeweiht war 
und die Gejchichte feines Herm in panegyriſchem Tone ausführlich bejchrieben hat (vgl. 
Antt. XII, 8, 2; XIV, 7, 1). Die Geſchichte vom Tode des Herodes bis zum Aus: 
bruch des Krieges (XVIII—XX) ift ziemlich dürftig behandelt, namentlich die der Söhne 
und unmittelbaren Nachfolger des Herodes. Für die letzten Dezennien fonnte Joſephus 26 
jhon aus mündlicher Information oder aus eigener Erinnerung Khöpfen. — gl. über: 
haupt: Nußbaum, Observationes in Flavii Josephi Antiquitates, Lib. XII, 3 — 
XIII, 14, Dissertatio inauguralis, Gotting. 1875; bierzu: ThY3 1876, Nr. 13; 
Bloch, Die Quellen des Flavius Yofephus in feiner Archäologie, Leipzig 1879; hierzu: 
ThL3 1879, Nr. 24; Deftinon, Die Quellen des Flavius Joſephus in der Jüd. Arch., so 
Bud XII— XVII = Jüd. Krieg, Buch I, Kiel 1882; hierzu: ThLZ 1882, Nr. 17; Sche: 
mann, Die Quellen des Flavius Joſephus in der jüdischen Archäologie, Buch XVIII—XX 
— Polemos II, e. VII—XIV, 3. Difiert. 1887; Otto, Strabonis iorooız@v Önourn- 
uarow fragmenta (Leipziger Studien zur klaſſ. Philol. 11. Bd. Supplementbejt 1889), 
©. 225—244; Willrih, Juden und Griechen vor der malfabäifchen Erhebung 1895; 35 
Drüner, Unterſuchungen über Joſephus, Marburg, Diff. 1896; Büchler, Les sources 
de Flavius Josöphe dans ses antiquitös XII, 5, 1—XIII [fol beißen: XII, 5 bis 
XIII, 7] (Revue des &tudes juives t. XXXII, 1896, p. 179—199; XXXIV, 1897, 
p. 69—93); bderf.,, The sources of Josephus for the history of Syria in Anti- 
quities XII, 3—XIII, 14 (Jewish Quaterly Review IX, 1897, p. 311—349). — #0 
Ueber die Chronologie der hasmonäiſchen und römischen Periode: Nieje, Zur Chronologie 
des Yofephus (Hermes XXVIII, 1893, S. 194— 229), und Unger, SMU, philoſ-philol. 
und bilt. CI. 1896, ©. 357-397. 

In den Zufammenbang feiner eigenen Darjtellung hat Joſephus an mehreren Stellen (ſ. 
beſ. Antt. XIV, 10; XIV, 12; XVI, 6; einzelnes auch XIII, 9, 2; XIV, 8, 5; 
XIX, 5, 2—3; XX, 1, 2) eine Anzahl von Urkunden eingejchaltet, die troß ber 
ichlechten Geſtalt, in der fie und durch die Nachläffigkeit des Joſephus und feiner Abjchreiber 
überliefert find, doc als Urkunden einen fehr hohen Wert haben. Es find teils römifche 
Senatsbejchlüffe, teils Schreiben römischer Magiftrate, teild Beichlüffe Heinafiatifher Städte 
unter römiſchem Einfluß u. dgl., der Mehrzahl nad) aus der Zeit des Cäfar und Auguftus. 50 
Vol. über diefe Urkunden: Gronovius, Deereta Romana et Asiatica pro Judaeis ete., 
Lugd. Bat. 1712; Krebs, Decreta Romanorum pro Judaeis facta eJosepho col- 
lecta ete., Lips. 1768; Mendelsſohn, Senatus eonsulta Romanorum quae sunt in 
Josephi Antiquitatibus (Acta societatis phil. Lips. ed. Ritschelius T. V, 1875, 
p. 87—288); Scürer, Anzeige des Vorigen in THLZ 1876, Nr. 15 (hier auch ein Ver— 55 
zeichnis der umfangreichen Speziallitteratur über Antt. XIV, 8, 5); Nieje, Bemerkungen 
über die Urkunden bei Joſephus Archäol. B. XIII, XIV, XVI (Hermes Bd XI, 1876, 
©. 466—488); hierzu die Neplif von Mendelsfohn, Rhein. Mufeum, NF. XXXIL, 1877, 
©. 249— 258; Wiefeler, Einige Bemerkungen zu den römischen Urkunden bei Joſephus 
Ant. 12, 10; 14, 8 und 14, 10 (TbStK 1877, ©. 281— 298); Nofenthal, Die Erläfje co 
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(sie!) Cäſars und die Senatsconſulte im Joſephus Altert. XIV, 10 (Monatsſchr. für 
Geſchichte und Wiſſenſch. des Judent., 1879, 176ff.); Judeich, Cäſar im Orient, 1885, 
©. 119—141; Grätz, Geſch. der Juden, Bd III, 4. Aufl. 1888, ©. 655—671; Viereck, 
Sermo graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi Ro- 
6 mani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in sceriptis publieis usi sunt exami- 
natur, Gotting. 1888, p. 91—116; Unger, Zu Joſephos, I (SMA, philof.:pbil. und 
bift. Cl. 1895, ©. 551—604). 
In dem jegigen Terte der Antiquitäten fteht XVIII, 3, 3 ein kurzer Bericht über 
Jeſus Chriftus, in welchem der Verf. ganz unumtmunden feinen Glauben an Jeſum 
10 als den Meſſias befennt. Obwohl diejes berühmte Zeugnis von Chriſto ſchon von 
Eufebius (Hist. ecel. I, 11; Demonstr. evang. III, 3, 105—106) citiert wird und 
es fich jest in allen Handfchriften findet, jo kann doch von feiner Echtheit in der Form, 
wie es vorliegt, feine Rede fein. Es iſt aber auch ſehr unmwahrfcheinlich, daß echte Worte 
des Joſ. zu Grunde liegen. Denn wenn dasjenige, was unmöglich von ihm berrühren fann, 
15 auögefchieden wird, bleibt jo gut wie nichts übrig. — Die Litteratur über dieſes „Zeugnis“ 
ift unabjehbar. Die neuere findet man verzeichnet in meiner Gefchichte des jüd. Wolfes 
2. Aufl. I, 455f. Unter denjenigen, welche die Unechtheit nachgewiefen haben, find be: 
fonders zu nennen: Eichſtaedt, Flaviani de Jesu Christo testimonii abderria quo 
jure nuper rursus defensa sit quaest. I—VI, Jen. 1813—1841. Quaestionibus 
20 sex super Flaviango de Jesu Christo testimonio auctarium I—IV, Jen. 1841 
bis 1845; Gerlach, Die MWeisfagungen des ATS in den Echriften des Flavius Joſephus 
und das angebliche Zeugnis von Chrifto, Berlin 1863; Niefe, De testimonio Chri- 
stiano quod est apud Josephum, Marburgi, Index lection. hibern. 1893 94. Die 
vermittelnde Anficht vertreten noch: Wiefeler, Des Joſephus Zeugnifje über Chriftus und 
25 Jakobus, den Bruder des Herm (IdTh, 1878, ©. 86 Ff.); Gutichmid, Kleine Schriften 
IV, 352— 354; Tb. Reina), Revue des 6&tudes juives t. XXXV, 1897, p. 1—18. 
3. Die Selbftbiograpbie (Vita) des Joſephus führt diefen Titel nur infofern 
mit Necht, ald fie allerdings ausjchließlih von Joſephus ſelbſt bandelt. Sie ift aber 
nichts weniger als ein Abriß feines Lebens, fondern eigentlih nur eine in ſehr erregtem 
3 Tone gejchriebene Darftellung und Nechtfertigung feiner Thätigfeit in Galiläa im Winter 
66/67 n. Chr. Was fonft an biographifchen Notizen gegeben wird, verhält ſich dazu nur 
wie Einleitung (ec. 1—6) und Schluß (e. 75—76). Joſephus polemiftert darin haupt: 
jächlich gegen Juſtus von Tiberias, der, wie es fcheint, ganz ebenfo wie Joſephus als 
Mann der gemäßigten Mitte ſich mehr gezwungen als freiwillig dem Aufitande angefchlofjen 
35 hatte, nachmals aber in einem Werfe über den jüdifchen Krieg alle Schuld wegen des 
Aufitandes in Galiläa, infonderbeit wegen der revolutionären Haltung feiner Vaterſtadt 
Tiberias, von ſich abzuwälzen und dem Joſephus zuzuſchieben ſuchte. Diefe Daritellung 
mußte dem im Solde der Säfaren jtehenden Joſephus ſehr unbequem fein, und jo bezahlt 
er ihm nun mit gleicher Münze und fucht in feiner Vita den Juſtus als Hauptagitator 
40 für den Aufftand, ſich aber als eigentlichen Römerfreund barzuitellen, wobei er eilich 
nicht umbin fan, doch eine ganze Reihe von Thatjachen zu erwähnen, durch melde er 
fich ſelbſt Lügen ftraft. ©. über die Parteiftelung des Juſtus von Tiberiad meine Be: 
merfungen in ThLZ 1878, col. 208—210. Über Zuftus überhaupt: Müller, Fragm. 
hist. Graee. III, 523; Greuzer in TbStN 1853, ©. 56—59; Meine Geſch. des jüd. 
4 Volles I, 47—51. — Die Abfafjung der Vita fällt nad dem Tode Agrippas II. 
(j. e. 65). Da dieſer nach dem Zeugnifle des Juſtus von Tiberias bei Photius, Biblioth. 
cod. 33 im dritten Jahre Trajans geftorben tft, jo ift die Vita erft nach 100 n. Chr. 
gejchrieben. Allerdings erjcheint fie in der bandfchriftlichen Überlieferung als ein Anhang 
zur Archäologie; und das anlnüpfende d£, mit welchem fie beginnt, jcheint zu beweiſen, 
50 daß fie unmittelbar nach diefer, alſo noch im J. 94 n. Chr. gejchrieben ift. Hierfür ent- 
fcheiden fich, unter Verwerfung des obigen Zeugnifies, 5. B. Brann (Monatsſchr. für Ge: 
Ichichte und MWiflenfch. des Judent. 1871, ©. 26— 28); Gräß (ebendaf. 1877, ©.337 ff); 
Nieſe (Josephi opp. t. I, p. V, 53 Bd 76, ©. 226f.); Schlatter (TU XII, 1, 1894, 
©. 4044), Gutihmid (Kleine Schriften IV, 354f.); Wahsmuth (Einl. in das Studium 
65 der alten Geſchichte, S. 448). Allein die Schlußbemerkungen der Archäologie beweifen, 
daß Joſephus damals als Fortjegung ein ganz anderes Werk beabfichtigt hat, als das, was 
dann in der Vita geboten wird (zara neowdooun brouyjon nah tod te nok£uov 
zal row ovußeßnrötwr huiv erg Tijs vür EvsorWons Nusoas). Schon aus diefem 
Grunde ift es alfo ficher, daß die Vita nicht unmittelbar nad der Archäologie gejchrieben 
wit. Sie ift ein erft bei fpäterer Gelegenheit binzugefügter Anbang. Aus Antt. XVII, 
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2, 2 folgt nicht (mie Schlatter und Niefe meinen), daß Agrippa II. zur Zeit der Ab: 
faflung der Archäologie ſchon tot war, fondern nur, daß ihm damals Batanäa nicht 
mehr gehörte (f. meine Geſch. I, 499). 

4. Die zwei Bücher Contra Apionem geben eine gut gefchriebene ſyſtematiſche 
Apologie des Judentums gegenüber mancherlei Angriffen, namentlich in der litter 5 
rarischen Welt. Der jegt gewöhnliche Titel contra Apionem ift ſehr unzutreffend, da 
nur ein Teil des Werkes fih mit der Polemik gegen Apion beichäftigt (. über diefen 
alerandrinifchen Litteraten bej. Müller, Fragm. hist. Graee. III, 506—516; auch meine 
Geſch. des jüd. Volkes, 3. Aufl. III, 406—411); Porpbyrius, De abstinentia IV, 11, 
citiert e8 unter dem Titel moös rovs "Ellnvas, die älteſten Kirchenväter (Origenes 
contra Cels. I, 16; IV, 11; Euſebius, Hist. Ecel. III, 9. Praep. Ev. ed. Gäisf. 
VIII, 7, 21; X, 6, 15) unter dem Titel eoi rjs av ’lTovdalor doyadtıntos. 
Beide Titel find vielleicht gleich alt und gleichberechtigt, da der Nachweis des Alters des 
jüdiichen Volkes in der That ein Hauptmoment in der Apologie desfelben bildet. Im 
cod. Peirescianus der Exzerpte des Conftantinus Porphyrogenetus findet fich die Über: 
ſchrift zeoi narrös N) zara KEikivom (j. Wollenberg, Recensentur LXXVII loei ex 
Flavi Josephi seriptis excerpti ete., Berol. 1871, p. 34), wohl infolge einer Ver: 
twechjelung mit der unten zu nennenden Schrift zeol tod navrös. Die Überjchrift Contra 
Apionem bat zuerjt Hieronymus (f. überb. Bernays, Theophraftos’ Schrift über die 
Frömmigkeit, S. 154f.; J. ©. Müller, Des Fl. Joſ. Schrift gegen den Apion, S. 17; 20 
tiefe, Jos. opp. t. V, p. III). — Da Joſephus in dem Werke die Archäologie bereits 
eitiert (I, 10), ift es jedenfalld nach diefer, aljo nad d. J. 93 n. Chr. geichrieben. — 
Zur Erläuterung vgl.: Cruice, De Flavii Josepbi in auctoribus eontra Apionem 
afferendis fide et auctoritate, Paris 1844; Greuzer, ThStK 1853, ©. 64 ff.; Kellner, 
De fragmentis Manethonianis quae apud Josephum contra Apionem I, 14 et» 
I, 26 sunt, Marburgi 1859; Zipfer, Des Flavius Joſephus Werk „Über das hohe Alter 
des jübifchen Volkes gegen Apion“ nad hebräiſchen Driginalquellen erläutert, Wien 1871; 
J. G. Möller, Des Flavius Joſephus Schrift gegen den Npion, Tert und Erklärung, 
Bajel 1877; Gutichmid, Kleine Schriften, Bd. IV, 1893, ©. 336—589. 

5. Von den Kirchenvätern und in Handichriften wird dem Joſephus Fälfchlich auch das so 
fog. IV. Maltabäerbud oder „Über die Herrſchaft der Vernunft“ zugefchrieben. 
©. über diefes befonderd Grimm, Eregetiiches Handbud; zu den Apokryphen, 4. Lieferung, 
1857; Freudenthal, Die Flavius Joſephus beigelegte Schrift: Über die Herrichaft der 
Vernunft, Breslau 1869; Schürer, Geichichte des jüd. Volkes, 3. Aufl., III, 393—-397. 

6. Die von Photius Bibliotheca cod. 48 beiprocdhene Schrift ’/worjrov Ileoi roü as 
zravıös oder Ilsoi tijç rob navrös altias oder Ileoi rijs Tod navrös oboias (alle 
drei Titel giebt Photius als bandjchriftlich bezeugte an) ift chriftlichen Urfprungs und ge 
bört dem Verf. der Philosophumena an, der fie Philos. X, 32 als feine eigene citiert 
(unter dem Titel eol rjs roü navrös oboias). Der Verfaffer beider ift böchft wahr: 
jcheinlih Hippolytus, unter deſſen Werten (in dem Verzeichnis derjelben auf der Hippo: 40 
Intus-Statue) auch eine Schrift zeoi Tod navrös genannt wird. ©. Volkmar, Hippo- 
lytus und die römischen Zeitgenofjen (1855), ©. 2ff., 60. — Außer Photius citieren 
die Schrift zeol rijs tod navrös alrias unter dem Namen des Joſephus aud Johannes 
Philoponus (De mundi ereatione III, 16), Johannes Damafcenus (Sacra parall. 
Opp. II, 789sq.) und Johannes Zonaras® (Annal. VI, 4). Aud in der Überfchrift a 
eines in mehreren Handjchriften erbaltenen Fragmentes wird fie dem Joſephus zugejchrieben. 
Val. über die Handichriften bef. die Mitteilungen von Achelis bet Harnad, Geſch. der altchr. Yitt. 

I, 6225. Herausgegeben ift das Fragment zuerft von David Höfchel (in feiner Ausgabe 
der Bibliotheca des Photius 1601), nah ihm von Le Moyne (in ſ. Varia sacra I, 
53sqg.; er indiziert es bereit3 dem Hippolytus), Jttig (im Anhang zu feiner Ausgabe so 
des Joſephus), Havercamp (in feiner Ausg. des Joſephus, II, 2, 145—147); Fabricius 
(Hippolyti Opp. I, 220—222), Gallandi (Biblioth. patr. II, 451—454). Dann nad 
einem cod. Baroccianus von Bunfen (Analecta Ante-Nicaena I, 393—402) und Ya= 
garde (Hippolyti quae feruntur, 1858, p. 68—-73) (bier find dem Fragment einige 
Stüde aus Clemens Alerandrinus angehängt, ſ. Hamad a. a. DO.) Brucftüde nach va= 55 
tifanishen Handjchriften gab Pitra (Analecta sacra II, 1884, p. 269sq.). Am beiten 
ift das Fragment, herausgegeben von Hol, Fragmente vomicänifcher Kirchenväter aus den 
Sacra parallela (1899) ©. 137—143. Aus dem von ibm mitgeteilten Materiale läßt 
ſich aud) betweifen, daß unfere ganze handchriftliche Überlieferung des Fragmentes aus den 
Sacra parallela ftammt; denn die Stüde aus Clemens Alerandrinus, welche im codex co 
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Baroccianus an unſer Fragmant angehängt find, folgen in zwei Handſchriften der Sacra 
arallela auf dasjelbe. — Vgl. überhaupt: Ittigs Prolegomena zu Joſephus s. fin.; 
Fabricius, Biblioth. Gr. ed. Harles V, 8sq. VII, 192; Gallandi, Biblioth. patr. II, 
Proleg. p. XLVII; Routh, Reliquiae sacrae ed. 2. Il, 157sq.; Bunfen, Analecta 
& Ante-Nicaena I, 344 ff.; Cafpari, Quellen zur Geſchichte des Taufjumbols, III, 395 ff. ; 
Zigbtfoot, The apostolie fathers, part 1: S. Clement of Rome, vol. II, 1890, 
p. 395—397 ; Harnack a. a. O. 

7. Am Schluſſe der Archäologie ſagt Joſephus, er habe die Abſicht zu ſchreiben 

xara ràùs queréouc Ööfas raw ’Tovdaiwor Ev teooagoı Pißkors nepi Veod xal rijs 

10 obolas alrod zal reol T@v vröumv, dıa Ti zart! alrovus ra udv Esotv Nuiv noueiv, 
za Ö& zeroAvrar. Er meint damit wohl nicht verjchiedene Werke, fondern nur ein 
Merk, welches über Gottes Wefen und über den vernünftigen Sinn der mofaifchen Ge: 
jege handeln follte. Aucd in den erften Büchern der Archäologie verweiſt er häufig auf 
dieſes von ihm beabfichtigte Werl. Er wollte darin u. a. die Gründe für die Bejchnei: 

15 dung angeben (Antt. I, 10, 5) und die Gründe, weshalb Mofes die einen Tiere zu eſſen 
erlaubt babe, die andern aber nicht (Antt. III, 11, 2). gl. auch Antt. prooem. 4. 
I, 1, 1. III, 5, 6. 6, 6. 8, 10. IV, 8, 4. 44. Das Werk jcheint aber nicht zur Aus: 
führung gefommen zu fein. 

Die erfte Ausgabe des griechifchen Tertes der Werke des Joſephus erfchien bei 

20 Frobenius und Epifcopius zu Bafel 1544 (beforgt durch Arnold Peraxylus Arlen). — 
Ihr folgten die Genfer Ausgaben von 1611 und 1634. — Diefen wieder die mit ge- 
lehrten Prolegomenis verjehene Ausgabe von ttig (Leipzig 1691, auf dem Titel fteht 
fälfchlih Coloniae). — Unvollendet blieb die auf neuer Handfchriftenfollation beruhende 
und mit einem reichhaltigen exegetiſchen Apparat verjebene Ausgabe von Bernard (Anti- 

23 quitatum Jud. libri quatuor priores et pars magna quinti, De bello Jud. liber 
primus et pars secundi, Oxoniae 1700). — Einen nad Handſchriften verbefjerten Tert 
der fämtl. Werke gab erft Hudſon (2 Bde, Fol, Oxonii 1720). Ein Repertorium 
alles bis dahin Geleifteten, auch neue Kollationen, jedoch feinen verbeflerten Tert, giebt 
Havercamp (2 Bde, fol., Amstelaedami, Lugd. Bat., Ultrajeeti 1726). — An ihn 

so Schließen fih an die Handausgaben von Oberthür (3 Bde 8’, Leipzig 1782—1785) und 
Richter (6 Böchen, gr. 12°, Yeipz. 1826—1827). — Auf Grund des Havercampfchen 
Materiales ift der Tert an manchen Stellen verbefjert bei Dindorf (2 Bde, Ler.:8°, Paris 
1845— 1847). — Dieſem folgt die Handausgabe von Belker (6 Bochn., 8”, Leipz., Teub- 
ner 185556). — Während alfo bis dahin für die fämtlichen Werfe feit Habercamp 

35 feine neuen Handjchriften:Kollationen gemadt worden find, ift dies twenigftens für den 
jüdifchen Krieg gejchehen in der Separat:Ausgabe von Cardwell (Flavii Josephi De 
bello Judaico libri septem, 2 Bde, 8°, Oxonii 1837). — Eine umfafjende Kollation 
aller bejjeren Handjchriften ift erft in neueiter Zeit durch Niefe vorgenommen worden. 
Als Refultat feiner Bemühungen liegt jebt eine kritiſche Ausgabe vor, welche durch die 

0 Neichbaltigkeit des mitgeteilten Apparates alles Bisherige weit übertrifft, wenn aud zu 
bedauern ift, daß Nieje in der Konftituierung des Tertes zuweilen zu einfeitig einer Hand- 
fchriftenflafje folgt (Flavii Josephi opera edidit et apparatu critico instruxit Bene- 
dietus Niese, 6 Bde, gr. 8, Berolini 1887, 1885, 1892, 1890, 1889, 1894 [diejer 

. 6. Bd in Gemeinfchaft mit Deftinon]; dazu als 7. Bd ein forgfältiger Inder 1895). — 

5 Hieraus eine Handausgabe des Tertes ohne kritiihen Apparat: Flavii Josephi, opera 
recognovit B. Niese, 6 Bde, 8, Berol. 1888— 1895. — Auf Grund von Niefes Ap— 
parat giebt eine eigene Nezenfion: Flavii Josephi opera omnia recognovit Naber, 
6 Bde 8, Lipsiae, Teubner 1888—1896 (Erſatz für Belfers Ausgabe), — Die Vita 
erihien in einer Separat= Ausgabe von Henke (Braunfchweig 1786, — ©. über: 

50 haupt über die Ausgaben; Yabricius, Biblioth. Graee. ed. Harles V, 31ff.; Fürſt, 
Biblioth. Judaica II, 117f.: Graeſſe, Tresor de livres rares et pr&eieux t. III, 
1862, p. 480—484; Gutichmid, Kleine Schriften IV, 380—382; Nieje, Prolegomena 
u Bd I, V und VI feiner Ausgabe. — Unter den Arbeiten über die Sprache des Jo— 
* iſt die umfaſſendſte: Wilh. Schmidt, De Flavii Josephielocutione observationes 

55 criticae (Jahrbb. für klaſſ. Philol, XX. Supplbd. 1893, ©. 345—550). 

Von den jämtlichen Werfen, mit Ausnabme ber Vita, exiltiert eine alte latei- 
nifche Überfegung, über deren Urfprung einiges Licht verbreitet wird durch Gaflio- 
dorus, De Institutione div. lit. ce. 17: Ut est Josephus, paene secundus Livius, 
in libris antiquitatum Judaicarum late diffusus, quem pater Hieronymus seri- 

vo bens ad Lueinum Baeticum propter magnitudinem prolixi operis a se per- 
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hibet non potuisse transferri. Hunc tamen ab amieis nostris, quoniam est 
subtilis nimis et multiplex, magno labore in libris XXII (näml. 20 BB. Altert. 
u. 2 BB. gegen Apion) converti fecimus in Latinum. Qui etiam et alios VII libros 
captivitatis Judaicae mirabili nitore conscripsit, quorum translationem alii Hie- 
ronymo, alii Ambrosio, alii deputant Rufino: quae dum talibus viris adseri- 5 
bitur, omnino dietionis eximia merita declarantur. Hiernach ift anzunehmen, daß 
die lateinische Überfegung der Altertümer und der BB. gegen Apion durch Gaffiodorus 
veranftaltet wurde. Ganz unmotiviert ift es aber (tie feit Bernard gefchieht), die Über: 
jegung der Altertümer einem gewiſſen Epiphanius zuzufchreiben, lediglich deshalb, weil 
Gaffiodorus zwei Sätze ſpäter jagt, daß er durch diefen die historia tripartita habe be: 10 
arbeiten lafjen! — Eine durch ihr Alter (saee. VII) und ihr Material (Bapyrus) merk: 
würdige Handſchrift der lat. Überjegung von Antt. VI—X (mit Yüden) befindet fich auf 
der Ambrofiana in Mailand. ©. über diefe: Muratori, Antiquitates Italicae III, 
919 sq.; Reifferfcheid, SWA, philoſ.hiſt. Kl, Bd 67 (1871), ©. 510-512; Niefe, Jo- 
sephi opp. I, p. XXVIII. — Die erfte gedrudte Ausgabe des lateinifchen Joſephus er: 
fchren bei Johann Schüßler in Augsburg 1470. Bon da an bis zum Erfcheinen der 
erften griechiichen Ausgabe ift er fat unzähligemal gedrudt worden ; zum letztenmal meines 
Wiſſens 1617 (denn die lateinifchen Überjegungen, welche den meisten Ausgaben des grie: 
chiſchen Textes beigegeben find, find moderne Arbeiten; nur die in ihren Anfängen fteden- 
gebliebene Ausgabe von Bernard bat den Vet. Lat... Die bejte Ausgabe des Vet. Lat. 0 
ift die Bajeler von 1524; die fpäteren find vielfach nach dem Griechischen Forrigiert (Mieje 
I, p. LVIII; Gutjchmid, Kleine Schriften IV, 380f.). — Näheres über die Ausgaben 
des Vet. Lat. ſ. bei Fabricius, Biblioth. Gr. ed. Harles V, 27sqq.; Fürſt, Biblioth. 
Jud. II, 118sqq. — Eine auf umfafjender Handfchriften-Benügung berubende kritiſche 
Ausgabe hat erit in neuefter Zeit Boyſen begonnen ald vol. XXXVII des Wiener 3 
CSEL. Erſchienen ift bisher nur die Ausgabe der Bücher contra Apionem, die bejon- 
ders notwendig war, weil die früheren Drude derſelben einen lüdenbaften Tert boten 
(Flavii Josephi opera ex versione latina antiqua edidit Carolus Boysen, pars VI: 
De Judaeorum vetustate sive contra Apionem libri II, Wien 1898). 

Mit der Iateinifchen Überfegung des Bellum Judaicum ift nicht zu verwechſeln an 
die lateinifshe Bearbeitung desfelben, welche unter dem Namen des Egesippus oder 
Hegesippus befannt if. Der Name Egesippus ift nur Korruption aus Josippus, einer 
lateinifhen Form für Toncoc (j. bei. Cäſat, Observatt. ete., p. 4). Das Werk it 
eine verfürzte Bearbeitung von Nofephus’ Bellum Judaicum mit manden eigenen Zu: 
thaten des Verfafjers. Urfprünglih anonym ift es jpäter von manchen dem Ambrofius ss 
ugefchrieben worden. Die Zeit würde —— ſtimmen. Denn das Werk ſtammt wahr: 
peinlich aus der zweiten Hälfte des 4. Jahr. n. Chr. Aber gewichtige Gründe fprechen gegen 
die Autorfchaft des Ambrofius. — Die erite Ausgabe erſchien zu Paris 1510. Unter anderem 
ft es auch gebrudt bei Gallandi, Biblioth. patrum, t. VII (unter dem Namen des 
Ambrofius) und bei MSL t. XV. Kritifch revidierter Tert: Hegesippus qui dieitur sive 40 
Egesippus de bello Judaico ope codieis Casellani recognitus, ed. Weber, opus 
morte Weberi interruptum absolvit Caesar, Marburg 1864 (vorher in 9 Univerfitäts: 
Progr. 1857— 1863). Eine neue Ausgabe ift zu erwarten im Wiener CSEL. — ©. über: 
baupt: Joh. Fred. Gronovii Observatorum in scriptoribus ecelesiastieis Mono- 
biblos (Daventriae 1651)-capp. 1, 6,11, 16, 21,24; Oudin, De script. ecel. T. II ss 
(1722) eol. 1026—1031; abric., Biblioth. lat. mediae et infimae aetatis, T. III 
(1735), p. 582—584; Meufel, Biblioth. hist. I, 2,282 sq.; Mazochius, Dissertatio qua 
Egesippi sive verius Ex-Josippi de exceidio Hierosolymitano historia S. Am- 
brosio restituitur (verlürzt bei Gallandi, Biblioth. patr. t. VII, Prolegomena 
p. XXVIIIsqq.); Cäſars Abhandlung am Schluß der Weberſchen Ausgabe; Teuffel, so 
Geſch. der röm. Litteratur (3. und 4. Aufl.) $ 433; Mayor, Bibliographical clue 
to latin literature (1875), p. 179; Frid. Vogel, Ouorörntes Sallustianae (in: Acta 
seminarii philologiei Erlangensis, I, 1878); Gäfar, Observationes nonnullae de 
Josepho latino qui Hegesippus vocari solet emendando, Marburgi 1878 (Ind. 
leet.); Frid. Vogel, De Hegesippo qui dieitur Josephi interprete, Erlang. 1881; 
derf. in: Zeitjchr. für die öfterr. Gymnaſ. 1883, S. 241—249; derf. in: Romaniſche 
Forſchungen Bd I, 1883, ©. 415—417; Gäfar, Anzeige von Vogels Differtation in: 
Jahrbb. für klaſſ. Philol. Bd 125, 1882, S.65— 75; Rönſch, Die lexikaliſchen Eigentümlich— 
eiten der Yatinität des ſop Hegeſippus (Romaniſche Forſchungen I, 256 —321); derſ. Ein 
frühes Citat aus dem lat. Hegeſippus (3wTh 1883, ©. 239-241). Beide Aufſätze 60 
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twieder abgedr. in: Rönſch, Colleetanea philologa 1891, p. 32—89. 2568q.]; Traube, 
Zum latein. Jofephus (Rhein. Mufeum Bd 39, 1884, S. 477f.); Lipfius, Die apokry— 
phen Apoftelgefhichten und Apoftellegenden II, 1, 1887, ©. 194—200; hm, Studia 
Ambrosiana (Jahrbb. f. klaſſ. Philol. 17. Supplbd.) ©. 61—68; Klebs, Das lateinifche 

b —— über den jüdiſchen Krieg (Feftichr. für Ludwig Friedländer 1895, ©. 210 
is 241). 

Unter dem Namen Jofippon ober Jofepb, Sohn Gorions, exiſtiert eine 
hebräiſch gefchriebene kompendiariſche Gefchichte des jüdiſchen Volkes vom Anbeginn bis 
zur Beritörung Jerufalems, die zwar vorwiegend aus Joſephus geichöpft ift, in vieler Bes 

10 ziebung ihm aber jo ferne ſteht, daß nur unfritiicher Entbufiasmus Hl für das hebräiſche 

riginal des Joſephus halten konnte. Es giebt davon verjchiedene, ſtark voneinander 
abweichende Rezenfionen. Die gewöhnliche iſt wabricheinlib im 10. Jahrhundert, und 
zwar nicht, wie man früher angenommen bat, in Frankreich, fondern, wie Zunz (Die 
ottesbdienftl. Vorträge der Juden, ©. 150f.) nachgewieſen bat, in Stalien ent: 

15 ſtanden. — Ausgabe mit lateiniſcher Überfegung: Josephus Gorionides lat. 
versus etc. a. J. F. Breithaupto, Gothae 1707 (aub 1710), — ©. überhaupt: 
Dubin, De script. ecel. II, 1032—1062; Wolf, Biblioth. Hebr. I, 508—523; III, 
387 sqq.; Meufel, Biblioth. hist. I, 2, 236— 239; Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 
56—59; Zunz, Die gottesdienftlihen Vorträge der Juden (1832), S. 146—154; Des 

20 ligih, Zur Geſch. der jüdifchen Poefie (1836), S. 37—40; Fürft, Bibl. Jud. II, 111 
bis 114; Trieber, Zur Kritif des Gorionides (Nachrichten der Gött. Gef. der Wiſſenſch., 
phil.-hift. Kl. 1895, ©. 381—409); Wogelftein und Nieger, Gefch. der Juden in Nom 
Bd I (1896) ©. 185—200, 483 ff.; Wellbaufen, Der arabifche Joſippus (Abhandlungen 
der Gött. Gef. der Wiffenfch., phil.shift. KL. NF I, 4, 1897). 

25 Seit dem 16. Jahrhundert find die Werke des Joſephus auch in faft alle modernen 
europäischen Sprachen überfeßt worden. Sehr zahlreich find namentlich die Ueberfegungen 
und Drude in deutſcher Sprade. Schon vor der erften griechifchen Ausgabe er: 
ſchien eine deutſche Überjegung nad) dem Lateinifchen von Gafpar Hedio, Straßb. 1531; 
dann von demjelben nad dem Griechiſchen revidiert, Straßbg. 1561. Über andere deutſche 

so Überfegungen aus dem 16. bis 18. Jahrhundert |. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 
31, 38, 48; Fürſt, Bibl. Jud. II, 121—123. — Ich nenne nur noch die Überjegungen 
der jämtl. Werke von: Ott (zuerft in 6 Bänden 8. Züri 1735, dann etwas vermehrt 
in 1 Bd Fol. Zürih 1736); Gotta (Tübingen 1736); Demme (Jofepbus’ Werte, überf. 
von Gotta und Gfrörer. Das Ganze von neuem nad d. Griedy. bearbeitet ꝛc. ꝛc. durch 

35 C. R. Demme, 7. Aufl., Philadelphia 1868—1869, Schäfer und Koradi); die Überfegung 
der Altertümer von K. Martin (2 Bde, Köln 1852—1853, 3. Aufl. von Kaulen 1892), 
und von Clemens (2Bde, Halle, ohne Jahr [1899], in Hendels Bibliothek der Gefamtlitteratur), 
des jüdifchen Krieges von Gfrörer (2 Tle., Stuttgart 1836) und von Paret (6 Bdchn., 
EStuttg. 1855), der Vita von M. $. in der Bibliotbef der griechifhen und römifchen 

0 Schriftiteller über Judentum und Juden, Bd 2 (Leipzig 1867, Oskar Leiner), der Schrift 
gegen Apion von Paret (Stuttgart 1856). — Noch einiges f. in meiner Geichichte des 
jüd. Volles I, 77f. 

Unter den Überjegungen. in andere moderne Sprachen ift beſonders gejchäßt wegen 
ihrer Beigaben die englifche Überſetzung der Vita und des jübifchen Krieges von Traill 

# (The Jewish War of Flavius Josephus, a new Translation by R. Traill, edi- 


ted by J. Taylor, London 1862). — Über andere Überjegungen ins Engliſche, Fran: 
zöſiſche, Italieniſche x. ſ. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 30 sqq.; Fürft, Bibl. Jud. 
II, 123—127. E. Schürer. 


Joſes ſ. Bd. VIII ©. 574,7 ff. 


50 Joſia. — Vol. Winer, Bibl. R-W.* I, 6105.; Schenkel, Bibel-Ler. III, 387 ff. (Nöl— 
defe); Niehm, HWB I, 785 ff. (Nleinert); Ewald, Geſch. des ®. Jörael? III, 749ff.; Stade, 
Geſch. d. V. Israel I, 641 ff.; Kittel, Gejh. der Hebr. II, 321 ff; Kübler, Lehrb. der bibl. 
en 2, S. 453 ff.; Wellhauſen, Jr. u. jüd. Geſch, ©. 94ff.; Guthe, Geſch. des B. J., 
©. 210 ff. 

65 Joſia, TEN LXX ’I/oolas, König von Juda, Sohn des Amon und der Jedida, 
einer Tochter des "Adaja von Bozkat (2 Kg 22, 1; 2 Chr 34, 1). Erft acht Jahre alt, 
wurde er nad) der Ermordung jeines Vaters Amon vom Volfe auf den Thron gehoben 
und berrfchte 31 Jahre zu Jerufalem (640 —609 v. Chr.). Über die Erziehung des jungen 
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Königs und die Einflüſſe, unter denen er aufwuchs, iſt uns nichts überliefert, vielmehr 
beginnt das Königsbuch (II, 22, 3) den Bericht über ihm erſt mit den Ereigniſſen feines 
18. Negierungsjahre. Wenn der Chronift (II, 34, 3 ff.) bemerkt, daß Joſia feit dem 
8. Jahre feiner Regierung, aljo gegen die Zeit feines Mündigwerdens, den Gott Davids 
gejucht und bereits im 12. Jahre mit der Ausrottung des Gößendienftes begonnen babe 5 
(vgl. jedoch 34, 33, wo dem thatſächlichen Hergang nachträglich doch noch Rechnung ge: 
tragen wird), jo dürfte diefe Abweichung von den fo bejtimmten und mohlgeordneten 
Aussagen des Königsbuchs nur auf der Erwägung beruben, daß ein Mann mie J. un: 
möglih 25 Jahre lang inmitten der Greuel gelebt haben könne, wie fie 2Kg 23, 4 ff. 
geſchildert werden. Dagegen unterliegt e3 feinem Zweifel, daß ſich das überaus ehrenvolle 10 
eugnis 2 Kg 22, 2 und 23, 25 (vgl. er 22, 15 ff.; Sir 49, 1 ff.) nicht erſt auf die 
egterung J.s nach dem denkwürdigen 18. Jahre, d. b. nach der Auffindung des Geſetz— 
buchs, bezieht. Über letzteres Ereignis berichtet 2 Kg 22, 3ff.: der König fandte im 
18. Jahre feiner Regierung (623) den Staatöfchreiber Saphan (nad) 2 Chr 34, 8 mit 
dem Stadtlommandanten und dem Kanzler), um bei dem Oberpriefter Hilkia behufs einer ı5 
Neparatur des Tempels das aus den Gaben des Volks angefammelte Geld zu erheben. 
Ohne Zweifel beitand darnach noch die um 814 von König Joas getroffene Anordnung 
(vgl. 2 Kg 12, 115). Zugleich jcheint es, daß feit Joas eine gründliche Reparatur des 
Tempels nicht mehr ftattgefunden hatte; 2 Chr 34, 11 wird der Verfall ausdrüdlich den 
Königen Judas (wohl vor allen Manaſſe) zur Laft gelegt. Übrigens bietet der Chronift »o 
auch bier (34,8 ff.) Varianten zum Königsbuch, welche deutlich darauf ausgehen, die jelbit- 
ftändige Mitwirfung der Prieſter und Yeviten bei dem Umbau hervorzuheben. Bei diefer 
Gelegenheit nun meldet Hillia dem Saphan, er babe im Tempel das Bud) des Geſetzes 
gefunden (nad 2 Chr 34, 14 fand er das Buch des „durch Mofe gegebenen” Gejehes beim 
Herausnehmen des Geldes) und übergiebt es Saphan. Diejer bh 8, eilt damit zum 3 
Könige und lieft e8 demielben vor (2 Chr 34, 18: „er las daraus vor dem Könige” ; 
offenbar unter der Vorausjegung, daß jenes Gefegbuch den ganzen Pentateuch repräfen- 
tierte, defjen Worlefung doch mindeftens 10 Stunden erfordert haben würde). Der König 
wird von dem Gehörten dermaßen erichredt, daß er feine Kleider zerreißt und dur Hilkia, 
Saphan und drei andere von der Prophetin Hulda einen Gottesfpruh in diefer An— 30 
gelegenheit begehrt. Ihre Antwort lautet im jegigen mindejtens überarbeiteten Tert, daß 
Gott in der That alle die Drohungen (2 Chr 34, 24 „alle die Flüche“) des Geſetzbuchs 
wahr machen werde, da fein Zom dur den Abfall und Götzendienſt des Volkes ſchwer 
gereizt ſei; doch folle wenigitens J., der ſich willig vor Gott gebeugt babe, zuvor noch 
in Frieden fcheiden. p 35 
Auf diefen Beicheid verfammelt der König (2 Ng 23, 1 ff.) die Alteften Judas und 
alle Bewohner Jeruſalems jamt den Prieftern und Propheten (2 Chr 34, 30 dafür „Prieſter 
und Yeviten“!) im Tempel, lieſt ihnen alle Worte des Gefegbuchs vor und verpflichtet 
jodann das ganze Volk auf die Satungen desjelben. Daran jchliegt ſich (2g 23, 4 ff.) 
eine gründlide ———— des Tempels und der Stadt von allen Hilfsmitteln und Em: 1 
blemen des Gößendienftes. Die Anzahl und Mannigfaltigkeit derjelben, die ſich aus der 
langen Aufzählung auch nad; Abrechnung der fpäteren Zuthaten 23, da (von NET? an) 
bis mit 5. 70, 14 ergiebt, muß auch den in Erftaunen ſetzen, der von den Schilderungen 
der Propheten her auf jchlimme Zuftände gefaßt ift. Aber nicht allein gegen den eigent: 
lichen Götzendienſt, ſondern auch gegen den Höbendienft werden umfaſſende Mafregeln 45 
ergriffen. Die Priefter der Höhen (bamöth) werden nad Jeruſalem gebracht, um die 
Fortjegung des nunmehr jchlechtbin verpönten Kultus unmöglich zu machen. Obwobl aus: 
geichlofjen von der Mitwirlung an dem legitimen Kultus, erhalten doch auch fie ihren 
Anteil an den Speisopfern „inmitten ihrer Brüder“, d. b. wohl einfach: mit den übrigen 
(legitimen) Prieftern. Die Höben ſelbſt werden verunreinigt von Geba bis Beerjeba, zo 
d. i. von der Nordgrenze bis zur Südgrenze des Landes, darunter auch die Bamotb, die 
fih an einigen Thoren \erufalems befanden. Die Lolaltenntnis, die betreffs der legteren 
aus 2Kg 23, 8 fpricht, verräth deutlich den Augenzeugen. Schließlid wendet ſich der 
Eifer 3.3 auh gegen die Stätten des ifraelitiihen Höbendienftes (2 Kg 23, 15. 19 ff; 
16—18 ift Einfhub, da V. 16 die Gebeine auf dem V. 15 bereits zerjtörten Altar ver: 55 
brannt werden), vor allem gegen den Altar und die Höhe Jerobeams I. zu Bethel. Nicht 
minder werden endlich jämtliche „Höhenbäufer“ in den Städten Samarieng zeritört und 
jämtliche Höhenpriefter auf den betreffenden Altären geopfert. Letztere Notiz erſcheint bei 
dem milden Charakter des Königs allerdings befremdlicd,, zumal wenn nad dem Zuſatz 
289 23,5 die wirklichen Gößenpriefter in Juda einfach abgeſchafſt, nicht getötet tvurden. 69 
25* 
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Es liegt daher die Vermutung nahe, daß die 2 Kg 23, 16 berichtete Verunreinigung des 
Altars zu Bethel durch Totengebeine aus den Gräbern nachmals als Verbrennung der 
geopferten Höbenpriefter gedeutet wurde. Das Werk der Kultusreinigung wird fodann 
durd eine affabfeier zu Serufalem befiegelt, wie eine foldhe nah 2 Kg 23, 22 feit den 

5 Tagen der Richter nicht ftattgefunden hatte, eine Bemerkung, die fih ohne Zweifel teils 
auf die Vereinigung aller Feiernden an einem Ort, teild auf die Mitopferung von Schafen 
und Nindern bezieht (vgl. 5 Mof 16, 2.5 gegenüber 2 Mof 12). Auf legteren Punkt wird 
daher in der ausführlichen Beichreibung des joſianiſchen Paſſahs 2 Chr 35,7 ff. bejonderer 
Nachdruck gelegt. Wenn übrigens auch die Chronik (II, 35, 18) von feinem ſolchen Paſſah 

10 ſeit den Tagen Samuels weiß, fo iſt ſchwer zu jagen, worin fie den Unterſchied dieſes 
Feſtes von dem 2 Chr 30 bejchriebenen Paſſah des Hiskia erblidte. 

Die geſchichtliche Würdigung des gefamten Berichts über die Kultusreform J.s wird 
immer in erfter Linie von der Frage abhängen, welcher Art das von Hilfia gefundene 
Geſetzbuch geweſen fei, eine Frage, die allerdings nur im Zuſammenhang mit den übrigen 

16 Problemen der Pentateuchkritik erörtert und gelöft werden kann. An diefer Stelle mögen 
folgende Bemerkungen genügen. War das Geſetzbuch Hilkias, tworauf nach unferer Über: 
zeugung alle Spuren führen, nicht ein verlorenes, fondern ein vorher völlig unbelanntes, 
eine erjtmalige feierliche Kodififation der Satzungen, die auf die Abjchaffung des Höhen: 
dienfte8 und die Konzentration des Kultus im Tempel gerichtet waren, fo wird man im— 

20 mer wieder zu dem Ergebnis gedrängt werden, daß jenes Gefegbuch in ber — 
identiſch war mit unſerem Deuteronomium. Zugleich aber wird durch den Charakter gerade 
dieſes Buchs die Möglichkeit ausgeſchloſſen, als ob der ganze Hergang auf einen fein 
angelegten Plan zurückgeführt werden könnte, bei welchem Hilkia und die Propheten gleich— 
mäßig die Hand im Spiele gehabt hätten. Selbſt wenn man bei den Prieſtern (unmöglich 

35 aber bei den Propheten) ein perſönliches Intereſſe neben dem religiöſen vorausſetzen wollte, 
jo würde man dod im Deuteronom vergeblih nad einem folchen fuchen. In beiligem 
Ernft und im Drange innerfter Notwendigkeit hat diefes Geſetzbuch die Konjequenz aus 
den Lehren gezogen, die feit Jahrhunderten von den edelſten Trägern der göttlichen Offen: 
barung verfündigt worden waren. Daher fein mächtiger Eindrud auf Joſia und die Zeit— 

30 genofjen, daher die unermeßliche Bedeutung diefes Buchs weit über den Beftand der jo- 
fianifchen Reformen hinaus. Mag es immerhin wahr fein, daß die Kultusreform J.s als 
eine von oben angeordnete, nicht von innen berausgewachiene, bei der großen Maſſe des 
Volks zunächſt nur die Oberfläche ftreifte: für die fernere Geſchichte Israels machte es 
immerbin einen gewaltigen Unterjchied, ob die Kultuseinheit, die ftärkfte Verkörperung bes 

85 monotheiſtiſchen Gottesbegriffs, je einmal praftifch durchgeführt war und zu Recht bejtanden 
hatte, oder nit. Mit dem Werke J.s war für die Wirkſamkeit der Rropheten — und 
zwar in vollem Einklang mit den Brieftern — eine neue feſte Baſis gefchaffen worden. 
Inmitten der buntejten Mannigfaltigfeit der Kulte war gezeigt worden, welches der wahr: 
baft normale Zuftand der Gottesverehrung in Israel fein follte; auf diefem Grunde er: 

«0 baute fih dann der Kultus des —— Tempels, um in der ſchärfſten ſymboliſchen Aus: 
prägung des Einheitsgedanfens den innerjten Kern der Religion Israels auf eine beflere 
Zeit binüberzuretten. 

Schließlich bedarf 8 noch der Beantwortung einer äußeren Frage, die aud für das 
tragiſche Ende J.s in Betracht fommt. In weldyem Intereſſe oder mit welchem Rechte 

#5 dehnte J. feine Hultusreinigung auch auf das ehemals israelitiſche Gebiet (nach 2 Chr 34,6 
„bis Napbtali”) aus? und nicht minder: was bewog ihn zu dem tollfühnen Unternehmen, 
dem Pharao Necho in der Ebene Jiſreel den Weg zu verlegen, als derjelbe im Jahr 609 
auszog, um den Chaldäern am Eupbrat wenigſtens einen Teil der aſſyriſchen Beute jtreiti 
u maden? (RKg 23,20 f.; 2 Chr 35,20 ff). Nominell unterftanden jene Gebiete ae 

50 immer der Oberberrichaft der aſſyriſchen Könige zu Ninive. Längft aber war Afjur in 
Lethargie verfunfen und feit dem Abfall Nabopolafjars (625) war obne Zweifel auch der 
Schein der aſſyriſchen Herrichaft in WVorderafien gefchwunden. Was lag da näher, als 
daß J. jeht den Zeitpunkt gefommen glaubte, von dem die Propheten jo oft geredet hatten, 
die Zeit einer Wiedervereinigung Israels mit Juda. Dann aber war die Erneuerung der 

55 religiöfen Einheit beider die bejte Vorbereitung für die geboffte politische Wicdervereinigung. 
Schwerlich hat J. eine Durchführung diefes bedeulfamen Plans gegen den Willen der 
Chaldäer geträumt. Wohl aber durfte er auf ihre Dankbarkeit rechnen, wenn er es vorzog, 
als ein treuer Vaſall Babels an der Wiedergeburt des davidiſchen Reichs zu arbeiten, 
anftatt, wie feine Nachfolger, im Vertrauen auf die Einflüfterungen Agyptens den aus- 

6 ſichtsloſen Kampf mit der neuen Weltmacht aufzunehmen. So erſcheint der Zug J.s gegen 
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Necho minder abenteuerlich, als bei der Annahme Dunckers (Geſch. d. Alterth.“, II, S.371, 
und jo wieder Kittels 11, 327), daß J. lediglich der Unterjochung durch Agypten babe 
vorbeugen wollen. Auch im Falle eines Siegs hätte er ja ſchließlich doch nur den Herrn 
gewechſelt. Erhoffte er dagegen die Krone Geſamtisraels als Siegespreis von den Chal— 
däern, ſo lohnte dieſer Preis allerdings das Wagnis eines ſo ungleichen Kampfes. 6 
Der Gang der Ereignifje ſelbſt entjprach nicht den fühnen Hoffnungen des Königs. 
Auf die Kunde von dem Auszug Nechos war er mit feinem ge in die Ebene Sifreel 
binabgeftiegen, was fih nur aus dem Umftand begreift, daß Necho fein Heer direkt zur 
See an den Fuß des Karmel übergeführt hatte. Daß Necho den Seeweg vorzog, batte 
feinen Grund wohl in der Scheu vor dem feften Gaza, welches nach er 47, 1 ff.; Herod. 10 
II, 159 (unter dem Namen Kadytis) erft nach der Schladht bei Megiddo erobert wurde 
(vgl. auch die Notizen Herodot3 a. a. O. über die Schiffsbauten Nechos vor feinem Zuge). 
Im weiteren begnügt ſich das Königsbuch mit der Bemerkung, daß J. fogleich beim eriten 
Zufammentreffen mit den Agyptern bei Megiddo fiel, von feinen Anechten tot nad) Je: 
rufalem gebracht und dafelbjt in feinem Grabe beigejegt wurde. Wenn Herodot II, 159 
ftatt Megiddo Magdolos nennt, jo könnte damit el:Medichdel, zivei Meilen mweftlih vom 
Karmel, gemeint fein (Ewald). Iſt vielleicht Megiddo 2 Kg 23,30 nur als Todesftätte des ver- 
wundeten Königs in den Vordergrund getreten? Windler (Anhang zu Benzinger, Die 
BB. der Könige, 1899, ©. 207) identifiziert Magdolos mit Migdal-Aſchtoreth — Stratong 
Turm (Cäfarea). Aber ift es denkbar, daß ſich die jüdische Überlieferung über den Schau: 20 
platz gerade dieſes Ereignifjes fo völlig getäufcht hätte? Eher wird mit Wellbaufen (srael. 
Geſch. S. 97) Herodot oder deſſen Gewährsmännern eine Verwechſelung der Schlacht bei 
Magdolos (d. i. nad Wellh. Pelufium) mit der Schlacht von Megiddo zugutrauen fein. 
Ausführliher und zum teil abweichend berichtet die Chronik (II, 35, 20 ff.), daß 
Neo den J. unter Berufung auf einen Gottesſpruch ausdrüdlich von feinem Beginnen 3 
abgemahnt habe. Die Gefchichtlichkeit diefer Notiz muß auf fich beruhen; der Zuſatz (®. 22): 
„er börte nicht auf die Worte Nechos aus dem Munde Gottes“ ſoll im Sinne der Chronif 
zur Erklärung dienen, wie ein Sofia ein foldhes Ende finden fonnte. Nach V. 23 ff. 
wurde J. durch ein Geſchoß vertvundet, von feinen Knechten auf einen anderen Magen 
gebracht und ftarb erft zu Jeruſalem (auf beiligem, nicht auf unreinem Boden ?). Endlich 9 
weiß die Chronik von Trauerlievern Jeremiad und anderer auf den Tod Joſias, die noch 
zu ihrer Zeit in regelmäßigem Gebrauch und einer Sammlung von Klagelievern einver: 
leibt twaren. Auf den Brauch einer (jährlichen?) Totenflage um Joſia führt endlich 
auch Ser 22, 10 und Sad 12, 11, falls Hadadrimmon (j. Bd VII, ©.288. 295) einen 


— 
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Ort in der Nähe der Todesſtäite J.s bedeutet. — Ein anderer J. (TEN), Sohn Ze— 35 
phanjas, wird Sad 6, 10 unter den aus Babel zurüdgefehrten Erulanten ir 
autzſch. 


Joſua, das Buch. — Litteratur: Oſiander, Comm. in Jos, Tüb. 1681; Corn.a Lapide, 
Comm. in Jos., Antw. 1718; Herwarden, Disput. de libro Jos, Gron. 1826; Maurer, Komm. 
über das B. J., Stuttgart 1831; L. König, Altteft. Studien, I: Authentie des B. J. Meurs 40 
1836; Keil, Komm. über dag B. J, Erlangen 1847; Himpel, Selbftändigteit, Einheit und 
Glaubwiıdigleit des B. I. in THOS 1864. 65; J. Hollenberg, Die deuteron, Bejtandtheile 
des B. J. in ThStK 1874; die alerandrinifche Ueberjegung des B. J. Meurs 1876; Well 
haufen, Die Kompojfition des Hexateuchs IdTh 1876— 1877; Budde, Richter und Kofua, Zar 
1837, 93 ff.; I. ©. Blad, The k of J., Cambridge 1891; E. Albers, Die Duellenber. in 45 
of. 1-12, Bonn 1891; Klojtermann, Gejh. des Volkes Isr., S.925. Bon jonftigen Kom: 
mentaren zu vergl. den von Fay (in Langes Bibelwerk), bei. Dillmann (im ereget. Handbuch) 
u. Dettli (im furzgefaßten Komm. z. AT von Strad-Zödler). 

Das Bud Joſua eröffnet die 2. Abteilung des altteftamentlichen Kanons, die Neibe 
der als ETORT —NY22 bezeichneten, propbetiichen Gefchichtsbücher, hat aber urjprünglich, so 
wie ſowohl fein Inhalt als feine fchriftftellerifche Zufammenfegung zeigen, den Schluß des 
Pentateuch gebildet, um dann anläßlich der Einfügung der unter Joſia wieder aufgefun- 
denen deuteronomifchen Thora (Di 5—28) in den Schluß des urfprünglichen, mit Dt 34, 
1—9 fließenden Buches Numeri (ſ. w.u.) zum Anfang der folgenden Gejchichtserzählung 
gemacht zu werben. Die vom Talmud (Baba bathra f. 14,), 2. König, Kaulen (Einl. 55 
$ 206) u. A. vertretene Annahme, daß Joſua Verfaſſer des Buches jei, darf heutzutage 
als abgethan gelten, überhaupt die Annahme einer einheitlichen Konzeption, welche Keil 
behauptete, indem er das Bud) von einem Augenzeugen des unter Joſua Gefchehenen auf 
Grund ihm vorliegender Quellen, wie der bei der Landesverteilung aufgenommenen Pro: 
tofolle, des bei der Bundeserneuerung zu Sichem (8.24) darüber abgefaßten Dokumentes 60 
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gefchrieben fein ließ. Die Stelle 5, 1, auf welche ſich Keil beruft, würde felbft dann nicht 
Augenzeugenfchaft des Schreibers beweifen, wenn die Yesart "2727 richtig wäre. 

dort ijt fraglos mit dem Keri und fämtlichen alten Verſivnen S727”"2 („bis fie hinüber: 
gingen“) zu leſen. 

5 Um ein Urteil über das Buch zu gewinnen, fafjen wir ind Auge 

1. feinen Inhalt und feine Gliederung. Es zerfällt in einen eroberungsgefchichtlichen 
Teil K.1—12, welcher mit einem Bericht über die die Einnahme Canaans vorbereitenden 
Schritte beginnt (1—5, 12), dann die fiegreichen Kämpfe unter Joſuas Führung jchildert 
(5, 138.11) und K. 12 mit einem Verzeichnis der überwundenen Könige des füdlichen 

10 und nördlichen Landes fchließt, und in einen verteilungsgeichichtlichen 8. 13— 21, der in eine 
Schlußbetrachtung ausläuft, die darauf binmweift, daß fich mit der, Beſitznahme Ganaans 
durch die Stämme die göttliche Landesverheißung erfüllt habe (83 >27). Der legte Teil 
K. 22—24 verhält ſich zu den beiden erften wie ein epilogifcher Schluß. Die Stämme 
Ruben, Gad und halb Manaffe werden in ihre jenfeitigen Gebiete entlaffen (vgl. Nu 32) 

15 und das Anftöhige eines von ihnen auf dem rechtjeitigen Jordanufer errichteten Altars 
befeitigt 8. 22. Joſua nimmt (8. 23) von den Vertretern des Volles Abſchied und er: 
neuert in einer Volfsverfammlung zu Sichen den Bund des Volkes mit Jahve, worauf 
fein Tod und der des Priefters Eleajar, der ihm zur Seite geftanden, berichtet wird K. 24. 

2. Die Zufammenfegung des Buchs. Während wir in dem eroberungsgeichichtlichen 

x Teil eine Darftellung finden, welche ganz das Gepräge der pentateuchiichen Erzählung der 
Patriarchen: und mofaifchen Zeit, des aus zwei nicht mehr fcharf zu fcheidenden Quellen 
zufammengearbeiteten, fogenannten jeboviftiichen Buchs (JE) aufweift, erinnert der ver: 
teilungsgefchichtliche mit feinen die Stammgebiete nah Grenzen und Ortſchaften umſchrei— 
benden Urkunden und Liſten an die Partieen des Pentateuchs, die man gegenwärtig mit 

25 der Chiffre PC zu bezeichnen pflegt. Ferner ift durch das ganze Buch hindurch eine deu— 
teronomiftische Redaktion wahrzunehmen. Aber doch nur der Hauptmafje nach gehören die 
Kapp. 13—21 nebjt 22 zu PC; denn wir treffen in diefem verteilungsgefchichtlichen Teil 
auch wieder die Darftellungsmweife von JE, 5. B. 18, 3—10. Und wie in K. 9, wo die 
Überliftung durdy die Gibeoniten erzählt wird, zu JE, zu PC gehöriges und beuterono: 

30 mifche Elemente durcheinanderlaufen, jo auch in K. 22, in dem Berichte über die Rückkehr 
der 2", Stämme in ihr Erbteil und die Erledigung ihres Altarbaues, Die Wechſel— 
beziehung des Buches Joſua zum Deuteronomium tritt befonders in K. 8 hervor. Der 
mit 7727 78 beginnende Abjchnitt (V. 30 ff.) ift im Buch Joſua ein ebenfoldyes Zwiſchen— 
ftüd wie im Deut, der Heine mit >°727 TS anbebende Abjchnitt 4, 41—43. Man ver- 

35 gleiche ferner K. 23, wo der Ausdrud ganz deuteronomiſch ift, } B. Joſ 23,11; 23, 5; 
23,14: die befannten deuteronomifchen Ausdrüde „bütet euch ſehr für eure Seelen“, „von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele”. Im eroberungsgeichichtlichen Teil findet ſich an 
die Weife von PC Erinnerndes nur in Hleineren Zufägen, wie z. B. das Datum 4, 19; 
die Bemerfung über die Baflabfeier 5, 1012; ferner 9, 17—21, wo das Merkmal 

40 der Ausdrud 77277 RX87 iſt. Außerdem aber ftoßen wir im Bud Joſua auf ſprach— 
liche Erjcheinungen, welche fowohl JE ala PC fremd find und der Vermutung Raum 
geben, daß der Redaktor noch andermweitiges Material verwendet hat (Strad). Hierher 
gehört der nur Er 5, 1; 32, 27, aber im Buch Joſua vierzehnmal vortommende Gottes: 
name >RTOV TER 75 ferner der und im Pentateuch überhaupt nicht begegnende, im Bud) 

#5 Joſua viermal (1, 14; 6, 2; 8, 3; 10,7) fich findende Ausdrud >77 7722, wofür das 
Deuteronomium — und zwar in einem Bericht über diefelbe Sache — 3, 18 vielmehr 
ar 22 gebraucht; 7772 E27 im AT nur of 8, 1. 3. 11; 10, 7; 11, 7, wofür im 
Pentateucd viermal 7772 VEN; das erft von Joſ 8, 16 an vorfommende F7T: zufam- 
mengerufen werben. 

50 Diefe Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, daß im Buche Joſua verjchiedene 
Hände unterjcheidbar find. Auf Verſuche einer eingehenden Quellenanalyfe, tie die von 
Dettli (vgl. Strad:Zödler, Kurzgef. Komm. AT.7, 2 Abth. ©. 125 f.) gemachten, ſowie 
auf den Art. „Pentateuch“ verweiſend bemerfe ich nur noch 1. daß alles zu PC gehörige 
bier wie im Pentateuch jünger ift als JE; 2. daß JE und PC d. b. ein Werf, welches 

55 die vier erften Bücher unferes jehigen Pentateuch, ferner Dt 31, 14—23; 32, 1—44, 
48—52; Dt 33. 34, 1—9; Joſ 1—24 umfahte, dem fogenannten Deuteronomiter d. b. 
den Schriftjteller vorlag, welcher die unter Joſia aufgefundene deuteronomifche Thora 
Dt 5—28 einarbeitete und ihr die Geftalt und Einrahmung gab, in welcher twir fie jet 
finden. Er ift es geweſen, welcher den früheren Schluß des PVentateuchs, unfer jetiges 

Joſuabuch zum Anfang der folgenden Geichichtserzählung gemacht, es redigiert und über: 
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arbeitet hat. Was den ung vorliegenden Tert des Buches Joſua betrifft, fo lehrt eine 
Prüfung desfelben unter Vergleihung der LXX, daß er fich nicht einer gleich forgfältigen 
Durdarbeitung zu erfreuen gehabt hat tie der des Pentateuchs. Es erflärt fich dies 
daraus, daß das Joſuabuch, nachdem es einmal vom Pentateudy abgetrennt war, dieſem 
an Heiligkeit nachſtand (vgl. Dillmann a.a.D. 689 f.). Daß fein Konfonantentert „hen 5 
früh eine felbftftändige Gejchichte gehabt bat“, zeigen Vorkommniſſe wie die, daß ſich das 
pentateuchiſche NT für NT nicht mehr findet; ab Jericho nicht mehr, wie im Pentateuch, 
nr heißt, jondern, wie auch fonjt im AT 777, 777, Auffallend iſt auch N7_ 24,19 
ftatt des pentateuchiichen N?7.. 

3. Im Bud Joſua finden fih Angaben, welche auf das Alter der Duellenfchriften 
ſchließen laſſen, aus denen es unmittelbar geſchöpft ift oder auf die e8 unmittelbar zurück— 
gebt. So muß 8, 28 wegen Jeſ 10,28 lange vor Jeſaja gefchrieben fein; 16, 10 wegen 
1 Kg 9, 16 in vorfalomonifcher, fpäteftens in der Zeit des Anfangs der Regierung Sa— 
lomos; weiter dürfte die Stelle 15, 63 wegen 2 Sa 5, 6 zurüdführen, 10, 13 frübeftens 
der Zeit Davids zuzuweiſen fein, da das dort erwähnte "ET "ES, wohl eine Samm- 
lung nationaler Heldengejänge, laut 2 Sa 1, 18 aud Davids Elegie um Sauls und 
Jonathans Tod enthielt. Die Stelle 9, 27 geſtattet feinen ficheren Schluß. Und wenn 
man aus 6, 25, wo anläßlich der Erzählung von Rahabs Verſchonung gejagt ift, fie ſei 
infolge defjen wohnhaft in Israel „bis auf diefen Tag”, und aus 14, 14, wo es heißt, 
daß Kaleb im Befit Hebrong, das er für fich in Anſpruch genommen, verblieben „bis auf 20 
diefen Tag“, gefolgert bat, daß das Buch von einem Zeitgenofjen Joſuas nad) defjen Tod 
verfaßt fer, jo ift diefer Schluß hinfällig, da, was 6, 25 betrifft, der Verf. nicht Rahabs 
* allein meint, ſondern ihr Geſchlecht, in dem ſie fortlebt. Und ähnlich verhält es 
ich mit 14, 14. 

Daß der verteilungsgeſchichtliche Teil des Buches auf ſchriftlichen Dokumenten, Liſten 26 
und Urkunden berubt, iſt an fich wahrjcheinlih. Die Stelle 18, 9 zeigt, daß man beim 
Verteilungsgefchäft protofollariich verfuhr. Da mir nichts von Grenzitreitigleiten der ein: 
zelnen Stämme bören, fo müfjen die in das Bud Joſua übergegangenen Aufzeichnungen 
über die Landesverteilung das Anſehen einer anerkannten, öffentlichen Urkunde gebabt 
haben. Aber auch fonft hat das Buch dergleichen urkundliche Stüde. Zu folcdhen zählt so 
Ewald das Verzeichnis der 31 befiegten Könige 12, 9 ff. Daß der urkundliche Tert bie 
und da nicht mehr feine urfprüngliche Geftalt hat, fieht man daraus, daß 19, 15 zwölf 
Städte gezählt werden, 19, 38 neungehn, ohne daß vorher jo viel aufgeführt find, und 
15, 32 neunundzwanzig, während doc 36 aufgeführt werden. Iſt dort der Tert lüden- 
baft, jo bier von jüngerer Hand erweitert. Wenn nad dem Verzeichnis der Yevitenftädte 35 
(21, 9 ff.) die priefterlihen Kahathiter nicht nur ihre Städte durchs Loos in der Nähe 
des fpäter zu errichtenden Tempels, fondern auch zu einer Zeit, mo die TR 2 nod) 
nicht jo zahlreich fein fonnten, deren fo viele erhalten, jo wird mit Dettli in beiberlei 
Hinficht die Einwirkung fpäterer Verhältnifje auf die Darjtellung einzuräumen fein. 

Daß das Buch Joſua in feiner urfprünglien Geftalt (abzüglich der Eingriffe des «0 
Deuteronomilers) und in Verbindung mit den vier erften Büchern des Pentateuchs, ferner 
Dt 31,14—23; 32, 1—44. 48—52; 33; 34, 1—9 den Propheten Hofea, Amos, Micha 
bereitö befannt war, erhellt aus folgendem. Was Micha betrifft, jo ſtimmt (vgl. Klofter: 
mann, Der Pent. 155) das Schema der Geſchichte, welches er bei den Zeitgenofjen des 
Hiskia (6, 5 ff.) als jo befannt vorausfegt, daß er nur andeutend daran zu erinnern 45 
braucht, genau mit dem überein, twelches das Buch Numeri in feiner Verbindung mit dem 
jesigen Buche Joſua beherrſcht. Wie nämlich im Buche Num. vor dem mof. Liede Di 32 
über Balak und Bileam (8. 22—24), den Aufenthalt in Sittim (25, 1; 33, 49) und 
nach demfelben im Buche Joſua über den Zug von Sittim nad Gilgal, von wo aus 
Joſua die Feldzüge zur Eroberung des Landes unternahm, berichtet ift, jo gedenkt Micha oo 
unter Nachahmung jenes Liedes (6, 1 ff.) des Balaf und Bileam und der 7 MIPTE von 
Sittim bis Gilgal und Ins darauf (B.8) des Mofe als des Verkündigers der göttlichen 
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Forderung an Israel. Finden wir hier eine beftimmte Beziehung auf JE, fo bei Amos 
und Hofen deutliche Antlänge an PC. Abgeſehen davon, daß Amos in den 40 Wüſten-⸗ 
jahren 2, 10; 5, 25 mit PC ftimmt, ift bemerkenswert das >37 In 7, 4, wie Gen 56 
7, 11; ferner 2, 7 die unftreitig aus Stellen wie Lev 20, 3; 22, 2. 32 herübergenom- 
mene Formel “ER TUTN >27 3772 nad Erwähnung eines Unzuchtvergebens, die An- 
fpielung von Hof 9, 10, auf Nu 25, 3; 31, 16, endlich die von Nöldeke herborgehobene 
Stelle Ho 12, 4 ff. Indem dort der Prophet bei feinem Überblid über die Gejchichte 
Jakobs nad) Erwähnung verfchiedener, im Pentateuch nach anderen Quellen erzählter Bor: © 
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gänge auf das Gen 35, 9 in PC Berichtete zu fprechen kommt, hält er eine Reihenfolge 
der Ereigniſſe ein, die mit der des jegigen Pentateuch ſtimmt, wonad der Schluß be- 
rechtigt erfcheint, daß ihm PC in feiner Verbindung mit JE vorgelegen bat. 
4. Die Gejchichtserzäblung des B. J. ift auf ihre Slaubtoirbigteit angegriffen wor⸗ 
5 den. Man findet in dem Bud „nicht die Geſchichte, jondern die Legende der Beſitznahme 
Ganaans durch die Israeliten“. Den Hauptanftoß nimmt man aus der Vergleihung mit 
Ni 1 am Gefamtbild der Eroberung. Während das Buch Joſua — fagt man — von 
einer vollftändigen Untertverfung des Landes durch den Nachfolger Mofes rede, lehre fchon 
die erfte Zeile und Seite des Buchs der Nichter das Gegenteil und zum Überfluß, daf 
io die einzelnen Stämme den Krieg für eigene Nechnung führten. Nah Wellhauſen u. 4. 
fol Ri 1 nicht Fortſetzung, fondern fachlich an den Pentateuch ſich anſchließende Parallele 
zum Buche Jofua fein, aljo die Eroberung des Weftjordangebiets ganz neu und abweichend 
vom Bud Joſua erzählen. Allen 1. jagt Ri 1 laut ®. 1, was „nad dem Tode 
Joſuas“ geichehen fei, und es kann nad dem Haren Wortlaut der Stelle von einer Ver: 
15 legung des Erzählten in die Lebenszeit Joſuas keine Nede fein. 2. Wenn auf der einen 
Seite das Bud den Schein erwedt, ald ob Joſua das ganze Land erobert babe (18, 1; 
21, 43—45), fo limitiert es dies andererſeits dahin, daß die Beſitznahme der verloften 
Zandesteile doch nicht vollendet war (23, 7. 12). Die Vorausfegung, daß die Verteilung 
des Landes durchs Loos die völlig vollzogene Eroberung in fid) ſchließe, ift irrig. Unter 
20 ben zugeteilten Gebieten finden ſich folche, welche nie erobert wurden, wie z.B. die Stäbte 
Ekron, Asdod, Gaza und das Land bis zum Bache Agyptens, welches Juda zugeiprochen 
twurde (15, 45—47). Die Dinge lagen nad) Joſuas Tode fo, daß, wenn auch die unter 
feiner Führung errungenen Siege die Bevölkerung des Landes niedergeworfen und das 
Sand in den Beſitz Israels gebracht hatten, doch Fein einziger Stamm zur vollftändigen 
35 Beſitznahme feines Erbteils gelangt war. Die feiten Orte blieben zum Zeil in fanaani: 
tiichen Händen, z. B. Serufalem mit der Feſte Zion, oder die Kanaaniter hielten fich in 
den Thälern, namentlih in der Ebene Jesreel. So geſchah «8, daß die Stämme teilweife 
unbequem wohnten, wenn fie auf dem Gebirge das offene Land zwar inne hatten, aber 
Burgen und Feſtungen in fanaanitifhem Beſitz waren, oder wenn in ben Thälern bie 
so Kanaaniter die Herren blieben und die \öraeliten fich auf die Berge beſchränkt fahen. Bei 
folder Sachlage erklärt fi der Anhalt von Ri 1, wo «8 fih um nichts anderes als 
um die Fortfegung des Kampfes gegen die noch nicht völlig ausgerotteten früheren Be: 
wohner handelt und die Einrichtung getroffen wird, daß je ein Stamm, Juda voran, 
den Krieg zu führen habe. Man ſieht: der Widerſpruch, den man zwiſchen dem Buche 
35 Joſua und Ri 1 binfichtlih der Eroberung des Landes zu finden meinte, ijt in Wahrheit 
nicht vorhanden. Andere Einwände, welche man gegen die Glaubwürdigkeit der Geſchichts— 
erzählung des Joſuabuchs erhoben hat, wie z.B. der, daß das von den transjordaniſchen 
Stämmen Erzäblte „phantaftifch und unnatürlich fei“, laſſen fih unſchwer zurückweiſen. 
Und wenn man behauptet hat, daß das Bild der Gebietöverteilung von ber zeitgeſchicht⸗ 
so lichen Wirklichkeit des Erzähler in die Vergangenheit zurüdgetragen fei, jo bat man 
überjeben, daß die gejchichtliche Wirklichkeit vielfach hinter den — der Verteilun 
zurückgeblieben iſt, wie denn z. B. nach 13, 6 die phöniziſche Küſte verloſt werden ſoll, 
aber nie erobert worden iſt, oder nach 15, 12 das Mittelmeer die Grenze Judas bilden 
follte, während fein Gebiet nie jo weit gereicht bat u. S. f. Was fchließlih die Wunder: 
45 erzählungen des Buches Joſua betrifft, jo werden diefelben für jeden ein Stein des An- 
ftoßes fein, welcher ein direktes Eingreifen Gottes in den Natur: und Gefchichtszufammen: 
bang leugnet und den Maßftab der natürlichen, grablinigen Entwidlung an die Gefchichte 
Israels angelegt jeben will. Anders wird über diejelben, wie überhaupt über die biblijchen 
Junderberichte urteilen, wer mit den Verfaffern der biblifchen Gejchichtsbücher und mit 
60 der Kirche ald einer ihren Grund und Beitand auf wunderbare Thaten Gottes zurüd: 
führenden Gemeinſchaft ben fupranaturaliftiichen Standpunft teil. Er wird nicht jede 
Gejchichtserzählung, welche von einem Wunder berichtet, deshalb für ein Gebilde der Sage 
anfehen, nur infofern fich in jedem einzelnen Fall das Necht der Kritik wahren, als das 
Verhältnis, in welchem etwas Überliefertes zu anderm auch Überlieferten fteht, derartig 
55 fein Fann, daß die gefchichtliche Wirklichkeit zweifelhaft wird. Im vorliegenden Falle nun 
wird er an der Wirklichkeit der erzählten Vorkommniſſe darum fefthalten, weil mit der 
Beſitznahme Kanaans die Gottesthaten ihren Abichluß finden, durch welche die Nach— 
kommenſchaft Abrahams zu einem felbftftändigen Wolfe unter den Weltvölfern ward, 
Nicht allmählig ift fie dazu erwachlen, nicht durch eigenen Entſchluß und in eigener 
so Kraft e8 geworden. Wie Israels Urfprung fich unterfcheidet von dem Werden aller an: 
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deren Völler, jo aud die Art und Meife, wie es zur Ausgeftaltung feines Volkstums 
gelommen ift. Durd) Gottes That ift es aus Agupten erlöft worden; durch Gottes That 
bat es das Gefe feines Gemeinlebens empfangen; durch Gottes That ift es in fein Land 
eingepflanzt worden. Daß übrigens das Wunder des Sonnenftillftandes, das der Er: 
zäbler 10, 13% mit einer Dichterftelle des "OFT "EI belegt und dann B. 13%. 14 in Ge: 5 
ſchichtsproſa ausfpricht, keineswegs monftrös ift, fofern Joſuas Wort lediglih auf ans 
dauernde Tages: und Nachthelle abzwedt, darüber vgl. d. f. Artikel S. 395, 4. 

Mas endlich die Stellen betrifft, welche die BB. Joſ und Ni gemeinfam haben, fo 
fcheinen Ri 2,6—9; 3,3 aus of 24, 28—31; 13, 2—6 zu ftammen; hingegen Ni 1, 
10—15 = Joſ 15, 14—19; 1, 21 = of 15, 63; 1, 27%. 28 — Joſ 17, 12—13; 10 
Ri ‚29 — of 16, 10 unabhängig von einander aus dem jehoviſtiſchen Buche entnommen 
zu fein. 

Die LXX haben am Schluß des Buches einen langen, teils apokryphen, teild aus 
dem Richterbuch fompilierten Zufat des Inhalts, daß die \öraeliten zu jener Zeit die 
Bundeslade umbertrugen ; daß Pinehas feinem Vater Eleafar im Prieftertum folgte und 
bei —— Tode im Grabe ſeines Vaters beſtattet wurde; daß Israel die Götter der 
Völker ringsumher verehrt und von Gott in die Hände des Moabiterkönigs Eglon dahin: 
gegeben mwurbe, der es 18 Jahre beherrichte (Ri 3, 14). 

Außer dem fanonifhen Bud Yofua giebt es unter diefem Namen eine famaritanifche 
Chronik, weldye aber ftarfe Abweichungen und Erweiterungen der urfprünglichen Geichichte zo 
enthält: Chron. Samarit. ed. Juynboll, Lugd. Bat. 1848. Bold, 
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Joſua, Sohn Nuns. Litteratur: 1. Die betr. Abfchnitte bei Ewald (Geſch. des Volles 
Israel) Hengitenberg (Geſch. des Reiches Gottes unter dem alten Bunde), Weber und Hol» 
mann (Gef. des Bolfes Israel u. der Entitehung des Chriftentums), Hitzig (Geichichte des 
Volkes Israel), Köhler (Lehrbuch der bibl. Geſch. ATS), Seinede (Geſch. des Bolles Jer.), 25 
Wellhauſen (Prolegomena zur Geih. Jar. und Abriß der Geſchichte Israels und Judas in: 
Skizzen u. Vorarbeiten 1. Heft), Stade (Gejch. des Volles Israel 1. Bd), Neuß (Gejch. der 
bl. Schriften AT), Kittel (Geſch. der Hebräer 1. Halbband), Kloftermann, (Seid. d. B. Isr.), 
Bindler (Geſch. d. V. J. in Einzeldarftellungen), Biepenbring (Histoire du peuple d’Isr.), Guthe 
(Geſchichte des Voltes Isr.), Löhr (Gefchichte des Volles Jär. in acht Vorträgen dargejtellt.) 30 
2. Andreas Majius, Josuae imperatoris historia illustrata atque explicata, Antwerpen 1574; 
Lutſcher, De bello ab Israelitis in Can. illato, Gen. 1815; = 9. Stäbelin, Eroberung und 
Verteilung des Landes durd Joſua, ThStK 1849, 394ff.; I. Sodel, Die Eroberung des 
bl. Landes, Gleiw. 1870; L Neinte, Beiträge 1, 271ff.; 3. Zu of. 10, 12ff.: Steubdel, Der 
Stillftand der Sonne auf Joſuas Geheiß, Tüb. Ziſchr. f. Th. 1833, 1, ©. 126ff.; Weigle, 35 
Ueber Sof. 10, 7-15, ebenda 1834, 4, S. 101f; ©. F. ©. Golg, Die ftillftehende Sonne 
zu Gibeon, Berlin 1833; Bödler, Kopernitus, oder Ptolemäns Bew. ded Glaubens 1868, 
248 ff.; A. Vogel, Sonne, ftebe jtil zu Gibeon, Berlin 1869; Von Gilgal bis Aſeka und 
Makteda, ZITHR 1873, 1ff.; Joſnas Befehl an die Sonne ebenda 1874, 600f.; Chriftlieb, 
Moderne Zweifel, 370ff.; Hengitenberg, Geich. IL, 231 ff. 40 


Joſua, der Sohn Nuns aus dem Stamme Ephraim (1 Chr 8, 25-—27, vgl. Nu 
1, 10), urfpr. 2277 d. i. Rettung, fpäter von Mofe Z2777 d.i. Jahve ift Rettung (Neh 
8, 17 verkürzt zu 7”S2; ebenfo bei den LXX und im NT ’Inooös) genannt — eine Um: 
nennung, welche nad dem Wortlaut von Nu 13,16 nicht nad Joſuas Sieg über Amalef, 
fondern nur bei Gelegenheit der Ausfendung der Kundichafter von Kadeſch Barnea aus 45 
ftattgefunden haben fann — war der Diener und Gehilfe Moſes Er 24, 13; 33, 11 
und zwar laut Nu 11,28 von feiner Yyünglingszeit, feiner Jugend an "TN7), alſo ſchon 
vor Moſes Flucht nah Midian zu ihm in dieſes Verhältnis getreten und dann wahr— 
icheinlich auch fein Gefährte auf diefer Flucht, Als folchen ftellte ihn Mofe anläßlich des 
erften feindlichen Angriffs, welchen das aus Ägypten befreite Israel durch Amalek erfuhr, so 
an die Spite des Kampfes (Er 17, 9—13) bei Raphidim; als folder war er mit Mofe 
auf dem Sinai (Er 24, 13). Er befand ſich unter der Zahl der Zwölfe, melde als 
Kundichafter von Kadeſch Barnea aus das hl. Land durchwanderten; und er und Kaleb 
allein fprachen bei ihrer Rückkehr im Widerſpruch gegen den Kleinglauben ihrer Gefährten 
dem Volle Mut ein, im Vertrauen auf Jahve den Kampf mit den Kanaanitern aufzu= 56 
nehmen, weshalb denn auch er und Kaleb die einzigen waren, welche von allen Männern, 
die aus Agypten gezogen waren, in der Müfte am Leben erhalten blieben (Nu 14, 30—38). 
Auf Befehl Jahves beftellte ihn Mofe zu feinem Nachfolger und betraute ihn mit ber 
Aufgabe, das Volk über den Jordan zu führen und in den Beſitz des bl. Landes zu 
jegen (Nu 27,18— 23). Nachdem die von Joſua von Scittim aus in das Weftjorban: 60 
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land geſchickten Kundſchafter, welche in Jericho im Haufe der Rahab Schu und Bergung 
fanden, mit der Nachricht von der Entmutigung der Kanaaniter zurüdgelebrt waren, bieß 
er das Volk ſich bereit halten, um binnen drei Tagen den Fluß zu überfchreiten, die 
Stämme Ruben, Gad und Halbmanafje, denen bereits im Oftjordanland ihr Erbbefiß zu— 
5 gefprochen war, ermahnend, eingedenf der übernommenen Verpflichtung ihre Brüder bei 
der Eroberung des Verbeifungslandes zu unterftügen (Fof 1, 10—18; 2, 1— 24). Am 
10. Tage des 1. Monats des 41. Jahres nad) dem Auszug aus Agypten zog Israel 
durch den Jordan in gleicher Weife, wie beim Auszug aus Agupten durch das rote Meer, 
das fich hatte teilen müfjen, um ihm den Weg aus dem Lande der Anechtichaft in das 
10 der Verheifung zu bahnen. Man bat gejagt, Jofua werde die Furten benutzt haben, 
welche der Jordan an einzelnen Stellen zu günftiger Jahreszeit biete. Aber dann war die 
Stelle des Übergangs die allerungünftigite und ungünftig vollends die Jahreszeit. 1 Chr 
12, 15 finden wir allerdings ein Beifpiel, daß ihrer etliche in derfelben Jahreszeit über 
den Jordan ſchwammen; aber es twirb dies als Beifpiel umerbörter Kühnheit berichtet. 
15 Denn zu diefer Zeit füllt der Jordan alle feine Ufer, da die Waſſer aus dem Gebirge 
ihn anjchwellen. Daß es fich eben damals fo verhielt, wird Joſ 3, 15 ausdrüdlih an: 
gemerkt. Es kann aljo feine Nede von Furten fein, welche Jofua benugt hätte. Wenn 
wirklich dort und zu diefer Jahreszeit ein Übergang ftattgefunden hat, dann muß dem 
am Echilfmeer Gejchebenen ähnliches ſich miederholt haben. Das Wafjer des reißenden 
20 Flufjes ftaute ſich — fo lefen wir — in dem Moment, als die Träger der bl. Lade den 
Jordan berührten, nörblih von Adam (wahrſcheinlich die heutige Furt Damije, nordöftlich 
bon dem Vorgebirge Karn Sartabe), während die Waſſer füdlih von Adam in das tote 
Meer abflofien. Wenn, wie Nloftermann meint, ein beftiges Erbbeben Einbrudy oder 
Hebung der oberhalb des genannten Borgebirgs befindlichen Fläche des Jordanthales 
25 verurſachte, durch nachfolgenden Bergrutſch den Flußlauf verſetzte und dem überſchwemmend 
ausgetretenen Strom erſt nach geraumer Zeit erlaubte, wieder einen Abfluß nach Süden 
zu finden, ſo lagen hierin die natürlichen Bedingungen zu jener Aufſtauung der Waſſer 
und Trockenlegung des Fluſſes. Daß damals das Jordanthal von verheerenden Erdſtößen 
heimgeſucht war, beweiſt der von der Urkunde dem Übergang über den Jordan in engſte 
so zeitliche Nähe gerückte Einſturz der Mauern Jerichos. Zur Erinnerung an dieſe wunder: 
bare Fügung errichtete Joſua an der Stelle, wo die Prieſter während des Durchzugs des 
Volles ſtille geſtanden waren, 12 Steine, welche bei niedrigem Waſſerſtand ſichtbar wurden 
(of 4, 9) und befahl, daß je ein Mann aus einem der 12 Stämme je einen Stein von 
berfelben Stelle des Jordans an das weſtliche Ufer mitnehmen folle zur Errichtung eines 
35 Denkmals (4, 1—8; 20, 24), deſſen Stätte Gilgal (das heutige Tell Dieldjul, eine Stunde 
vom Jordan und ebenfo weit von Jericho entfernt ; |. Mitteil. u. Pachr. des deutichen Baläftina- 
Vereins 1899 Nr. 6 ©. 97 f.) genannt wurde (8, 9). Dort, wo das Heerlager Israels 
für längere Zeit verblieb, hatte Joſua auf Gottes Befehl an den in der Müfte Geblies 
benen die Beichneidung nadyzuholen (5, 2—8), um dann zur bejtimmten Zeit das Pafjah 
40 feiern zu können. 

Die Zufage, welche dem Jofua wurde, daß Jahve als Führer des Kriegsbeeres, welches 
nun fein Volt geworden war, ibm bilfreich gegenwärtig fein wolle, bewährte fi in dem 
Falle Ferichos, des Schlüſſels des Yandes, deſſen Mauern ein Erdbeben niederlegte 
(5, 13—15. 8.6). An der Stadt wurde der Bann vollzogen und nur Rahab mit ihrer 

45 väterlichen Familie verjchont. Nachdem auch die wegen Achans ungefühnten, an der Beute 
Jerichos begangenen Diebftahls zuerft erfolglos angegriffene Stadt Ai, der Schlüſſel 
zu dem weſtlich von den Ebenen Jerichos auffteigenden Gebirge (f. Mitteil. u. Nachr. des 
deutichen Paläſtina-Vereins a. a. D. ©. 99f.) gefallen war, machten die Bewohner von 
Gibeon durch Liftige Erichleihung Frieden mit Joſua (8. 7—9). Laut der Anweiſung 

50 Di 27 batte er, von Ai im nördlicher Richtung ziebend, auf den Bergen Ebal und Gari— 
zim Segen und Fluch verfündigen laffen. Als dann die Könige der füdlichen Hälfte des 
Yandes ein Bündnis fchloffen, um Gibeon zu züchtigen, wurden fie bei Malkeda aufs 
Haupt geichlagen. Bon diefer Schlacht heißt 8, daß mährend berfelben fi über das 
Heer der KHanaaniter ein beftiges Gewitter mit Hagelſchlag entlud (10, 11), und daß ſich, 

55 als das feindliche Heer die Flucht ergriff, Nofuas Begehren erfüllt babe, daß bie Sonne 
lange genug fcheine, um die Niederlage desjelben vollitändig werden zu lafjen (10, 12 ff.), 
fo daß das gejchlagene Heer ſich nicht wieder fammelte. Won der Hochebene, auf welcher 
Gibeon liegt, erſtreckt ſich ein Thal nad Ajalon hinab, welches von da nad Efron in 
die Ebene verläuft. Wenn nun Sonnenlicht blieb, bis die Verfolgung Ajalon erreichte, fo 

genügte das Mondlicht, um fie bis ins Flachland fortzufegen, und jo — fagt der Er: 
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zähler — ſei es gelommen, indem er die aus dem "SIT "ED entnommene Nachricht 
(10, 12—13*) in 13% und 14 dahin deutet, daß die Sonne bis in die Mitte des 
Himmels ihren gewöhnlichen Lauf eingehalten; von da an aber fo lange gebraucht habe bis 
zu ihrem Untergange, als jonft ihr ganzer Tageslauf währte (z720 272) Wenn der Er: 
zäbler, wie wir doch annehmen müflen, feine Quelle richtig verftanden hat, jo brauchen 6 
wir darum nicht an einen „wirklichen Stilljtand des Erdkörpers“ zu denken, fondern nur 
an einen „optiichen Sonnenftillftand“ : Gott erhielt „auf das Gebet Jofuas auf wunderbare 
Weiſe in jenen Gegenden die Tageshelle, jo daß Israel nad dem Augenfchein meinen 
mußte, die Sonne fei im Himmel ftehen geblieben“. Hatte jih der Gott Israels den 
Kanaaniten dur das, was an Jericho geſchah, ala den Gott der Erde und am Jordan 10 
als den Herm der Wafferftröme erwiefen, jo dur diefen Vorgang als den Herm aud) 
über Sonne und Mond, Kanaans höchſte Götter. Nah Makkedas Erjtürmung (10, 28) 
wandte fi Joſua gegen eine Neihe anderer Städte der nacdhmaligen Stammgebiete von 
Juda und Simeon, eroberte insbefondere die Städte Libna, Lakiſch, Eglon, Hebron und 
Debir, drang im Süden bis in die Gegend von Kadeſch Barnea, im Weſten bis in die ıs 
von Gaza vor, die Macht der Kananiter in dem ganzen Yande zwiſchen Gibeon und 
Kadeſch brechend (10, 29 ff.). An einem dritten Feldzug befiegte er am See Merom (dem 
heutigen Bahr el⸗Hule) die verbündeten Könige der Nordhälfte des Landes, wo Hazor 
(vielleicht der heutige Tell Hazär in der Mitte zwilchen dem See Merom und dem 
Mittelmeer) der Vorort war. 20 

War durch diefe muchtigen Schläge binnen weniger Jahre (vgl. 14, 7 mit v. 10) 
das Land mit Ausnahme der philiftäifchen und phönizifchen Küfte untertvorfen, fo war 
es doch keineswegs in allen feinen Teilen von Jsrael bejegt. Noch mehrere Jahre nad 
Beendigung diefer Kriegözüge befand fich Joſua in dem Lager von Gilgal mit dem Wolf, 
ſoweit es nicht ſchon vorher auf der Dftfeite des Jordan anjäffig geworden oder teilmweife 25 
in den eroberten Städten des diesfeitigen Yandes fich she batte, und beherrjchte 
bon dort aus das Land (14, 6). 

Die Austeilung des Landes an die Stämme, die zweite Aufgabe, der Joſua zu ge: 
nügen hatte, begann noch in dieſem Lager 14, 6. Zuerſt gelangten zu Anfältig eit 
die Stämme Juda, Ephraim und Halbmanafje, was ſich ebenfo aus dem Zahlen: so 
verhältnis, in welchem das Volf diefer Stämme zu den übrigen ftand, als aus ihrer bes 
vorzugten Sonderftellung erklärt. Nachdem dieſe ihre Gebietäteile in Befig genommen, brachte 
Jofua die heilige Lade und das bl. Zelt von Gilgal nah Silo im Stamme Ephraim 
(18,1), wo er von da an wohnte und das Volk verwaltete. Hier nahm er die Verteilung 
des Landes von neuem auf. Die Gegend, wo die noch übrigen Stämme ihren Befit finden a5 
follten, wurde durch das Los entichieden, der Umfang jedes Gebiet3 aber nach der Zahl 
des Stammes ausgedehnt und verteilt (8. 18 ff). Joſua felbit erhielt auf Jahves aus: 
drüdlichen Befehl die im Stammgebiet Ephraim gelegene Stabt Thimnath Sera zum 
Erbgut (19, 49. 50; 24, 30). Nach vollzogener Zandverteilung geftattete er den 2'/, oft: 
jordanifchen Stämmen, welche ihrer Pflicht genügt hatten, die Rückkehr in die ihnen be— 10 
reits zugewieſenen oftjordanischen Gebiete (22, 1—9). Die Arbeit im Großen mar 
durch ihn gefcheben. Was noch übrig war, um zum ruhigen Befig des Landes zu ge 
langen, konnten und follten die einzelnen Stämme nadbolen. Im Vorgefühl feines Todes 
verfammelte er die Oberſten des Volks, fie zu völliger Ausrottung der Kanaaniter ermab: 
nend und vor der Verbindung mit ihnen warnend (8. 23). Auf einem bald darauf zus 46 
fammenberufenen allgemeinen Landtag zu Sichem nahm er Abjchied vom Volle, das er 
auf feine Erklärung bin, Jahve dienen zu wollen, zur Beobadhtung der göttlichen Satzungen 
verpflichtete. Zur Erinnerung daran errichtete er bei der Terebinthe, welche „am Heiligtum 
Jahves“ ftand, eine Denkſaͤule und nahm über den ganzen Vorgang eine Urkunde auf, 
welche dem Geſetzbuch beigefügt wurde (24, 26-27). Nicht lange darauf ftarb er in w 
einem Alter von 110 Jahren und wurde in feinem Erbteil begraben (24, 29. 30; Ni 
2, 8. 9). 

In Joſua finden wir unerfchütterlihe Glaubenszuverficht und Eindlichen Glaubens: 
ehorfam Gott gegenüber gepaart mit völliger Unabhängfeit von menjhlihem Thun und 
teinen (Nu 24, 1—10; of 17, 14—18; 24, 15). Zu diefen Eigenfchaften kommen 56 

perſönliche Tapferkeit und eine ſeltene Feldherrngröße. Wie Mofe, jo erhält auch er das 
Ehrenprädifat eines Knechtes Jahves (24,29; Ri2,8 vgl. m. Dt 34, 5). Aber er will 
nicht außer Verbindung mit Mofe betrachtet fein, deſſen eigenftes Werk er trieb und zur 
Vollendung führte. Den Namen Joſuas finden wir jpäterhin erwähnt bei der Wieder: 
erbauung Jerichos, 500 Jahre nad) feinem Tode, 1 Kg 16, 34; bei jenem Laubhüttenfeſt co 
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Neb 8,17 und von Stephanus AG 7,45; ferner Hbr 4, 8. In Betreff der Angriffe auf 
die Glaubwürdigkeit der Erzählung des Buches \ofua, feiner Wunderberichte vgl. d. v. A. 
Eine intereffante auferisraelitiiche Notiz über Joſuas Geſchichte findet ſich bei Pro: 
fopius und Suidas; ſ. Bochart, Geogr. sacr. 520 ; Fabricius, Cod. pseudepigraph. TI, 
5 889— 894. Bold, 


Jotham, 277, LXX ’/waddu, 1. jüngfter Sohn des Jerubbaal (Gideon), der allein 
dem Blutbad entrann, durch twelches fein Halbbruder Abimeleh die Familie Gideons aus: 
rottete. Nachdem er in feiner berühmten Fabel von den Bäumen, die einen König ſuch— 
ten, den Sicdyemiten ihre Thorheit vorgehalten und die fchlimmen Folgen ihres Verrats 

10 propbezeit hatte, flob er nach einem nicht näher zu beftimmenden Orte Beer Ri 9,5—21. 57. 

2. J. Sohn Uffias und der \erufcha, einer Tochter Zadoks, König von Juda (vol. 
Winer, Bibl. R-W*T, 6145; Schenkel, Bibel-Ler. III, 391 F. (Nöldede); Riehm, HWB 
I, 790 (Stleinert); Ewald, Seid. des Volkes Kar." III, 632F. 660f.; Stade, Geid. d. B. Jar. 
I, 589; Köhler Lehrb. d. bibl. Gejh. II,2, S. 357 ff.) 

15 Nachdem Jotham, Twadauı (Iovaddv in Cod.B 2 fig 5, 5.7. 32 [A, in ®. 5,32 
"Ivadar ift wohl nur Schreibfehler]) bereits bei Lebzeiten feines Vaters, da derſelbe ausfägig 
geworden, als Vorfteher des Balaftes Recht geiprochen hatte (2 Kg 15,5; 2 Chr26, 21), beftieg 
er den Thron im Alter von 25 Jahren und regierte 16 Jahre zu Jerufalem (759 bis 43 nad) der 
traditionellen Rechnung, richtiger vielleicht 740 — 736). Bi der befannten Verwirrung, in 

20 der fich die chronologiſchen Angaben des Königsbuchs in diefem Zeitraum befinden, über: 
geben wir alle die mehr oder weniger fünftlihen Verfuche, die Anführung eines 20. Jahres 
des Jotham (2 Kg 15,30) zu erflären. Die Schwierigkeit wächſt noch, wenn fid) aus den 
gleichzeitigen aflprifchen Quellen für die Negierung des Jotham und Ahas wirklich nur ein 

eitraum von 12 (itatt 32!) Jahren ergeben follte. Die immer wieder am nächſten liegende 

25 Annahme, da bei den 16 Jahren J.s die Zeit der Mitregentichaft eingerechnet fei, bat 
zwar an 2 Sg 15, 5 (f. 0.) einen Anbalt, entfpricht jedoch nicht dem klaren Wortlaut 
von 2 Kg 15, 32. Von den Thaten Jothams, dem das Zeugnis einer ftreng theofra- 
tiichen Gefinnung erteilt wird, berichtet das Königsbuch (15, 35) nur den Bau, d. h. 
Ausbau oder Verfchönerung des „oberen“ Tempeltbors. Wie fih aus Fer 20,2, wo von 

30 einem oberen Benjaminsthor die Nede ift, und deutlicher aus Ez 8, 3. 5, vgl. mit 9, 2 
und 40,38 ff. ergiebt, ift damit das nördliche Eingangstbor aus dem äußeren in den inneren 
Vorhof, zunächſt dem Brandopferaltar, gemeint. Die Chronik (II, 27, 3 ff.) berichtet 
außerdem, offenbar aus guter Quelle, daß J. auch an der Ophelmauer eifrig gebaut und 
Schlöſſer und Thürme auf dem Gebirge Juda und in den Wäldern errichtet habe; vgl. 

35 über ähnliche Bauten feines Vaters 2 Chr 26,9 ff. Bon den friegerifchen Thaten J.s, 
auf melde 2 Chr 27, 7 binweift, wird (V. 4 ff.) nur ein Beifpiel angeführt, nämlich die 
Bezwingung der Ammoniter, die bereits dem Uffia tributpflichtig geworden (2 Chr 26, 8) 
und mwahrjcheinlich erft nad dem Tode desfelben wieder abgefallen waren. Ob der ſehr be: 
deutende Tribut, den fie drei ‚jahre lang an Jotham entrichtet Bnben follen (100 Talente Silber 

so und je 10000 Kor Weizen und Gerfte), als ein fortlaufender Jahrestribut zu denken ift oder 
ald nur auf drei Jahre verhängt, läßt jih aus 2 Chr 27, 5 nicht ficher entſcheiden. 
Vielleicht aber fteht diefer Feldzug in Zuſammenhang mit den Erfolgen, die 3. nad) der 
Andeutung von 1 Chr 5, 17 aud in dem den Ammonitern benachbarten israclitijchen 
Dftjordanland errungen batte, und damit fiele zugleih ein Licht auf die wahre Veran: 

45 laffung des ſyriſch-ephraimitiſchen Bündniffes gegen Juda, das nah 2 Kg 15, 37 noch bei 
Lebzeiten J.s in Wirkfamkeit trat. Die Erbitterung der Israeliten über die dur Jotham 
erlittenen Berlufte und die Beſorgnis vor einem meiteren Umfichgreifen der Macht Judas 
traf zufammen mit den Plänen der Syrer, die nur in dem engiten Zufammenfchluß von 
Damaskus, Israel und Juda eine Schutzwehr gegen die immer drobenderen Fortſchritte 

co Aſſurs erblidten (vgl. Jeſ 7, 6, wonach von den Verbündeten jogar ein forifcher Vaſall 
für den Thron Judas in Ausficht genommen ſcheint). Die Zeitlage war diefen Plänen 
infofern günftig, als Tiglath Pileſer von Affvrien feit feiner Thronbefteigung (745) in 
beftige Kämpfe im Oſten vermwidelt war. Doc ſcheint es unter Jotham noch nicht zu 
bedeutenderen Kämpfen gelommen zu fein, daber in der Chronif auch des Bündniſſes 

55 gegen Juda noch nicht gedacht wird. Von den Propheten wirkte zur Zeit J.s vor allem 
Jeſaja, und die Schilderungen desfelben 2,5 ff. laſſen nur zu deutlich erkennen, wie troß 
aller Anhäufung von Schägen und Kriegsmaterial, trog aller glänzenden Bauten und 
gewinnreichen Unternehmungen zur See auch ein Fürft, wie Jotham, den inneren Verfall 
des Reichs nicht zu hemmen vermocht hatte. Kautzſch. 
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Joviauus, römiſcher Kaiſer Juni 363 bis Februar 364. — Die wichtigeren 
Quellen: Ammianus Marcell. XXV; Eutropius, Brev.; Aurel. Vict., Epit.; Themistius, 
Orat. V; die Kirdenpiftorifer Sokrates, a von Theodoret. Einzelnes bei den Byzantinern. 
Zu vgl. Abbe de la Bleterie, Histoire de l’empereur Jovien, Amjterdam 1740; Zillemont, 
Histoire des empereurs IV, ©. 263ff.; 9. Richter, Das wejtrömifche Reich u. f. w., Berlin 5 
1865, ©. 168 ff. (dürftig); H. Schiller, Geſchichte der römischen Kaiferzeit, II, Gotha 1857, 
©. 44ff.; Vier. Ehulge, Geſchichte des Unterganges des griechiſch-römiſchen Heidentums, I, 
Sena 1887, ©. 176 ff. 


Flavius Claudius Jovianus, barbarischer Herkunft, geboren um 331 in Singidunum 
(Belgrad) als Sohn des durch militärifche Tüchtigleit ausgezeichneten Comes Varronianus, 
vermählt mit Charito, der Tochter des angefehenen Generals Lucillianus, Chrift und unter 
Julian Berfuhungen zum Abfall gegenüber ftandhaft (Sokr. III, 13; Theodor. IV, 1: 
Rufin. H,1: confessor), nahm als höherer Offizier der Balafttruppen an dem Perferzuge teil 
und wurde in den Fritiichen Augenbliden nad dem Tode Julians, nachdem der prätorifche 
Präfelt Salluftius abgelehnt, auf Anregung einzelner in raſchem Wahlgange, welcher der ı5 
Majorität die Möglichkeit der Erwägung abjchnitt, am 27. Juni 363 von der Armee im 
Angefihte des Feindes zum Kaifer gewählt. Die Chriftenfrage fcheint dabei feine Rolle ge: 
fpielt zu haben. Die bei Kirchenfchriftitellern (Soft. III, 22; Soyom. VI, 3; Theodor. 
IV, 1) bejtimmt auftretende Nachricht, daß er unter Hinweis auf den Gegenſatz zwiſchen 
feinem chriftlichen Belenntnifje und der heidniſchen Religion des größeren Teild der Armee 20 
Bedenken geltend gemacht habe, läßt fih mit Grund nicht in Zweifel ziehen; nur die 
Einzelheiten der Überlieferung find zu beanftanden. Die militäriſche und die politifche 
Lage, welche der Neugewählte vorfand, und daneben Rüdfichten auf die Sicherftellung 
feiner Würde gegenüber etwaigen Ufurpationen im Welten führten zu einem unrühmlichen 

ieden mit den Perjern, in dem anſehnliche Gebiete des Neiches, darunter die Stabt 5 

ifibis, preisgegeben wurden. Dod war vielleicht ein anderer Ausweg überhaupt nicht 
mebr möglich. Jedenfalls wurde Jovian perfönli für diefe Schmad verantwortlich ge= 
macht (dagegen richtig Soft. III, 22, während Theodor. IV, 2 den Thatbejtand ein— 
fah in fein Gegenteil verkehrt). In Antiochien entlud fi) der Groll der unrubigen, 
leidenſchaftlichen Bevölkerung in bijfigen Pamphleten (Proben bei Euidas ’/oßtards). 80 

In Antochien fand der junge Kaiſer Gelegenbeit, feine Stellung zu den kirchlichen 
und theologischen Fragen und Zuftänden, melde aus den arianifchen Kämpfen und der 
religionspolitijchen Rejtauration Julians fich ergeben hatten, öffentlich zum Ausdrud zu 
bringen. Umworben von den Fraktionen (Sofr. III, 24), erklärte er ah unumiunben 
für die nicäniſche Partei und ihren Führer Athanafius. In einem Schreiben forderte er ss 
dieſen, den „gottgeliebten”, „gottähnlichen” Mann, der das Steuerruder des orthodoren 
Glaubens in feiner Hand hält, auf, feinen Bifchofsfig in Alerandrien wieder einzunehmen 
und im Gebete der kaiſerlichen Majeftät zu gedenken (Athan. opp. ed. Bened. 1698, I,2, 

. 779). Athanaſius felbit juchte den Kaifer in Antiochien JJ (vita aceph., vgl. den 
SL. Nrianismus Bd I, ©. 40) und fam dem Befehle des Kaiſers, neue fchriftlihe Dar: 40 
legungen der rechten Lehre einzufenden, im Einvernehmen mit einer ägbptifchen Synode 
nah (Athan. a. a. DO. ©. 780). Wiederholte Verſuche der Arianer, das Vertrauen Jo— 
vians in Athanaſius zu erfchüttern, mißlangen (die Protofolle Athan. a. a. D. ©. 782. 
und Philoſt. VIII, 6). Umfonft bemühten fih aud die Macedonianer, eine Gunfterweifung vom 
Kaifer zu erlangen. (Sofr. III, 25). Andererjeits vollzog ſich in Antiochien unter Füh— 45 
rung des bei dem Herrſcher angejebenen Biſchoſs Meletius auf Grund der Formel 
Öuoros zart’ obolav eine bedeutfame Annäherung der Gegenpartei an die Nicäner (Soft. 
III, 25; Manſi III, 370f.). 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß die Autorität des Kaiſers auf den Gang der dhrifto: 
logifhen Kämpfe direft oder indirekt einen gewiſſen Einfluß geübt bat, doch bat Jovian zo 
jeden gewaltjamen Eingriff in die Entwidelung vermieden und aus feiner Abneigung 
dagegen fein Hehl gemacht (fein Ausſpruch: underi ÖyAnoös raw Öönwoouv zuorevörrww 
Zoeodaı Soft. III, 25; dazu Themiftius, Orat. V). Hier hörte Konftantius, in dem 
er fein Vorbild fand, auf, für ihn maßgebend zu fein. Diefelbe Haltung beobachtete er 
gegenüber dem Hellenismus. Die Wiederberftellung des Zuftandes vor Julian war felbit: 56 
verftändlicd das Ziel feiner Neligionspolitift und mag in der Hauptfache in den wenigen 
Monaten feiner Hegierung erreicht worden fein, jo daß Philojtorgius VIII, 5 mit Recht 
jagen fonnte: (Jovianus) Tor dpyaiov xöouo» dnoxadiornor rais Eurimoiuus ndons 
avras ürakldfas Ermoelas, Öonv abrais 6 dnoordems Enveyaer. Symboliſch wies 
darauf hin das im Heeresbanner und auf Münzen wieder erfcheinende Monogramm Chriſti co 


0 


Dr 


398 Joviauus Jovinianus 


(Cohen, Méd. impér. VI). Die verbannten Biſchöfe kehrten zurück, die Vorrechte der 
Kirche und ihrer heiligen Stände — Kleriker, Witwen, Jungfrauen — wurden reſtituiert, 
die innegehaltenen Getreidelieferungen des Staates wieder ausgeführt (Sofr. III, 24; 
Sozom. VI,3; Theodor. IV, 4). Der Comes Magnus, der ſich an der Kirchenbedrückung 

5 in frevelbafter Weife beteiligt hatte, entging faum der Todesftrafe (Theodor. IV,22). Mit 
Vorgängen aus der Zeit der Julianischen Rejtauration hängt ohne Zweifel auch eine 
Konjtitution zufammen, welche die Verehelihung mit einer gemweihten Jungfrau ober 
Witwe, auch im Falle der Zuftimmung diefer, unter Todesftrafe ftellt und die aus diefer 
Verbindung (contubernium) bervorgehenden Kinder für erbunfähig erflärt (Cod. Theod. 

ı0 IX, 25, 2). Dagegen ift das, was Suidas (a. a. D.) über die Zerftörung eines in eine 
Bibliothek vertvandelten Tempels in Nifibis zu erzählen weiß (mobei übrigens der Haiferin 
die Anregung zugeſchrieben wird), Fabel. Wenn demnach die Neligionspolitit Jovians 
die Miederberftellung der früheren Lage der Kirche und des Chriftentums als feites Ziel 
behauptete, jo ging doch daneben dem Heidentum gegenüber eine Toleranz, melde auf 

15 diefer Seite dankbar anerkannt wurde (Themift. a. a. 5. anders in vertvunderlicher Um- 
deutung der Quellen Schiller ©. 347). 3. vgl. zu legterem Viet. Schulge a. a. D. 

Auf dem Wege von Antiochien nah Konjtantinopel übernahm Jovian in Anchra 
mit feinem Sohne Varronianus, einem Kinde, feierlid das Konfulat. Kurz darauf ereilte 
ihn in dem bitbynifchen Städtchen Dadaftana in der Naht vom 16. bis 17. Februar 

20 364 in einem Alter von 33 Jahren der Tod. Die Urfadhe mar eine natürliche, ob— 
wohl die Berichte darüber von einander abweichen (Amm. Marcell. XXV, 10; Eutrop. 
Brev. 17). Der Verdacht gewaltſamer Tötung (3. B. bei Chryfoftomus in epist. ad 
Philipp. cap. 4 hom. 15, 5; neueltens Sciller ©. 348) ift unbegründet. Die Leiche 
wurde in Konftantinopel in der Apoftelficche neben den Konftantinern beigefeßt. 

25 In der Kirche empfand man das unverhoffte Ende des mit großen Hoffnungen be: 
grüßten Augustus als einen ſchweren Schlag (Soft III,26 ; Theodor. IV, 4; Rufin. II, 1: 
haec tam pia et tam beata principia mors immatura corrupit), Wobl fehlten 
ihm die Eigenfchaften eines großen Fürften, und feine Bildung ging über Mittleres nicht 
hinaus (Amm, Marcell.: XXV, 10: mediocriter eruditus; doch Aurel. Viet. Epit. 

0 c. 40: literarum studiosus), aber die gewiſſenhafte Ausübung feines Berufs, fein Ge: 
rechtigfeitsfinn und ein angeborenes freundliches MWefen ertwarben ibm bei Chrijten und 
Heiden in fteigendem Maße Achtung. Vorzüglih bing ihm die Armee an (Theodor. 
IV, 5). Die von Ammianus Marcellinus an ibm gerügten fittlihen Mängel (XXV, 10: 
edax et vino Venerique indulgens) jdeinen in der That, wie jener erhoffte (quae 

ss vitia imperiali verecundia forsitan correxisset), feit feiner Erhebung zurüdgetreten 
zu fein. Die ſeltſame Notiz des Eutropius Brev. ec. 18: benignitate prineipum, qui 
ei successerunt (Balens und Walentinian), inter divos relatus est, iſt entweder 
falſch oder jo zu erklären, daß die Apotheofe ein bloßes Geremoniell obne den früheren 
Inhalt getworden war. Jovian binterließ eine Gattin und den vorhin genannten Sobn, 

0 weldhem, um ihn regierungsunfäbig zu machen, ein Auge ausgeftochen wurde (jo Chry— 
foftomus a. a. D.). Bictor Schulge. 


Jovinianus, römischer Häretifer in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. geft. vor 406.— 
Quellen: Hieronymi lib. II adversus Jovinianum ed. Vallarsi II, 238—384; Hieronymi 
epistola 48 und 49 ad Pammachium ed. Vallarsi I, 212fj.; Hieronymi epistola 50 ad 

45 Domnionem ed. Vallarsi I, 236 ff.; Augustini lib. de haeresibus c. 82 ed. Maur. VIII, 
24f1.; Sirieii papae epistola 2 ad diversos episcopos, Mansi III, 663 ff.; Ambrosii ep. 8 
ad Siricium, Coustant. ep. pont. Rom. I, 669 fj.; Ambrosii ep. 83 ad Vercellenses, Balle- 
rini V, 554 ff. — Litteratur: ©. B. Lindner, De Joviniano et Vigilantio purioris doc- 
trinae quarto et quinto saeculo antesignanis, Difjertation, Leipzig 1839; K. Heing, Jovi— 

so nian in Pipers evangeliihem Kalender 1858, S. 89—96 und im Zeugen der Wahrheit II, 
133 ff.; O. Zödler, Hieronymus 1865, ©. 194 ff-; A. Thierry, St. Jerome, 1575, ©. 143ff.; 
Wagenmann, A. Jovinianus in NE? VII, 127-—29, 1880; A. Harnad, Die Lehre von der 
Seligkeit allein dur den Blauben ZTHR IL, 138—154, 1891; W. Haller, Novinianus, Die 
Fragmente feiner Schriften, die Quellen zu feiner Geſchichte, fein Leben und feine Lehre, 

65 Yeipzig 1897 (dort auch vollftändige Zuſammenſtellung der gefamten älteren Litteratur). 


Bon dem Leben Jovinians willen fir wenig Sicheres. Es ift eine unbegründete 
Vermutung des Baronius (Ann. ecel. ad ann. 382 $ 30, 31), die Schrödl im Kirchen» 
lerifon ”VI, 1903 wieder aufgenommen bat, daß Jovinian aus dem Klofter des Ambro— 
fius in Mailand hervorgegangen ift. Nach dem Jahre 385 trat er in Nom öffentlich und 
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litterarifch gegen die Meberichägung des ehelofen und asketiſchen Lebens auf, die durch 
das aus dem Drient ftammende und im Abendland ſich immer mehr einbürgernde Mönch— 
tum verbreitet war. Diejer Zeitpunkt ift durch den Weggang des Hieronymus nad) Pa- 
läftina gegeben, da ihn Hieronymus nicht perfönlih in Nom kennen gelemt batte, Vor 
diefer Zeit hatte er im Gölibat als ftrenger Asket gelebt, in jchlechtefter Kleidung, in s 
zottiger Tunika, ſchwarzem Hemd und barfuß war er einhergegangen und batte fidh nur 
von Brot und Wafler genährt. Mit feinem öffentlichen Auftreten milderte er fein as— 
fetifches Leben — dies dürfen wir den frafjen Ausführungen des Hieronymus, der ibn in 
feiner fpäteren Zeit als römischen Stuger und MWollüftling, als chriftlichen Epikur und 
Prediger finnlicher Luft fchildert, glauben — er erlaubte fich den Genuß von Fleiſchſpeiſen, 
trug befjere Kleidung, bejuchte die Bäder und jchloß ſich vor allem nicht von dem Verkehr 
mit Jünglingen und Frauen ab. Gerade der letzte Punkt war den orientalischen Mönchen, 
die auf ftrengfte Klaufur drangen, befonders anſtößig. Dabei blieb er aber nach wie vor 
ehelos und dies gewiß nicht, weil die damalige Kirche den Bruch des Mönchsgelübdes als 
furchtbaren Fyrevel.beurteilte (gegen Haller ©. 123), ſondern meil er diefe Yebensform für 15 
fih als chriftlich geboten erachtet. Gr lebte gan; nadı der Weiſe der vormönchiſchen, 
abendländifchen Asketen, und jo dürfen wir ihn als einen Vertreter des alten Asketen— 
ftandes betrachten, der gegen die neuen und verfchärften asfetifchen Formen des orien: 
taliſchen Mönchtums in Rom einen verzweifelten Kampf kämpft. Dabei gelangte er zu 
prinzipiellen Aufftellungen, die mit feit lange in der Kirche geteilten Anſchauungen in Wider: 20 
ſpruch ftanden. Daß wir es mit einer durchaus achtungswerten und unanftößigen Per: 
fönlichleit zu thun baben und fein fanatifcher Gegner Hieronymus uns ein Zerrbilb von 
ihm entworfen bat, gebt daraus hervor, daß Auguftin und feine anderen Gegner nichts 
Ungünftiges über feinen Yebenstwandel zu berichten wiſſen und feine großen Erfolge in 
Nom doch mit auf die Wirkung feiner Perfönlichkeit zu fegen find. Der Erfolg feiner 25 
Agitation gegen das Mönchtum war, daß viele Männer und rauen jogar in höherem 
Alter das eheloſe Leben aufgaben. Unter den Brieftern fand er nad Auguftin feinen 
Anhang. Das amtliche Schreiben des Siricius nennt 8 feiner Anbänger, die ibm als 
ministri praedicantes zur Seite jtanden, deren Namen aber fonjt unbelannt find. Daß 
fih ihm auch Teichtfertige Naturen anjchloffen, die in ihm einen Vertreter larer chriftlicher 30 
Sittlichleit jaben, ift dem Hieronymus wohl zu glauben. Der römische Biſchof Siricius 
ſah ſich auf Denunziation der möndhifchen Kreiſe Roms beivogen, den Jovinian und feine 
Anhänger auf einer römifchen Synode im Jahre 390 zu erfommunizieren und den aus: 
wärtigen Biſchöfen, insbefondere dem Ambrofius von Mailand davon Mitteilung zu 
maden (Sirieii ep. 2 ad diversos episcopos). Bei diefer Verurteilung hatte wohl 35 
vor allen der einflußreihe Mönd und frühere Senator Bammadius, ein ergebener freund 
des Hieronymus, mitgewirkt. Da Jovinian ſich mit feinen treueiten ern nad Mais 
land begeben hatte, jo beeilte ſich Ambrofius 391 eine Synode in Mailand zu balten, 
die gleichfalls die Erfommunifation über Jovinian ausſprach (Ambrosii ep. 8 ad Siri- 
cium, papam). Die Annahme Hallers (S. 126), wonach ein Edikt des Kaiſers Theo: 40 
dofius vom 17. Juni 389, das die Vertreibung der Manichäer verfügte, Jovinian zum 
Verlaffen Noms veranlaft habe, und wonach Jovinian in Mailand beim Kaiſer gegen die 
Anwendung diefes Ediktes auf feine Anhänger vorftellig zu werden beabfichtigte, läßt fich 
nicht beweifen und ift auch wenig mwabrjcheinlih. Nach der Verurteilung des Jovinian 
als Häretifer jchrich Hieronymus um 392 auf VBeranlaffung feiner römischen Freunde, die ihm 45 
die Schriften Jovinians nad Bethlehem gejchidt hatten, feine zwei Bücher gegen Jovinian, 
ſ. BP VIII ©.49,ff. Da diefe aber jelbjt dem Pammachius und Domnio Fi ſtark pole: 
miſch waren, verfuchte Hieronymus den bäßlichen Eindrud jeiner Schrift abzuichwächen, ohne 
fachlich nachzugeben (ep. 48, 49 u. 50). In Mailand lebte der Streit nody einmal wieder auf. 
Zwei Möndye Sarmatio und Barbatian, Angehörige des von Ambrofius geftifteten Hlofters, co 
hatten ihr Klofter verlaffen und wurden, als fie dahin zurüdfehren wollten, von Ambrofius 
abgewiefen. Sie gingen nach Vercelli und jammelten dort Anhänger. Ambrofius fchrieb 
deshalb an die dortige Gemeinde, um fie vor den bäretifchen Lehren Jovinians, die die 
beiden Möndye vertraten, zu warnen (Ambrosii ep. 83 ad Vercellenses). Auguftin 
jchrieb gegen die Jovinianiiche Härefie die Schrift de bono conjugali, ohne Jovinian 55 
ausdrüdlich zu nennen. Aus der Schrift des Hieronymus gegen Bigilantius im Jahre 
406 erfahren wir, dak Jovinian damals bereits gejtorben war (Hieron. adv Vigil. e. 1). 
Die näheren Umftände feines Todes find unbefannt. Ein vom Jahre 412 datiertes Edikt 
des Kaiferd Theodofius, das Tillemont (M&moires X,733 ff.) auf das Jahr 389 zurüd: 
datieren und auf ‚jovintan beziehen wollte, bat wohl mit dem bekannten Häretiker nichts d 


u 
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zu thun, zumal da auch bei der ſchwankenden Überlieferung des Namens Jovianus oder 
Jovinianus im Edikt ſich nichts Sicheres feſtſtellen läßt. 

Was die Lehranſchauungen Jovinians betrifft, ſo ſind ſie uns nur aus den Schriften ſeiner 
Gegner bekannt. Dieſe haben uns zwar einige ſeiner Theſen wörtlich überliefert, aber für den 

b inneren trier ee find wir auf hypothetiſche Konftruftionen gewiefen. Deshalb 
find auch die Urteile der protejtantifchen Gelehrten von Fylacius (Centuriae Magdeburg. IV,5 
©. 381) bis auf Harnack und Haller, die in ihm einen Protejtanten feiner Zeit, den tiefften, 
originellften, durch Entſchiedenheit ausgezeichneten MWahrheitszeugen des Altertums fehen, 
in dem das echt evangelifche und proteftantische Prinzip am meiften berbortrete, nicht mit 

10 Sicherheit und in diefem Umfange feitzuhalten. Sovinian hatte feine Lehren in einer 
Schrift, die Hieronymus commentarioli nennt, litterarifch vertreten. Daß diefe Schrift 
von der conscriptio temeraria, von der der römiſche Biſchof Siricius fpricht, zu unter: 
jcheiden fei, wie Haller (S. 118) meint, iſt wenig wahrſcheinlich. Hieronymus verjpottet 
den Stil Jovinians, der in der That nach den Proben zu urteilen ſchwerfällig und ſchwül—⸗ 

15 ftig war. Für feine Theſen fuchte Jovinian Zeugniffe aus der Schrift, aber auch aus der 
profanen Litteratur beizubringen. Die Yehren Jovinians find alle an dem Miderfpruch 
gegen das Mönchtum orientiert. Aus dem Briefe des Siricius hören wir bon zwei Irr— 
lehren Jovinians, und diefe fcheinen in der That die Kernpunkte feiner Lehranſchauung 
getvejen zu fein. Nach dem eriten Sat haben Jungfrauen, Witwen und Verheiratete, die 

20 auf Shriftus getauft find, dasjelbe Verdienſt, wofern fie nicht fonft in ihren Werfen ver: 
jchieden find. Für die Gleichwertigkeit des ehelichen und jungfräulichen Standes wies J. 
auf die göttliche Einjeßung der Ehe in Gen 1, 28 und 2, 24 bin. Er berief fich dabei 
auf die Gottesmänner des alten Bundes und auf den Apoftel Petrus, die in der Ehe 
gelebt haben. Auch empfehle der Apoftel Paulus im eriten Timotbeusbrief ausdrüdlich 

25 die Ehe. Dies führt J. dazu für das Necht der zweiten und dritten Werehelihung und 
für die Nekonziliation bußfertiger Hurer einzutreten. Beachtenöwert ift e8 aber, daß J. 
den Cölibat des Klerus nicht bekämpft zu haben ſcheint. — Wie die Bevorzugung des 
jungfräulichen Standes bekämpfte 3. auch die Überfchägung des Faſtens. Das Faiten ift 
nad ihm um nichts bejier, verdienftlicher und gottgefälliger ald der Genuß von Speifen, 

0 der mit Dankſagung geſchieht. Er lehnte fich bier wörtlih an 1 Ti 4,4 an. Gott bat 
alles zum Dienft der Menfchen gejchaffen. Wie der Menſch als Befiger und Beberricher 
der Welt unter Gott ftebt, jo find Tiere und Pflanzen zur Nahrung und Kleidung, über: 
haupt zum Gebrauch der Menſchen geſchaffen. Chriftus ſelbſt bat an der Hochzeit zu Hana 
teilgenommen und dort nicht gefaftet oder auch nur gewiſſe Speifen als unrein zurüd- 

35 gewiefen. Zur Darftellung feines Blutes bat er im heiligen Abendmahl nicht das Waller, 
fondern den Wein gewählt, und auch Paulus habe auf dem Schiffe Brot und nicht Ka— 
ſtanien gegefien und dem magenleidenden Timotheus den Rat Wein zu trinken gegeben. 
Mit dem Faſten abmen die Chriſten die Heiden nach, die Priefter der Cybele und Iſis 
enthalten jich des Brote und der Gerealien, und die Pythagoräer des Fleiſchgenuſſes. 

40 In dem mailändifchen Sypmodalbeicheid des Ambrojius werden dem Jovinian noch 
zwei weitere Irrlehren beigelegt. J. leugne die unverlegte Virginität der Maria und 
eine Verjchiebenheit in der himmlischen Belohnung der Gerechten. Mit der Bekämpfung 
des werdenden Dogmas von der unverleglihen VBirginität der Maria, an dem die Mönche 
zur Verberrlihung des Gölibats befonders intereffiert waren, mollte 3. den Anhängern 

5 des Mönchtums einen ſchmerzlichen Schlag verfegen. J. bielt dabei feit an der jungfräu— 
lihen Geburt Jeſu, behauptete aber, dat Maria durch das Gebären aufgehört habe, Jung: 
frau zu fein. Er bejchuldigte die Gegner des Manichätsmus und Dualismus, da bei 
ihrer Annahme von der beftändigen Jungfraufchaft der Maria der Leib Chrifti fein wirk— 
licher, fondern nur ein fcheinbarer geweſen ſei. — Als eine Konſequenz aus der Gleich: 

5 ftellung der Ehe und der PVirginität jcheint 3. den Sat aufgeftellt zu haben, den uns 
Hieronymus ald vierten überliefert bat. Nach J. erhalten alle Wiedergeborenen, welche 
ihre Taufgnade bewahrt haben, gleichgiltig ob fie im Ebeftand oder als Jungfrauen ges 
lebt haben, diefelbe Vergeltung im Himmelreich. Es giebt nur zwei Klaſſen von Menſchen, 
Gerechte und Sünder. Für diefe Zweiteilung der Menſchheit, die von Anfang an nad) 

55 weisbar fei, beruft, er fi auf Noah und die Sünder, Lot und die Sobomiter, die Ye: 
raeliten und die Agupter, die Schafe und die Böde, die Gefegneten und die Verfluchten 
des Vaters, auf die Sleichnifje vom guten und fchlechten Baum und von den Fugen und 
thörichten Jungfrauen. Auch den Maärtyrern erkennt 9. feine höhere Stufe in der Selig: 
feit zu. Ob einer in der Verfolgung verbrannt, erdrofjelt oder enthauptet wird, es find 

co verſchiedene Arten des Kampfes, aber es giebt nur einen Siegeskranz. Auch den Eintvand 
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vom vierfadhen Aderfeld, von den verfchiedenen Wohnungen im Himmel ließ er nicht 
elten. Und auf den Vorwurf, weshalb ſich denn der Gerechte anjtrenge, wenn es doch 
einen Fortſchritt gebe, antwortete er: er thue dies nicht, um mehr zu verdienen, fondern 
um nicht zu verlieren, was er hat. Die Heiligung dient aljo zur Betvahrung des Gnaben- 
jtandes, nicht zur Mehrung der Verdienftlichkeit und Seligfeit. Die gute Grundrichtung 5 
der Seele dachte er ſich — er fmüpfte bier an Johanneiſche Gedanken an — durd die 
möftifche Eintwohnung Gottes und Chrifti im Menfchen beitimmt. Die wahren Chriften 
bilden miteinander ein einiges Volk, die wahre einige Kirche, die die Braut, Schweiter 
und Mutter Chrifti ift. 

Bon diefen Gedanken aus wird aud; der fünfte ſchwierigſte Sat J.s verftändlich. ı0 
Hieronymus hat ibn als zweite Jrrlehre des J. und Ambrofius als Sehne des Sarmatio 
und Barbatian bekämpft, Auguftin und Julian von Eclanum haben fi genauer mit 
ihm auseinandergejegt (Aug. Op. imperf. contra Julianum lib. I ce. 96ff.). J. be 
hauptete nämlich die prinzipielle Sündlofigfeit der Wiedergeborenen. Die, welche mit 
vollem Glauben in der Taufe mwiedergeboren find, können vom Teufel nicht zu Fall ges 15 
bracht werden. Ein in der Taufe MWiedergeborener fann nicht fündigen, ivenn ein getaufter 
Chrift fällt, jo ift es ein Betveis, daß er fein wahrhaft MWiedergeborener war; er bat nur 
die MWaflertaufe und nicht die Geiftestaufe wie Simon Magus in der Apoftelgefchichte 
erhalten. Wie diefe Propofition von J. des näheren ausgeführt wurde, bleibt im Dunkeln. 
Hieronymus machte ihn auf Grund diefes Satzes zum Geiftesverwandten bes Pelagius, 0 
Julian von Eclanum zum Gefinnungsgenofien Auguftins, und Auguftin jeßte wieder Jo— 
vinian in Beziehung zum Pelagianismus. Grügmader. 


Irenäus, Biſchof von Lyon, geft. nad 190. — Ausgaben jeiner Werte: von Erass 
mus, Bajel 1526; Feuardent (1575 und 1576, verbejjerte Hauptausgabe): Köln 1596; Grabe, 
London 1702; Majjuet, Paris 1710. (nach Kapiteln und Paragraphen diefer Ausgabe wird, 25 
wie üblid, hier citiert); Stieren, Leipzig 1853, 2 voll.; Harvey, Cambridge 1857, 2 voll. In 
legterer Nusgabe jind zuerft die Parallelen aus Hippolytus als Erſatz des Originals ver— 
wertet und die bis dahin befannt gewordenen fyrifchen und armeniſchen Fragmente gefammelt 
und jtarf ae (vol. II, 431—469). Dazu fommt einiges Neue, aber noch der Sichtung 
Bedürftige bei Möfinger, Monum. ayr. II (1878) p. 8, lat. Zeil p. 10 und bei Pitra, Ana- zo 
lecta IV (1883, bearbeitet von Martin) p. 17-35. 292— 305. Setoft die griehifchen Frag 
mente jind noch bei weitem nicht vollftändig in die bisherigen Ausgaben aufgenommen. Bgl. 
3-®. Pitra, Anal. II, 194 ff. 202 (Nr. 2 = Fre. VI lat. bei Stieren p 828; Harvey p. 478); 
p. 204 Nr. 4; Bapadopulos Sterameus, Anal. Hierosol, I, 337—389, dazu Haußleiter, Ziſchr. 

t. Sirhengeih. XIV, 69. Auch Cramer, Cat, in Matth. et Marc. unter den Corrigenda 35 
binter p. 498 zu ren. III, 10, 6. — Ueber Hfj. der lat. Verſion Bitra, Anal. Il, 183 bis 
193. 210-217; Loofs, Die Hi der lat. Ulcberfegung des Irenäus und ihre Kapiteleins 
teilung in Kirdhengeih. Stud. zu H. Neuters 70. Geburtstag, 1888, S 1—93; Sanday, 
The Mess. of Irenaeus in Journal of philol. XVII p. 81-94. — Litteratur über re 
näus: Eus. h. e. V, 4 p. 8. 20. 24. 26; Hieron. v. ill. 35; Tillemont, M&m. an servir 40 
à hist, eccl. tom. III (a. 1695) p. 77—99. 619—629; Dobwell, Dissert,. in Iren. 1689; 
Grabe, Proleg. de vita et script. Iren. 1702; Maſſuet, Dissert. praeviae in Iren. libros 
1702 (Dies und anderes abgedrudt bei Stieren II, 32—355); Stieren in Erid und Gruber! 
Encytl. Serie 2, Bd XXI, ©. 357— 386; Ziegler, Irenäus der Biſchof von Lyon 1371; 
Leimbah, Wann it Ir. geboren? ZITH 1873 ©. 614—629; Lipſius, Die Zeit des Jr. und 46 
die Entiteh. der altkath. Kirche, HZ 1872, S. 241— 295; desjelben Art. über Jrenäus Dic- 
tion. of Christ. biogr. III (1852) p. 253 - 279; Zahn, Zur Biographie des Polykarpus und 
des Irenäus, Forſchungen z Geſch. des Kanons ıc. IV (1891) ©. 247—283;, von demjelben 
Apoſtel und Apoftelichüler in der Prov. Aſien a. a. VI (1900) ©. 27—40. 53— 94; Harnad, Geſch. 
der alıchrijtl. Litt. bis Eufebins I (1893) ©. 263—288: IL, 1 (1897) ©. 320 —333. 517 - 522, 60 
— Ueber einzelne Seiten der Lehre und der litterariihen Arbeiten des J.: Dunder, Die Chri— 
jtologie des bi. Jr. 1843; Zahn, Marcellus von Ancyra, 1862 ©. 234— 245; Kunze, Die 
Gotteslehre des Fr. 1891; Thierſch, Die Lehre des Zr. von der Eudarijtie ZITH 1841, 
©. 40ff.; Höfling, Die Lehre der Ältejten Kirhe vom Opfer, 1854 ©. 71—107; Hopfenmüller, 
S. Irenaeus de eucharistia, 1867; Werner, Der PRaulinismus des Jr, TU VI, 2, 1889, 56 
— Ueber jeinen Kirdenbegriff und Stellung zu Rom: Riiſchl, Entjteh. der altkarh. Kirche, 
2. Aufl. 1857, ©. 312ff.? Hadenihmidt, Die Anfänge des kath. Kirchenbegrifis, 1874, I 
©. 83 ff.; Seeberg, Der Begriff der chriſtl. Kirche, I (1885) ©. 16ff ; Schneemann, S. Iren. 
de ecclesiae Rom. primatu 1875; Harnad, SBA 189, ©. 939ff. — Stellung in der häre- 
feol. Litteratur: Harnad, 3hTh 1874, ©. 174 ff. 211 ff; Lipfius, Die Quellen der ältejten 60 
Kepergeih. 1875, ©. 36 ff.; Kunze, De historiae Gnosticismi fontibus 1804, p. 1—40. 

I. Schriften: 1. "Eleyyos zal dvaroonn rjs werd@wuuov yraboews. Diefen 
Titel hat Jr. felbft in Anlehnung an 1 Ti 6,20, dem großen, aus 5 Büchern beftehen- 
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den Werk gegen die Keber gegeben (l. TI praef.; IV praef. $ 1 und e. 12,4, 5; V, praef. 
ef. Euf.h.e. V,7, 1, und die Einführungsformel eines forifchen Fragments bei Harvey 
Il, 433 nr. 3), ftatt defjen bei Griechen, Lateinern und Syrern auch abgekürzte Formen 
üblich waren (Eus. h. e. III, 23, 3; Cyr. Hieros. catech. 16, 6; Hieron. v. ill. 35; 
5 Anastas. Sin. bei Tiſchendorf, Anecd. sacra et prof. p. 120; Florus im Prolog zur 
lat. Überfegung ; Wrigbt, Catal. of the syr. Mss. p. 1012. 1013; Photius cod. 120; 
eigentümlich Cramer, Cat. in acta ap. p. 31 mit der Korrektur p. 426 xara Obaler- 
tivov xai Maoxiovos — ren. III, 12, 1). Das ganze Werk ift uns volljtändig nur 
in einer lateiniſchen Überfegung erhalten, deren Alter erneuter Unterfuhung bedarf; denn 
10 die Meinung von Grabe (seet. II, 3) und Mafjuet (diss. II, 53), daß bereits Ter- 
tullian e. Valentinianos fie benugt babe, ift anfechtbar. Für das Vorhandenſein des 
Driginald® noch im 16. und 17. Jahrhundert giebt es unverwerfliche Zeugniſſe (Zahn, 
ZRS II, 288— 291; Meyer ebenda XI, 155—58; ThLB 1893 Nr. 43). Inzwiſchen 
baben mir an großen Exrcerpten bei Epiphanius (haer. 31, 9—32 — Iren. I praef. 
158 1—c. 11, 1; Epiph. haer. 32, 1. 5.7; 33,1; 34, 1; 35, 1—20; 35, 1 = Iren. 
I, 11, 2—21, 5), an zablreichen fleineren Gitaten bei anderen Schriftftellem und großen 
ſtillſchweigend berübergenommenen Stüden bei Hippolytus (refut. VI, 38, 42—52; VII, 
32—37) einen getoifjen . für beträchtliche Teile des noch nicht wiedergefundenen Dri- 
ginals. — Es fehlte in der firdhenamtlichen Stellung des Irenäus zu Lyon nidht an An- 
20 laß zu einer litterarifchen Beftreitung der Irrlehrer. Einige Schüler des von der Schule 
Valentins ausgegangenen Gnoſtikers Marcus waren in die Nhonegegend gelommen (I, 
13, 7), und Schriften des zur valentinianifchen Lehre abgefallenen römiſchen Presbyters 
Florinus beunrubigten die dortigen Gemeinden (fragm. syr. XXVIII Harvey II, 457). 
Aber die nächte Veranlaffun zur Abfafjung des großen Werks war die Bitte eines aus: 
25 wärtigen Freundes und Berufsgenofjen (für lebteres vgl. beſonders IV praef.; V praef.), 
ihn mit der valentinianifchen Lehre genauer befannt zu machen und ihm Anleitung zu 
ihrer MWiderlegung zu geben (ſ. befonders die Vorreden zu 1. Iu. IID. Dem entjprechend 
will Jr. die von ihren Urbebern und Anhängern vielfah in myſteriöſes Dunkel gehüllten 
Lehren erftlih ans Licht ziehen (ZAeyyos), zweitens aber auch widerlegen (dvamomı)). 
30 Das urfprünglich nicht auf jo großem —* angelegte Werk ſollte in ſeinem erſten 
Buch die erſte, im zweiten die zweite Aufgabe löſen (I, 31, 3 und die Vorreden zu TI. 
III. IV). ber ſchon II, 35, 3 ftellt Jr. ein drittes Buch in Ausficht, in welchem die 
jummarifche Wiederlegung des 2. Buchs durch einen ausführlichen Echriftbeweis ergänzt 
werden follte. Aber „die Liebe in Gott, reich und neidlos wie fie it, giebt mehr als 
35 man von ihr fordert“ (III praef.). Auch die eigentliche Aufgabe des zweiten Buchs joll 
mit reicheren Mitteln noch einmal in Angriff genommen werben. Das Weriprechen, außer 
der die Gnoſis verurteilenden Lehre der Evangeliften die der übrigen Apoftel nad) Apojtel: 
geſchichte und Briefen und zulest die Worte Jeſu ſelbſt ins Feld zu führen (III, 11, 9), 
wird im dritten Buch nur teilweife gelöft. Die Reden Jeſu werden auf ein viertes Buch) 
40 verſpart (III, 25, 7), welches dann wieder felbftitändig dem Freunde geichidt wird (IV 
praef.), Aber am Schluß desjelben ift nicht nur ein großer Teil diefer Aufgabe noch 
unerledigt; es ftellt fich außerdem noch das Bedürfnis heraus, die Lehre des Paulus 
gründlicher, als es im 3. Buch gefchehen, gegen gnoftische Mifdeutung ficher zu ftellen. 
Eine fürmliche Auslegung der pauliniſchen Briefe, ſowie der nicht in parabolifcher Form 
45 vorgetragenen Ausfagen Jeſu über Gott den Vater ftellt er für das 5., unmiderruflich 
legte Buch in Ausficht (IV, 41, 4). Erft eine erneute Mahnung des Freundes an das 
gegebene Verſprechen jcheint die Abfaffung beivirkt zu haben (V praef.). Erfüllt hat Jr. 
in demſelben jein Verſprechen keineswegs; in feinem Teil des Werkes entjpricht die Aus: 
führung dem Programme fo wenig, als in diefem legten; daran fünnen die Sophiämen 
50 Maſſuets (diss. II S 54) nichts ändern. Grabes Vermutung (proll. seet. II $ 6), daß 
das Werk nicht vollftändig erhalten ſei, entbehrt nicht ganz des Anhalts, und auch nicht 
der Analogie, denn mande lat. Hſſ. haben auch den jeßigen Schluß von V, 32 an weg— 
gelafien. Bei großer Klarheit des Gedankens und des Ausdruds im einzelnen überläßt 
ſich Ir. jtetS dem natürlichen Strom der ihm zufließenden Stoffe und Ideen und giebt 
65 ſich feinerlei Mühe, ihn in das enge Bett eines vorher aufgeftellten Plans einzuzwängen. 
Was den geordneten Gang des Werkes ftört, find auch nicht Digreffionen und Erfurfe, 
bon welchen der Schriftiteller reumütig zurüdfehrte, jondern der rüftig fortichreitende Ge 
danfengang eines Mannes, der fi auf den Gebieten, welche er überhaupt betritt, mit 
ungezivungener Sicherheit beivegt. Er verzichtet ausdrüdlih auf alle Kunſt des fchrift- 
co ſtelleriſchen Vortrags. Wie er fie überhaupt nicht erlernt und geübt hat, jo muß ine 


Irenäus von Lyon 403 


befondere jein Aufenthalt unter den Kelten und feine eifrige Beichäftigung mit deren bar: 
barischer Sprache den Mangel an Freinheit des griechiſchen Ausdruds entfchuldigen (I 
raef.). Nur um die Sade ift e8 ihm zu tbun; und obwohl er an einen weiteren LZefer- 
eis denkt (V. praef.) und jogar eine direkte Beeinfluffung der Häretifer durch feine Echrift 
zu beabfichtigeni fcheint (I, 31,3; III,25,7; IV, 12, 4), jo bat er doch immer zunächſt s 
den im kirchlichen Glauben mit ibm einigen, aber über die Feinde desfelben und die 
rechten Mittel der Kriegführung nicht ausreichend unterrichteten Syreund im Auge, bei wel: 
chem er auf wohlwohlende Aufnahme feiner Darftellung rechnet. Um die valentinianifche 
a war es diefem hauptfächlic zu thun; daher fteht fie im Vordergrund der Dar: 
ftellung wie der Widerlegung des Ir. Aber da diefelbe eine recapitulatio omnium 10 
haereticorum ift, jo gehört es zu ihrer Darftellung, daß fie auf ihre Wurzeln zurüd: 
geführt und bis zu Simon Magus zurüdgegangen werde; und da die Widerlegung ber 
valentin. Lehre zugleich diejenige aller anderen Härefien fein fol, jo muß auch auf die 
ihr gleichzeitigen, aber nicht ſtammverwandten Lehrbildungen, z. B. auf den Marcionitis- 
mus wenigſtens beiläufig eingegangen werden (IV praef.; I, 22, 2; 31, 3; II praef.). 1 
Als Quellen der Darftellung dienen ibm neben der perfönlichen Berührung mit einigen 
Schülern VBalentins deren Schriften (I praef.), aus denen er meift frei referiert, zuweilen 
aber auch wörtlich citiert, 3. B. I, 8, 5 aus einer Schrift des italifchen Valentinianers 
Ptolemäus (vgl. Zahn, Geſch. des neuteftl. Kanons Il, 956—959); I, 11,3 aus dr . 
Schrift eines anderen „berühmten Lehrers” derjelben Schule, aljo nicht des Harpofratia- 0 
ners Epiphanes, defjen Namen ältere Gelehrte in dem Epitheton clarus (fo Iren. lat., 
insignior bei Tert. ce. Valent. 37; Zmuparıis Hippol. refut. VI, 38) wiederfinden 
wollten, nachdem ihnen Epiphanius (haer. 32,3) in diefem Irrtum vorangegangen tar. 
Sr. kennt wohl ältere Firchliche Heßerbeftreitungen, vermißt aber an ihnen genügende 
Kenntnis der valent. Yehre (IV praef.), Dagegen mag er in Bezug auf andere Häre: 3 
fien aus folden Werten gefchöpft haben, wie er denn Juſtins Schrift gegen Marcion 
(IV, 6, 2) und ein gegen Marcus polemifierendes Gedicht (I, 15,6) beifällig citiert. Das 
dritte Buch (TII, 3, 3) ift zur Beit des römifchen Biſchofs Eleutherus (175—189) ge: 
fchrieben. Seit Mafluet (diss. II, 8 47), deſſen ungenaue Angabe Harvey (Introd. 
p. CLVIII und vol. II, 110) und Biegler (S. 29 Anm.) vollends faljch reproduzieren, 30 
bat man die Abfaffungszeit näher zu beitimmen geſucht, indem man die Anführung der 
Meberfegung Theodotiong (Iren. III, 21, 1) als Beweis dafür nahm, daß Irenäus dies 
einige Zeit nach dem zweiten Jahr des Gommodus gejchrieben babe, in welchem nad) den 
ſich ergänzenden Angaben der Paſchachronik (ed. Dindorf I, 481) und des Epiphanius 
(de mens. et pond. 17 ef. 18) Theodotion fein Werk ediert babe. Aber eritlih han— ss 
delt es ſich nicht um eine einmalige Erwähnung einer buchhändlerifchen Novität. Irenäus 
bat die theodotion’sche Verfion des Daniel durchweg anftatt der LXX benüßt (vgl. Over: 
bed, Quaest. Hippol. p. 104—108) und bält fie ficherlich für einen Beſtandteil feiner 
infpirierten LXX. Das jest einen kirchlichen Gebrauch zu Lyon voraus, welcher in der 
— zwiſchen dem 2. Jahr des Commodus (181/2) und dem letzten Jahr des so 
leutherus (189) nicht entſtanden und ſeinem Urſprung nach wieder völlig in Vereſſen 
heit geraten, und bei dem Urteil des Ir. über die verſchiedenen Verſionen (III, 21, 1—4) 
am wenigſten auf ihn jelbft, den damaligen Bischof dieſer Kirche, zurüdgeführt werben 
fann. Und obwohl Ir. (nach dem griechiichen Tert fchon III, 21,1; nad dem lat. erjt 
III, 21, 3) den Epheſer Theodotion und den Pontiker Aquila als ol vür uedeounvevsw 4 
roluövres den 70 Senioren der Ptolemäerzeit gegenüberftellt, fo zeigt doch eben dieſe 
Bulammerüellung Theodotions mit Aquila, welcher der Zeit um 130 angebört, von Nr. 
aber erjt hinter Theodotion genannt wird, ſowie die Behauptung des Ir. die Ebjoniten 
feien diefen beiden Überfegern (zu Jeſ 7,14) mit ihrer Meinung von der natürlichen Er: 
eugung Jeſu gefolgt, daß er das Werk Theodotions nicht ald eine allerneuefte Erſcheinung so 
einer Gegenwart fennt; und es folgt unmittelbar, daß Theodotion geraume Zeit vor 
Commodus und vor Eleutherus gearbeitet haben muß. Die Paſchachronik, welche nicht 
zum 2., fondern 6. Jahr des Commodus, und zwar mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf 
die dazu notierten Konfuln, die Herausgabe von Theodotions Verfion anſetzt, ijt für uns 
ohne alle Bedeutung, da wir den Gewährsmann, den fie citiert und ziemlich buchftäblich 55 
abjchreibt, jelbft leſen können, nämlich den Epiphanius. Diefer aber begnügt ſich mit der 
jehr unbejtimmten Angabe zeoi iv tod Öeurioov Kouddov Baorkeiav (S 17 ſ. jedoch 
Tert und Anmerkungen bei Zagarde, Symmicta II, 169) und 2» z@ yoödrw tovrov 
(S 18). Wenn Mafluet eine Konjektur gemacht hat, die er nicht mitteilt (etwa eoi TO 
deureoov tjs Kouddov Paoıkeias), jo wird dieſelbe durch den Kontert ſchlechthin aus: co 
26 * 
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geichloffen. Der zweite Commodus des Epiphanius aber wird von dieſem ſelbſt ebenjo 
unziveideutig nach (Septimius) Severus, als die Berfion Theodotions nad) der des Sym— 
machus angeſetzt; und die beillofen Konfufionen und Selbjtwiderfprüche dieſes fchredlich- 
ften aller Chronologen in diefem Zuſammenhang $ 16—18 bat der Scharffinn eines Pe— 
6 tavius (II, 398sqgq., Dindorf IV, 1, 62s5qq.) wohl einigermaßen zu erklären, aber 
keineswegs zu befeitigen vermodt. Die Angabe des Epiphanius ift demnach völlig wertlos 
für die Chronologie des Jr. Andererfeitd darf man aus dem bejcheidenen Tone, in wel: 
dem Sr. audy noch in der Vorrede feines letzten Buchs feinem Freunde gegenüber fich 
äußert (quemadmodum postulastia nobis obedientibus praecepto tuo), auch nicht 
10 jchließen, da er das ganze Werk noch als Presbyter gejchrieben babe. Es bedarf kaum 
der Annahme, daß jener Freund ſelbſt ein angeſehener Biſchof war (Florus im Prolog 
$ 1 seripsit quinque libros euidam episcopo), oder daß Sr. ein böflicher Mann 
war, dem des Freundes Wunſch als Befehl galt (vgl. Maſſuet diss. II S 49 gegen Grabe). 
Stellen wie IV, 30, 1 (hi qui in regali aula sunt fideles cf. Hippol. refut. IX, 12), 
16 ſowie die Abweſenheit aller Andeutungen von einem Berfolgungszuftand der Kirche fprechen 
dafür, daß diefes Merk nicht unter Marc Aurel, fondern erjt unter Commodus (180 bis 
192) und fomit, wenn wir die für das mittlere Buch geltende Angabe, zur Zeit des Eleu: 
tberus (175—189), für das ganze Werk gelten lafjen, um 185, vielleicht im Yauf mehre— 
rer Jahre, ausgearbeitet wurde. Da Jr. nun mit biblijchen Gitaten nicht ſparſam ift, fo 
20 läßt fid) daraus, daß er fich ſelbſt mit einer einzigen Ausnahme, die wir nicht Fontrollieren 
fönnen (III, 7, 1 ef. Grabe seet. II, 1), niemals citiert, nicht jchließen, daß er vorher 
nur erjt wenig oder noch gar nicht ſchriftſtelleriſch thätig geweſen jei, zumal nach den 
vorhandenen Angaben feine andere feiner Schriften von annähernd gleichem Umfang oder 
gleicher Bedeutung wie das Hauptwerk geweſen zu fein fcheint. — 2. Ein Mahnſchreiben 
3 an den römijchen Presbyter Slorinusneoi uovapyias 7 neoi tod wu elvaı row Veor 
nomtnv zaxzaw (Eus. h. e. V, 20, 1; ein geſchichtlich bedeutſames Stüd daraus V, 
20, 4—8; eine aus einem Martyrologium genommene armenifche Überfegung bei Pitra, 
Anal. II, 200). Zur — dieſes Schreibens ſtand Florin noch innerhalb der Kirche; 
denn Ir. beweiſt ihm erſt, daß ſeine Lehrſätze mit der Kirche unverträglich ſeien, und daß 
so „nicht einmal die außerhalb der Kirche ſtehenden Ketzer ſolche Sätze auszuſprechen gewagt 
haben“. Dem entſpricht, was Euſebius (V, 20, 1) ſagt, daß Florin damals die im Titel 
des Sendſchreibens verneinte Anſicht zu begünftigen ſchien. — 3. Durch denſelben Florin 
veranlaßt, aber nicht mehr an ihn gerichtet, war zö onordaoua reoi Öydoddos. Das 
einzige Fragment diejer „Studie“ bei Eus. V, 20, 2 enthält feine Anrede an Florin, 
85 ſondern ift eine an den Schreiber, welcher die Schrift fopieren wird, gerichtete Beichtvörung 
zu gewiſſenhafter Vergleihung feiner Abjchrift mit dem Original. Da das Thema der 
Schrift eine Grundlehre Valentins betraf, und fie nicht mehr die Form einer Warnung 
an Florin an ſich trägt, jo mag im wejentlichen richtig fein, was Eufebius fagt, daß Jr. 
fie geichrieben habe, als Florin „wiederum durch die Irrlehre Balentins fortgerijjen wurde”. 
40 Bejonders bedauerlich ift der Untergang diefer Schrift, weil Ir. darin fo eingehend feinen 
Zufammenbang mit der erjten nacdapoftoliichen Generation erörtert hat, daß Eufebius 
außer jener Beſchwörung am Schluß der Schrift nur dies aus derjelben anmerft. In der 
Überfchrift eines jyrifchen Citats aus Iren. I,9,3 ift nicht, wie man aus der Überjegung 
von Harvey (II, 4337. A. 1; cf. Pitra-Martin IV, 18. 293 Nr. 3) ſchließen fönnte, 
45 diefe Schrift von der Ogdoas citiert, jondern nur gejagt, daß Sr. in jenem Zufammen: 
hang gegen die von Valentin und feinen Anhängern wie ein Mythus vorgetragene Phan— 
tafie und gegen die von ihnen jo genannte Ogdoas ftreite, was in der That zutrifft. 
Dagegegen ift ein griechiſch und ſyriſch erhaltenes Fragment, welches in einer Hf mit 
zara Basertivov eingeführt wird, währſcheinlich der Schrift über die Ogdoas entlehnt 
50 (Airg. VIII; Stieren ©. 829; Harvey II, 479; Mai, Spieil. Rom. II, 2, 36; Pitra, 
Anal. Il, 197 Wr. 6; ſyriſch etwas volljtändiger bei Harvey II, 454 Nr. 25; Pitra- 
Martin IV, 26. 299 Nr. 24 mit der fonderbaren Überfchrift „von Irenäus, welchen die 
Häretifer citieren‘, oder nad) anderer Leſung „töteten”). — 4. Ein an einen getoifjen 
Blaſtus in Rom gerichtetes Sen dſchreiben regt oyionuaros nennt Eufebius V, 20, 1 
65 cf.c. 15 neben demjenigen an Florin. Nach Pfeudotertullian haer. 22 war Blaftus ein 
Quartadecimaner, nad Pacianus (ep. 1 ad Sympron.) ein geborener Grieche und Mon: 
tanift, vgl. Zahn, Forſchungen IV, 285. 307. Zu diefem Sendſchreiben gehört nicht ein 
ſyriſches Fragment, twelches Harvey demfelben zumeifen wollte (II, 456 Nr. 27 — Pitra— 
Martin ©. 26. 300 Nr. 26, |. die bier folgende Nummer). Eher wäre dahin zu rechnen 
co eines der Pfaffſchen Fragmente, wenn es echt wäre (Harvey II, 505 Nr. 37) und fehr 
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mwahrfcheinlih ein armenifches Fragment (PBitra-Martin S. 34. 305 Nr. 8), deſſen Echt: 
heit durch die Verwandtſchaft des Gedanfens mit Iren. IV, 26, 2; 33,7 beftätigt wird. 
— 5. Zu den Sendſchreiben, melde Ir. zur Zeit des Dfterftreites zwiſchen den Afiaten 
und Vietor von Rom an verfchiedene Bifchöfe gerichtet bat (Eus. V, 24, 18), wird 
dasjenige gehören oder hing doch damit zufammen, welches er nad einem ſyriſchen Frag- 5 
ment (Harvey II, 456 Nr. 27; Martin ©. 26. 300 Nr. 26) „an einen Alerandriner 
jchrieb, darüber, dap es Necht fei, das Feſt der Auferftehung am Sonntag zu feiern“. 
Ob der Adrefjat ein Quartadecimaner war, oder ob Ir. ebenjo wie an Victor (Eus. V, 
24, 11) im Ton der Konzeffion jo gefchrieben bat, läßt ſich weder aus der Ueberjchrift, 
no aus dem Inhalt des Fragments ficher erfennen. — 6. Schreiben an PBirtorm 
von Nom in der Dfterfrage, im Namen der gallifchen Ghriften (Eus. V, 23, 2; 
24, 11—17. Bufammenftellung, Überfegung und Unterfuhung der Fragmente bei gehn, 
Forſch. IV, 283— 308). Eufebius kennt mehrere Schreiben des Ir. in diefer Angelegen: 
beit, aber nur eines an Victor. In vielen Gnomologien (Marimus Conf., Parall. 
Sacra ete. j. Haren II, 477 Nr. 4; Pitra, Anal. II, 197 Nr. 8 Note 3) wird ein ı5 
Sat des fr. „aus dem Brief an Victor” citiert. Eine Mehrheit ſolcher Briefe bat nur 
Hieronymus (vir. ill. 35), von welchem wiederum Photius (cod. 120), wie fo oftmals, 
durch Vermittlung der griechifchen LÜberfegung des Sophronius abhängig ift, in feiner 
Weiſe, wahricheinlich infolge unaufmerfjamer Leſung von Eus. h. e. V, 24, 18 erdichtet. 
Zu dem einzigen Sendbidreiben des Jr. an Victor gehört daher aud das ſyriſche Frag: 20 
ment eines Schreibens an Victor in betreff des Florinus und feiner Schriften (Harvey II, 
457 Nr. 28; Martin ©. 27. 300 Nr. 27; vgl. Zahn, Foridh. IV, 254 U. 4; S. 289f. 
305—308; VI, 32ff.), und es ift nicht ſchwer einzufeben, mie trefflich e8 fih in Ton und 
Zuſammenhang jenes Sendichreibens einfügt.. Möglich ift auch, daß Pfeudojuftin 
(quaest. ad. orthod. 115 ed, Otto III”, 186) mit &» ro zeoi roü doya Aöym eben 35 
diefes Sendjchreiben meint, denn von einer andertweitigen, nicht als Brief abgefaßten Ab- 
handlung des Ir. über diejen Gegenftand wiſſen wir nichts. — 6. „Über den Glauben 
an Demetrius, einen Diafon von Vienne“. Ein feit Feuardent in lateinischer 
— und ohne genauere Angabe der Herkunft gedrucktes Fragment (Harvey II, 
478 Wr. 6) hat zuerſt Pitra Anal. II, 202; vgl. ©. 194 aus einem Miscellenkoder so 
(Paris 854 fol. 134) griechiich herausgegeben. Das Citat wird dort eingeleitet dx Ts 
(l. toö) noös Anuntorov dıaxovov Beaivns neoi niorews Aöyov und als Anfangs: 
torte diejer Schritt intöv tov Veöv Äxove tod Aavid Akyorros xri. Es jchließen 
fih aber hieran mit dem Lemma roü adroü Aöyov drei kurze Säte an, melde jchon 
längit ala rg. V (Stieren ©. 828; Harvey ©. 477) nad einem Gitat des Marimus as 
(Opp. ed. Combefis II, 152 = Migne 91 eol. 276) in die Sammlung aufgenommen 
waren. Dort tvaren die Anfangsworte und der Titel der Schrift ebenfo angegeben; denn 
ex am... Aöymv, ob H doyn xri. ift ein feine Korrektur mit fich führender Schreib: 
fehler. Villeicht gehört zu diefer Schrift ein ſyriſch, armenifch und arabifch erhaltenes Fragment 
(Harvey II, 460463 Nr. 30. 31; Martın ©. 28. 31. 301—302; syr. Nr. 29; arm. 40 
Wr. 1; Mai, Spie. Rom. III. 704). In zwei for. Hſſ, einer Zondoner vom J. 562 
(Brit. Mus. Add. 12156 fol. 1) und einer vatifaniichen (Cod. 140 fol. 128; val. 
Möfinger, Mon. syr. II, 9, lat. Teil ©. 11 Nr. 3), ferner in der armenifchen Überjegung 
ſowie in der arabijchen, in welcher der Name Hierotheus aus Irenaeus verfchrieben ift, 
wird es dem Sr. zugeichrieben. Diefe ftarfe Bezeugung kann nicht dadurch in Frage ges 45 
ftellt werben, daß in einer fyrifchen Hf (Brit. Mus. Add. 12156 fol. 77, alfo derjelben, 
welche fol. 1 unfer Fragment dem Ir. zufchreibt) ein ſehr ähnlich lautendes Stüd die 
Überfchrift trägt „von Biſchof Melito über den Glauben“ (Gureton, Spieil. syr. p. 32, 
englijher Teil ©. 53. 95; Martin ©. 29. 301 Nr. 30). Denn erftens ift eine Schrift 
Melitos unter diefem Titel nicht bekannt; der Titel eoi bnaxojs riorens alodırn- v 
oiov Eus. IV, 26, 2 liegt zu weitab. Dagegen madıt fchon der Eingang des Melito: 
fragments („Aus Geſetz und Propheten haben wir gejammelt, was verfündigt ift über 
unſern Herrn Jeſus Chriftus“) ziemlich gewiß, dah es aus Melitos ZxAoyai &x te tov 
vöuov zal Toy oognTaw reol TOD oWTijoos zal ndons Tijs niorewms ucv (Bus. 
IV, 26, 13) genommen ift. Zweitens find diefe Säße Melitos denjenigen des Sfr. eben 55 
nur ſehr ähnlich, feineswegd mit ihnen identiſch. Ir. wird bier wie anderwärts Aus- 
führungen eines älteren Schrifitellers fich frei angeeignet haben, vielleiht in der Schrift 
an Demetrius, welcher der Titel zeol niorens eher zulommt, ald den Eflogen Melitos. 
— 7. Eine Apologie bezeugt Eus. V, 26: zoös "Eiinvas Äöyos ovwvrouutaros 
zai ra udlıora dvayzawotaros, zepl Zruonmjuns dmyeyoanufvos. Hieraus macht so 
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Hier. vir. ill. 35 zwei Schriften, deren letztere de diseiplina betitelt geweſen fein ſoll, 
twie auch Rufin h. e. V,26 zeoi Zmorjuns überjet, während Sophronius das Driginal 
glüclich wieder erreicht. Wielleicht las Hieronymus bei Eufebius gegen die meiften HN, 
auch gegen Rufin und den Syrer eis, wie Lämmer eis, vor ra udkora. — 8. Eine 
5 Schrift eis Znidaukı Tod dnoorokrod znolyuaros widmete er einem gewiſſen Mar: 
cianus, möglicherweife dem Verfaſſer des Martyrium Polycarpi (e.20, j. dazu Light: 
foot). — 9. Eine Sammlung von Predigten wird das Außkiov dıalekewr dapoonv 
getvejen fein (Eus. V, 26; falſch Nufin dialogi de diversis, richtig Hieronymus vari- 
orum tractatum, Sophronius rowxilor Örudiv, vgl. Zahn, Forid. III, 44). Ein 
10 Fragment derjelben ift in den Gnomologien wenigſtens teilweife unter richtigem Titel 
aufbewahrt (Harvey II, 480 Nr. 11), andere mit Berfchreibung des Titeld in Mardẽcc 
(l. 1. II, 508 Nr. 41 — Nr. 9 vgl. Migne 86 col. 2087). Ein armenifches Bruchſtück 
einer Predigt über Mt 20, 20 trägt die Uberfchrift „aus der zweiten Reihe der Homilien 
des hl. Irenäus, des Nachfolgers der Apoftel” (Harvey II, 464 Nr. 32, Martin ©. 31. 
15 302 Nr. 2). — 10. Delumenius giebt einen Auszug aus einer Schrift, worin Ir. über 
Sanctus und Blandina erzählt haben foll (Harvey II, 482 Nr. 13). Abgefehen von 
einer Berwechjelung der Märtyrerinnen Blandina und Biblias ftimmt diefer Bericht 
twejentlih mit dem Schreiben der Gemeinde von Lyon über die Martprien 
von Lyon im J. 177 überein (Eus. V, 14—19. 25). F fann der Verfaſſer des letz⸗ 
20 teren fein, da er damals Presbyter in Lyon mar, und die Gemeinde kann an irgend einer 
Stelle feinen Namen als des Verfafjerd genannt haben (vgl. den gleichen Fall Mart. 
Polye. 20, 1), ohne daß Eufebius es nötig fand, auch dieſes Stüd des Berichts unter 
feine ohnehin ausführlich genug geratenen Auszüge aufzunehmen. Wir bätten ein Seiten- 
ftüf an der nahezu en Abfafjung der Passio Perpetuae durch Tertullian. — 
3 11. Aus einer Schrift epi Tod um elvar ayevrnrov unv Ulm exiftiert ein Fragment, 
gegen weldyes nicht viel einzumenden ift (Harvey II, 496 Nr. 32, vollftändiger aus einer 
anderen Hj Pitra, Anal. Il, 203 Nr. 3, vol. ©. 19). Wenn man neben 
Joſephus, Juſtinus und Gajus auch den Ir. für den Verfaſſer der Schrift Hip: 
polyts zepi Ts Tod narrös odoias gehalten hat (Photius cod. 48), jo könnte 
so das aus der Erinnerung an eine Schrift verivandten Gegenftandes ftammen, welche 


Ir. in der That gefchrieben bat. — 12. Unficher ift eime „erfte Auslegung zum 
hohen Liebe”, von welcher ein forifches Fragment eriftiert (Harvey II, 455 Nr. 26; 
Martin ©. 26. 299 Nr. 25). — 13. Über die Gefchichte der 4 Fragmente, welche der 


Tübinger Kanzler Pfaff 1715 berausgab (Stieren I, 847—891 Nr. 37—40; Harvey II, 
35 498—506 Nr. 35— 38), bat GStieren II, 381—528 die Alten gefammelt. Neuerdings bat 
Hamad (TU, NF V, 3) fie ar und, wie es fcheint, endgiltig bewieſen, daß 
alle 4 Stüde eine Fälſchung Pfaff's feien. Das 2. Fragment mit der dunkeln Be 
rufung auf devuriom ra» dnooröiam Ötard£eis, womit möglicherweife die Didache 
emeint wäre (vgl. das Citat aus Mal. 1, 11 bier wie in Didache 14, 3), berührt 
40 ji) nahe mit Iren. IV, 17, 5—18, 1. Auch dort wird betont, daß die Kirche 
das Dpfer des neuen Bundes von den Apofteln empfangen babe; es wird die gleiche pro- 
phetiſche Stelle unter Nennung des Malachias und dahinter mit der gleichen ‘Formel 
(Joannes in apocalypsi) Apf 5, 8 citiert. Bedenklich ift, daß an ein als paulinifch 
bezeichnetes Gitat (Rö 12, 1) mit xal nad ein ſolches aus Hbr 13, 15 angeſchloſſen 
5 wird, ald ob auch dies Paulus gejchrieben hätte, während Sr. den Hebräerbrief zwar citiert 
(Eus. V, 26), aber dem Paulus abgejprochen bat (Phot. cod. 232). ticheidend 
gegen die Echtheit ift der auf einem Drudfehler bei Halloix beruhende Gebrauh von 
?xxakoöuer Ttatt Zruxakoüuer. — 14. Ob Nr. feine Abficht gegen Marcion eine be 
fondere Schrift zu fchreiben ausgeführt hat, miffen wir nicht (Iren. III, 12, 12; 
50 Eus. V, 8, 9). 

II. Lebensgeſchichte. Da Ir. mehr als irgend ein anderer Kirchenfchriftfteller 
vor Eufeb für uns als Zeuge kirchlicher Tradition von Wichtigkeit ift, fo bat auch eine 
genauere Feſtellung feines äußeren Lebensganges erhebliche Bedeutung. Die Provinz Afien 
war feine Heimat. In Niederafien, d. h. in einer an der Weſtküſte Kleinafiens gelegenen 

55 Stadt und in der Umgebung Polykarps, alfo gewiß in Smyrna bat er, „da er noch ein 
Knabe war,“ den fpäteren Ketzer Florin gejehen (f. unten). Nach dem Armenier Sebeos 
bat ſich Jr. einmal in Laodicea aufgehalten (Mitteilung von Hübſchmann bei Harnad 
Patr. apost. I’, 2, 101). Die — ſonſt mannigfach bezeugte Verbindung zwiſchen 
den Kirchen Aſiens und Galliens und der Ton, in welchem Ir. von den Kirchen und 

so Kirchenlehrern jener Provinz redet, beſtätigen feine Herkunft. Griechiſche Abkunft folgt 
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freilih weder aus feinem Namen, den man in den Inſchriften Afıens ziemlich häufig 
antrifft, noch aus der Spradye, in welcher er fchrieb. Andererfeits hat aber auch Harvey 
(Pref. p. V; Introd. p. CLIII) nichts Triftiges für die Hypotheſe einer femitifchen, 
forifhen Herkunft beigebradht. Die Ubereinftimmungen in neuteftamentlichen Citaten mit 
den ſyriſchen Verfionen find nur Zeugniffe für die Geftalt des griechischen Textes im 5 
zweiten Jahrhundert, auf welchen beide zurüdgehn. Die Anzeichen von einiger Kenntnis 
des Hebräifchen und Aramäifchen, welche übrigens durch den an den betreffenden Stellen 
begreiflichertweife bejonders verderbten Tert ziemlich verdunfelt find (I, 21, 3; II, 24, 2; 
35, 3), fünnten es höchſtens wahrſcheinlich machen, da unter den afiatifchen Kirchen: 
lehrern, welchen Jr. die Grundlagen feiner Bildung verdankt, auch Juden von Geburt 10 
waren. Selbſt mit wieviel Buchitaben der Name Jeſus von den Hebräern gejchrieben 
werde, weiß er nicht aus eigener Kenntnis, fondern beruft ſich dafür auf die periti 
eorum (II, 24, 2). — n das belle Licht unbezweifelter Gefchichte tritt Sr. erft im 
3. 177, in weldyem die zu Lyon im Gefängnis liegenden Konfeſſoren ibn zum Uberbringer 
eines Schreibens in Sachen der montaniftischen Frage an Eleutherus von Nom wählten ı6 
(Eus. h. e. V, 3, 4 und ce. 4). Wenn Eufebius bemerkt, daß die gallifchen Chriſten 
d. b. die Gemeinden von Vienne und yon (V, 1, 3), diefes Schreiben an Eleutberus 
ebenfo wie das im berjelben Sache an die Gemeinden Afiens und Phrygiens gerichtete 
Schreiben derjelben Konfefjoren ihrem an die Afiaten gerichteten Bericht über die Mar: 
tyrien jener Tage beigefügt haben, jo muf die Abjendung des zu zweit genannten Brief der 20 
Konfefjoren fih bis nah dem Tode feiner Verfaller (Töv ao’ abrois telauwder- 
wu uagr'owr Örapdoovs druorolds) und nah dem Ende der Verfolgung verzögert 
haben. Daraus folgt aber nicht das Gleiche für die Reife des Jr. und den von ihm zu 
überbringenden Briet an Eleutherus, von welchem aud nad Jahr und Tag noch eine 
Abfchrift genommen und den Afiaten bei fo nabeliegender Gelegenheit mitgeteilt werden 25 
mochte. Alfo während die Verfolgung in Lugbunum wütete, wird Jr. nad Rom gereift 
fein. Vgl. Cafpari, Quellen zur Geſch. des Taufiymbols, III, 344}. Wenn ihn die Kon—⸗ 
fefforen nah Apk 1, 9 nicht nur ibren Bruder, jondern auch ihren zoww»ös nennen, jo 
jcheint er perfönlich von der Verfolgung nicht ganz unberührt geblieben zu fein; und «8 
mag auch die Abficht, das gefährdete Leben und die wertvolle Kraft des Ir. der Gemeinde so 
zu erhalten, feine Wahl zum Abgefandten nad Rom mit veranlaßt haben. m J. 177 
war Sr. Presbyter der Kirche von Lyon (Eus. V,4,2). Er wird es feit einigen Jahren 
eivejen fein, denn gleich nach feiner Rückkehr wurde er der Nachfolger des in der Ver: 
— umgekommenen Biſchofs Pothinus (Eus. V, 5, 8; Hieron. vir. ill. 35). Als 
Biſchof von Yyon fchrieb er um 185 fein großes Werk (oben ©. 404, ı8). In gleicher Eigen: 35 
haft und damit zugleich als Vorftand der galliichen Gemeinden jdhrieb er um 190 an 
Victor von Nom, als diefer aus Anlaß des Dfterftreits den Ajiaten die Kirchengemein- 
gemeinichaft aufgefündigt hatte, fowie auch an andere Biſchöfe (Eus. V, 24, 11—18 ſ. o. 
©. 405, w). Weitere Nachrichten über feine letzten Lebensjahre haben wir nicht. Erft Hiero: 
nymus macht ihn zum Märtyrer, aber ganz beiläufig (comm. in Es. lib. XVII, Val- so 
larsi Quartausg. IV, 761), und Dodwelld Vermutung, Hieronymus habe fich durch die 
Ausdrudsmweife der Konfefforen von Lyon (Eus. V, 4,2: xowmvös husv) dazu ermächtigt 
geglaubt, ift nicht unwahrſcheinlich. Der Bericht bei Greg. Tur. Hist. France. I, 27; 
Gloria mart. I, 49 u. 50 ift fo verworren, daß man annehmen muß, er babe ebenjo- 
wenig wie Gregor der Große (ep. XI, 56) gesta vel sceripta des Ir. vor fich gehabt. 4 
Die Angabe eines ſyriſchen Schreiberd (Harvey Il, 454), wonad ihn die Häretifer, und 
diejenige eines anderen, wonach ihn die Gallier erichlagen haben follen (Mon. syr. ed. 
Moefinger II, 8 for., S.10 lat. Tert), erwecken wenig Zutrauen. Sein Name fehlt in 
dem älteften ſyriſchen Martyrolog aus der Zeit um 350—400, und im fogen. Martyrol. 
Hieronymi (Acta SS Nov. tom. II, 1 p. [1—192]. In griedifchen Menologien, so 
3.B. in dem des Bafılius —*— (Migne 117 col. 597. 601) und in dem Menol. 
Sirleti (Canis. ant. lect. ed. Basnage III, 1, 460sq.) iſt unſer Ir. mit dem Mär: 
tyrer und Biihof von Sirmium gleichen Namens aus der Zeit Diocletians, welcher in 
jenem ſyriſchen Kalender noch einfam unter dem 6. April ſteht (Acta SS Nov. II, 1 
p. LV), jo brüberlih unter dem 23. Auguft zufammengeftellt, daß der Verdacht einer 55 
Uebertragung der Märtyreriwürde von einem Jr. auf den andern kaum abzuwehren ift. 
Hippolyt, Tertullian, Eufeb und viele jpätere, welche Gelegenheit hatten, e8 zu bemerken, 
auch Makarius von Magnefia, welcher wahrjcheinlih auf Grund der von ibm gelefenen 
Vita Polycarpi den Ir. als Wunderthäter neben Polyfarp, Kabian von Nom und Eyprian 
von Karthago ftellt (111, 24 p. 109 ed. Blondel vgl. ZRG II, ©. 454. 457), ſchweigen so 
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von feinem Martyrium; und alle Anftrengungen von Mafluet (diss. Il, $ 31-40), das: 
jelbe zu beweiſen, waren eite. Aus der Zeit nach feinem Eingreifen in den Oſterſtreit, 
welches nach dem Amtsantritte Victord von Rom (a. 189) und noch unter Commodus (7 192) 
fällt, fehlt jede Spur feines WMeiterlebens. Während über diefe Daten eine ernftlihe Mei: 
5 nungsverjchtedenbeit nicht entftehen konnte, ift der Streit über die Geburtszeit und Lebens: 
dauer des Ir. bis heute noch nicht geichlichtet. Während Dodwell und Grabe, in neuerer 
eit am beftimmteften der Unterzeichnete die Geburt des Jr. dem Anfang des 2. Jahr: 
— mehr oder weniger naherücken, haben Maſſuet, Ziegler, Lipſius, Harnack ſie näher 
an die Mitte des Jahrhunderts herangerückt. Eine mittlere Stellung nehmen Tillemont 
10 („früheſtens um 120”), und Leimbach (c. 126) ein. Dabei will jedoch bedacht ſein, daß 
man früher als das Todesjahr Polykarps bald 147, bald 166 oder gar 169 annahm, 
twährend heute als ausgemacht gelten darf, daß Polykarp an einem Sabbath, dem 23. Febr. 
155 geftorben ift. Es kommen folgende Momente in Betracht: 1. Iſt Jrenäus 177 nad) 
vorangegangenem Presbyterat Biſchof geworden, fo muß er nad; damals herrſchender Regel 
15 minbeitens 40 Jahr alt geweſen, alſo wahrjcheinliher vor ald nad 137 geboren fein 
(Zahn, Forſch. VI, ©. 28). 2. Irenäus fagt, die Apofalypfe fei nicht vor langer Zeit, 
jondern beinab noch zu feinen Yebzeiten (oyedov £ni Ts Nuereoas yercäs), gegen 
Ende der Regierung Domitians gejchaut worden (V, 30, 3). Wenn der Sinn der griech 
Worte nicht durch den Sprachgebrauch feftitände, jo würde fid) doch daraus, daß dies um 
20 185 gefchrieben, Domitian aber 96 gejtorben ift, bon jelbit ergeben, daß yeved bier nicht 
den gewöhnlich zu etwa 30 Jahren berechneten Zeitraum bezeichnet, innerhalb deſſen eine 
Generation der andern zu folgen pflegt. Es heißt auch nicht, wie der Yateiner überjeßt 
bat, nostro saeculo, jondern bezeichnet die mit der Geburt des Nedenden beginnende 
Zeit. Nun ift „beinah” ein relativer Begriff, und offenbar ift die rhetorifche Abficht, die 
25 Abfaſſung der Apf fo nahe mie möglih an die Gegenwart heranzurüden. Aber bei einem 
Mann von nüchterner Schreibweife wie Ir., welcher ſich z. B. in der Berechnung der 
noch nicht 50 Jahre Jeſu (Yo 8, 57) als einen nur zu jkrupulöfen Rechner zeigt (IL, 
22,6 irrationabile est enim, omnino viginti annos mentiri eos), ijt nicht anzu= 
nehmen, daß er jo > haben würde, wenn er 40—50 Jahre nad c. 95 geboren mwäre. 
30 Nach diefer Stelle allein möchte man eher mit Dodmwell an 97 oder 98, oder mit Grabe an 
e. 108, als mit Maffuet und Hamad an ce. 140 oder gar mit Ziegler an e. 147 denken. 
3. In feinem Brief an Florin (Eus. V, 20 5) ſchreibt Ir.: eldov yao oe nais Erı dw 
dv 17) »ar ’Aoia naoa Tloivzdonw, Jaunows nodooorra Ev 15 Paoddırj) ab) 
zal reıpımusvoy ebdoxıueiv nao' alıo. Dies heit nicht nur, daß Florin damals 
3 eine Stellung am kaiſerlichen Hof innehatte, fondern daß Jr. ihn in Smyrna in diefer 
Stellung ſich bat bewegen jehen, daß alfo Florin fi im Gefolge des damals in Smyrna 
tweilenden Kaifers befunden bat. Dieſer Kaiſer kann nicht Antoninus Pius (138—161) 
geweien fein; denn dafür, daß dieſer ald Kaifer jemals die Provinz Afien befucht 
babe, fehlt jedes Zeugnis. Selbft daß er um 154 in Alerandrien und Antiochien geweſen 
40 ſei, kann man dem unzuverläffigen Malalas (XI, p. 280) angeſichts von Capit. Anion. 
5,4—5; 7,1 nicht glauben. Es ift aljo, da Marc Aurel, vor deſſen Negierungsantritt 
Polykarp ftarb, hierdurch ausgefchlofien bleibt, Hadrian gemeint. ‚Diefer ift 123 und tie: 
der 129 in der Provinz geweſen, bei letterer Gelegenheit unter anderem in Epheſus und 
Laodicea, wahrfcheinlih aud in Smyrna (Zahn, Forſch. IV, 278). Die Begegnung des jungen 
45 N mit Florinus in —— hat alſo 129 ſtattgefunden. Mit Unrecht hat man dagegen die 
Erwähnung desſelben Florin in dem Schreiben des Ir. an Victor geltend gemacht (oben - 
©. 405,%»). Ein Mann, weldyer ſchon 129 eine dienjtliche Stellung am Hofe inne batte, 
fönne nicht nach 189 noch ein gefährlicher Ketzer geweſen fein, zu deſſen Verurteilung 
Viktor aufgefordert werden mußte. Aber Jr. redet dort von Florin nur als von einem 
so Schriftfteller, deſſen Schriften in Gallien Schaden anrichten, und deſſen Schriften Victor, der 
das bisher verfäumt bat, aus der Kirche verbannen fol. Wenn Ir. jchlielich dem Klerus 
zuruft: „Scheltet (oder rüget) den, der Solches gefchrieben bat“, jo fordert er ein Ana: 
thema über den ehemaligen römijchen Presbyter. Statt deſſen mußte er Abfegung und 
Exkommunikation desfelben fordern, wenn er noch lebte. Florin kann und wird aljo ge 
55 raume Zeit vor 190 geftorben fein. Wenn nun Ir. jagt, daß er 129 „no ein naic” 
var, jo würde dies an fich jogar auf ein Alter von 20 und mehr Nabren gedeutet wer: 
den können (Eus. h. e. VI, 8, 5ef. 3,3; 8, 1ff.; vita Const. II, 51,1cef.I, 19,1; 
Galen. ed. Kühn XIX, 217), jedenfalls aber weiſt uns dies nicht ins Kindesalter. Mas 
Ir. zunächſt in Bezug auf jenen Zeitpunkt von feinen Erinnerungen an die Predigten 
so und Lebensgewohnheiten Bolyfarps mitteilt, jet voraus, da er damals mindeftens 12 bis 
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15 Jahr alt, alfo e. 115 geboren war. Von da aus ift feine Außerung über die Apo— 
falypfe begreiflih. — 4. Jr. hat aber nicht nur vorübergehend im Jahre 129 Gelegenheit 
gehabt, den Polyfarp zu hören; er erinnert fih an Worte, melde Polykarp häufig zu 
wiederholen die Getvohnbeit hatte, und fpricht von den damals empfangenen Belehrungen 
als jolchen, die ihm von Jugend an (dx naöös) zu teil geworden und mit der Seele 5 
zugleich gewachſen ſeien (S 5). Da nun die Erinnerung an empfangene Unteriveifungen 
mit den Jahren nicht zu wachſen, fondern abzunehmen pflegt, wenn die Unterweifungen 
nicht fortgefegt und wiederholt werben, jo folgt, daß Ir. unter dem Einfluß Polykarps 
als feines Lehrers vom Knaben oder Jüngling zum Mann herangewachien ift. Eben dies 
bejtätigt jeine Ausſage über Polykarp im Hauptwerk (III, 3, 4) ö» zai Nuris Ewod- 10 
zauev &v ij) nowem hucv Hıızia. Kann diefe Altersangabe jelbitverftändlich nicht das 
frühefte Kindesalter etwa bis zum 7. Jahr bedeuten (ef. Iren. Il, 22,4; 24, 4), jo fann 
Hıızia nur die gewöhnliche Bedeutung „Alter des Erwachſenen“ haben, und nad einem gleich: 
alls gewöhnlichen, auch dem Ir. geläufigen Sprachgebrauch (II, 25, 5 ef. Clem. hom. I, 1) 
bezeichnet 7 ro. nd. das jüngere Mannesalter, welches im Altertum bis in die vierziger 16 
Jahre ausgedehnt wurde. Schon 129 hatte für Jr. die Zeit feiner Belehrung durch 
Volykarp begonnen, und fie kann fi) bis um 150, etwa von 15.—35. Lebensjahr er: 
jtredt haben. 5. Eben dies ergiebt ſich auch aus verjchiedenen Angaben des Ir. über Be: 
lehrungen, welche er durch andere Apoftelfchüler in Aſien empfangen bat. Allerdings be: 
dürfen die oft zufammengeftellten Fragmente der „Seniores apud Irenaeum“ jehr der 0 
Sichtung. Es bleiben aber nach der jtrengften Sichtung zwei Abfchnitte übrig, in welchen 
Sr. über mündliche Vorträge jener Presbyter berichtet, welche er felbft gehört bat: IV, 
27,1 — 32,1 und V, 33, 3—4. Bon einem bejtimmten Vortrag eined apostolorum 
diseipulus (IV, 32,1, wogegen IV, 27, 1 nicht ftreitet) jagt er IV, 27,1 audivi 
a quodam presbytero, und er bejchreibt in oft wiederholten Imperfektum, welchen 25 
Eindrud er damals von diefen und anderen ähnlichen Vorträgen empfing (befonders IV, 
31,1: talia quaedam enarrans de antiquis presbyter reficiebat nos et dicebat). 
An der anderen Stelle fügt er der Anführung einer eschatalogifchen Tradition, welche er 
auf perfönliche Schüler des Johannes zurüdführt, die Bemerkung binzu (V, 33,4): „Dies 
bezeugt aber beftätigend auch Papias, der ein Hörer des Johannes und Genofje des 30 
Polykarp gewejen, ein Mann der alten Zeit, in fchriftliher Form im vierten feiner 
Bücher“. Schon bieraus ergiebt fich, daß Sr. jene Überlieferung nicht aus dem Werf 
des Papias gefchöpft, jondern auf mündlichem Wege empfangen bat; vollends beweiſt Dies 
die teitere Bemerkung, daß Papias diefer Tradition noch ein Ztviegefpräch zwischen Jeſus 
und Judas hinzugefügt habe, welches aljo in jener mündlichen Mitteilung der Presbyter 35 
nicht enthalten war. Nun jagt aber Jr. und alle jonftige Überlieferung nur von einem 
einzigen Mitglied des Kreifes jener Apoftelfchüler Afiens, von Polykarp, daß er ein un- 
gewöhnlich hohes Alter erreicht habe. Sind die übrigen beträchtlich früher, aljo etwa vor 
145 geftorben, jo muß Sr. vor diefer Zeit jene Lehrer mit Verftand gehört haben. — 
6. In dem Unbang des Martyrium Polycarpi in einer Moskauer Hf., welcher fogut 40 
wie gewiß von demjelben „PBionius” berrührt, welchem wir eine vor 400 verfaßte Vita 
Polycarpi verdanten (Patr. ap. II, p. 168; ZKG Il, ©. 454 ff.; GgA 1882 ©. 289ff.), 
wird unter Berufung auf Schriften des Sr. berichtet, daß Jr. zur Zeit des Todes bes 
Polykarp in Rom als Lehrer thätig geweſen ſei und durch eine trompetenartige Stimme 
von dem in Smyrna erfolgten Tod feines Lehrers am Tage und in der Stunde dieſes 46 
Ereignifjes benachrichrigt worden fe. Man mag über biefe 22 Angabe, welche be: 
Tanntli zu allen Zeiten ihresgleihen findet, denken wie .man will, jo bejteht fein Necht, 
den Kern der Nachricht zu bezweifeln. Die detaillierten Angaben über Polykarps Beſuch 
in Rom zu Oftern 154 (Iren. III, 3, 4; beſonders aber im Brief an Victor Eus. V, 
24, 16—17) ftammen von einem Mann, welcher damals in Rom anweſend mar. Die 50 
Nachricht des „Pionius“ beftätigt die nächitliegende Annahme, daß Sr. dort Selbfterlebtes 
berichtet. Wie die Angabe des „Pionius“ von den fonjtigen Überlieferungen über Sr. 
unabhängig ift, jo beftätigt er auch in unabhängiger Weiſe die vorftehenden Berechnungen. 
Es ergeben ſich alſo folgende Anſätze: Jr. geb. e. 115, in Smyma unter dem vortoiegen: 
den Einfluß Polykarps aufwachſend und noch als junger Mann mit oder ohne Unter: 56 
brechungen lebend e. 128—150, in Rom fpäteftens 154, Presbyter in Lyon vor 177; 
Biſchof dafelbjt von 178 an, Abfaffung feines Hauptwerkes e. 185, Sendichreiben an 
Victor c. 190, gejtorben nicht zu lange darnadı im Alter von ec. 80 Jahren. Die Ver: 
teilung feiner mannigfaltigen litterarifchen Thätigfeit auf den Yauf feines Lebens iſt un— 
möglich, folange nicht die verlorenen Schriften wiedergefunden find, 50 
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III. Zur Eharakteriftil des Jrenäus. Schon die Mannigfaltigfeit feiner 
Beltrebungen, welche vorftehende Überficht veranschaulicht, verbietet es, bier eine Darftellung 
feiner Theologie und feiner Kirchenpolitif zu verfuchen, zumal eine einigermaßen befrie 
digende in ber Litteratur über Jr. bisher noch nicht vorhanden ift. Für die Beurteilung des 

5 fchon von Hippolyt (refut. VI, 42. 55) und Tertullian (adv.Valent. 5), aber auch von Eufebius 
troß deſſen Abneigung gegen den chiliaſtiſchen Gedankenkreis ftets mit größter Ehrerbietun 
genannten Kirchenlehrers und Kirchenmannes ift es ungünftig, daß wir außer den bürf- 
tigen Bruchftüden feiner meiften Schriften von ihm nur ein polemifches Werk befiten, 
und auch ar größten Teils nicht mehr im Original. Wir lernen ihn bier vor allem 

ı0 als einen jchlagfertigen Verteidiger der kirchlichen Yehrüberlieferung gegen die „Fälfchlich” 
fogenannte Gnoſis Tennen. Vergleicht man ihn mit den Schriftitellern der Schule, aus 
welcher er hervorging, mit einem Papias oder Polykarp, fo empfängt man einen starken 
Eindrud davon, daß Jr. mit treuefter Anhänglichteit an dieſe fchlichten, teilweiſe ſogar 
beſchränkten Männer eine ungemeine Empfänglichfeit für die verichiedenften ihm zugäng- 

16 lichen Bildungselemente verbindet. Je weniger er mit außerkicchlicher Gelehrſamkeit prunkt, 
umjomehr überrafcht die Fülle der Beweife dafür, daß er troß feiner frübgeitigen Unter 
ftellung unter den Firchlichen Unterricht fih eine achtungswerte weltlide Bildung ange: 
eignet hat. Er will fein Philoſoph fein, auch nicht Yehrer einer „barbarifchen Philoſophie“, 
twie die Apologeten von Ariftives bis Clemens; aber wie hoch überragt er fie alle an ge 

2% fundem Urteil, an Schärfe des Gedankens und Klarheit der Darftellung! Sr. ift der 
erfte Schriftjteller der nacdapoftolifchen Zeit, dem der Name eines Theologen gebührt. 
Wenn emfige Deihäftigung mit allerlei Gegenftänden und Urkunden des chriftlichen 
Glaubens, worin Eufebius und Hieronymus Großes geleiftet haben, noch nicht zum 
Theologen macht, jondern nur eine in ſich harmoniſche, aus den eigentümlichen Prinzipien 

25 des chriſtlichen Glaubens entividelte Geſamtanſchauung von den Beziehungen zwiſchen 
Gott und Welt, fo läßt ſich Jr. nur mit Drigenes und Auguftin — Athanaſius 
und Cyrill kommen als Theologen neben dieſen Männern gar nicht in Betracht. Was 
aber Reinerhaltung der Theologie von fremdartigen Einflüſſen anlangt, übertrifft Ir. ſie 
alle. Aller aprioriſtiſchen Spekulation abhold, in den Thatſachen der Offenbarung wurzelnd, 

80 ſucht er die geſamte dem Menſchen und Chriſten kundgewordene, aus der Ewigkeit fließende 
und in diefelbe wieder einmündende Entwidelung von der Schöpfung bis zum Millenium 
als ein lernbegieriger Schüler der Offenbarung teleologifch zu a A Wenn Eufebius 
und Hieronymus beflagen, daß er der noch älteren Autorität eines Papias folgend der 
hiliaftischen Lehre ergeben geweſen fei, jo muß man nur die baltlofen und öden Vor: 

85 ftellungen diefer Yehrer des 4. Jahrhunderts vom Ausgang der Dinge ſich vergegenwär— 
tigen, um zu erkennen, daß Sr. lediglich die urchriftliche Eschatologie feftgehalten bat, 
* welche ein einheitliches und doch zugleich wahrhaft chriſtliches Bild der Welt- und 
Offenbarungsgeſchichte nicht zu ſtande kommt. Als die phrygiſchen Bauern mit ihren 
fanatiſchen Weisſagungen und ihrer finſteren Bußpredigt die Kirche ſeiner Heimat und 

0 bald auch die ganze Chriſtenheit aufregten, bat Ir. die Beſinnung nicht verloren. Er hat 
im Einflang mit feiner Gemeinde und ihren im Gefängnis liegenden Konfefjoren den 
römischen Biſchof Eleutberus davor getvarnt, eine religiöfe Betvegung, welche an tert: 
volle Erbjtüde der Apoftelzeit anfnüpfte, ungeprüft zu verbammen (vgl. Zahn, Forſch. 
V, 43—47). Er ift der Ausfchreitung der „Aloger“, melde im Gegenjag zum Monta- 

5 nismus alle Propbetie und dazu das Buch der Apofalypfe aus der Kirche verbannt wiſſen 
tollten, ſcharf entgegengetreten. Aber er ift fein Montanift geworden. Er bat aud in 
feiner Beurteilung des heidniſchen Staats nicht die Linie verlaffen, melde Jeſus und 
Paulus vorgezeichnet haben, und melde aud die Apofalypfe des Johannes, tie Jr. richtig 
erfannte, nicht überfchritten bat. Das römiiche Reich ift ihm ſowenig das des Antichrifts, 

50 wie die Melt und das Fleisch des Teufels iſt. — Auch ald Mann der kirchlichen Praxis 
iſt Sr. nicht leicht zu —— Wir beſitzen ſeine Predigten nicht mehr; aber daß 
ſchon 150 Jahre nad) feinem Tode eine Sammlung derſelben vorhanden war, ſichert ihm 
eine erfte Stelle in der Gefchichte der chrijtlichen Predigt. Ir. lernte Keltifh, um den 
Heiden in und um Lyon das Evangelium nahe zu bringen, Darum gebührt ihm eine 

55 Ehrenjtelle in der Gefchichte der Miffton. Die treue Erfüllung der Pflichten, welche fein 
in enge räumliche Grenzen eingefchränftes Amt und fein entlegener Biſchofsſitz ihm aufs 
erlegte, hindert ihm nicht, das Wohl und Wehe der gefamten Kirche auf dem Herzen 
zu tragen, und in die fie erjchütternden Bewegungen wirkſam einzugreifen. Er ift in 
Nom wie in Epheſus zu Haufe. Die vielfach durdblidende Vorliebe für die Kirche feiner 

so Heimat macht ihn nicht blind gegen die in der Lage und der Gefchichte Noms begründete 
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hervorragende Bedeutung und den befonderen Beruf der römischen Kirche. In der Oſter— 
frage reißt er ſich von der heimatlidhen Sitte los, weil er die abweichende Sitte des 
Abendlandes dem Weſen und Mittelpunkt der chriftlihen Dfterfeier, der jährlichen Hoch— 
feier der Euchariftie angemeflener fand. Aber mit rüdfichtslofer Entjchloffenheit tritt er 
der Überſchätzung folder Differenzen und der mit Unwiſſenheit gepaarten Anmaßung des 5 
Papftes Victor entgegen. Die Einheit der Kirche, um deretwillen er die hauptfächlich durch 
die Succeffion der Biſchöfe in den großen Apoftellivchen getragene Tradition hochſchätzt, 
bat nad Sr. zur Lebensbedingung eine große Freiheit und Mannigfaltigkeit der kirchlichen 
Bräuche und die gegenfeitige Unabhängigkeit der autonomen Kirchenkörper. Die größte 
Gefahr aber für die Einheit der Kirche erblidt er nächſt der Fälſchung der Lehre durch 10 
die Gnoftiter in der alles uniformierenden Rechthaberei, mag fie bei einem Quartadeci- 
maner Blaftus fi finden, der in Rom der dort herrſchenden Diterfitte ſich nicht fügen 
wollte, oder bei dem römiſchen Biſchof Victor, mit welchem er in der äußeren Partei: 
ftellung in der Dfterfrage übereinftimmte. Durch dieje auf innerjter Überzeugung be 
rubende, von den Hleinlihen Motiven der ftreitenden Parteien unabhängige Haltung 15 
in den firchlichen Streitfragen feiner Zeit hat diefer ftreitbare Theolog doch, wie Eufebius 
(V, 24, 18) ihm nachſagt, jeinen Namen Irenäus zur Wahrheit gemacht. Er bat den 
Frieden der Kirche im Streit geſucht. Wenn er den Enttwidelungsgang der Kirche 
weder durch eine wirkſame Reaktion zurüdgeichraubt, noch durch epochemachende Gedanken 
um einen twejentlichen Schritt vorwärts gebracht hat, fo hat er doch in dreifacher Beziehung 20 
mebr geleiftet, als vielleicht irgend ein Kirchenlehrer der erften drei Jahrhunderte. Er 
bat viel dazu gethan, die Kirche zu jchüßen, erjtens gegen den ee Einfluß der meift 
unter dem Dedmantel der äußerlihen Zugehörigkeit zur Kirche ſich einfchleichenden Speku— 
lationen der valentinianifchen Schule, zweitens gegen probinziale Engberzigfeit und bäue: 
riichen Fanatismus, drittend aber auch gegen die Gelüſte des römischen Stuhls nad einer 25 
deſpotiſchen Univerſalherrſchaft in der Kirche. Th. Zahn. 


Irenäus, Chriftopb, Flacianer, geb. c. 1522, geft. 1595. — Litteratur: Raupach, 
Presbyterologia Austriaca, S. 69— 73, bis jegt die bejte Biographie mit reichhaltiger, aber 
nicht ganz vollftändiger Bibliographie (vgl. den Nachtrag in Naupady, Zwiefache Zugabe, ©. 43); 
Zeutfeld, Historia Spangenbergensis, ©. 375.; Auserleſene theol. Bibliotbef 59 TI., S. 1657; 9 
Plant, Geſchichte des protejtantiihen Lehrbegriffs 5, 333, 422; Wibel, Hobenlohifche Kirchen: 
und Ref. ©. 1, 599; Th. Stud. a. Württb,, 1880, 271; Krumhaar, die Grafih. Mansfeld 
im Ref. Zeitalter, ©. 353; Preger, M. Flacius, 2. Bd, 3hTh 19, 3ff., 218ff.; H. Bed, 
Erbauungslitteratur d. ev. K. Deutichl., 1, 302.5 MdB. 14, 582, Buchwald, Wittb, 
Orbdiniertenbud), 1, 82. 35 

Chriftoph remäus, deſſen deutſcher Name noch nicht feititeht, wurde zu Schweidnitz 
etwa im Sommer 1522 geboren, denn im März 1592 nennt er ſich prope septuagenarius. 
Aus beſcheidenen Verhältnifien hervorgegangen, befuchte er doch die Schule des von ihm 
bochverehrten Trogendorf in Goldberg und jtudierte wohl in Wittenberg, wo er vielleicht 
als Christofferus Harem Schuidnicensis im Mai 1544 inffribiert wurde (Förftemannn, 40 
Alb. Viteb. 212). Wahrſcheinlich nötigten ihm feine befchränften Mittel, bald einen Schul: 
dienft zu fuchen. 1545 bis Ende 1547 war Sr. Rektor der Schule in Bernburg 
(3. ©. Oberrhein, 1899, 141, Waflerfpiegel 8f.). Am 4. Jan. 1548 aber empfahl ihn 

elanchthon, nachdem er aus unbelannten Gründen von Bernburg weggelommen tar, 
als Schulmeifter nad) Schweinfurt, indem er von ihm rfhmte: seribit solutam ora- # 
tionem et versus satis felieiter. Ir. follte ſich perfünlich bewerben, aber die Sache 
jefölug fih. Er übernahm das Rektorat der Schule in Ajchersleben, was ihm wohl 
ewog, am 17. Februar 1549 die Magiftertwürde m Wittenberg zu eriverben (Köftlin, 
Baccal. und Magiftri der Univ. Wittb. zu 1549). Am 6. Sept. 1551 verehelichte 1 
Ir, mit rene, Tochter des berühmten Rektors der Zwickauer Schule Pet. Plateanus, der so 
vom 21. Aug. 1547 bis 27. Jan. 1551 Superintendent in Aſchersleben getvefen war 
(Fabian, M. P. Plateanus, Zwickauer Gymn.Progr. 1878), übernahm Herbit 1552 das 
Diafonat, weshalb ihn Bugenhagen am 2. Nov. 1552 ordinierte, und rüdte 1559 zum 
Archidiakonat vor. Hier begann er in Predigten das Apoftolitum zu behandeln, woraus 
jenes umfafjende Werk erwuchs: „Symbolum Apostolieum, das ift die Artikel unferes 55 
riftlichen Glaubens ausgelegt“ (der erite) 1562 25. Juli, 140 Bl.; „der ander Art.“ 1562 
10. Aug., 166 Bl.; „ber dritte Art.“ 1562 29. Sept., 240 Bl. (nur vom hl. Geift); 
Fortfegung „Kirche, Gemeine der Heiligen, Vergebung der Sünden“, 1563 29. Sept., 
444 Bl; „Auferftehung des Fleiſches“ 1565 1. Mai, 360 Bl.; Spiegel des ewigen 
Lebens 1572, Widmung vom 29. Sept. 1571, 414 Bl; Spiegel der Hellen 1579 60 
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2. Febr, 376 Bl. Schon bier zeigte fih Ir. als ftrengen Yutberaner und Polemiker 
gegen jede Art von „Korrupteln,“ weshalb er auch mit feinen Amtsbrüdern in Streit lag. 
Im Frühling 1562 murde Ir. als Pfarrer an die St. Peter: und Paulskirche 
zu Eisleben berufen, two fein Landsmann und Mentor Hier. Mencel Superintendent war. 
6 Hier wurde er als „gelchrter, treuer, reiner Lehrer des Geſetzes und Evangelii,“ als „hrifte 
licher Eiferer und allen Korrupteln und einfchleichenden Sekten widerwaͤrtig, dabei ehr: 
baren Yebens und Wandels,” von den Grafen von Mansfeld, wie von der Gemeinde 
bochgefhäßt und mit den Anhängern des Flacius unter der Führung von Cyr. Spangen- 
berg befreundet. Ende 1566 erbat fi Herzog Johann Wilhelm von Sachen Jr. zum 
10 Hofprediger, erft in Koburg, dann in Weimar. Ungern lieb man ihn auf ein Jahr, mußte 
ihn aber fpäter dem Herzog ganz überlaffen. ir. predigte mit großem Freimut und ftrafte 
ohne Menſchenfurcht hoch und nieder, benußte aber auch feine einflußreiche Stellung, um 
den Anhängern des Flacius zu Ämtern auf der Univerfität, in der Kirche und der Kanzlei 
zu belfen, wie er felbft geitebt (Zmweizüngige Lehre Georgi Autumni 1580), und genoß 
15 großes Vertrauen beim Hofe. Mit dem Herzog war er auf dem Altenburger Geſpräch, 
21. Oftober 1568 bis 9. März; 1569, und mit der Herzogin auf einer Reife nad Süd— 
tweitdeutichland, auch in Trier. 
Vergebens bemühten ſich Chemnig und Mörlin, auf einer Zufammenkunft zu Ummen: 
borf, Ir. von Flacius abwendig zu machen. Diefer eilte jelbit nah Straßburg, um fich 
2 von dem Meifter genau über eine Lehre von der Erbfünde unterrichten zu laſſen und 
fie fortan bis zum legten Atemzug unter den ſchwerſten Opfern und Bedrängniſſen zu 
verteidigen, dagegen die Bemühungen Andreäs um Einigung bes Proteftantismus und Aus: 
leichung der theologischen Gegenſätze auf Iutherifcher Seite von 1569 an in Schrift und 
ort mit fteigender Heftigfeit unter groben Verdächtigungen und Beihimpfungen Andreäs 
25 zu befämpfen. Vergeblich erfchien Andreä im Febr. 1570 felbit in Weimar. Das Treiben 
der Flacianer in Thüringen, vor allem des Ir. erregte den Unwillen der evangeliichen 
Fürſten. Hurfürft Friedrich von der Pfalz klagte am 10. April 1570 über ihr undrift- 
iches Diffamieren, Verkegern und Verdammen; Kurfürft Auguft von Sachſen drohte mit Krieg. 
Johann Wilhelm mußte die beiden Diakonen Reineder und Günther entlafjen, während 
0 Ir. als Superintendent nach Neuftadt a. d. Drla verfegt wurde. Dort fuhr er fort, feine 
theologischen Gegner in Predigten, Briefen und PBrivatgefprächen zu verläftern, und weigerte 
fih, das herzogliche Reſkript gegen das Gezänfe zu veröffentlichen. Troßig ſetzte er 
„Jar. 1572 dem Konfiftorium bei einer Disziplinarunterfuhung großen Widerftand ent: 
gegen, entwich endlich „nocte silente“ von feinem Amt und begab fih nah Mansfeld. 
35 Hier wandten fich die alten freunde unter der Führung Menceld von der Sache des 
Flacius ab und wurden dafür von Jrenäus und Spangenberg aufs beftigite angegriffen, 
jo Mencel 1574 und G. Herbft 1580. Die Jenaer Theologen jchrieben gegen Ir. „Vom 
Flickwerk M. Irenäi“ 1572. Flacius eilte felbjt herbei und hielt unter Teilnahme des 
Sr. am 3. und 4. Sept. zu Mansfeld ein Geſpräch mit feinen Gegnern. Immer wütender 
40 wurde der Kampf, immer heftiger erregten fich die Geifter auch in der Bürgerichaft, es 
gab jelbft Unruhen im Gottesdienft. Zuletzt griff der Erzbiihof Sigismund von Magde— 
urg als Lehensherr ein. Am 31. Dez. 1574 erfchienen 500 Landsknechte, denen Jr. nur 
mit Hilfe einer vornehmen Witte (wohl der Gräfin) entrann. 
ie nächiten jahre im Leben des Ir. find dunkel. Wir miffen nur, daß er ſich 
45 fortan exul Christi nannte und bis 1590 fiebenmal vertrieben wurde. 1575 weilte er 
in Schlejien, wurde auf Betreiben ber Kirchendiener aus feiner Vaterſtadt ausgetviefen 
und zog nun nad Welten und Süden. Einzelne Spuren weiſen auf einen Aufenthalt in 
Heffen (am Hellenberg-Ellenberg, wo er 1578/79 den „Spiegel der Hellen“ jchrieb) und 
am Niederrhein. Dftern 1579 weilte er in Frankfurt, wo er mit dem Rektor Petrejus 
so Herbefianus, dem Ehenachfolger des Flacius, Verbindungen hatte. Kurze Zeit darauf fand 
er Zuflucht in Franken, two jein Weimarer Kollege Neineder bei dem Herm von Crailsheim 
auf Morftein in Dünsbah Amt Gerabronn weilte. Sr. wurde mit feiner Gattin von 
Eberhard von Stetten in dem nahen Buchenbah im Jagſtthal Amt Künzelsau auf: 
genommen. Hier „auf der Elendeburg zwiſchen Berg und Thal” führte Jr. den Kampf 
55 gegen Andreä und die nun vollendete Formula Concordiae in grimmigem Haß und 
mit grobem Scyelten auf ihre Verfaſſer, Unterzeichner und Beſchützer weiter (Merklich 
Partikel der längft gefuchten Formel Concordien, 1580; Eramen des erften Artikels, 1581). 
Eine perfönliche Begegnung mit Andreä, welche Graf Wolfgang von Hohenlohe zu Langen: 
burg am 6. Auguft 1581 veranlaßte, goß nur Ol ins euer. Sr. beftand übel in der 
60 Unterredung, aber er fah jegt in Andreä den ftolzen Kirchenfürſten, der in feiner Kutjche 
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daherfahre, und ſchalt nur um fo mehr auf ihn. Graf Wolfgang, den Sr. bei einem 
Beſuch in Frankfurt verläfterte, ſann fortwährend auf Wege, um Ir. aus Franken zu 
treiben, deſſen Gattin aber noch in Buchenbah 1582 ftarb. Chemnig, Kirchner und 
Selneccer erliegen 1583 die jcharfe „Refutatio Irenaei. Gründlicher Bericht auf das 
Eramen.“ 6 

Wie eine Erlöfung fam Ende 1582 ein Ruf an ihn als Senior der nieberöfterreichifchen 
Kirche nad Horn bei Wien unter Veit Albrecht von Puchheim, wohin er mit jeiner zweiten 
Gattin Veronika N. überfiedelte. Jr. war aber nicht der Mann für die tief zerriffene 
evangelifche Kirche, wo die Anhänger der Konkordienformel und die aus ganz Deutjchland 
hierher geflüchteten Flacianer einander gegenüberftanden, und legtere troß Jr. und Spangen: 10 
bergs Warnung unter der Anführung des Joach. Magdeburgius die Lehre des Flacius 
von der Erbjünde in wahnwitziger Weiſe übertrieben und fo dem Flacianismus ein nicht 
underbientes Ende bereiteten. Auf Grund eines Gutachtens der Altorfer Fakultät fündigten 
endlich die öfterreichifchen Stände nach einem Beſchluß vom 12. Aug. 1585 den Flacianern 
auf. Ir. ftand wieder heimatlos da. Die nädjten Jahre läßt ſich jein Aufenthalt nicht 15 
nachweiſen. Wahrſcheinlich fuchte der gealterte Mann noch einmal in Schweidnitz eine 
Unterkunft, der Nat aber gebot ihm, obwohl er frank war, die Stadt noch „bei Sonnen: 
ſchein“ zu verlaſſen. Zulegt wandte er fich wieder nad Buchenbach zu Eberhard von Stetten, 
two er feine bdreiteilige Poftille zum Drud fertig machte (Widmung des erjten Teils vom 
24. Febr. 1589) und immer noch litterarijh thätig war. Im Frühjahr 1595 dürfte er 20 

eftorben jein, denn am Sonntage Mijericordiad wird feine Witwe im Buchenbacher 
Rirchenbudh erwähnt. Sein Sohn ift wohl Wolfg. Jrenäus von Weisburg (? Weißenburg, 
Elfaß), der am 23. Oft. 1577 die Tochter des Flacius, Anna, ebelichte (Preger, 
Flacius 2,527 Anm.). 

Irenäus, ein urfprünglih edel angelegter, begabter und mohlgelehrter Mann, der 25 
große Achtung und großes Vertrauen bei den Männern feiner Nichtung genoß, iſt ein 
Opfer der rabies theologorum geworden. Mit ehrlichem Eifer kämpfte er gegen Adia- 
pboriften, Synergiſten, Accidentiften für das „Depofitum” Yuthers, die reine lutherifche 
Lehre, aber feine Theologie verfümmerte, da die flactanifche Erbfündenlehre für ihn zum 
Zentraldogma wurde. Im beftigften Kampf für die von Flacius in der Hige des Gefechtes 30 
gemachte Anwendung des ungeeigneten Subftanzbegriffes auf die Erbfünde, verbrauchte er 
feine befte Kraft im Scelten und Läftern und nahm innerlid Schaden. Er vergaß, wie 
freundlih ſich Melanchthon um ihn angenommen hatte, und lieg fih im Haß gegen 
Andreä und deſſen Gönner Wolfgang von Hohenlohe teils zur Unbilligkeit im Urteil, 
teild zur Unwahrheit binreigen. Wohl hat fein „Spiegel des ewigen Lebens,” das bejte 36 
feiner Erbauungsbücher, drei Auflagen erlebt, aber fonft binderte er die Erbauung durch 
jeine ſtarken perfönlichen Ausfälle (vgl. das fcharfe Urteil von H. Bed a. a. DO.) Rom 
bat den-Mann, der das päpftliche Jubeljahr und den gregorianischen Kalender jcharf an: 
gegriffen hatte, im nder zu den autores primae celassis gerechnet. Sein großes Werk 
über dad Symbolum Apostolicumbdürfte für den praftifchen Theologen Beachtung verdienen. 40 
In feiner Schrift „„De monstris“‘ zeigte er fich als echtes Kind feiner Zeit, bietet aber den 
Medizinern manche Nachricht, die noch der Prüfung wert ift. G. Bojfert. 


Irene, Kaiferin, j. Bd III ©. 224,35 ff. 
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Die Befigergreifung der Inſel durch König Heinrich II. fand auf Grund einer Bulle 
Habrians IV. (eines Engländers) von 1155 (Jaffé 10 056) ftatt, durch welche Hibernia und 
alle Nachbarinjeln dem erjteren gegen die jährlihe Zahlung eines Denars von jedem 
Wohngebäude überwiefen ward. Die von 1171 an begonnene Befiedlung und Befigergreis 
fung durch die Engländer beichränfte ſich nur auf einen Streif an der Oſtküſte und erlangte 55 
infolge der Landesabweſenheit der meilten —— wenig Bedeutung. Die Forts 
dauer einer gewiſſen Oberberrlichkeit des Papftes trug biezu mittelbar auch etwas bei, wie 
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denn Papft Johann XXIL. ſich bei K. Eduard II. über die Härte feiner Regierung in 
Irland beflagte; doch das war vergeblich, wurde doch u.a. 1367 den englischen Roloniften 
unter Strafe des Hochverrats verboten, einen Iren zu einer geiftlihen Pfründe zu präfentieren 
oder in ein Klofter aufzunehmen ꝛc. Die Abhängigkeit des Yandes von der Negierung zu Yondon 
5 ward nach den Vertvirrungen der Kriege zwiſchen „der roten“ und „ber —* Roſe“ 
1495 weſentlich gefördert durch die ſogenannte Poyningsalte, ein vom iriſchen Parlament 
angenommenes Geſetz, nach welchem alle Vorlagen, die an das iriſche Parlament gebracht 
wurden, vorher vom engliſchen Geheimen Rat gebilligt ſein müßten. Im 16. Jahr— 
hundert führte die Losreißung der engliſchen Kirche von der Suprematie des Papſtes durch 
ıo Heinrich VIII. auch in Dublin dazu, — das Parlament Irlands 1536 die päpftliche 
Suprematie für abgeſchafft und alle Appellationen nach Rom für verboten; die Beamten 
aber, welche den Suprematseid für den Honig verweigerten, für Hochverräter erklärte, 
woran ſich noch andere Feititellungen zu unten der Durchführung des anglifanifchen 
Kirchenweſens in allen Pfründen Irlands ſchloſſen. Hiebei erwies ſich der Erzbiſchof von 
15 Armagh als bebarrlicher Vertreter der römiſch-katholiſchen Sache. Die für leßtere fo 
günftige Ztoifchenzeit der Königin Maria, der „Blutigen“, 1553—1558, diente immerhin 
auch zur formalen Befeitigung der päpftlichen Oberhobeitsanfprüce. Denn nachdem ſchon 
1541 durch Gefeß der Titel eines Dominus Hiberniae durch den eines fouberänen 
Königs erfegt worden war, erkannte auch der Papft 1555 die Umwandlung Irlands in 
20 ein Königreih an. Unter der K. Elifabetb nahm 1560 das Parlament zu Dublin die 
Ordnungen der englifhen Staatsfirhe auch für Irland an, und durch die Uniformittäg- 
afte wurde die engl. Gotteödienftordnung und das „Commonprayerbook“ eingeführt, jedoch 
bei der Liturgie die lateinifche Sprache zugeftanden. Unter den Bijchöfen verweigerten nur 
zwei den Suprematseid, weshalb fie ihre Stellen verlafjen mußten. Die darauf folgenden 
25 Erhebungen irischer Vornehmer, gefördert durch fpanifche Invaſionen, ſowie Aufrufe und 
Bevollmächtigte der Päpfte, führten zu meitgehender Grundenteignung gegenüber den Iren 
und zu verftärfter Beſiedlung mit Engländern und Schotten, was namentlich auch infolge 
der unter Jakob I. und Karl I. (jeit 1641) erhobenen Aufjtände ausgiebig fortgefegt 
wurde. Jedoch erft durch die nfurrektion gegen die republilanifche Negierung erbielt der 
so Kampf zwifchen ren und Engländern feine höchſte Schärfe. Der erbarmungslofen Nieder: 
mwerfung der aus nationalen wie religiöfen Gründen unternommenen Aufitände folgten 
in umfafjenderer Weiſe Honfisfationen des Grundbefiges und Kolonifierung durch prote: 
ftantifche Engländer ; andererfeits verftärkte fidh die Auswanderung von ren in verſchie— 
dene fatholifche Länder Europas. So fam «8, daß bei der gejeglichen Neuordnung bes 
3 Bodenbefiges durd die Siedlungsakte von 1665 über zwei Dritteile des gefamten Bodens 
im Befige der englifhen Minderheit, etwa eimem Bierteile der Bevölkerung, beftätigt 
twurden. Nach der friegerifchen Unterwerfung Irlands durch K. Wilhelm III. ward die 
fortdauernde Bedingung des Suprematscides und der Verwerfung des Mehopfers für 
Varlamentsmitglieder und Beamte (auch für Advokaten) Irlands durch das Londoner 
a0 Barlament bewirkt. 1727 wurde den irischen Katholifen das aktive Wahlrecht für das 
Parlament des Landes entzogen und durch ein Geſetz desſelben von 1745 wurden die 
Ehen zwiſchen Papiften und Anglitanern für nichtig erflärt. Eine Reihe von anderen 
Gejegen und Verordnungen beengte die Beiwegungsfreibeit des Katholicismus, z. B. die ſchon 
1896 erfolgte Beftimmung, daß jeder katholische Priefter und Ordensgeiſtliche ich regiftrieren 
45 zu laſſen hatte, und daß folder nur in feinem Kircdhfpiele amtieren dürfe. So kam es, 
daß eine ftatiftifche Erhebung von 1730 die Anweſenheit von nur 1455 Prieftern und 
von 254 Mönchen in 51 Klöftern ergab. Deren Unterhalt erforderte bei dem Fortbeſtehen 
der Zehentlieferung von jeiten der Fatholifchen ren an die anglikaniſche Geiftlichkeit eine 
beträchtliche Opfertwilligfeit auf ſeiten derfelben, zumal die Zebenterhebung durch die Thätig- 
50 feit der Zehentpächter vielfach befonders drüdend war. Es war das ebiet des Befites 
und Eriverbes, auf welchem im letzten Bierteil des 18. Jahrhunderts die Befeitigung der 
den Katholiken mißgünftigen gefeglichen Beftimmungen begann, bis fchrittiweife für fie die 
volle politische und kirchliche Gleichberechtigung gewonnen war. Nachdem man 1778 den 
Erwerb von Grundeigentum den Katholiten erleichtert und verjchiedene Beſchränkungen erb: 
65 rechtlicher Art aufgehoben hatte, begünftigte die im Jahre 1782 erlangte Unabhängigkeit 
der irischen Geſetzgebung von der Vorberatung des englifchen Geheimen Nates die ein: 
beimifche parlamentarische Behandlung von Geſetzen konfeſſioneller Art ſchon infofern, als 
Anträge und Gefepesvorfchläge für die Katholiken eingebracht werden konnten. Es geſchah 
dies natürlih nur durch Proteftanten. Schon das Jahr 1782 ſelbſt brachte nicht nur 
co Freiheit im Anlauf von Landbefig, fondern auch die Befeitigung des Regiftrierend der 
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dienftberechtigten Geiftlichen. 1792 folgte die Aufbebung des Miichebenverbotes und die 
Zulafjung der Katholiken zur Advolatur, welchem Stande dann auch der wirfungsvollite 
Führer der katholiſchen ren in den folgenden Jahrzehnten, O’Connell, angehörte. Die Zu: 
lafjung zum Befuche der Dubliner Univerfität, wenn auch nicht zu deren Diplomen und 
Graden, im Jahre 1793 und die —— einer Subvention für das Priefterfeminar 5 
zu Maynooth 1795 galten der höheren Bildung der Katholifen des Landes. Die Be 
milligung von 8000 Pfd. Sterl. für das Kollege von Maynooth, eine Beifteuer, welche 
auch bei der Vereinigung des irijchen Parlamentes mit dem englifchen von dem letzteren 
nicht beanftandet wurde, war ber erjte Staatäbeitrag, den die fatholifche Kirche in Irland 
erbielt, während die Preöbyterianer und andere Nonlonformiften, die ſich bauptjächlich in 10 
Ulfter niedergelafjen hatten, ſchon feit Jakob I. eine beträchtliche jährliche Zulage für 
ihre Prediger, „Regium Donum“ genannt, erhielten, welche fpäter jährlih vom Parla— 
ment verwilligt wurde. Gleichfalls 1793 wurde ihnen das aktive Wahlrecht für die polis 
tischen und gemeindlichen Wahlen twieder eingeräumt und eine Anzahl von Ämtern zus 
gänglih. Ein weiteres Entgegenlommen der Gefeßgebung wurde von minifterieller Seite 15 
bei der Vorbereitung der Parlamentsunion Irlands und Englands, welche im Jahre 1800 
Gefe wurde, den Kaibolifen in Ausficht geftellt. Doch zog fich die Erfüllung hinaus, 
bejonders infolge des Widerftrebens des Königs Georg III, welcher cine Erſchütterung 
der Berfafjung Englands und eine Verlegung feines Herrichereides in foldher Anderung ſah. 
Umfafjende Afjociationen in Irland betrieben jedoch eine lebhafte Agitation für die An: 20 
ſprüche der Katholiken, mit welcher allerdings gemeinhin infolge der drüdenden Lage der 
fatholijchen irischen Yandpächter und arbeiter eine ftarfe agrariiche Bewegung ſich verband, 
welche zahblloje Störungen des Landfriedens mit ſich brachte. Dies um jo mehr, weil aud) 
ein Bund proteftantijcher Bewohner der Inſel, die Orange-Logen, fich gebildet hatte und zu 
gewaltthätiger Abwehr vorging. Die fteigende Unzufriedenheit im Lande, durch die agita= vs 
torijche Kraft O'Connells bedroblicher entwidelt, veranlaßte im Jahre 1829 das umfafjende 
Geſetz zur Aufhebung der Teftakte für die Katholiken, durch mweldyes ihnen das Parlament 
und alle Amter außer der Stelle des Lorbfanzlers von England und des Vizefönigs von 
Irland zugänglich wurden, jedoch nicht die Stiftungen der Univerfitäten und böberen 
Schulen. Für die Befegung der Fatholifchen bifchöflihen Stühle aber wurde fein Veto 30 
des Königs in Einführung Tr um biefer Kirche feinerlei offiziellen Charakter zu ver: 
jchaffen, wie auch feine Dotation für deren Geiftlichkeit befchloffen wurde. Im Jahre 1838 
aber wurde der Zehent, welcher in allen Kirchipielen an die anglifanifche Kirche zu ent- 
richten war, in eine twejentlich geringwertigere Geldfteuer umgewandelt. Die Verbältnifie 
der Grundpädhter und Heinen Landwirte geftalteten ſich infolge erhöhter Pachtbeträge und 35 
häufigeren Mißwachſes von den 30er Jahren an immer drüdender ; zugleich erlangte die 
politifche Bewegung für die Auflöfung der im Jahre 1800 vorgenommenen Union mit 
England eine zunehmende Stärke. Die Aufregung wurde durch O'Connells Nepeal Agis 
tation aufs höchſte gefteigert, und wenn auch mit deſſen Verhaftung die Gefahr befeitigt 
war, jo blieb doch nad wie vor im irischen Volk Erbitterung und Haß gegen England. 40 
Was der Gewalt nicht gelungen war, verſuchte Sir Robert Peel durch freundliches Ent: 
gegenlommen, indem er 1845 feine Maynooth-Bill ins Parlament brachte, nachdem ſchon 
das Jahr zuvor durch die Charitable Requefts:Bill den Katholifen das Necht gegeben war, 
ihre Kirche durch freiwillige Gaben zu dotieren, ohne durch proteftantifches Auffichtsrecht 
beſchränkt zu fein. Peel beantragte in feiner Bill, die Verwoilligung für Maynooth auf as 
26 000 Bd. Sterl. jährlich zu erhöhen und auf den regelmäßigen Etat zu fegen und außer: 
dem einen Beitrag von 30 000 Pfd. Sterl. für Bauten zu geben, auch die Aufjicht über Yehre 
und Disziplin des Seminars den katholiſchen Bifitatoren zu überlafjen. Die Bill ging mit 
großer Majorität durch; aber es ftellte fich bei den Verhandlungen darüber und den jähr: 
lid) wiederholten Kämpfen gegen diefelbe nur zu deutlich heraus, daß die Mafregel nach so 
feiner Seite befriedigte. Die Katholiken ſahen darin nur eine Heine Abſchlagszahlung einer 
großen Schuld, ein Teil der Protejtanten einen Verrat am proteftantifhen Prinzip. 
Überdies führten die Verhandlungen zu Spaltungen im proteftantiichen Lager felbit, fofern 
die Difjenters prinzipiell gegen jede Unterftügung einer Kirche durch den Staat find. Es 
war EHar, = jede mweitere Aufbilfe, die man der katholischen Kirche zukommen ließe, nur 55 
neuen Kampf hervorrufen, und ebenjo, daß die halbe Mafregel nicht auf die Länge ge 
nügen würde. Mas aber jollte geſchehen? ee hatte geraten, das Kirchengut, das 
dermalen im Befig einer Heinen Minorität des Volkes ſei, gleihmäßig unter die katho— 
liche, die proteftantifchsepiffopale Kirche und alle Difjentergemeinihaften zu teilen. Nie: 
mand aber fonnte erwarten, daß die Kirche, die faktifch und rechtlich im Beſitz des Kirchen- co 
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guts war und dazu ſich den idealen Beruf einer Miſſionsklirche für ganz Irland zuſchrieb, 
weitaus den größten Teil ihres Gutes an eine Kirche würde abtreten wollen, welche fie für 
grundverfehrt und ſchädlich erklärte. Und ebenfowenig lieh fich eine foldhe Mafregel von 
dem überiviegend proteftantiichen Parlament erwarten, in welchem Diſſenter und Staats: 
5 firchliche wenigſtens in ihrer Abneigung gegen die katholische Kirche eins waren. War aber 
eine Verteilung des Kirchenguts unter alle Kirchen außer Frage, jo blieb als durdhgreifende 
Maßregel, um alle kirchliche Ungleichheit und allen Hader für die Zukunft abzufchneiden, 
nur das umgelehrte Verfahren: der einzig bevorzugten Kirche ibre Vorrechte zu entziehen 
und ſo alle Denominationen auf dieſelbe Stufe zu ſtellen. Dieſen ebenſo durchgreifenden 
10 als kühnen Plan wagte Gladſtone in die Hand zu nehmen, der, im Dezember 1868 an 
die Spige der englijhen Regierung getreten, gleih im erſten Parlament eine Bill ein: 
brachte, melde die Aufbebung der iriſchen Staatskirche beantragte ; troß heftigen Wider: 
ſpruchs ging fie durch und erhielt als „Irish Church Act“ am 26. Juli 1869 die fönig- 
liche Bejtätigung. Das Gefeg jollte mit dem 1. Januar 1871 in Kraft treten. Die 
16 bauptfächlichtten Beitimmungen diefer Akte find, daß die iriſche Kirche von ibrer bie 
berigen Berbindung mit der engliichen Kirche und dem Staate losgelöft und das Kirchen: 
gut, nach Befriedigung aller gerechten und billigen Anfprüche der Intereſſenten, nach Be 
ſchluß des Parlaments (für nichtlirchliche Ztwede) verwendet werden ſolle. Zur Durch— 
führung diefer Maßregel wird eine Kommifjion (the Commissioners of Church Tem- 
”» poralities in Ireland) auf 10 Jahre eingejeßt und zwar mit ausgedehnten Boll- 
machten, jo jedoch, daß das von der Kommiſſion proponierte Verfahren von dem könig— 
fichen gebeimen Rat für Irland gut gebeigen wird. — Alle Patronatsrechte (königliche 
und andere), alle geiftlichen Korporationen und alle geiftliche Gerichtsbarkeit und kirchlichen 
Gejege (mit einziger Ausnahme des Heirats- und Ehegejeges) hören auf, ebenfo das Recht 
25 der Biichöfe, im Haufe der Lords zu figen, nur die Hangorbnung der derzeitigen Prä- 
laten bleibt, folange fie leben. Andererjeits find auch beichräntende Gelee aufgehoben, 
wie jene betreffend die Abbaltung von Synoden und die Befugnis, Beichlüffe zu faſſen. 
Bei der Trennung der Kirche vom Staat bleibt die Form und Verfafjung der Kirche 
weſentlich unverändert, d. b. das dermalige Kirchenrecht, Glaubensartikel, Nitus, Die: 
80 ziplin und Ordnungen, mit foldyen Änderungen, wie fie die neue Kirchenalte mit ſich 
bringt, find bindend für die Mitglieder der Kirche, geradefo als ob fie einen Kontrakt 
geichloffen hätten, diefelben feitzubalten, und das kirchliche Eigentum, das durch diefe Alte 
der Kirche zugetviefen wird, ſteht unter dem Schuß des bürgerlichen Geſetzes. Sobald bie 
ade (d. b. die Bifchöfe, Geiftlihen und Laien) Perfonen erwäblt als Nepräfentanten ber 
85 Kirche und Verwalter des firhlichen Vermögens, werben dieje als Kirchenkörperſchaft Re- 
presentative Church Body inforporiert. Mit diefer Korporation tritt die oben genannte 
Kommiffion in Verbindung, um die Befoldungen an die Prälaten, Geiftlihen und andere 
Intereſſenten fortzuentrichten oder die Jahrgelder in ein Kapital umzuwandeln, das der 
Korporation übergeben wird unter der Bedingung, den Beteiligten ihre frühere Bejoldung un— 
0 geihmälert fortzuzahlen. Was kirchliche Gebäude betrifft, jo werden alle Kirchen, die benügt 
werben, der Korporation überlaffen, ſamt den Begräbnispläßen (welche jedoch der Ortsbehörde 
abgetreten werden fünnen), ebenjo die Schulbäufer. Gebäude, die nicht gebraucht oder be: 
anjprudıt werden, fallen an die Kommiffion beim. Pfarrbäufer und biſchöfliche Wohnungen 
werden ber Korporation gegen Bezahlung des zebnfachen jährlichen Wertes des Bodens, 
#5 auf dem fie fteben, überlaffen und dazu noch bis 10 Ader Yand bei jedem Pfarr: 
haus, 30 Ader bei einem Biſchofsſitz um billigen Anſchlag. Als Erſatz für foldhen Be: 
fis, der aus Donationen und Subitiptionen berjtammt, wird eine runde Summe von 
500000 Pd. Sterl. gegeben und überdies alle bewegliche Habe der Korporation einfach 
überlaffen. Gleichzeitig mit der Staatskirche hören auch die jährlichen Vertoilligungen des 
5 Parlaments für die proteftantiichen Difjenters (Regium Donum, 44000 Pfd. Sterl. p. a.) 
und für das fatholifche Eeminar (Maynooth Grant, 26000 Pfd. Sterl. p. a.) auf. Den 
nterefienten wird bis zu ihrem Tod ihr bisheriger Anteil fortbezahlt oder in ein Kapitel, 
das Vierzebnfache des jährlichen Betrages ausmachend, verwandelt und einem Pflegſchafts- 
rat übergeben. Überdies erhält das proteftantifche theologiſche Kollege in Belfaft eine 
55 Summe von 15000 Pfd. Sterl., während dem Maynootb College die gemachten Vorſchüſſe 
erlaffen werden. 

Die nächte Sorge war die Konftituierung des repräfentativen Kirchenlörpers, der 
denn auch 1870 inforporiert twurde, die 12 Prälaten, 12 geiftlihe und 24 meltliche Re: 
präjentanten der 12 Diöcefen und 12 fooptierte Mitglieder umfaflend (die Zahl der Mit: 

co glieder hat fich ſeitdem infolge der Trennung der Diöcefen Armagh und Clogher um je 1, 


Irland, kirchliche Statiftit 417 


bezw. 2 Glieder erhöht), Sodann wurde zur Beratung einer Verfaffung für die nun- 
mehr unabhängige Kirche fortgefchritten, welche 1879 zum Abſchluß Fam. 

Die Verfaſſung der Kirche von Irland (the Constitution of the Church of Ire- 
land) wurde in der Generaljunode 1879 zum Abſchluß gebracht und alle in der zehn: 
jährigen Periode feit der iriichen SKirchenafte 1869 vereinbarten Geſetze kodifiziert und 6 
als fortan giltiges Kirchenrecht fanktioniert. Lehre und Ritus blieben unangetaftet, aljo ganz 
jo wie in der anglifanifchen Schweſterkirche, mit welcher, wie mit anderen gleichartigen Kirchen, 
eine Verbindung aufrecht erhalten wird. Die Veränderungen beſchränken ſich auf die durch 
die Yostrennung von dem Summepiffopat und Staatöverband nötig gewordene neue Ver: 
fafjung. An der Spite der Kirche jteht, unter Chriftus, dem Haupt der Kirche, eine 10 
Generalfunode mit oberiter gejetjgebender und abminiftrativer Gewalt, unbeſchadet der 
Epiſkopalverfaſſung. 

1. Die Generalſynode beſteht aus drei Ständen, den Biſchöfen, dem Klerus und 
der Laienſchaft, welche zwei Häuſer bilden, das Haus der Biſchöfe und das Haus der 
Repräſentanten, aber gewöhnlich in voller Synode zuſammenberaten. Das Repräſentanten- ı5 
baus beſteht aus 208 Geiftlihen und 416 Yaien. Jede Diöcefe fendet eine bejtimmte 
Zahl von Vertretern und zwar jo, daß die Geiftlichen von Geiftlihen, die Laien von 
Laien (Synodenmännern) gewählt werden. Die Einteilung der Diöcefe in Wahldiſtrikte 
ift der Didcefanfynode überlaffen. Jeder ordinierte Geiftlice ift in und außerhalb jeiner 
Diöcefe wählbar. Jeder Laie muß bei feinem Eintritt in die Generalſynode folgende De: 20 
Haration unterzeichnen: „Sch, A. B., erkläre biemit feierlih, daß ich ein Mitglied und 
Kommunifant der Kirche von Jrland bin.“ Alle drei Jahre werden die Repräfentanten 
gewählt, und zivar wird die Wahl zwei Monate zuvor von den zivei Erzbiichöfen in 
N ra ausgejchrieben. Gleichzeitig mit den Nepräfentanten werden Erjagmänner 
gewählt. & 

Die Generalfunode tagt alljährlich (im April) in Dublin. Außerordentliche Sigungen 
fönnen von dem Primas (oder Stellvertreter) oder auf Verlangen eines Drittel des einen 
oder anderen Standes des Nepräfentantenhaufes berufen werden, aber nur mit genauer 
Angabe des zu verhandelnden Gegenitandes. — Drei Prälaten, 40 geijtlihe und 80 Yaien- 
repräfentanten zum mindejten, find zu einer Situng in voller Synode erforderlich, und so 
wenigjtens fünf Prälaten im Haufe der Biichöfe und die genannte Zahl von Abgeordneten 
im Haufe der Kepräfentanten. In voller Synode präfidiert der Primas (der Erzbijchof 
von Armagb) oder fein Stellvertreter. 

Verbandlungen. Jeder Vorichlag eines Geſetzes oder Kanone wird zunächſt als 
Bill vor die volle Synode gebracht und, wenn genehmigt, zum erftenmal ohne Debatte 35 
gelejen und dann gedrudt und der Tag für die Debatte —2 — in der die Hauptpunkte 
verhandelt werden. Wenn die Bill zum zweitenmal geleſen iſt, wird fie von ber vollen 
Synode im Committee beraten und vd. die Zeit für das dritte Leſen feſtgeſetzt, ſo daß 
wenigſtens ein voller Tag dazwiſchen liegt. Zum drittenmal gelefen und angenommen, wird 
die Bill zum Geſetz. Die Biichöfe haben jederzeit das Hecht, die Sache für fich zu be: 40 
raten, und bis dies gejcheben, wird die Verhandlung abgebrochen. 

Die Biihöfe jtimmen abgefondert von den Nepräjentanten, die Nepräfentanten ent: 
weder zufammen oder nach Ständen, leßteres immer, wenn 10 Mitglieder des einen oder 
anderen Standes es jchriftlicdy verlangen. Zu einem giltigen Beſchluß ift die Majorität 
der antvejenden Prälaten (wenn fie abjtimmen mollen) ebenſo nötig wie die der Neprä: 45 
fentanten (ob fie nach Ständen oder zujammen abjtimmen). Wird eine Frage von den 
Biſchöfen vertvorfen, jo fommt fie in nächiter Situng wieder zur Spracde, und wenn dann 
zwei Drittel der Nepräfentanten dafür ftimmen, jo gilt der Antrag als angenommen — 
außer wenn zwei Drittel aller Biichöfe anweſend find und dagegen ftimmen, ſowie ihr 
Veto jchriftlid begründen. Die Bilchöfe jtimmen immer zulest ab. 

Anträge auf irgendwelche Anderungen in der Lehre, der Liturgie oder dem Nitus 
müſſen in voller Synode unter genauer Angabe der betreffenden Punkte gejtellt und von 
wenigſtens zwei Dritteln jedes der zivei Stände des Repräfentantenhaufes approbiert werden. 
Darauf wird eine Abjchrift der Hefolution den Sefretären der Diöcefanfpnoden zugeftellt, 
und erjt in der nächſten Generalſynode darf die Bill zur Verhandlung fommen. Nur die 55 
einftimmig gemachten Vorschläge der englifchen Ritualtommiffion können jofort angenommen 
werden, wenn zwei Drittel jedes Standes dafür find. 

Die Generalfynode hat das Hecht, allgemeine Anordnungen über die Ausübung des 
Patronatörechtes zu treffen, jowie über alles, was Ordnung, gutes Regiment und Wirk: 
ſamkeit der Kirche betrifft. In diefem Sinne fontrolliert fie auch die Beichlüffe der Diö— wo 

Reals@ncyllopädie für Theologie und Kirde. 8. A. IX. 27 
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cefanfunoden. Während die bisherige Kirchliche Einteilung als zu recht beftehend gilt, 
hat die Generalfynode das Necht, mit Zuftimmung der betreffenden Diöcefen Aenderungen 
zu machen, wie Trennung oder Zujammenlegung von Diöcejen. 

Für die einzelnen Geſchäftszweige werden von der Generalfunode Ausſchüſſe beftellt, 

6 insbejondere ein Necord-Committee, ein ftändiger Ausfchuß, der den Drud und die Ver: 
mwahrung der Stnodalaften Tontrolliert und das Siegel der Generalfyunode verwahrt, 
Alle Geſetze der Generalfunode werden in zwei Exemplaren gebrudt und Follationiert 
und dann mit dem Spnodaljiegel und der Unterfchrift des Primas verjeben und eines da— 
von im Archiv der Generaliunode, das andere bei dem Representative Church Body 

ı0 deponiert. 

2. Diöceſanſynoden werben jährlid wenigitens einmal von dem Bifchof be: 
rufen und gebalten, wobei eine Diöcefe ſich mit einer anderen vereinigen oder im zwei 
Diftrikte geteilt werden fann. Alle aktiven Geiftlichen (mit Einfchluß der Kuratgeiftlichen) 
ſowie der Probſt und die Fellows vom Trinity College, Dublin (menn ordiniert) find 

ı5 Mitglieder der Synode; die von den Gemeinden gewählten Vertreter ſtehen im Verhältnis 
von 2:1 zu der aktiven Geiftlichfeit. Dies gilt auch von Kathedralen, die zugleih Pa: 
rochien find. Als Gemeindevertreter fünnen auch grundbefisende Geiftlihe und ſolche, die 
sine eura find, gewählt werden. Die Wahl findet alle drei Jahre ftatt. Die Laien: 
vertreter (Synodsmen) haben diejelbe Deklaration zu unterzeichnen wie die in der General: 

20 funode, die Geiftlichen diefelbe wie bei ihrer Ordination und Anftellung. Zur Beichluß: 
fähigfeit ift die Anweſenheit des Biſchofs oder Kommiffärd und je ’/, des Klerus und 
';, der Spnodenmänner erforderlih. Gewöhnlich tagen beide Stände miteinander, aber auf 
Verlangen von ſechs Mitgliedern eines Standes getrennt. Einfache Majorität der Stände 
für fich oder der gemeinjchaftlich beratenden enticheidet und macht den Beichluß giltig und 

25 bindet alle Angebörigen der Diöcefe. Gemeinden, die zumiderbandeln, werden von der 
Beteiligung bei der Synode ausgeſchloſſen. 

Der Biſchof ftimmt für fih ab. Legt er ein Veto ein, jo muß der betreffende An: 
trag bis zur nächſtjährigen Synode vertagt werden, und wenn dann je ?, beider Stände 
wieder dafür ftimmen und der Bifchof dagegen, jo fommt die Sache vor die General: 

0 ſynode zur endgiltigen Entjcheidung. Der Biſchof Tann jedody zuvor ſchon die Sache an 
die Generalfunode weifen. Die Synode bat das Recht, über das Kirchenvermögen der 
Diöcefe zum beten der Kirche zu verfügen, fofern nicht Anordnungen der Generaliynode 
oder rechtliche Ansprüche im Wege fteben. Auch bat fie das Hecht, unter Vorbehalt der 
Zuftimmung des repräfentaliven Körpers, die Pfarreien neu zu regulieren, was Befoldung 

85 oe Abgrenzung (Teilung einer Pfarrei oder Zufammenlegung von mehreren u. f. w.) 

etrifft. 

Ein Didcefanrat als ftändiger Ausichuß, beftehend aus dem Biſchof und einigen 
geiftlihen und weltlichen Synodalen, wird alljährlih von der Synode gewählt, zur Er: 
ledigung laufender Gejchäfte, 3.B. Anfertigung der Yifte der neugewählten Synodal— 

0 glieder u. a. 

3. Die Barodialorganifation ift troß der veränderten Verbältniffe nach Form 
und Namen beibehalten worden. Als Parochie (parish) gilt jede Kirche mit einem 
Geiſtlichen und regiftrierten Gemeindegliedern (registered vestrymen), d. b. Männern 
von wenigſtens 21 Jahren, die entweder zur iriichen Kirche gebören und einen Grund» 

45 bejig in der Barochie mit 10 Pfd. Sterl. wenigjtens Neinertrag haben, oder ſich regelmäßig 
zu der betreffenden Kirche halten. Eine dahin gehende Deklaration haben die Mitglieder 
bei der jährlichen Reviſion des Gemeinderegifters zu unterzeichnen. Die Diöceſanſynoden 
fünnen auch einen regelmäßigen Beitrag zum Kirchenfond zur Bedingung des Eintritts 
in die Veſtry machen. Die Gemeindeverfammlung wählt einen der zwei Kirchenvorfteher 

50 (der andere wird von dem Geiftlichen gewählt), auch die Synodenmänner, und ernennt 
jährlich bis zu zwölf Gemeindeglieder, die mit dem oder den Geiftlichen einen Gemeinde: 
ausſchuß (seleet vestry) bilden, welcher die Fonds verwaltet, Kirchendiener anftellt u. ſ. w. 

4. Anstellung von Geiftlidhen. Jede Diöcefanfpnode wählt ſogleich nach ihrer 

Konftituierung zwei Geiftliche und einen Laien (nebſt Erfagmännern) aus ihrer Mitte, die 

55 mit dem Bilchof einen Patronatsausichuß bilden. jede Gemeinde ihrerſeits ernennt alle drei 
‚Jahre drei Männer (Parochial Nominators), welche diefelbe Erklärung wie die Sunodalen 
zu unterzeichnen baben. Bei Erledigung einer Pfarrſtelle treten der Patronatsausſchuß und 
die betreffenden Nominatoren zufammen und bilden eine Wahlbehörde (Board of Nomi- 
nators). ‚jedes Mitglied derfelben muß eine feierliche Deklaration unterzeichnen, daß «8 
ro ohne alle perfünlichen Nüdfichten nur den Würdigſten und Tüchtigften wählen wolle. 
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Nimmt der Gewählte das Amt an, fo wird er dem Bilchof als folder genannt. Es 
fönnen aud mehrere auf die MWahllifte gefegt werden, fo daß, wenn der erjte die Stelle 
ausfchlägt, der zweite gewählt wird u. f. w. Legt der Bifchof ein Veto ein, jo fteht dem 
Gewählten wie den Nominatoren Appellation an den Hof der Generalfunode (j. u.) offen. 
Kommt feine Wahl zu ftande, fo ernennt der Biſchof. Das Präfentationsrecht wird unter 5 
ewiſſen Bedingungen foldyen, die zur Dotierung einer Stelle beitragen, eingeräumt. 
zrivatkapellen werden durch diefe Anordnungen, nicht berührt. Der angeftellte Geiftliche 
fann von feiner Pfarrei nur durch Beſchluß des Hofes der Generalſynode entfernt werben. 

Die Deflarationen, welche die Geiftlihen bei Ordination oder Anftellung zu unter: 
jchreiben haben, find zum Teil diefelben wie in der Epiffopalticche in England, nämlich 
a) die der Zuftimmung zu den 39 Artikeln, Common Praver u. |. w., b) gegen Simonie, 
ce) des fanonifhen Gehorſams. Allegianz: und Suprematspellaration fällt jelbftverftändlich 
fort, an deren Stelle die Zuftimmung zu der 1870 organifierten Kirche von Irland und 
die Unterwerfung unter deren Gerichtshöfe tritt. 

5. Wahl der Erzbifhöfe und Bifhöfe Bei Erledigung eines Bistums be: ı5 
ruft der Erzbifchof der Provinz (oder Stellvertreter) die Diöcefanfynode, oder wenn ber 
Sprengel aus mehreren vereinigten Diöcefen befteht, die einzelnen Synoden, die dann 
jede für fich ftimmen. Laien und Geiftliche ftimmen zunächſt mittels Zetteln für eine, 
höchſtens drei Perfjonen. Die Namen derer, die wenigſtens '/, aller Stimmen beider 
Stände oder '/, des einen oder anderen Standes erhalten haben, fommen auf die engere 20 
Wahl. Wenigjtend zwei Perfonen müfjen jo gewählt werden; die Synode kann aber 
auch durch rar weitere Namen beifügen. Jedes Mitglied jedes Standes 
ftimmt dann je für einen Namen auf der engeren Wahl. len je ?, der Stimmen 
jedes Standes auf eine Perfon, jo ift diefe damit gewählt. Iſt die Stimmenzahl geringer, 
jo wird das Verfahren wiederholt und zwar mit dem erjtuorgeichlagenen, und wenn ver: 3 
geblih, mit dem nächiten in der Reihe. Sind jo mehrere Perfonen gewählt worden, 
jo wählt aus diefen die Biſchofsbank den Biſchof mit einfacher Majorität. Kommt binnen 
drei Monaten keine Wahl zu ftande, jo wählt ebenfalls die Bifchofsbant. 

Vor der Wahl haben alle Wähler eine feierlihe Erklärung zu unterzeichnen, daß fie 
nur die Tüchtigften wählen und einzig das Belte der Kirche im * ** wollen. ao 

Bei der Erledigung des Erzſtuhls von Armagh, womit der Primat von ganz Irland 
verbunden iſt, wählen zunächſt die genannten Diöceſen einen Biſchof ad interim. Dann 
treten alle Biſchöfe zur Wahl eines Erzbiſchofs von Armagh und Primas zuſammen. Fällt 
dieſe nicht auf den ad interim gewählten Biſchof, jo erhält dieſer das Bistum, das der 
zum Primas gewählte Prälat innegebabt. 3 

6. Das Kathedralmwefen. Unter Wahrung der Rechte der derzeitigen Hathedralgeiftlichen 
wird der Diöcefanfynode die Vollmacht erteilt, zivedmäßige Anderungen und Einrichtungen 
mit Zuftimmung der Generaliynode zu machen, wie Verlegung, Aufhebung, oder Gründung 
von Kathebralen. Der — als Ordinarius ernennt den Domdelan, die Domherren, 
Arhidiakonen u. f. w. Der Zufammenhang von Präbenden und Kathebralitellen wird 40 
aufgehoben. Iſt die Kathedrale zugleich Pfarrkirche, jo ernennt die Wahlbehörde (ſ. o.) 
den Geiftlichen, den dann der Bifdor aud zum Domdelan machen kann, aber nicht muß; 
umgefehrt fann der Domdelan von der Gemeinde zum Pfarrer gewählt werben. 

Um andere Einrichtungen von mehr lokalem Intereſſe zu übergeben, jo ift die 
Kollegiat: und Kathedralfiche von St. Patrid in Dublin zur Nationalfathedrale gemacht 45 
worden (Mai 1872), die zu allen Diöcefen in gleichmäßiger Beziehung fteht. Zu ihr 
gehören die Erzbifchöfe und die anderen Prälaten der Kirche von \\rland und außer dem 
Dekan, Präcentor, Kanzler und Scatmeifter 21 Präbendare oder Domberren. Die 
Präbenden werden von den Pfarreien getrennt, und jeder der 12 Diöecfen wird eine 
Präbende zugewieſen mit dem Patronatsrecht auf diefelbe. Die übrigen 9 Präbenden so 
befegt der Delan und das Hapitel. Der Defan wird von dem Kapitel gewählt und er: 
nennt PBräcentor, Kanzler und Schatmeifter. Dieje nebſt einigen anderen alle 3 Jahre 
Gewählten bilden die Kathedralbehörde, in welcher auch die Laien vertreten find. Die 
Nationallathedrale bat ihre Vertreter in der Diöcefanfynode von Dublin. 

7. Die geiftlide Gerichtsbarkeit erjtredt fich auf alle, die fi) der Autorität 55 
der Generaliynode unterwerfen. Es giebt zweierlei Gerichtshöfe: die Diöcefanhöfe und über 
diefen der Hof der Generalfpnode. 

Einen Diöcefangerichtshof bat jede einzelne oder mit anderen zu einem bifchöflichen 
Sprengel vereinigte Diözefe. Der Hof befteht aus dem Bifchof, dem von ihm auf lebens: 
lang angeftellten Kanzler — einem Nechtsgelehrten von mindeftens zehnjähriger Praxis, co 
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der als fein Affeffor fungiert — und einem geiftlihen und weltlichen Mitglieve der 
Synode. Diefe wählt nämlich auf 5 Jahre 3 geiftliche und 3 weltliche Mitglieder, von 
denen der Reihe nach je ein geiftliches und ein weltliches von dem Bifchof binzuberufen 
wird, um als Beifiger bei Erbebung des Thatbeftandes zu aſſiſtieren. Alle müffen eine 

5 feierliche Erklärung unterzeichnen, daß fie ganz unparteitfch handeln tollen. — Auf jchriftlich 
ausgefprochenen Wunjch der Parteien kann der Biichof die Sabe allein abmachen. Sonſt 
it das Verfahren kurz diefes: Die Klage wird dem ebenfalls von dem Biſchof angeitellten 
Diöcefanregiftrator ſchriftlich zugeftellt und dann dem Beklagten mitgeteilt. Betrifft die 
Klage einen Lehrpunkt, jo muß fie, wenn fie nicht vom Biſchof jelbjt ausgeht, von 4 Kom: 

ı0 munifanten, die in der Diöcefe wohnen oder perſönlich betroffen find, ſchriftlich eingereicht 
und Kaution (bi8 auf 50 Pd. Sterl.) geleiftet werden. Eine Abjchrift der Klage wird dann von 
dem Regiftrator dem Beklagten zugeihidt, und dann erfolgt binnen 14 Tage eine Vor: 
ladung beider Parteien dur den Kanzler. Das Verhör ift mündlich, wird aber proto— 
folliert. Nach Verhör der Parteien oder ihrer Anwälte und der Zeugen giebt der Hof 

15 fein Urteil fchriftlih ab. Wird der Angeklagte jhuldig gefunden, jo kann er felbjt oder 
durch feinen Anwalt mildernde Umſtände geltend machen. Darauf fällt der Biſchof binnen 
eines Monats das Urteil in’offener Sigung. it der Bellagte unſchuldig, jo verfügt der 

of über das NHautionsgeld. Veranſtaltet der Biſchof ſelbſt einen Prozeß in feinem 
Serichtshof, jo fungiert der Kanzler an des Biſchofs Stelle; bei Lehrfragen erhebt der 

2 Diöcefanhof nur den Thatbeftand und ſendet den Nechtsfall an den Hof der General: 
ſynode zur Erledigung. 

Der volle Gerichtshof der Generalſynode beſteht aus einem —— einem Biſchof 
und 3 Laienrichtern. Die beiden Erzbiſchöfe wechſeln ab; fie wählen die Biſchöſfe. Die 
Generalfynode wählt 6—10 Männer aus ihrer Mitte, welche Richter der höheren Gerichts: 

25 höfe in Irland find oder waren. Aus diefen wählt bei jedem einzelnen Rechtsfall der 
Negiftrator in Gegenwart der Parteien 3 durch Ballotieren. Appellationen von dem 
Diöceſanhof an diefen oberften Gerichtshof müſſen 14 Tage nad Fällung des Urteils 
mit genauer Angabe der Gründe und mit Hinterlegung von Kaution gejcheben. Die ein: 
fache Majorität des Hofes genügt, um das Urteil endgiltig zu maden. Bei Klagen auf 

so Abjegung ift die Zuftimmung der 2 Prälaten nötig. Rlagen gegen Bifchöfe können nur 
beim Hof der Generaljynode anhängig gemacht werden, und wenn dieſelben Lehrpunkte 
betreffen, müffen fie von mindeſtens 6 Kommunifanten erhoben werben. Abjegung u. ſ. w. 
fann über Bifchöfe nur verhängt werben, wenn die beiden Prälaten bes Hofes dafür 
find. — Die Verhandlungen find öffentlich außer in bejonderen Fällen, two jede Partei 

35 6 Männer als Zeugen der Verhandlung wählt. — Die Prozeßakten wie die Rechtsſprüche 
tverden auf der Negiftratur aufbewahrt. Hinfichtlih der Vergeben gegen das firchliche 
Recht und der Strafen dafür ift das alte, vor der Trennung der irischen Kirche giltige 
Necht und Verfahren unverändert beibehalten worden. 

8. Die firdlihen Konftitutiones und Kanones (54 an Zahl) ſchließen fih an 

40 die anglikaniſchen an. Bemerkenswert it, daß fie alle ritualiftiichen Neuerungen ausdrüdlich 
ausichliegen und jo den endlojen Streitigkeiten diefer Art, wie fie in England vorkommen, 
weislih vorbeugen. Troß der Trennung vom Staat twird die Idee der iriſchen Kirche 
als allgemeine Vollskirche noch infofern aufrecht gehalten, als die Geiftlichen die kirchlichen 
Funktionen feinem in der Barochie Wohnenden verweigern dürfen. Auch follen die Pfarrer 

45 womöglich im Pfarrort wohnen, Katechismusunterriht an Sonntagen und ſonſt geben, 
auch beim Gottesdienft fich teilweife der iriihen Sprache bedienen. 

Das Recht der Appellation vom Bischof an den Diöcefanhof und meiter an den Hof 
der Generalſynode als der höchſten Autorität der Kirche von Irland wird durch die Kanones 
feſtgeſtellt. Als Strafen für Verlegung der Stanones werden Vermahnung oder drei— 

60 monatliche Suspenfion für das erjte Vergeben, Suspenfion oder Deprivation für das 
zweite angeſetzt. — Die Kirchenzucht betreffend, fo follen notorische Sünder zuerft privatim 
ermahnt, dann von der Kommunion ausgejchlofjen werden. Appellation fteht offen. Eine 
——— iſt in der ganzen iriſchen Kirche giltig; Reuige aber werden wieder zu— 
gelaſſen. 

&6 9. Der repräfentative Körper der Kirde (The Representative 
Body of the Church). Dieſe durd die Kirchenakte bervorgerufene Korporation, 
welche die Kirche zu vertreten und das Kirchengut zu verwalten hat, begreift in ſich 1. ex 
offiecio alle Erzbiichöfe und Biſchöfe, 2. erwählte Mitglieder, je einen Geiftlichen und 
zivei Laien für jede Diöcefe, 3. Fooptierte Mitglieder, entſprechend der jeweiligen Zahl der 

6 Diöcefen. Die Qualifilation der Mitglieder iſt diefelbe twie bei der Generalſynode. Se 
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ein Drittel der Geiftlichen und Laien fcheidet beim Zufammentritt der Generalfunode aus 
(fo daß nur einer von berfelben Diöcefe jährlich austritt). Auch ein Drittel der Kooptierten 
jcheidet jährlih aus und wird von dem repräfentativen Körper mit Zuftimmung der 
Generalfunode ergänzt. Die Ausfcheidenden find twieder wählbar. Der repräfentative 
Körper ſteht unter der Kontrolle der Generaliynode, der er alljährlih Rechnung ableg. 6 

Ein Witwen: und Waifenfonds unter einer befonderen Behörde (Biſchöfe und 15 
andere, darunter wenigſtens 5 Geiftlidhe) unter der Kontrolle der Generaliynode wird ges 
gründet und die Gelder von dem repräfentativen Körper verwaltet. Jeder Geiftliche zahlt 
6 Pfd. Sterl. jährlich ein. Die Witiven der Kontribuierenden erhalten 33 Pfd. Sterl. p. a., 
die Waifen 5 Pd. St. bis zum 21. Lebensjahr. 10 

Statiftifhes. Auch bei der kirchlichen Statiftik ift e8 nicht untwichtig, auf das merk— 
würdige Steigen und Fallen der Gejamtbevölferung in Irland hinzuweiſen. Von etwa 
5 Millionen zu Anfang des Jahrhunderts ftieg die Bevölferung auf 8295061 im 
Jahr 1845 — die höchſte Ziffer, die es erreicht hat. Von da ab zeigt ſich eine ftetige 
Abnahme (teils infolge von Hungersnot, teild von Auswanderung) bis zu 5402 759 
im Sabre 1871, 5174836 im ‚jahre 1881 und 4706162 im Jahre 1891. Wenn bie 
Abnahme im gleichen Verhältnis fortgefchritten ift, fo würde jest (1900) die Bevölkerung 
nod unter die Stufe von 1801 berabgejunfen fein. Am ftärkjten war die Abnahme in 
den faft ganz fatholifchen Provinzen Connaught und Munfter, wo fie von 1841—1871 
42 Proz. betrug. Bon 1881—1891 wuchs die Bevölkerung nur in 2 Grafichaften, 20 
Dublin (2,4 Proz.) und Antrim (1,4 Proz); in allen anderen ift fie gefunfen, am ſtärkſten 
in Monagban (16,2 Proz.), Tipperary (14,5 Broz.) und Longford (13,9 Proz.). 

Der frübefte kirchliche Genfus ift vom Jahre 1834; danach verteilten fich die Kon: 
feffionen in den vormaligen 4 erzbifchöflichen Provinzen (ettva den politischen entjprechend) 
wie folgt (ſ. auch Tabelle ©. 422): 2 
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Erzb. Armagb (Ulfter) 
„ Dublin (Zeinfter) 
„ Gajbel (Munfter) 
„Tuam (Connaugbt) 


35573/2220 340) 111813 966 2451 80 
234 336| 1188568] 44599 800 369 
943 940) 6 427 712) 852 064 | 642356 | 21808 
Um nod Näheres über die größeren Kirchen anzugeben, jo bat die katholiſche Kirche, 
75,4°. der Bevölkerung umfafjend, die alte kirchliche Einteilung faft unverändert bei— 
behalten: die 4 Provinzen Armagb, Dublin, Cafhel und Tuam mit 32 Bistümern, wovon 35 
4 unter den Erzbifchöfen ftehen. Bon den anderen 28 find 4 mit anderen vereinigt. Es 
giebt demgemäß 4 Erzbifchöfe und 24 Biſchöfe. In 1090 Pfarreien verfeben 1850 Kuraten 
und 3420 andere Priefter die Dienfte der Seelforge und zum Teil des Unterrichts, wobei 
bejonders auch 103 Männerflöfter und 302 Frauenklöfter Unterftügung gewähren. Der 
Krankenpflege dienen drei andere größere weibliche Kongregationen, darunter die der „Jrifchen 40 
Schweſtern der chriftlihen Liebe”. Die Elementarfhulen find großenteil® den Christian 
Brothers überlafjen, ſowie zwei weiblichen Kongregationen. Für die katholiſche höhere 
Schulbildung und die Heranbildung des Klerus befist jede Diöcefe ein Anabenjeminar; 
ſodann beftehen noch Klerifaljeminare (eolleges) in Thurles, Waterford, Kilfenny und 
Carlow, abgefeben von dem Gollege zu St. Vatrid in Maynooth. 45 
Die proteftantifche Epiffopaltirhe (Church of Ireland), über '/, der Bevölkerung 
umfaflend, bat in der Neformationszeit die alte Firchliche Einteilung von 32 Bistümern 
in 4 Provinzen mit 2436 Pfarreien einfach ftehen laſſen. Aber bei der geringen Zahl 
der Kirhenangehörigen murden im Verlauf mehrere Bistümer und ebenjo Pfarreien zu: 
jammengelegt. Schon unter Karl II. gab e8 außer den 4 Erzbistümern nur 18 Biſchofs- so 
ſitze und ebenfoviele Bifchöfe. So blieb es bis 1833, mo durch die Church Temporality 
Act die 4 Provinzen auf 2: Armagb und Dublin mit je 6 Diöcefen einſchließlich der 
erzbifchöflichen, reduziert wurden. Die gegenwärtige Einteilung it: Erzdiöcefe Armagh 
mit den Bistümern Meatb, Glogber, Tuam, Down, Derry, Kilmore, 408137 Seelen. 
Erzdiöcefe Dublin mit den Bistümern Limerick, Caſhel, Cork, tillaloe, Oſſory, 192 566 Seelen. 55 
Eine im Sabre 1834 angeftellte Unterfuhung der PBarochialverbältniffe ergab, daß 
von 2405 Kirchfpielen nur 907 felbitftändig, die übrigen 1498 zu 478 zufammengelegt 
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waren. Bon diefen 1385 Kirchipielen batten nur 461 über 500 Gemeindeglieber ; 
264 Pfarrer hatten weniger ald 50 Gemeinveglieder, 41 gar feine. Noch fchlimmer war 
es 30 Jahre zuvor geweſen, wo 111 Pfarreien sine cura waren, von den zahlreichen 
Sinekuren an den Kathedralen gar nicht zu reden. Diefe Verhältniſſe baben ſich nun 
5 weſentlich gebefjert. öll gab 1886 die Zahl der Kirchen auf 1628, die der Geiftlichen 
auf etwa 1800 an. Die Zahlen für die Gegenwart (1900) laſſen ſich nicht angeben, da 
das Year-book of the Ch. of E. fie nicht mitteilt. 


Die jüngften Cenſus ergeben folgendes Bild: 
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35 Durch die Entftaatlihung erlitt die Kirche einen ungeheuren Verluft an Einkommen, 
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jährlich mehr als 600000 Pfd. Sterl. Geblieben war ihr ein nicht unbedeutender Belis 
an Kirchen, Pfarr- und Schulhäufern nebft Grund und Boden und einem Kapital von 
500 000 Pfd. Sterl. Doch haben die ſeitdem erhobenen freiwilligen Leiftungen den Be: 
weis geführt, daß die Kirche fih im ihrem bisherigen Umfang erhalten kann. Die Bei: 
40 träge zum Church of Ireland Sustentation Fund betrugen 1876—1898 nicht *— 
als 5,190,696 Pfd. Sterl. Sie waren am höchſten in den Jahren 1876—1877, ſanken 
1878— 1880, haben fich ſeitdem aber ziemlich auf derjelben Höhe erbalten. 
Die Hauptuniverfität für die Kirche von Irland ift Trinity College, Dublin (gegr. 1591); 
aber auch in den 3 Colleges der 1850 gegründeten Queens Univerfitp, d. b. Belfalt, Cork und 
45 Galway, hat fie Studierende in „Licenfed Nefidences”, Koftbäufern, die unter der Aufficht 
eines Dekans ftehen. Diefelbe Einrichtung haben auch die Presbpterianer und Wesleyaner. 
Die Presbyterianer wanderten ſchon unter Clifabeth von Schottland nad Ulfter aus. 
Jakob I. beivilligte ihnen den Zehnten, was den Anlaß gab zu dem Regium Donum, 
einer jährlichen Verwilligung des Parlamentes für die Nonkonformiften in Irland, die 
 allmählidy bis auf 44000 Pfd. Sterl. ftieg, aber 1871 aufbörte. Zu den zahlreichen auf 
der Weftminfter Konfeſſion ſtehenden Prebyterians (Trinitarians oder Old Light) famen 
jpäter auch Presbyterians of the New Light, die fid in Antrim und Munſter nieder: 
ließen, und Scotch Seceders (die aus der fchottiichen Kirche bekannt find). Die weit 
überiviegende Mehrheit bildet aber die „„Presbyterian Church of Ireland‘‘, weldye in 
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der General Afjembly repräfentiert ift ; fie bat 36 Presbyterien und gegen 600 Gemeinden. 
Diefe Kirche hat theologische Colleges in Belfaft und Londonderry und „Nefidences“ (f. o.) 
in den Queens Colleges. Die übrigen presbyterianifchen Kirchen find unbedeutend. Die 
Gefamtzahl der Presbyterianer j. o. ©. 422,27- 30, Die Baptist Union of Ireland zählte 
1897 2513 Mitglieder und hatte 31 Kirchen und 35 Kapellen. Die Wesleyaniſche Methodiften- 
fire gab in demfelben Jahre die Zahl ihrer Mitglieder auf 27164 an; fie hat in 
10 Diftriften 146 Stationen. Die Gefamtzahl aller Methodiften ſ. o. ©. 422. 

Im Elementarſchulweſen bejteht ein gemifchtes Syſtem, infofern fih fimultane und 
konfeſſionelle Schulen feit 1848 vorfinden. Im Jahre 1894 zählte man 8458 Schulen, 
von melden 3769 fimultan waren und 3531 der Fatholifchen, — 1158 der pro= ı 
teftantischen Konfefjion angehörten. Aber während man 832821 Kinder in den Liften 
der Schulen verzeichnet fand, befuchten nur 525,547 den Unterricht orbnungsmäßig. 
8280 Yehrer und 3515 Hilfslehrer (einfchließlich Lehrerinnen) waren in demſelben thätig. 

(E. Schöll }.) W. Gög. 


= 
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Srregularität. — Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, t. IT lit. 1 ec. 62sq.; 16 
Phillips Kirchenreht, BdI $46ff.; F. E. a Boenninghausen, Tractatus iuridico-canonicus 
de irregularitatibus, Monast. 1863 sq. 3 fasc.; ®. Hinſchius, KR. Bd 1, Berlin 1869 ©.7 ff. 
82f.; E. Friedberg, KR. 4 Aufl. Leipzig 1895 ©. 134 ff. 

rregularität (irregularitas) bedeutet im Fatholifchen Kirchenrecht den Mangel, welcher 
eine an fich zum giltigen Empfange der Ordination oder Weihe fähige Perſon — dies 20 
ift jeder Getaufte männlichen Geſchlechts — von der erlaubten Erwerbung oder Aus: 
übung eines firchlihen Weihegrades ausſchließt. Die Nechtsfäe über die Jrregularitäten 
bat das Firchlihe Recht im Anſchluß an einzelne Beitimmungen des Alten und Neuen 
ZTeftaments (Le21; 1 Ti 3,2.) tit.I, 6sqq.; diet. Grat. ce.3 D. XXV enttidelt. 
Die kanoniſtiſche Schule fcheidet die Fälle der rregularität in irregularitates ex de- 26 
fectu und ex delicto. a) Zu der erjten Klaſſe gehört: 1. die ex defeetu natalium, 
aus dem Mangel der ehelichen Geburt. Diefelbe trifft alle diejenigen, welche nicht aus 
einer kirchlichen gültigen oder nicht aus einer als matrimonium putativum zu be: 
trachtenden Ehe tammen, e. 1. 2. 14 X. I 17, und wird durch Profekableiftung in 
einem Orden und durch nachfolgende Legitimation gehoben. 2. Ex defectu corporis 30 
find alle diejenigen irregulär, ** infolge von Krankheiten oder Gebrechen an der Vor— 
nahme der wichtigeren geiſtlichen Funktionen gehindert ſind oder dieſelben nicht ohne Ge— 
fahr für die Würde des Gottesdienſtes oder ohne Erregung von Anſtoß und Aergernis 
vor der Gemeinde ausüben fönnen, tit. X. I. 20 u. III. 6. 3. Ex defectu aetatis find 
von der Bifchofsweihe die nicht volle 30, von der Prieſterweihe die nicht volle 24, von 85 
dem Diafonat die nicht volle 22, vom Subdiafonat die nicht volle 21 Jahre alten Ber: 
fonen ausgejchlofien, während für die niederen Weihegrade mindeftens das vollendete 
7. Zebensjahr genügt, Trid. Sess. XXIII, ce. 12 de ref. 4. Der defeetus seientiae 
hindert die Erteilung der Weihe an diejenigen, welche nicht die für den betreffenden 
Weihegrad erforderlide Vorbildung befigen, Trid. Sess. XXIII e. 4. 11. 12. 13. 14. 40 
de ref. 5. Ex defeetu fidei, wegen Mangel der Feſtigkeit im Glauben find die 
nody nicht Konfirmierten und die Neophyten irregulär, Trid. Sess. XXIII. ce. 4. de 
ref., c.1 dist. LVII. 6. Ex defeetu sacramenti diejenigen, welche hintereinander in 
zwei giltigen, durdy copula carnalis fonjummierten Ehen (fogen. bigamia successiva) 
oder ferner in einer foldhen mit einer ſchon anderweitig fleifchlich erfannten Frau gelebt 45 
haben (jogen. bigamia interpretativa) tit. X. I. 21. 7. Die Jrregularität ex defectu 
perfectae lenitatis (Mangel der Herzengmilde) trifft diejenigen, welche ohne ein Ber: 
brechen zu begehen, alſo erlaubtertweife, zum Tode oder zur Verftümmelurig eines Menjchen 
mitgewirkt haben (3. B. Soldaten, Richter, Ankläger, Geſchworene, Zeugen, nicht aber 
Arzte und Chirurgen), e. 5. 9. X. III. 50; ce. 10. X. V. 31; e.24 X. V.12. 8. Hin- 60 
dert der defectus famae, die geminderte Ehre oder der Mangel des guten Rufes, die 
Ordination, e.2 u. 20 C. III. qu. 1. ec. 17 C. VI qu. 1. 9. Ex defectu libertatis 
find von derfelben auögefchlofien die Sklaven oder Leibeigenen, jo lange ihr Herr nicht 
eintwilligt, Ehemänner ohne Zuftimmung ihrer Frau und diejenigen, welche wegen einer 
Vermögensverwaltung zur Rechnungslegung verpflichtet find (obligati ad ratioeinia) vor 55 
erhaltener Decharge, X. I. 18. 19. 

Mas die irregularitates ex delieto betrifft, jo tritt nach dem geltenden Rechte 
eine folde ein 1. wegen aller öffentlich befannt gewordener ober vor Gericht eriwiejener 
itrafbarer Handlungen, welche den Thäter der allgemeinen Achtung verluftig machen, c. 4. 
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17. X. I. 11. c. 5. X. V. 18, ferner 2. wegen beſtimmter Vergehen, ſelbſt wenn dieſe 
geheim geblieben ſind, nämlich wegen Tötung (homieidium, alſo Mord oder Totſchlag) 
oder Verſtümmelung einer anderen Perſon, wegen Ketzerei, wegen Apoftafie, wegen Miß— 
brauche des Zautahantmiet (abusus baptismi), wegen orbnungstidrigen Empfanges 

5 der Weihen (abusus ordinationis), wegen einer derartigen Ausübung eines Meihegrades 
(abusus ordinis), und wegen fogen. bigamia similtudinaria, d. b. wegen faktiſch ver: 
juchter Eheabichliefung und Ehe-Konfummation jeitens einer Ordensperſon oder eines 
Geiftlihen der höheren Weihen mit einer Jungfrau oder einer ſchon fonft fleifchlich er: 
fannten Frauensperſon. 

10 Die Wirkung der Jrregularität befteht darin, daß die betreffende Perfon nicht er: 
laubtermweife (lieite) ordiniert werden oder den etwa ſchon empfangenen Weihegrad aus: 
üben, aud) feinen höheren erhalten darf. Wenn aber trog der Irregularität die Weihe 
erteilt worden ift, jo bleibt leßtere immer gültig und der Geweihte ift nur gehindert, von 
dem erlangten ordo Gebrauch zu machen. 

15 Von den rregularitäten kann für die Hegel nur der Papſt, bloß ausnahmsweise in 
einzelnen Fällen der Biſchof dispenfieren. 

Das proteftantifche Kirchenrecht bat die Lehre der Fatholifchen Kirche von den Sr: 
regularitäten nicht rezipiert. P. Hinſchius +. 


Irving, Edward (geſt. 1834) und der Irvingianismus. W. Jones, Biographical 

% Sketch of the Rev. Edward Irving with Extracts from and Remarks on his principal 
Publications, London 1835; W. Wilks, Edward Irving: An ecclesiastical and literary bio- 
graphy, Yondon 1854; Mrs. O. W, Oliphant, The Life of Edward Irving, Minister of the 
National Scotch Church, London: Illustrated by his Journals and Correspondence 2 vol., 
London 1862, New edition 1864 (dagegen David Ker, Observations on Mrs. Oliphants 
25 „life of Edward Irving“ ete., Edinburgh 1863; J. N. Köhler, Het Irvingisme. Eene 
historisch-eritische proeve. S’Gravenhage 1876 (bier auf ©. 413— 443 eine nad bejtimmten 
Geſichtspunkten geordnete wertvolle Ueberjicht über die reihe Jrvingianerlitteratur); Edward 
Miller, The history and doctrines of Irvingism or of the so called eatholie and apostolie 
church, London 1878, 2 vol.; Thomas Carlyle, Edward Jrving in des Berf.ö Reminiscences, 
30 Edited by Charles Elliot Norton, II. vol., London 1887; daraus deutſch im Lebens» 
erinnerungen von Thomas Garlyle. Ueberjegt von Paul Jäger, Göttingen 1897; M. Hobl, 
Brucjtüde aus dem Leben Irvings, St. Gallen 1833, zweite Ausgabe 1850; E. Ad. 
Roßteuſcher, der Aufbau der Kirche Chrifti auf den urfprünglihen Grundlagen, Bafel 1871, 
2. Aufl., 1886 (dies die offizielle Gefcichte der Bewegung); I. Köſtlin Art. Irving. in der 
35 zweiten Aufl. diefes Werkes; Th. Kolde, Edward Jrving, ein biographiſcher Ejjay, Leipzig 1901. 


Edvard Irving wurde am 4. Aug. 1792 in dem Städtchen Annan in der Grafichaft 
Dumfries im —** Schottland geboren, wo ſein verhältnismäßig wohlhabender Vater 
das Gewerbe eines Gerbers betrieb. Dort konnte der Knabe ſchon den erſten höheren 
Schulunterricht haben, zeigte aber Feine ſonderliche Lernbegierde, außer für die Mathematik. 

40 Auch auf der Univerfität in Edinburg, wohin er erft dreizehnjährig geichidt wurde, um 
zunächft die unferen oberen Gymnaſialklaſſen entjprechenden unteren Kurſe durchzumachen 
und fi jpäter durch allerlei philofophifche Studien bis zum Fachſtudium der Theologie 
bindurdhzuarbeiten, ftand neben der Neigung für alle körperlichen Übungen die für die 
Mathematif oben an, die dem fiebzehnjährigen auf Empfehlung feines Lehrers, Profeſſor 

45 Leslie, die Stelle eines Lehrers der Mathematik an der höheren Schule in dem Städtchen 
Haddington eintrug. Ein Jahr fpäter vertaufchte er fie mit der eines Rektors der neu: 
gegründeten, ſich „Akademie“ nennenden Schule zu Kirkaldy, blieb dabei aber Studierender 
der Theologie und befuchte, wenn audy unregelmäßig, die meift auf wenige Wintermonate 
fich erjtredenden Univerfitätsfurfe. In jenen Aufenthalt in Kirkaldy fällt auch die Freund: 

go jchaft mit dem größeren Yandamann, dem fpäteren Weifen von Chelfea, Thomas Carlyle, 
der gleichfalls dafelbit ein Lehramt bekleidete. Des letzteren Erinnerungen lafjen uns leider 
feinen Einblid in Irvings Entwidlung thun. Ein regelrechtes, methodiſches Studieren 
war ſchwerlich jeine Sache, doch veritand es der ziveifellos ungemein begabte Mann, fich 
mühelos ein nicht gewöhnliches Wifjen auf vielen Gebieten zu eriverben. Am wenigſten 

55 wiſſen twir von feiner religiöfen Entwidlung, nur daß er, um den berübmteften Prediger des 
Landes, Dr. Chalmers von Blasgow (f. d. A. Bd III, 777) zu hören, feinen Weg fcheute. Nach: 
bem er bie borgefchriebenen, ſehr umftändlichen Examina (vgl. Tb. Kolde ©. 8) beitanden, 
erhielt er 1815 von dem Presbpterium (Kreisfunode) zu Kirfaldy die Predigterlaubnis. 
Aber feine Predigten wurden nicht gern gebört. Sein Pathos, die geſuchte Erbabenheit 

co feiner Sprache fand man gefpreizt, ja ſchauſpieleriſch. Im Jahre 1818 ging er, nachdem 
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er 3 Jahre vergeblich eine Verwendung im Kirchendienſt erſtrebt hatte, des Schulmeiſterlebens 
müde, nach Edinburg und beſchäftigte ſich mit allerlei ſprachlichen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien. Aber erſt ein Jahr ſpäter, als er, weil niemand in der Heimat ihn haben 
wollte, ſchon ernſtlich daran dachte, als Miſſionar nach Perſien zu gehen, war es Chal— 
mers in Glasgow, der ihn im Dftober 1819 als Predigtgehilfen annahm. Aber, wie Treff: 
liches er auch als Seeljorger, namentlich unter den Arbeitern leiftete, neben dem berühmten 
Chalmers konnte er, wenn er auch nad) einiger Zeit einen Heinen Kreis von Verehrern 
um fich gefammelt hatte, nicht auflommen. Das Gros der Gemeinde mied feine Predigten 
und trug ihre Geringſchätzung offen zur Schau, aber in ftolgem Bewußtſein feiner Kraft 
und der Nichtigkeit feiner Methode, ſah er darin nur den Widerfpruch der großen Menge, 
gegen die, welche die ausgetretenen Pfade verlafien haben, um den umfafjenden Bebürf- 
niffen der Welt gerecht zu erden. Da tar es eine Art Erlöfung, als er durch die 
Dermittlung von Chalmers im Jahre 1822 zum Minifter der Eleinen, damals ca. 50 Seelen 
umfafjenden nationaljchottifchen (fog. kaledoniſchen) Gemeinde, die mit einem Heinen ſchottiſchen 
Krankenhaufe in Hatton Garden in London zufammenbing, erwählt wurde. Das Pres- ı5 
byterium in Annan erteilte ihm die Ordination. Mit einer fulminanten Abjchiedspredigt, 
in der er die Forderung ganz neuer Predigtmethoden aufftellte, um die Melt unter die 
Autorität Chrifti zu bringen (beinahe vollftändig bei Wilks ©. 17), fchied er von Glasgow. 
Man müfje die En ganz anders anfangen, ala es bisher geichehen, das Chriftentum 
müfje in einem mehr berotichen Stile getrieben werden, jo ſchrieb er um diefelbe Zeit 20 
(Oliphant S. 73) an den Rektor Martin in Kirkaldy, defjen Tochter Zabel er Herbit 1823 
als jeine Gattin in fein Haus führte. 

Und wirklich ſchien es nur der Überfiedlung nach London bedurft zu haben, um ihn 
zu Nuf und Anſehen zu bringen. Schon bei feinen Probepredigten erregte er Auffehen. 
Eindrudsvoll oder menigftens auffallend war ſchon feine äußere Erjcheinung. Er mar 25 
über ſechs Fuß body, feine jchwarzen, faft bis zu den Schultern herabfallenden Locken um: 
rahmten ein bleiches Geficht mit dunfeln Augen, von denen das eine fehr ftark, ja nad 
dem Urteile vieler in unbeimlicher Meife fchielte. Wer ibn fab und börte, mit welcher 
Sicherheit er auftrat, hatte den Eindrud einer Herrfcherperfönlichkeit, die fich ihrer Kraft 
bewußt war. Man fand aud in London, daß feine Geftikulation beftig und ungraziös 30 
var, aber fie war eindrüdlid. Die ausgetretenen Pfade der damaligen Homiletif ging er 
in der That nicht. Immer jtrebte er danach, etwas befonderes zu jagen, in blumenreicher 
Sprache zu reden, die Dichter feines Volkes oder die Heroen der puritanifchen Yitteratur 
heranzuziehen und ungewöhnliche Bilder zu gebrauchen. Sein großer Landsmann Walter 
Scott vermißte in feiner Predigtiweife eine gewiſſe Keufchheit und Ausgeprägtbeit des 35 
Charakters; fie war ihm zu bochfliegend und ekſtatiſch und legte zu viel Wert auf eleganten 
Ausdrud. So werden mandye geurteilt haben, aber fie waren vereinzelt. Wielmehr hatte 
die Beredfamkeit des jchottiichen Predigerd nah ganz kurzer Zeit eine bisher unerbörte 
Zubörerfchaft um fich gefammelt. Es kam vor, daß die Menge der Menjchen, die fich zu 
feiner Kirche drängten, den öffentlihen Verkehr ftörte. Bald konnte man nur auf Grund 40 
von Eintrittskarten Einlaß erhalten. Man mußte eine neue Kirche bauen, die dann in 
Negent:Square errichtet wurde. Daß auch die gute Gefellichaft auf ihn aufmerkſam wurde, 
war der Erfolg einer gelegentlichen Außerung des Minifters Ganning, der bei einer die 
Kirche betreffenden Bill auf die Beredfamteit des in den allerbeſcheidenſten Verhältniſſen 
wirkenden Irving bingewiejen hatte. Bald war es der eigenartige Mann felbjt und was a5 
er jagte, was eine ganz ungewöhnliche Anziehungskraft ausübte. Irving war der Modeprediger 
Londons geworden, aber nicht nur das, aud ein Erweckungsprediger, gerade unter ben 
Bebildeten, wie es deren wenig gegeben bat. Und mit dem Erfolg wuchs das Bewußtſein 
feiner Kraft und der Wunſch, noch größeres zu leiften. 

Den bisher von der Kirche gröblich Vernachläſſigten, den Gebildeten, die noch draußen so 
ftehen, den Erfindern, den Politikern, den Juriften, den Männern der Wiſſenſchaft, die die 
Welt in der Hand haben, die Wahrheit nabe zu bringen mit den Mitteln der Bildung und 
einer blumenreichen Rhetorik war aud) die Tendenz feiner erften Drudjchrift (For the oracles 
of God, four orations. For Judgement to come, An Argument in nine parts, 
London 1823) wenigftens im erften Teil, während er im zweiten bebeutenderen, zu dem 55 
er durch die damals viel beiprochenen frivolen Gedichte „„Vision of judgement‘‘ von 
Southey und Byron (Näheres darüber bei Tb. Kolde, a. a. O. ©. 24) angeregt twurde, 
darauf ausging, „nicht als Theologe, fondern als Menjch, nicht als Kirchenmann, fondern 
als Chriſt“, Gottes Recht, die Menichbeit zur Verantwortung zu zieben und die Not: 
twendigfeit des Gerichts vor dem Forum der Bernunft zu erweiſen juchte. Beifallund jcharfer so 


a 
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MWiderfprud, die fi im ganzen die Mage bielten, erböbten nur feine ſchon übergroße 
Popularität und zur bangen Sorge feiner Freunde das immer maßlofer werdende Selbit- 
gefühl des Predigers, der ſich immer mehr in die Molle eines in befonderer Weiſe be: 
rufenen untrüglichen Propheten feines Volkes bineinlebte, und auch die wohlmeinenden 
5 Warnungen der von ihm fcharf angegriffenen evangelischen Partei verächtlich zurüdtwies. Da war 
e8 feine Sucht, immer neues vorzubringen, immer größere Erfolge zu erzielen, die ihn einer 
Nichtung zutrieb, durch die fein Leben eine ganz andere Wendung nahm. 
Wie vorübergehend auch anderwärts hatte fi in England unter den Eindrüden der 
franzöfiichen Revolution und der ihr folgenden Greuel und Kriegsitürme ein Kreis von 
10 Frommen gebildet, die in Erwartung des jüngjten Tages fih in apofalyptiiche Studien 
vertieften. Daraus entitand eine ftets breiter werdende apokalyptiſche Literatur, aus der 
die Schriften von Hutley Frere und Lewis Way (Näheres darüber bei Th. Kolde a. a. O. 
©. 30) bervorragten, die in fühnen Berechnungen aus Apofalypfe und Propheten die 
Entwidlung des Gottesreiches und die Stabien der Endzeit zu beftimmen fuchten. Unter 
15 den für diefe Gedanken gewonnenen war bald feiner fo eifrig als Henry Drummond, ein 
vielfeitig gebilbeter Laie, ein reicher Londoner Bankier, der ſchon in jungen Jahren als 
Parlamentsmitglied fich hervorgethan, auf weiten Reifen ſich in Welt und Kirche umgeſehen 
hatte, und deſſen Zeit und Geld überall zu Gebote ftand, wo «8 galt, allgemein nütz— 
liches zu unterftügen ober gutes zu tbun. So batte er die Continental society, zur 
2 Hebung des geiftlichen Zuftandes des Kontinents gegründet, im Jahre 1821 dem Forihungs: 
reifenden Dr. Joſeph Wolff die Mittel zu feiner damals Auffeben erregenden Erforfchung des 
innern Aſiens gegeben und noch 1825 in Orford eine Profefjur für Nationalöfonomie (die 
erite, die e8 überhaupt gab), geitiftet. Seitdem er von den apolaluptifchen Gedanken er: 
griffen worden, hatte er, obwohl er fpäter wieder und zwar bis an fein Yebensende (1860) 
35 im engliihen Parlament faß, fein höheres Streben, ald die Refultate der apolalyptiſchen 
Forfhung zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. Da war es Hutley rere, der in dem 
noch Kleinen Kreife, deflen Führer Drummond bald geworden war, auf den Gedanken fam, 
im „interefje der größeren Bropaganda den Verfuch zu maden, den gefeiertiten Prediger 
der Hauptſtadt, Edward Irving, zu gelvinnen. Es gelang überrafchend ſchnell. Mit der 
ihm eigenen Freude am neuen nahm er bie wunderliche Eregefe jener Leute und ihre 
Gedantenwelt, die fo vieles erklärte und die dem Bußprediger in ihm ein neues Feld er: 
öffnete, wirklich wie neue Offenbarungen auf. Bald wurden fie wie bei jenen, der Mittel: 
punkt feines Denfens und Redens. In einer ftundenlangen, fpäter in erweiterter Form 
gedrudten Predigt (Babylon and Infidelity, foredoomed of God: A discourse 
3 on the propheeies of Daniel and the Apocalypse, which relate to these later 
times and until the second advent. Glasgow 1826, 2 vol. Val. darüber Tb. 
Kolde a. a. O. ©. 35ff.) bei dem Jahresfefte der Continental Society im Jahre 1825 
enttvidelte er fie zum erften male vor der großen Öffentlichkeit, zeigte am einzelnen Er: 
eigniffen feit 1793 das Ausgießen der ſechs erften Zornesichalen und ftellte das Kommen 
0 des Herrn und die Aufrichtung des taufendjährigen Reiches für 1864 in Ausfiht. Zwei 
Jahre darauf erfchien mit einer zweihundert Seiten langen Einleitung feine Bearbeitung 
des 1816 pſeudonym berausgefommenen Werkes des ſpaniſchen Erjefuiten Lacunza unter 
dem Titel: The coming of Messiah in glory and majesty, London 1827 (vgl. 
ebenda S. 38). Inzwiſchen batte fein Eintreten dafür wirklich den Erfolg gehabt, daß nicht 
45 wenige hervorragende Geiftlihe und erweckte Laien der Londoner „Prophetenſchule,“ mie 
Irving zuerit die Apokalyptiker genannt zu haben jcheint, ſich anſchloſſen. Auf VBeranlaffung 
von Lewis Way famen feit dem 1. Advent 1826 alljährlih auf Drummonds Landfig 
Albury unweit von Guildford in ber Grafihaft Surrey Leute aus verjchiebenen 
Denominationen — die Zahl ſchwankte zwiſchen 20—40 Berfonen, unter ihnen aud) 
ring — zu einer Konferenz zufammen, um unter dem Urtöpfarrer Hugh Mac Neil, 
der übrigens tie mehrere andere fih dem fpäteren Irvingianismus nicht anfchloß, 
fondern als einer der amgefebenften Kanzelredner und Häupter der „evangelifchen 
Partei“ 1879 ftarb, auf Grund emfter Forſchung ſich über die michtigften ragen zu 
einigen. Seit dem Jahre 1829—33 erichien auch ein eigenes Organ auf Drummonds 
55 Koften ‚The morning Watch, Journal of Propheey‘‘, welches von Mr. Tudor 
herausgegeben wurde. In den Meeting von 1829 wurde als einmütiges Ergebnis er: 
Härt, ſeit der Zeit Juftinians I. bis zur franzöſiſchen Revolution fei eine große, in ber heiligen 
Schrift angekündigte Periode von 1260 Jahren abgelaufen, auf welche jeßt die legten 
Wehen, eine — der ſichtbaren Kirchen, die Zurückführung der Juden in ihr Land, 
so dann die Paruſie und das tauſendjährige Reich folgen werden, und es ſei Pflicht aller, die 
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dies glauben, diefe Erkenntnis aller Welt fo eindrüdlich als möglich zu verfündigen (vgl. 
Miller I, 44 ff). Damit verband ſich alsbald ein fektiererifcher Zug. —* nicht auf dem— 
ſelben Standpunkt ſtand, wurde des völligen Abfalls geziehen. Ya die ganze bisherige 
firchliche Entwidlung, und nicht am wenigſten die evangeliſche Partei im engliſchen Kirchen: 
tum, die auf die Neubelebung evangelifchen Glaubenslebens auch durch ſolche Veran: 5 
ftaltungen, die man fpäter innere Miffion nannte, ausging, traf diefe Anklage. Seitdem 
das „fünffältige Amt der Apoftel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer“ aus ber 
Kirche geſchwunden find, die Irving jchon 1824 als die ewigen Grundlagen der Kirche 
bezeichnete, ift auch der heilige Geift aus ihr getwichen: „Über Chriftus und der gläubigen 
Seele, — die ganze Summe unferer Lehre und geiftlichen Praxis — find uns der heilige 
Geift, die Gemeinichaft der Heiligen, die heilige katholiſche Kirche, zu toten Buchitaben im 
Credo geworden — Man lallt vom Glauben und einfältigen Glauben und erfennt nicht 
oder will nicht erfennen, was der ganze Inhalt unferes Glaubens ift, — die hochheilige 
Dreieinigfeit und ihre Gaben, Amter und Wirkungen zum Heile.” Schon zeigt fih auch 
der vielfach erſt der fpäteren Sekte zugefchriebene Syncretismus: „aus allen vorhandenen 
Belenntnifjen und Glaubensparteien wird erft das Geichlecht erftehen, die wahre Auswahl 
unter den Auserwäbhlten, welches unter feinem Joſua in das langerfehnte Kanaan ein= 
gehen wird“ (vgl. Roßteufcher S. 107—111). 

Damit verband ſich bei Irving alsbald eine immer deutlicher werdende Abkehr von 
grundlegenden Gedanken und ‘Prinzipien des fchottifchen Kirchentums, feiner Verfaſſung und 20 
feines Gottesdienftes, von der Präbdeftination, wogegen er, in diefer Beziehung nicht un— 
beeinflußt durch das Merk des hochkirchlichen Anglifaners Richard Hooler (Ecclesiastical 
polity 1599) ſich als Priefter fühlte und feiner Gemeinde und feinem Presbyterium 
gegenüber priefterliches Anſehen und priefterlihe Gewalt in Anfpruh nahm, worüber es 
jehr bald zu unliebjamen Grörterungen kam. Großes Auffeben machte es, und es wurde 35 
bei weitem als die fchlimmfte Heterodorie empfunden, was man Ende 1827 von eigen: 
tümlichen chriſtologiſchen Auslafjungen, die er auf der Kanzel vortrüge, erfuhr, daß er von 
einer sinful substance des Leibes Chrifti ſpreche. Deshalb interpelliert, jchrieb er eine große, 
wie immer mehr rhetoriiche als Dogmatische Abhandlung „über die Lehre von der Inkarnation“ 
(Abjchnitt III und IV feiner Sermons, Lecetures and Oceasional Discourses, 3. vol., 30 
London 1828), in der er offenbar im Intereſſe an der vollen Menſchheit Ehrifti unter 
falſcher Preſſung das duaprias in dem pauliniihen Ausdrud 2» Öuomparı oagxös 
Auaorias (Röm. 8,3) jene Thefe begründet. Nur wenn Chriftus wirklich unfere Natur 
angenommen bat, die gefallene Menjchennatur, fonnte er unjer Erlöfer fein. Da feiner 
Mutter Subftanz gewißlich gefallen, er aber feiner Menjchheit nad) von ber ee 35 
feiner Mutter war, fo ift die Natur, die er annahm, eine fündige geweſen. Eben deshal 
fühlte er, obwohl er an der Erbfünde nicht teilnahm und durch den ihm immer bei- 
wohnenden heiligen Geift vor jeder wirklichen Sünde bewahrt wurde, in feinem natür: 
lichen Willen eine Rebellion gegen den Willen Gottes. Denn wenn er unter das Geſetz 
getban war, jo mußte er nicht nur zugänglich, fondern für alles das geneigt fein, was 40 
das Gefe verbot. a, Irving gebt jo weit, zu jagen, jede Art von Schlechtigkeit, die 
zur That geworden ilt, oder zur That werden konnte, gehörte zum Weſen feiner Natur, 
und eben in der Größe des Sieges über die in feiner Natur liegende Sünde fieht Irving 
die Wahrheit der Erlöfung der Menjchennatur und erklärt im Bewußtſein, damit die alte 
orthodoxe Lehre der Kirche wiederzugeben, jede andere Auffaffung als eine pejtilenzialiiche 45 
Härefie (Th. Kolde S. 50 ff.). 

Dies alles und jeine apokalyptiſchen Schtwärmereien, die nicht wenige feiner früheren 
Anhänger aus der großen, für ihn erbauten und im Frühjahr 1827 geweihten Kirche auf 
dem Regent-Square vertrieben, erjchütterten fein Anjeben in weiten Kreifen, befonders in 
London. Gleichwohl gewann die eschatalogiiche, apofalyptiiche Richtung, die ſich mit einer so 
neuen von Nev. J. Haldane Steward angeregten Betvegung begegnete, die darauf aus 
ging, alle Frommen in allen Denominationen zum Gebete um eine neue machtvolle Aus- 
ug des Heiligen Geiftes zu verbinden, in allen Teilen Großbritanniens immer mehr an 

oden, bejonders in Schottland. Hier waren es Irvings freunde, die Geiftlihen Campbell, 
Story und Aler. Ecott, die in gleihem Sinne wirkten, und leßterer, der eine Zeit lang Ir— 55 
vings Predigtaffiftent getweien, ſprach die Hoffnung aus, daß mit der erjehnten neuen 
Ausgiefung des Geiftes auch die befonderen Gaben und Kräfte der Urfirche wieder zur 
Erjcheinung fommen würden. Die Erregung der Gläubigen wurde nod) geftärkt durch 
zwei große Predigtreifen Irvings in Schottland in den jahren 1828 und 1829, von denen 
bejonders die erſte, die ausfchließlih der Verkündigung des neuen Advents galt, einem «0 
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wahren Triumphzuge glich, und mit kaum bezähmbarer Ungeduld erwartete man die Aus— 
gießung des Geiſtes. 
Da vernahm man im März 1830, daß fie in Fernicarry, einem Dörfchen an der Mündung 
des Clyde, im Kirchſpiel des schon erwähnten Pfarrers Robert Story von Rosneath, erfolgt jet. 
5 Eine gewiſſe Mary Campbell, eine Näberin, die nach aller Meinung fich im letzten Stadium 
der Schwindfucht befand, gleichwohl aber im Berwußtfein, von Gott zu Großem berufen 
zu fein, an dem längjtgebegten Gedanken, ala Miffionarin nad den Südfeeinfeln zu geben, 
fefthielt, hatte unter dem unmittelbaren Eindrud von Irvings Predigt, mit ganz befonderer 
Energie die Sehnſucht nad) Wiedererweckung der apoftolifhen Geiftesgaben in ſich auf: 
10 genommen, vornchmlih der Gabe der Heilung durch Gebet und des Redens in Zungen, 
worunter fie die für ihren Miffionsberuf befonders ertwünjchte Begabung mit fremden 
beidnifchen Zungen verftand. An einem Sonntage, dem 21. März 1830, hatte fie mit 
einer Schweiter und einer Freundin wiederum unter Falten und Beten um die große 
Sache den Tag zugebradht. Da am Abend, fo wird behauptet, richtete fich die Kranke, 
15 die feit Wochen unfähig war, fich zu erheben, plößlich auf und ſprach mit verzüdtem An— 
geficht eine Viertelftunde lang in gänzlich unverftändlichen, übrigens fofort notierten Yauten, 
was fih am nächiten Sonntage wiederholte. Das ift die von den Jrvingianern behauptete 
MWiedererfcheinung der Sprachengabe, wobei jogleich bemerkt fein mag, daß, nachdem bie 
Gelehrten von Orford und Cambridge erflärt hatten, daß jene Laute, entgegen der Meinung 
20 der Campbell, mit feiner menſchlichen Sprade etwas zu thun hätten, man jenes verzüdte 
Neden einfach als Zungenreven deutete. Die Kunde davon machte bejonderen Eindrud 
in einer befreundeten Syamilie in dem naben, am anderen Ufer des Clyde gelegenen Ort 
Glasgow, wo zwei fromme Schiffszimmerleute namens Macdonald mit ihrer Schweiter 
Margaret die Frommen zu Gebetsverfammlungen in ibrem Haufe zu verfammeln pflegten. 
25 Eines Tages im April 1830 brach die ſterbenskranke Margaret in ftundenlangen Preis Gottes 
aus und ſchloß dann mit einem heißen Gebet für ihren Bruder James, daß er in diefer Stunde 
angetban werde mit der Kraft aus ber Höhe, worauf diefer der feit 18 Monaten an das 
Bett gefeffelten Kranken gebot, aufzuftehen, was diefe auch that und am gemeinfamen 
Mable teilnahm. Und am folgenden Tage gebot J. Macdonald brieflich der befreundeten 
M. Campbell, ebenfalls aufzuftchen und über den Fluß berüber zu kommen, welcher Auf: 
forderung fie folgte. Damit ſchien auch die Gabe der Krankenheilung, von deren weiteren 
Anwendung man übrigens nichts bört, wieder erweckt zu fein. In den zahlreichen Gebets- 
verfammlungen, die auf diefe Aufſehen erregenden Ereignifje folgten, trat dem von 
M. Campbell geübten Zungenreden auch die veritändliche Sprache im Geijte in furzen, auf 
35 das Kommen des Herrn bezüglihen Ausrufen zur Seite, und wie jehr man ſich jchon in 
Gedanken an das Wiederaufleben des apoftoliichen Geiſtes bineingelebt hatte, zeigt die 
ee daß in jenen Berfammlungen vielmals der Nuf gehört wurde: „Sende uns 
voſtel.“ 
Die Londoner Prophetenſchule, die eine Kommiſſion, in der der Rechtsanwalt Cardale 
40 hervorragte, nach Schottland, wo immer mehrere vom Geiſte ergriffen wurden, geſchickt 
hatte, bejtätigte die ertwartete Erneuerung der Geiftesgaben, was, twie begreiflich, Für die 
Beteiligten auch ein Erweis der Wahrheit der ganzen apofalvptijchen Predigt war. In 
Gardales Haufe juchte man nunmehr in Gebetsverfammlungen dasjelbe zu erreichen mie 
in Schottland. Und bier begann im Frühjahr 1831 Gardales Frau mit kurzen Aus: 
s rufen. Nun kam auch Mary Campbell, die inzwiſchen einen Mir. Caird gebeiratet hatte, 
nad) London, und bald wurde das Zungenreden und die Nede in veritändlichen Lauten, 
die „Prophetie” häufiger. Bei einem der Hausgottesdienfte, die Irving feit langem täglich 
bei fih zu halten pflegte, machte fich zuerft mit feiner Mark und Bein durchdringenden 
Stimme ein gewiſſer Taplin als Prophet bemerklich. Nochmehr Eindrud machte auf Jr: 
50 ding ein anderer Prophet Barter, der freilich nach einiger Zeit, twie die Propbetin Miß Hall, 
in einer eigenen Schrift feine Weisfagungen widerrief und alles auf Selbftbetrug zurüd: 
führte (vgl. Oliphant ©. 357, Ev. Kirchenztg. 1837 ©. 437ff.), defien Auslafjungen aber 
gleihwohl in vieler Beziehung für die Ordnungen und Einrichtungen der fpäteren Selte 
grundlegend wurden. Eine Zeit lang juchte Irving, wie ſehr er aud) über die Manifeftationen 
55 des Geiftes erfreut war, das Zungenreden aus dem eigentlichen Gottesdienft fern zu balten, 
nur die Sakriftei räumte er dazu ein, um gewiffermaßen das Zungenreden zu üben und 
um die Wiederaufrichtung der längit als notwendig erkannten fogenannten apoftolijchen 
Amter, der Sendung von Apofteln, Propbeten, Evangeliften, Hirten und Zebrern, die vom 
bl. Geift gefalbt wären, und das betonte befonders Barter, nicht durch menichliche Beru— 
so fung ſondern durch den Geift ſelbſt ausgejondert werden follten, in anbaltendem Gebete zu 
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ringen. Aber der einmal entfefjelte Enthuſiasmus war nicht mehr aufzuhalten. Offen: 
barung drängte jih auf Offenbarung, und Iwing, der, feitvem er von der Echtheit dieſer 
himmlischen Stimmen fich überzeugt hatte, nichts mehr jcheute, ald dem Wirken des Geiftes 
entgegenzutreten, mußte fih von den Propheten jagen lafjen, daß er, um der Schmad) 
Chrifti zu entgehen, den Geift dämpfen wolle. Da gab er nad. Mitte Oktober 1831 5 
hielt der Enthufiasmus in ftürmifcher Weife feinen Einzug in feine Kirche. Nur jo viel 
hatte man ihm zugeitanden, daß die Geijtbeivegten erft nad) feiner Beendigung der Schrift: 
vorlefung und nad) feiner Predigt, wozu er jedesmal eine Pauſe machen mollte, ſprechen 
follten. Bald trat der Prediger naturgemäß binter den Trägern des Geiftes zurüd. Es 
fam nicht jelten zu aufregenden und lärmenden Scenen. Das mußte zu einer Scheidung ı 
in der Gemeinde führen. Die alten jchottifhen Familien zogen ſich zumeift zurüd ober 
wurden von den apofalyptiihen Schwärmern, die bald in der Kirche zu Regent Square 
ihren Mittelpunkt jahen, verdrängt. Als er im Jahre 1830 feiner Chriftologie wegen 
vor das Forum des Presbyteriums der jchottiichen Gemeinden in Yondon (d. b. des über 
den Kirchenvorjtänden der Einzelgemeinden ftebenden Gejamtpresbpteriums) gezogen wurde 
und diejen Gerichtshof ablehnte und vielmehr an die ſchottiſche Generalſynode appellierte, 
batte er fein Presbpterium nod auf feiner Seite. Jetzt verflagte es ihn vor derjelben 
Behörde wegen Verlegung der gottesdienftlichen Orbnung, weil er Männer, die nicht 
Minifter der fjchottiichen Kirche jeien und fogar Frauen in feiner Kirche babe fprechen 
lafjen. Das Urteil vom 2. Mai 1832 lautete auf Abſetzung. Am 6. Mai begann er 20 
in einem Saale mit feiner aus etwa 800 Kommunikanten bejtehenden Gemeinde eigene 
Gottesdienfte, die im Dftober in ein zu einer Art Kirche umgewandeltes Maleratelier auf 
der Netvmanfireet verlegt wurden. Jetzt ſchwanden die letzten Reſte der jchottifchen Gottes: 
dienftordnuug. Die Stimmen der Propheten drängten den Prediger, der jegt als „Engel“ 
der Gemeinde (Apk 2, 3), wie er ſich jchon früher genannt hatte, fungierte, immer mehr in 28 
den Hintergrund. Immer offenkundiger traten Gardale, Drummond und der Prophet Taplin 
an die Spite der Bervegung. Durch den leßteren wurde Gardale, ein Mann von großer 
Willenskraft und großem Drganifatipnstalent am 31. Oftober und 7. November 1832 
zum „Apoftel” ausgerufen (näheres darüber Th. Kolde a. a. D. ©. 71ff.), in erfter Linie, 
um ein Organ zu haben, das den vom „Geiſte“ zum Engel der Gemeinde in Albury so 
erwählten Drummond ordinieren fönnte. 

Damit begann die fich ſehr raſch vollziehende Organifation der neuen Kirche, wobei 
allenthalben das Beitreben zu bemerken ift, das „Amt“ als foldhes in den Vordergrund 
treten zu lafjen und dadurch den Enthufiasmus der einzelnen einzubämmen. Taplin, der 
Hauptzungenrebner, wurde auf Grund einer Offenbarung zum Propheten zar’ 2£oyıv 36 
ordiniert, denn von ber bloßen Gabe der MWeisfagung, die von allen erjtrebt werden 
folle, fei das prophetifche Amt mit feiner Aufgabe, den „apoftolifchen Baumeiftern das Licht 
des Geiltes in der prophetiſchen Form zuzuführen“, zu unterjcheiden, denn der Herr habe 
nur „Etliche“ zu Propheten eingeſetzt. Auf fein Prophetenwort bin wurden nunmehr 
(April 1833) ſechs Altefte berufen, die beim Gottesdienft auf der in der Kirche einge: 40 
richteten Plattform zu Rechten und Linken des Engels figend, den fiebenarmigen Leuchter 
der Stiftshütte darzuftellen hatten, während der Prophet neben dem Apojtel ſaß. Dazu 
famen (am 14. April) „Helfer“ (helps — drytirypers 1 Ko 12,28 vol. Roßteuſcher 
©. 368 f.), anfangs fechs, die gleichfalls Priefter wie die Alteften, diefen unterworfen feien 
und in ihrer Gegenwart zu ſchweigen hätten. Aber bald darauf erfuhr man, daß jeder 15 
Amtsträger feinen Helfer haben folle, der Engel, der Altejte u. ſ. w, und noch vor Ende 
der Woche ſetzte man auch fieben Diakonen für die äußerlichen kirchlichen Verhältniſſe ein, 
und ein Jahr fpäter unter Berufung auf 1 Ko 12,29 zußeornjoes auch Subdiakonen. 
Da nun jhon Irving fogleidh beim Beginne der Separation „Evangelijten” ausgefandt 
hatte, die jetzt durch apoftolifche Ordination zu wirklichen Amtsträgern erhoben wurden, 50 
jo war das „fünffältige” Amt, an deflen Vorhandenſein die Wirkjamfeit des Geiftes in 
der Kirche geknüpft wurde, mwieberbergeftellt. Und wie der Geift es forderte, entitanden bald 
noch ſechs andere Gemeinden in London, mit derjenigen rings eine Erneuerung der 
fieben apofalvptifchen Gemeinden. Nah ihrem Vorbild bildeten ſich mit gleicher bier: 
archiſcher Gliederung eine ganze Neihe anderer Gemeinden im ganzen Lande vornehmlich 55 
in Schottland. 

Irving hat das alles, wenn ihm auch das eine oder das andere ſchwer wurde, weil 
es dom Geijte zu kommen jchien, gläubig und fritiflos hingenommen. Freilich den 
Apoftolat hatte er fich anders gedadht, und er war der Meinung, dab „der Apojtel zur 
Amtshandlung des Wortes und des Negiments außer in der offenbaren Geiſteskraft co 
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überhaupt nicht befugt fei” und wollte feine, des Engels, Selbitftändigfeit innerhalb feiner 
Gemeinde wahren. Aber derartige Verfuche wurden zurüdgetiefen, und wenn er «8 
wagte, auf das für ihn untrügliche Prophetenwort bin felbftftändig zu handeln, mußte er 
ſich jagen laſſen, daß er es nicht verftehe die Symbolik der Propbetie in die Firchliche 
5 Praris umzufegen, mas er ohne MWiderrede demütig geichehen ließ. Und man benugte 
jede Gelegenheit den doch bisweilen unbequemen Mann mit feiner großen Vergangenheit, 
an deſſen Perfönlichfeit foviele dankbar hingen, zu demütigen. Als er von dem Presby— 
terium zu Annan, dem fchließlich von der ſchottiſchen Generalfynode die Unterfuhung gegen 
ihn wegen Irrlehre übertragen worden, von der fchottiichen Nationalkirche auögeichloffen 
10 und damit feines geiftlichen Amtes entjegt worden war, gleichwohl aber im Bewußtſein, 
der von Gott zum une berufene Hirt feiner Herde zu fein, nad London zurüdgefebrt, 
feine priefterlichen Funktionen weiter ausüben und ein Kind taufen wollte, wurde ibm, 
dem wieder zum Yaien geivorbenen, dies getwehrt. Er mußte warten, bis er auf Anord— 
nung des Propheten von neuem und zwar jetzt durch den Apojtel ordiniert würde. Da: 
15 durch mußte feine Stellung natürlich eine ganz andere werden, aber nur das ſchmerzte ihn, 
daß die Kraft von oben gerade auf ihn nicht fommen wollte. Längſt ſchwer leidend hatte 
er, obwohl erſt wenig über vierzig Jahre alt, das Ausſehen eines Greifes belommen. Der 
Arzt verlangte im Herbſt 1834 einen Aufenthalt im Süden, ivenn er den Winter über: 
leben follte. Gleichwohl folgte er freudig dem Befehl nadı Schottland zu geben, weil ihm 
20 die Prophetenftimme dort Mafjenerfolge in der Kraft des Geiftes geweisſagt hatte. Er 
fam bis Glasgow. Dort ift er am 8. Dezember 1834 geftorben und liegt in der Krypta 
der Kathedrale begraben (vgl. über feine legten Tage Th. Kolde a. a. O. ©. 79 ff.). 
Inzwiſchen war die Zahl der Apojtel bis zum Sommer 1834, zu welcher Zeit 
Woodhouſe binzugetban wurde, auf ſechs gewachſen. Und mit ihrer Zahl und namentlich 
25 nad) dem Tode Irvings, mit dem in mancher Beziehung ein Hemnmis gefallen war, 
wuchs ihr Stärfegefühl und das Beftreben, die Organe nicht nur der Disziplin fondern 
auch der Yehre zu fein. Das mußte zur Einſchränkung der Bropbetie führen. Gardale er: 
Härte es jegt für notwendig, dogmatifche Belebrungen an die Propheten zu richten, um 
das Weisſagen zara rıv Avakoylav ts nlorems (Rö 12,7) zu fürden. In der 
39 Praxis enttwidelte fich die Sache fo, daß die Apoftel nur diejenigen Außerungen des 
Geiſtes anerkannten, die ihnen gefielen, und ſich, was freilich nicht ohne ſchwere Kämpfe mit 
den zuerft vom Geift erleuchteten und auf ibre Selbititändigfeit eiferfüchtigen Schotten ab- 
ging, die Macht in allen Dingen aud in den einzelnen Gemeinden aneigneten. In einer 
wöchentlichen Ratsverfammlung, an der die Engel und Alteften der Gemeine teilnahmen, 
35 entjchieden fie über das Einzelne, während die Prophbetie abgejehben von allgemeinen 
Mahnungen an die Gemeinde, weſentlich dazu diente, über die Männer, die zu Amtern 
berufen werden follten, Zeugnis abzulegen, und über die Formen des Gottesdienftes Offen: 
barung zu verbreiten. Taplin, der weil man eine auf fein Propbetenwort vorgenommene 
fultiiche Neuordnung Irvings (Roßteuſcher S. 424 ff.) verworfen hatte, ſich ein Jahr lang 
40 grollend zurüdgezogen hatte, wurde, als er im Februar 1831 reumütig zurückkehrte, zum 
Eäulen- oder Pfeilerpropheten ernannt. Mit jechs anderen Propheten, die ihm beigegeben 
wurden, jollte er eine gewiſſe Oberaufficht über die ganze Prophetie ausüben. Dieſes 
Kollegium trat dem Apojtellollegium an die Seite, nicht als Lehrer der Kirche, „jondern 
als Werkzeuge zur Hervorbringung der verborgenen Gebeimnifje Gottes, das Licht am 
5 dunklen Orte, in deſſen Scheine die Apoftel wandeln und das Haus ordnen follten“. Und 
leteres, die Ausbildung des Kultiſchen im weiteſten Sinne des Wortes wurde, jegt immer 
mehr die Hauptjache, weshalb aucd die Thätigkeit der Engel eine andere wurde; denn der 
Geiſt offenbarte, nicht die Predigt, ſondern die Anbetung jei die Hauptſache ihres Dienftes. 
Sie wurden feit diefer Zeit, namentlich feit dem Tode Irvings, des Predigers, weſenilich 
co Kiturgen. 
immer weiter fchritt man in der fombolischen Ausdeutung der Einrichtungen der Stifte: 
bütte, deren wahres Abbild in dem nunmehr allmonatlich zufammentretenden Konzil von Zion, 
den jieben Gemeinden Yondons, zur Erfcheinung kommen jollte. Auf der oberen Stufe des Po: 
diums follten jechs Apojtel figen, binter ihnen die ſechs Propheten, die ihnen zugeteilt waren, 
65 bindeutend auf das in der Suifabülte mit Brettern abgeſchloſſene Allerbeiligite und defien Geräte. 
Dieſer Doppelreibe gegenüber die vier Pfeiler des Amtes, der erfte der Apoftel, der Propheten, 
der Evangeliften und der Hirten (Engel) als die Säulen vor dem Allerheiligften. Auf einer 
niedrigeren Stufe zuerjt die fieben Engel, und binter dem Stuble eines jeden die ſechs 
Altejten feiner Gemeinde zufammen 42, entiprechend den 42 Brettern, die die Seitenwände 
co der Hütte gebildet hatten. Die übrigen fünf Apoftel jollten bejonders figen, quer 
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zwiſchen der Neibe der ſechs Apoftel und der 7 Engel mit ihren Älteſten, um die fünf 
durchgehenden Riegel darzuftellen, durch welche die ganze Umfaffung der Hütte zufammen- 
gehalten war. Etwas unterhalb der Engel der fieben Gemeinden die fünf Hauptevange: 
liften als die Säulen am Eingang des Heiligen, endlih ring® um die ganze Plattform 
ber die jenen untergeordneten 60 Evangeliften als die Säulen des Vorhofs (Roßteuſcher 5 
©. 452). Man zäblte biernady normaler Weife 135 Amtsträger. So wurde das Konzil 
zum erjtenmal am 17. Juni 1835 abgehalten, obwohl es damals noch einige Züden gab, 
indem zwar von Februar bis Mai vier neue Apoftel berufen wurden, aber noch zwei zu 
der längjt als nötig erfannten Zwölfzahl fehlten. Nicht ohne große Schwierigkeiten, — 
der Schotte David Dow, der ſich jelbft einmal in Edinburg zum Apoftel aufgewworfen 10 
hatte, und der jeßt „durch den Geift berufen wurde“, weigerte fih das Amt anzunehmen, 
und man mußte endlich zum Loſe greifen — gelang es einen elften und zwölften zu ge: 
innen, worauf am 14. Juli 1835 die fogenannte Ausfonderung der Apoftel ftattfand 
(vgl. Roßteuſcher ©. 465). Sie wird mit der Ausfendung des Paulus und Barnabas 
(AG 13,1) verglichen, follte aber vielmehr eine feierliche Anerfennung des Apoftolats und 
eine Einweifung in den fpezififch apoftoliihen Beruf für die gefamte Welt fein. Denn 
mit ihnen, jo bieß es jeßt, ift nad) jenem erften jüdiſchen Apoftolat, welches der Herr 
felbit eingejegt hat, der Se ofiat der Heidenkirche eingetreten, denn Paulus war nur 
ein Anbruch, tie er jelbjt jagt (1 Ko 15, 8), eine unzeitige Geburt geweſen. 

Zur Vorbereitung auf ihren bejonderen Beruf begaben fi) nunmehr die Apoftel in 20 
Begleitung der fieben Propheten der Ratsverfammlung nad Albury, um dort mittelft 
der Unterweifung durch die Propheten mit kurzen Unterbredhungen ein Jahr lang (nicht 
2'/, Jahre, wie oft angegeben wird; vgl. Roßteufcher S.47) dem Studium der Schrift 
obzuliegen, und dann „Gottes Volk auszuführen aus der großen Stadt der Verwirrung, 
der verbannten Stadt” (Roßteuſcher S. 473). Ein erftes „Zeugnis“, welches die Welt 5 
über ihre Miffion aufklären follte, und Anfang 1836 ausging, richtete ſich an die Bifchöfe 
der englijchen Kirche, ein zweites an den König Wilhelm IV. von England (beide bei 
Miller II 361ff). Auf Grund einer Drummond zu teil gewordenen Offenbarung, wo— 
nad) der Herr die Chriftenheit teilen wolle unter die zwölf Apoftel, und jeder der zwölf 
Fürſten des geiftlichen Israels angefichts des nahen Kommens des Herrn feinem Stamme 30 
zugeteilt werden folle, um allenthalben die urfprünglichen Ordnungen aufzurichten und je 
12000 Berfiegelte zu fammeln, wurde die Melt, richtiger freilich Europa, ald der eigent- 
liche Sit des großen Königs, und Amerifa und die chriftlichen Kolonien, als die Vor: 
ftädte der großen Stadt am 15. Juli 1836 — d. b. dem Tage mit der alten Bezeich- 
nung Apostolorum divisio— verteilt. Gardale, der Säulenapoftel, ward für England 35 
beftimmt. Drummond erhielt Schottland und die Schweiz, King:Churdy die Niederlande 
und Dänemark, Perceval Italien, Armftrong Irland und die Kirchen Griechenlands und 
des Orients, Woodhouſe Süddeutfchland und Defterreih, Tudor Polen und — Indien, 
Dalton Frankreich, Carlyle Norddeutſchland, Sittwill Spanien und Portugal, William 
Dow Rufland, Madenzie Nortvegen und Schweden. Nachdem man dann noch in dem= 40 
felben F 1836 ein langatmiges, beinahe 200 Seiten umfaſſendes „Zeugnis“ in eng: 
liſcher, franzöfifcher, deuticher und lateinischer Spradhe hatte ausgeben laflen (abgedrudt 
bei Reinwald Acta hist. ecel. 1837 p. 793—867. Engliſch bei Dliller I, 346 ff., deutſch 
bei Roßteufcher im Anhang) begaben fih die Apoftel mit Ausnahme Gardales, der da— 
beim blieb, um die Gemeinden Zions zu leiten, begleitet von je einem Propheten, Evange: #5 
liften und Hirten auf die Neife zu ihren Stämmen (nad) Roßteuſcher S. 490 Herbft 1836, 
nach Miller I, 185 erft Anfang 1838). Ihr Hauptztved war dabei zu erforichen, was etwa 
noch von reinem Golde übrig geblieben, das für die große Aufgabe, unter Niederreigung 
der Schranken der verfchiedenen Kirche eine Gemeinde der Heiligen aufzurichten, zu brauchen 
wäre. Und wiewohl fie allenthalben in regem Verkehr mit kirchlichen Großen und jonftigen 50 
hervorragenden Männern für die Anerkennung ihrer apoftoliihen Würde warben, gingen 
fie doch vorfichtig zu Werke, ſodaß fie felbft in dem damaligen Italien, Spanien und Oeſter— 
reih von der Polizei unbebelligt blieben. Wie verabredet trafen fie nach Ablauf der 
myſtiſchen 1260 Tage (nach der Ausjonderung) Weihnachten 1838 wieder in Albur zus 
jammen, unternahmen dann 1839 eine ziveite Reife, von der fie Gardale vorzeitig zurüd= 55 
rufen mußte, weil es zu ſchwerwiegenden Differenzen im Konzil zu Zion gelommen var. 
Die verjchiedenen Amtsträger waren es nämlich müde geworden, bloße Statiften in den 
Konzilsverfammlungen zu fein, und erflärten, ünterftügt von der, Prophetie, unter Be 
rufung auf AG 15 und die Gefchichte aller Zeiten, daß die Alteften immer mitge: 
wirkt, und die auf dem Konzile Verfammelten jelbjt die höchſte Autorität einzunehmen & 
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hätten, während die Apoſtel, obwohl den erſten Rang einnehmend, nur die Konzilsbeſchlüſſe 
ausführen ſollten. Aber es gelang dem wieder vollzählig verſammelten Apoſtolat den 
Angriff zurückzuweiſen und, um ähnliche Vorkommniſſe zu verhindern, wurde das Konzil, 
für welches, wie erzählt, der Geiſt ſo beſtimmte Vorſchriften bis zur Beſtimmung der 

5 Pläge gegeben hatte, und welches die Erfüllung der Stiftshütte fein ſollte, in der bis— 
berigen Weiſe nicht mehr zufammen berufen und lebte nur als Konferenz der fieben Engel 
Londons unter dem Vorfig des Apoſtels im Sabre 1877 wieder er Wichtiger war 
noch der auch bei diejer Gelegenheit (Juni 1840) feitgelegte Grundfag, daß weil ein un: 
reines Gefäß fein reines Waſſer bieten könne, in jedem ‚alle die Reinheit des Propheten 

ı0 bon den Apofteln geprüft werden müßte, womit die abjolute Superiorität des Apoftolats, 
aufs ftriktefte zum Ausdrud fam. Aber die glüdlich überwundene Krifis hatte ein ſchwer— 
twiegendes Nachſpiel, indem einer der Apoftel jelbit, Duncan Madenzie, der vergeblich nad 
der Ausfonderung auf eine neue Ausgiefung des Geiftes gewartet hatte, an feiner Apoftel: 
würde irre wurde und ſich gänzlich zurüdzog. Er ftarb in Kapland 1855. 

15 Die übrigen Apoftel nahmen jet wieder ihren Wohnfig in Albury, um an die Ver: 
wertung der Nefultate ihrer Miffionsreife zu geben. Merkwürdig genug waren fie, nad) 
dem fie nur wenig andere befehrt hatten, in gewiſſem Sinne ſelbſt als Bekehrte zurüd- 
gelommen. Bei der ſchon früher beobachteten Betonung des priefterlichen Charakters der 
Amtsträger und der Anbetung im Nultus begreift fih, daß, mie fie felbft bezeugt haben, 

20 eine genauere Belanntſchaft mit dem Katholicismus in feinen Heimatsgebieten, auf dieſe 
Leute, die vielleicht auch jhon vom Puſeismus angeregt waren, den größten Einfluß baben 
konnte. Derjelbe war in der That jo groß, daß man jagen darf, daß mit ihrer Reife 
und bald darauf jeit 1840 eine neue Periode der Bewegung beginnt, die Romanifierung 
des Irvingianismus oder der „apoſtoliſch-katholiſchen Gemeinden“, wie fie nunmehr offiziell 

25 auf Geheiß des Geiftes fih nannten. Alles was etwa noch an die jchottisch-presbyteria- 
nijchen und englifche, nonfonformiftischen Traditionen erinnerte, wurde jegt wirklich aus: 
gemerzt. Während in den meiſten irbingianifchen Kirchen bis zum Jahre 1838 feine 
Altäre waren, mußten jeßt joldye errichtet werden, auch wurde der Raum um den 
Altar (wie auch in der anglifanifchen Kirche) als sacrarium (sereen) abgegrenzt, und 

so empfingen nunmehr die Kommunifanten an diefem Iniend das Abendmahl. Direlt wurde 
das Wolf belehrt, daß die Euchariftie als Opfer aufzufaflen fei (vgl. über die frühen An— 
fänge der Opferidee Th. Kolde, Jwing ©. 75 ff.), und zwar in dem Sinne, daß die konſe— 
frierten und damit durd) den beiligen Geift in Chrifti Yeib und Blut verwandelten Elemente 
(Wein und ungefäuertes, gebrochenes Brot) Gott dargebracht werden zur Erinnerung an 

5 Chrifti Tod, als eine Handlung auf Erden, welche mit der Handlung des Hohenpriefters 
im Himmel forrefpondiert. Die Abweichung von der römischen Auffafjung, mit der fie 
die allerdings nicht überall Kar ausgedrüdte Wandlungslehre und den Gedanken der not— 
wendigen priefterlien Interzeſſion gemein bat, liegt darin, daß man feine Wiederholung 
des einmal vollgiltig geichebenen Verföhnungsopfers annimmt, es gleihwohl aber als Danf- 

so und Gedächtnisopfer Gott von neuem darbringt, es gewiſſermaßen ibm von neuem ins 
Gedächtnis ruft (jo wird das Tor Ydvarov Tod xvolov zarayyllerte 1No 12,26 ge: 
deutet), wodurch es verfühnend wirkt, weshalb denn auch an die das Opfern fombolifierende 
Handlung der Elevation und des Brotbrechens („für Euch“) die Fürbitten angeſchloſſen 
tverden (vgl. Karl Rothe, Das Opfer unfers Herrn Jeſu Chrifti am Kreuz und das Opfer 

45 der Kirche im bl. Sakramente des Altars, 2. Aufl. Frankf. 1854). Dies und anderes, was 
die theoretifch Faum irgendwo klar zufammengefaßten Sondervorftellungen der Irvingianer 
charafterifiert, fommt am klarſten zum Ausdrud in der feit 1842 eingeführten weſentlich 
von Gardale berrührenden Gottesdienftordnung, in der man mit Vorliebe auf altkirchliche, 
auch griechiiche Formeln zurüdging und fichtlih die Tendenz verfolgt, möglichſt viel Ab— 

50 wechjelungen bineinzubringen und die einzelnen Alte an die verjchiedenen Amtsträger, 
Engel, Altefte, Propheten, Evangeliften zu verteilen (die Liturgie und andere Gottesdienite 
der Kirche 1. Th. Nach der Überfegung der engl. Ausgabe von 1853 II. Aufl, Berlin 
1860; vgl. namentlidy das Opfergebet ©. 30). Zugleich fchritt man zur Annahme von 
Kultusgewändern, deren Notivendigfeit auf jener Mifjtionsreife einem Propheten in Rouen 

55 aufgegangen war. Sie find weſentlich diefelben, wie bei den Nömern, Alba, Stola, Gürtel, 
Kaſula und die Dalmatica, das befondere Amtskleid des Engels, dabei macht ſich das Be: 
jtreben geltend, durch möglichite Prachtentfaltung auf die Sinne zu wirken. Im Sabre 
1847 wurde den Priejtern ein ausführliches Direktorium für die Ausführung der Yiturgie 
in den verjchiedenen Gottesdieniten in die Hand gegeben (Über die Funktionen der einzelnen 

6» Geiftlihen im Gottesdienft, Miller I, 259). In demfelben Jahre adoptierte man die 
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letzte Delung. Seit 1850 wurden die geweihten Abendmahlselemente wie bei den Römern. 
in einem Tabernafel aufbewahrt, aus dem fie bei den täglich abzubaltenden Morgen: und 
Abendgottesdienften herausgenommen und, ein Abbild der Schaubrote der Stiftshütte, aus: 
geftellt werben, nicht als Gegenftände der Adoration, fondern um die Gemeinde der 
Gegenwart des Herrn und feiner fortwährenden Interzeſſion zu verfihen. Im Sabre 5 
1852 folgte die Aufftellung von Kerzen, zwei auf dem Altar als Symbole der Gegenwart 
Gottes in feinen beiden Zeugen, den Apofteln und Propheten, und des fiebenarmigen 
Leuchterd, um des Herrn Gegenwart in dem Dienfte des fiebenfältigen Altejtenamts, des 
wahren Leuchters anzudbeuten. Zugleih fam die Anwendung des Weihrauches auf (Miller 
I, 266), jehr viel jpäter, obwohl es von einer Partei jchon früher gefordert worden war, ı0 
nämlich erjt 1868, die des Weihwaſſers. Für den Unterhalt des natürlich wegen der 
Menge der Prieſter ſehr fojtipieligen Kirchenweſens wurde ſchon feit dem Jahre 1833 der 
ar als Opfer erhoben und zwar gebt die Verpflichtung in der That dahin, den zehnten 
eil des wirklichen Einkommens zu opfern. 

Ihre originellite Geremonie iſt die auf Cardales Veranlafjung im Jahre 1847 auf- 
gelommene Verfiegelung. Aus Apk 7,3 ff. entnahm man, daß diejenigen, die gerettet werden 
jollten, verfigelt werden müßten, um fo der großen Trübfal zu entgeben und mit dem Herrn 
in feinem Gefolge zu ericheinen. Daraufhin wurde jeßt gelehrt, daß es für die Aus: 
erwählten nötig jei, durd den Apojtel, und zwar allein durch diefen und nicht vor dem 
20. Jahre durch Handauflegung und Salbung mit OL verfiegelt zu werden, und, daß um 20 
die myſtiſche Zahl 144000 voll zu machen, genau je 12000 aus jedem Stamme zu 
verfigeln fein. Und obwohl zwei Apoftel fich weigerten, die Verfiegelung vorzunehmen, 
aljo wohl nicht an fie glaubten, ift es Thatfache, daß die Ausficht, durch diejen Akt in 
die Reihen der Auserwählten aufgenommen zu werben, namentlich unter den Frauen noch 
heutigen Tages einen bejonderen Anziehungspunft des Irvingianismus ausmadt. Damit 25 
hängt die Borjtellung zufammen, daß eben dieſe verfiegelten Gläubigen dem Herrn bei 
feinem Kommen, wie auf Grund von 1 Tb 4, 16f. gelehrt wird, durch die Luft entgegen- 
er er (vgl. dagegen Luthardt, Lehre von den legten Dingen, Leipzig 1861 
S. 37 
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Der teilweife Widerſpruch, den die geichilderten kultiſchen Neuerungen im Kreiſe der so 
neuen Gemeinschaft erfuhren, der Nüdtritt des Apofteld Madenzie, vor allem aber, daß 
die verjchiedenen Zeitpunfte, die man für das Kommen des Herm in Ausficht gejtellt 
batte 5.8. der 14. Juli 1835, Weihnachten 1838, 14. Juli 1842 und ebenfo 1845 ver: 
jtrichen waren, ohne daß diefe Erwartung in Erfüllung gegangen, war der numerischen Entwide- 
lung in England nicht förderlich gewejen. Ende März 1851 zählte man daſelbſt an 4018 35 
Anhänger mit 32 Kirchen, was gegen das erſte Auffladern des Enthufiasmus um bie Zeit 
von Irvings Tode entſchieden einen Nüdgang bedeutete. Aber wenn die Prophezeihungen 
fehlgeſchlagen waren, fonnte man fich, wie das bis auf den heutigen Tag geichiebt, immer darauf 
berufen, daß man den Sinn des Herrn nicht ganz erfannt habe, und wie wenig man ſich 
gebrüdt fühlte, zeigt, daß man gerade damals an die Errichtung der 1853 vollendeten großen 40 
Kirche in Gordon Square als Gentralpunft für die Gemeinjhaft ging, die mit großer 
Pracht ausgeitattet als eines der bemerkenswerteſten neueren lirchlichen Gebäude Londons 
bezeichnet werden muß. 

Aber jchon längft war es der neuen Gemeinfchaft gelungen, auch in anderen Ländern 
fejten Fuß zu faſſen. Schon vor der erften Miffionsreife hatten, wie ſcheint, ohne eigentlichen a5 
Auftrag irvingianiſche Evangeliften in den Jahren 1835 und 1836 in Genf in dortigen 
Theologenkreifen Eingang gefunden, ja jogar bei dem Profefjor der Theologie Preiswert, 
der deshalb abgejegt wurde (jehr bald aber ſich wieder vom Irvingianismus abwandte 
und fpäter Profeffor in Baſel wurde, vgl. Ev. Kirchenzeitung 1837 Nr. 54 ff.). Im Jahre 
1843 wurde von einzelnen Apoiteln und ihren Emifären die Mifjion offiziell wieder so 
aufgenommen. Aber ſchon zivei Jahre vorher 1841 hatte der Evangeliſt Caird, ein früherer 
Schneider, der Witwer der erjten 1840 geftorbenen Zungenrebnerin M. Campbell, den 
der Apojtel für Süddeutfchland mwahrjcheinlich feiner Zeit zurüdgelafjen, in Baiern ange: 
fangen Propaganda zu machen. Nicht mit offener Predigt ihrer Lehre jondern heimlich 
unter Berufung auf Joſua und Galeb, das iſt nody heute die Weiſe der Irvingianiſchen ss 
Sendlinge, ſchlichen fie fih ein, um auf Umwegen die Seelen zu gewinnen und ohne etwa 
den Austritt aus der Kirche oder die Niederlegung eines kirchlichen Amtes zu fordern, 
ihre Profelyten gleichwohl ihrer Sondergemeinjchaft zuzuführen. Da fie die konfeſſionelle 
Verſchiedenheit der „Kirchenabteilungen” überbrüden wollen, nehmen fie dabei, je nad) Be: 
dürfnis, katholiſche oder evangeliihe Haltung an. So ſchon jener Caird, dem es gelang, so 
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in der Diöcefe Augsburg ſeit 1844 einige ernſt geſinnte katholiſche Geiſtliche zu gewinnen, 
die teilweiſe ſchon verſchiedene religiöſe Phaſen durchgemacht hatten, wie den lange zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus hin und herſchwankenden, dann als Schriftſteller der 
Sekte angeſehenen Dekan Georg — (er ſchrieb u. a. über den Ratſchluß Gottes mit der 
5 Menſchheit und der Erde 1847, 3. Aufl. gemeinſam mit William Caird, Augsburg 1879. 
Über ihn Thalbofer, Beiträge zu einer Geſchichte des Aftermyfticismus ꝛc., Regensburg 
1857 und 2. W. Scoller Irvingianer) Kirchengefchichtliches aus dem deutſchen Süden. 
Mitteilungen aus dem Leben von J. E. ©. Lutz, Bafel 1891), dann den Domvikar 
Spindler (vgl. Spindler, Aktenm. Darftellung d. RR Verb. über die Glaubensanfichten 
ı0 in betr. d. ſog. Irvingianismus 2c., Kaufbeuren 1857), und Augsburg, vielleicht noch heute 
die größte ſüddeutſche Gemeinde, dann Bafel wurden die Gentren der Propaganda im 
deutjchen Süden, wobei bemerkt zu werden verbient, daß außer im erjten Anfange die Sekte 
innerhalb des Katholicisinus nirgends nennenswerte Erfolge erzielt hat. Das größte Auf: 
ſehen machte e8 aber, als der damaliger Erlanger Privatdozent, der fpätere Marburger 
15 Profefjor der Theologie Heinrih Thierſch (ſ. d. A.) ſich gewinnen ließ und damit nicht 
wenige mit fich fortrig. Ihm folgte u. a. der Marburger Privatdozent der Theologie Roß— 
teufcher und der gelehrte Botaniker Wigand. 
Weit größeren Eifer entwidelte übrigens der Apoftel für Norddeutichland, der Schotte 
Thomas Garlyle, ein früherer Advolat (von ihm erſchien u. a. anonym „Das apojtolifche 
20 Amt, Berlin 1850; Blide eines Engländers in die firchlichen und fozialen Zustände 
Deutichlands, deutich. Breslau 1870”) und fein Evangelift Ch. Böhm, der neben vielen 
anderen Traltaten in deutjcher Spracde über das Ganze des Irvingianismus eine Art 
Dogmatik gefchrieben hat u. d. T. „Schatten und Licht in dem gegenwärtigen Zuftande 
der Kirche u. ſ. w., 2. Aufl., Bafel 1878” Durch fie wurden u. a. in Berlin zwei eban- 
25 gelifche Geiftliche, der PBaftor Köppen von der Bethlebemsgemeinde und C. Rothe befebrt, 
und was fajt noch größeres Aufichen machte, der Kreuzzeitungsredalteur Wagener. In 
Berlin wurde 1848 der erite Gottesdienft eröffnet. Von ähnlichen Erfolgen börte man 
bald in Königsberg und Hamburg, namentlih waren e8 in Deutjchland die Kreiſe der 
lirchlich Pofitiven und politisch Hochkonfervativen, die angefichts der fchier troftlos aus- 
39 fehenden kirchlichen und politifhen Lage und des drohenden allgemeinen Umjturzes (vgl. 
dazu Köftlin in Gelzers prot. Monatöbl. IX, Bd 1857, ©. 262. ©. 269f., und 
2. Kolde, N. lirchl. Zeitichr. XI, ©. 193 ff.) in ihrem Hunger nad) einer vermeintlich völlige 
Sicherheit gebenden Autorität dieſe bei den neuen Apofteln zu finden hofften, und es 
wurde natürlicd für die Propaganda jehr bedeutfam, daß verjchiedene Adelige u. a. Mar 
3 v. Pochhammer, B. von Nichtbofen ſich nicht nur der Bewegung anjchlofjen, ſondern fich 
und ihre Mittel in ihren Dienft ftellten und nicht wenige Standesgenofien berüberzogen. 
So kam es, daß ein Neb Heiner Gemeinden fich über ganz Deutjchland ausbreitete, wäh— 
rend der Erfolg in den übrigen Yändern außer in Holland, wo jpäter (1865) namentlich 
der Übertritt des Dr. Iſaak Capadote, eines frommen Mannes, der ein hohes Amt im 
s0 Kolonialminifterium befleidete, viel von fich reden machte, ein faum nennenstverter tar. 
Da erregte es nicht geringe Beforgnis, daß nicht nur der neue Termin, den man für das 
Kommen bes Herm in Ausficht geftellt hatte, Juli 1855 vorüberging, fondern gegen alle 
bejtimmt ausgeſprochene Erwartung die Apoftel ftarben twie andere Menſchen. So ftarben 
1855 Madenzie, Garlyle und W. Dow. Manche fielen daüber ab. Die Mehrzahl wurde jedoch 
45 feitgebalten und es wirkte beruhigend, als die Prophetie eine Auferftehung vor der „erjten“ 
Dffenb 20, 5 erwähnten, nicht aller Heiligen, aber einer erwählten Anzahl verkündete, unter 
ihnen der Apoftel, fo daß fie doch als Lebende dem Herrn entgegen geben könnten (vgl. 
Köhler S. 131). Um der Sorge entgegenzutreten, was nad) dem Tode der Apoftel aus 
den vielen twerden würde, die nicht verfiegelt worden wären, — und die Berjiegelun 
co tvar bis dorthin nur an verhältnismäßig ſehr wenigen vollzogen worden, entwidelte fi 
auf Grund propbetifcher Ausfagen die Idee, daß die Apoftel auch nad ihrem Abjcheiden 
nicht müßig feien und an den Gläubigen die Verfiegelung im Paradiefe nachholen würden, 
eine Theorie, die jpäter (nad) Miller I, 193) wieder aufgegeben worden fein fol. Jeden— 
falld genügte fie, als die immer wieder für beftimmte Zeiten angekündigte „Krifis” nicht 
55 eintrat, und weitere Apoftel ftarben (Berceval 1859, Drummond 1860, Tudor 1863, 
Sittwill 1866), 1862 war aud) der Säulenprophet Taplin geftorben — längjt nicht allen, 
und ſchon im Jahre 1860 vief bei einer Verfammlung des Apoſtelkollegs in Albury der 
Prophet Heinrid Geyer (vgl. Köhler S. 1327. nah Miller I, 315 wäre e8, was un: 
wahrſcheinlich ift, Taplin geivefen) „in the power“ die früher erwähnten Charles Böhm 
so und Gaird zu Apojteln aus, wurde aber dahin belehrt, daß es ſich nur um Koabjutor: 
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Apoftel handeln könne. Als ſolche, aljo nicht als Erſatz für die Verftorbenen, fondern als 
Unterftügung für die Lebenden, wurden die beiden anerkannt, und was bier ſogleich bes 
merkt ſein joll, am 12. Januar 1870 wiederum auf prophetijhe Anordnung neue 
Koadjutoren berufen. Aber Geyer war davon nicht überzeugt und verkündete, als er das 
Jahr darauf im Auguft 1861 mit dem Apoftel Woodhoufe in Königsberg war, dem dor: 5 
tigen Altejten Rogaſatzki, daß der Herr diefen als Apoftel berufen. Dieſer ließ ſich über: 
zeugen, aud davon, daß dieje Berufung einftweilen nod geheim zu halten fei. Nicht alfo 
deshalb, fondern weil er die Lehre, daß die Verfiegelten vor dem Erſcheinen des Anti: 
chriſts emtrüdt werden würden, leugnete, wurde er 1862 exrfommuniziert. Jet, nachdem 
er auch den Hilfsengel Schwark von der Hamburger Gemeinde zur Anerkennung der Be: 10 
rufung Rogaſatzkis bewogen batte, offenbarte er diefelbe. Und obwohl der neue Apoftel 
bald reuig Buße that und jene Berufung als eine teuflifche bezeichnete, kam es zum Schisma. 
Geyer wurde Anfang 1863 in Hamburg durch Schwartz zum Apoftel ausgerufen, zehn 
Monate fpäter diefer jelbjt mit der bejonderen Beftimmung für Holland, worauf er feinen 
Wohnſitz in Amfterdam nahm. Die drei damals noch lebenden ge Apoſtel wollte 
man anerkennen, bielt aber für notwendig, das Apoftelfollegium auf die Zwölfzahl zu 
ergänzen, weshalb man nady und nad) in Hamburg ſechs und drei in Amfterdam berief. (So 
ber Stand um 1875). Darüber kam es natürlich zu heftiger Befehdung beider Parteien, 
die fich gegenfeitig Verrat und Betrug vorwarfen. 

Im englifhen Irvingianismus trat mit dem Tode Taplins die Prophetie als fon: 20 
ftitutives Element immer mehr zurüd. Bon Bedeutung war fie freilich längft nur dann 
geweſen, wenn man fie gerade brauchte. Die Vorgänge mit Geyer und Schwartz und 
was ihnen folgte, zeigten, wie gefährlich fie werden fonnte. Gardale gab ihr dann im Jahre 
1868 den Tobdesftoß, indem in jeinem Traltat Prophesying and the Ministry 
of the Prophet in the Cristian Church den Propheten der Einzelgemeinde dem 25 
Engel unterordnete (vgl. die interefjante Begründung bei Miller I, 303). Seitdem ift das 
„Weisſagen“ mehr nur eine Dekoration des Gottesdienjtes, zumeift warnende Ausrufe 
obne irgendiveldhe Bedeutung, Mit Beftimmtheit hatte man auf das Jahr 1866 gehofft, 
dann wurde auf den 14. Juli 1877 bingewielen, an dem 42 Jahre nad der Ausjonde: 
rung verfloffen wären. Aber was allein geichab, war, daß vier Tage ſpäter am 18. Juli so 
der Säulenapoftel Gardale ftarb. Und da Dalton jchon 1871 geftorben, Armſtrong boff: 
nungslos gelähmt war, verkörperte ſich der Apoftolat in Moodhoufe und klammerte fich 
bei vielen die Hoffnung daran, daß mit ihm der Apoftolat erhalten bleiben würde, bie 
der Herr fomme. Aber auch wenn Woodhouſe, der feit langem ein altersſchwacher Greis 
jest (Oftober 1900), beinahe 96 Jahre alt, in völliger Zurüdgszogenbeit in der Apojtel: 35 
wohnung in Albury vegetiert, geftorben fein wird, iſt ein volljtändiger Zuſammenbruch 
der Sekte nicht zu erwarten, Mit merfwürdiger Verfatilität haben die Führer e8 immer 
verftanden, fi mit den Thatfachen abzufinden und ihre Gläubigen mit neuen Hoffnungen 
zu erfüllen. Schon Ende der fiebziger Jahre fing man an, die Gemüter für eine neue 
Entwidelungsreihe vorzubereiten, indem man daran erinnerte, da der Herr nach den 40 
12 Apofteln noch 70 Jünger ausgefandt habe. Warum follte er jet nicht auch noch 
70 Koadjutoren ausjenden ? Um diefen Gedanken populär zu machen, anders fann man 
es ſchwerlich auffafjen, begannen um jene Zeit die Propheten der Gejamtfirche in London 
ihre Auslaffungen nicht mehr mit der früheren Anrede „D ihr Zwölfe“, jondern „O ibr 
Zwölfe und ihr fiebzig”. Ob man wirklich zu diefem Austunftsmittel gegriffen hat oder #5 
noch greifen will, ift, da die Geheimnisfrämerei immer größer getvorden ift, bisher nicht be— 
fannt getvorden. Sollte es fo fein, dann hat man, bis die 70 alle geftorben find, noch 
eine lange Zeit vor ich, in der die Propheten wohl Rat ſchaffen werden (Miller 
I, 316). 

Was die Ausbreitung anlangt, jo fehlen darüber alle offizielle Angaben, und auch » 
bei offiziellen Neligionsftatiftiten hat befanntermaßen nur ein Heiner Teil der Irvin— 
gianer ihre Zugehörigkeit zur apoftolifchsfatholifchen Gemeinde angegeben, weil fie feine 
jelbftftändige Gefellichaft, fondern die Auserwählten aus allen Gemeinſchaften fein wollen 
und darum von ihren Angehörigen fordern, fo lange als irgend möglich, in ihrer bis- 
berigen Kirchengemeinfchaft zu bleiben. Sicher ift, daß im englijchen Mutterlande der Be: 55 
wegung faum noch eine Bedeutung zulommt. Der anglikaniſche Geiftlihe Dr. Maurice 
Davies weiß in feinem Werfe Unorthodox London (1875), von der Pracht des Gottes: 
dienſtes in den fieben meift anfehnlichen Kirchen Londons zu berichten, und daß in der großen 
Hauptlirdhe in Gordon Square im Sonntagsgottesdienfte nahezu fünfzig Geiftliche zu 
gleicher Zeit miniftrieren, wie in den täglichen Früh: und Abendgottesdieniten in der Regel v 
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bis 14 Geiftlihe, daß aber in ben Ieteren Gottesdienften fich oft nur gegen 20 Ge: 
meindeglieder zufammenfanden (Ep. Kirchenzeitung 1876 Nr. 21, ©. 268). Miller a. a.O. 
nahm 1878 für London ca. 3000 Mitgliedern, für das übrige England ca. 1700 mit 
im ganzen 37 felbftitändigen Gemeinden, für Schottland 800, F Irland 200, für Eng— 
bland und die engliſchen Kolonien 1500, was aber lediglich auf Schätzung beruht. Der 
Erfolg der Propaganda in den romanifchen Ländern war immer ein minimaler. Das 
Hauptfontingent ftellt noch immer Deutjhland, und ift die Meinung, daß, weil man 
weniger als früher davon hört, die Sekte bier aud im Niedergang begriffen wäre, eine 
durchaus irrige. Die Behauptung, daß, weil vielleicht weniger ald richtig ift von der chrift- 

10 lien Hoffnung gepredigt wird, der Gemeinde dieſes angebliche toichtigfte Lehrſtück vorent⸗ 
halten wird, wirbt noch immer Gläubige für die apolalyptiſchen Schwärmereien, ebenſo 
übt die Pracht des Gottesdienſtes, wie die Möglichkeit, ſelbſtthätig dabei mitzuwirken, 
auf viele die alte Anziehungskraft. In Preußen allein zählte man, — wobei das früher 
über Ungenauigkeit der betreffenden Augaben geſagte mit in Betracht zu ziehen iſt — 1890: 

ib 16081 und 1895 22610 Irvingianer, davon im Stadtkreis Berlin 3073, in der Provinz 
Brandenburg 3538, in Pommern 3125, in ben Nheinlanden 1384 (vgl. Statiftifches 
Handbuch für den preußifchen Staat Bd III, Berlin 1898, ©. 419). Eine erhebliche 
Zunahme läßt ſich auch in Bayern und namentlih in Sachſen, wo Chemnig ein Hauptfit 
it, Eonftatieren. 

20 Ungleich zahlreicher als die englifchen Irvingianer dürften aber wie in Holland fo 
in Deutichland die „neuen Jrvingianer” fein, die in jenen Zahlen, ſoweit fie überhaupt 
gezäblt find, miteinbegriffen fein werden, denn das Schisma dauert nicht nur fort, fondern 
die deutjch-holländifchen Diffidenten haben immer mehr an Boden gewonnen. Mit völliger 
Klarheit läßt ſich ihre Entwidelung und ihre Eigenart bis jet nicht fixieren, doch läßt 

25 fi) immerhin einiges fejtftelen. Die Loslöfung von England hat im Laufe der Zeit bei 
entjchiedenem Feithalten an den apofalyptiichen Schwärmereien, die unter dem Einfluß 
der meift ganz ungebildeten Führer zu immer maffiveren Vorjtellungen ſich ausgebildet 
haben, zur Aufgabe des Katholifierenden in Kultus ꝛc. und zur Anpaffung an deutjche 
Verhältniffe geführt. — Propheten und ſonſtige Geiſtliche erſcheinen in gewöhnlicher 

so Tracht, an Stelle des Altars findet man in ben een einen einfachen 
Tisch. Dazu kommt ein gewiſſer methobiftifcher Zug. Bildet auch das Weisfagen, auch 
aus den Reihen der Gläubigen, ein ftehendes Stüd des Gottesdienftes, jo tritt doch das 
anbetende Moment zurüd und ift die Befehrung durch die Predigt und die Prophetie und die 
Sammlung der Gläubigen angefihts des nahen Kommens des Herrn die Hauptaufgabe. 

35 Ebendeshalb tritt auch bier und da die Sekte unter dem Namen apoftol. Miffionsgemeinde 
(„Apoftoliiche Miffion” aud „allgemeine chriftl.zapoftolifche Miffion“) auf, während ihr 
gewöhnlicher Name „Apoftolifhe Gemeinde” ift, und fie die „englifche Partei” gewöhn- 
lich als die fogenannten Irvingianer bezeichnet. Während bei Beginn des Schismas die 
Berufung neuer Apoftel mit der Notwendigkeit der Zwölfzahl begründet wurde, wird bie 

10 Behauptung, daß es „zwölf“ fein müßten, jetzt ald Buchftabendienft bezeichnet und nur 
die Notwendigkeit des Fortbeſtehens des apoſtoliſchen Amts betont, wogegen die Zahl der 
Apoftel fih nad dem Bedürfniſſe richten müſſe, und augenblidlid (Oftober 1900) fun— 
gieren 14 als Apoftel. Ebenſo wird erklärt, daß neben den vier reip. fünf vom Apojtel 
Paulus an den befannten Stellen aufgezäblten Amtern auch andere errichtet werben könnten, 

45 was mit dem für die Propaganda ſehr wichtigen, dem Methodismus abgelernten Streben 
ufammenhängt, möglichſt viele in den unmittelbaren Gemeindedienſt bineinzuziehen. Die 
Zehre von der Unfeblbarkeit der Apoftel, die fie den Engländern zufchreiben, wird ver- 
worfen, ebenjo, daß die Gläubigen vor dem legten Kampfe entrüdt würden. Großer Wert 
wird auf die Verfiegelung durch die Apoftel gelegt, und dürfte die Hauptipezialität dieſer neuen 

50 Sroingianer die fein, daß fie auch die Verftorbenen und zwar oft große Maſſen verfiegeln. 
Melches die Bedingungen find und welche Geremonien dabei angewendet werden, habe ich 
bisher nicht feftftellen Zönnen. Ihre Propaganda ift eine fehr rührige und ihr Erfolg aller: 
dings im Gegenſatz zu den englifchen Irvingianern in den unteren Bolfsfchichten, aus 
denen auch ſämtliche jet fungierende Apoftel zu ftammen fcheinen, ift in ben legten 

65 Jahren ein auffallend großer. Ihre Gemeinden und Miffionsftationen, deren Gentral- 
fige Braunfchweig, Hamburg, Berlin, Königsberg find, breiten ſich zur Zeit über ganz 
Deutfhland aus und die fortwährend auf Neifen befindlichen Apoſtel verfiegeln nad) 
den offiziellen Berichten jeden Monat Hunderte von Gläubigen. Außer in Holland findet 
man jie, abgefehen von Deutichland, neuerdings auch zahlreich in Nord: und Südamerika 

wo (Buenos:Ayres) und in Auftralien, und nachdem «8 ihnen im Jahre 1899 gelungen, einen 
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eingeborenen Miſſionar Sadrach auf Jawa zu bekehren, ſollen ihrer Behauptung zu— 
folge in kurzer Zeit dort 15000 (!) Eingeborene durch Verſiegelung aufgenommen worden 
fein. Ihr Organ war vom Oftober 1887— 1888 (Früheres ift mir nicht befannt geworben) 
das von GH. Geyer in Hamburg redigierte Monatsblatt „Der Prediger in der Wüſte“. 
Dann erſchienen auch in Hamburg vom 1. Januar 1891 an anderthalb Jahrgänge eines 5 
Monatsblattes unter dem Titel: „Blite, Donner und Stimmen. Zeugniffe der Wahrheit 
an das chriftliche Volk.“ est ift das Hauptorgan die im Verlag von H. Bornemann 
in Iſerlohn erfcheinende und von dem Apoſtel Fr. Krebs, einem früheren Bahnmeifter, 
heute dem eigentlichen Führer der Sekte, redigierte Monatsfchrift „Wächterftimmen aus 
Ephraim“ mit der Beilage „Der Herold“. In dem letzteren finden ſich die regelmäßigen : 
Berichte über die Reifen der Apoftel und ihre Erfolge mit den Zahlen der von ihnen Ver: 
fiegelten. Th. Kolde. 


Iſaak von Antiohien. — Litteratur: Aſſemani, BO 1, 207-234; W. Wright, 
Short history of syr. lit 51—54; R. Duval, Littörature syriaque 340f., Die fog. KG bes 
Zacharias Rhetor von K. Ahrens u. ©. Krüger (Leipz. 1899) S. *20 (= Land, Anecd. 3,84); 15 
Biel, Ausgewählte Gedichte der ſyriſchen Kirchenväter, Kempten 1872 (Bibliothek der Kirchen- 
väter, 44. Lieferung), S. 111, 191. Nacträgliche Bemerkungen biezu in: Ausgew. Schriften 
dv. ſ. 8.:B., 1874, S. 411f.; Bingerle, THOS, 1870, 92/114. Werte: Cardabi, Liber The- 
sauri de arte poetica Syrorum 1875, p. 21—25. Monumenta Syriaca (ed. Möfinger) I, 
13—20 ; Bingerle, Chrest. Syr. 299. 387; Gejamtausgabe von Bidell begonnen: S. Isaaci m 
Antiocheni, Doctoris Syrorum opera omnia, ex omnibus quotquot exstant codicibus ma- 
nuscriptis cum varia lectione syriace arabiceque primus edidit, latine vertit, prolegomenis 
et glossario auxit Dr. G. B., Bd I, Giessae 1873; II, 1877, vol. LEB 1873, 8., 1877, 6., 
THrZ 1877, 26. 

Iſaak von ker hi auch Iſaak der Große genannt. Auf die frage, ob es einen 35 
oder mehrere ſyriſche Kirchenjchriftiteller des Namens Iſaak gebe, nennt der monophy— 
fitifche Jakob von Edeſſa (7. Jahrh., bei Wright, Catalogue II, 603sq.) deren drei, 
zwei „Rechtgläubige“ und einen „chalcedonenſiſchen Häretiker“. Der 1., Iſaak von Amid, 
Schüler Ephräms, der in der Negierung des Arkadius nah Nom ging, das Kapitol zu 
jeben, auf dem Heimweg in Konftantinopel eine Zeit lang eingelerkert, nach feiner Rück- 30 
kehr Priefter der Kirche von Amid wurde. Der 2., Priefter der Kirche von Edeſſa, in 
der Zeit des Kaifers Zeno, der zur Zeit des Patriarchen Petrus Fullo nach Antiochien 
ging und gegen die Neftorianer predigte, wozu ihm ein Papagei, der das Trisagion mit 
dem Zuſatz 0 oravgmdeıs dı nuas fang, den Tert liefern mußte. Der 3., ebenfalls 
von Edeſſa, der zuerjt in der Zeit des Biſchofs Paul (feit 512) orthodox war, fi aber ss 
nachher unter Biſchof Asklepius (feit 522) den Neftorianern anſchloß. Gennadius 
fennt zwei Schriftjteller diejes Namens; den zweiten (c. 66) nennt er Presbyter der 
antiochenifchen Kirche und läßt ihn ein langes Leben, in welchem er vieles — ge⸗ 
ſchrieben und noch den Untergang Antiochiens (459) in einem elegiſchen Gedichte beflagt 
babe, unter den Kaiſern Yeo und Majoran (aljo zwifchen 459 u. 461) beſchließen. Bidell «0 
bält die beiden von Jakob zuerft genannten für eine Perſon und für identisch mit dem 
ziweiten des Gennabius; Zacharias Rhetor erwähnt Iſaak den Lehrer des Sürerlandes 
mit Dada in den Tagen ber gläubigen Kaifer Arkadios und Theodofios; Dionyfius von 
Tellmahre, der von ihm Gedichte über die Einnahme Roms durch die Goten 410 und 
die im Jahre 404 gefeierten Säkularfpiele kennt, läßt ihn um 418, die edefjenifche Chronik 45 
um 454, Barhebräus unter Domnus blühen, und Johannes bar Schuſchan, der feine 
Werke zu fammeln und abzufchreiben begann (geft. 1073), bringt ihn nur indirekt mit 
Ephräm in Verbindung, indem er deſſen Schüler Zenobius als feinen Lehrer nennt. Die 
Angaben Jakobs, jagt Bidell, feien eine falihe Schlußfolgerung aus dem Gedicht über 
das Trisagion, das Jakob auf die fpäteren Streitigkeiten über diefe Formel beziehe (Bar- 60 
hebraeus, Chron. Ecel. I, 185 unter dem Kaiſer Anaftafius und dem Patriarchen 
Palladius 490/8) und eine tendenziöfe Ausrede, um die antimonophyſitiſchen Gedichte 
unferes Iſaak einem anderen Verfaſſer zuweiſen zu können. Bidell hält, wie Affemani, 
den Verfafler der von ihm erſtmals edierten metrifchen Predigten für orthodor, wogegen 
ſpricht, daß eine ausbrüdliche Anerkennung des —— nirgends, dagegen eine 55 
ganze Reihe monophyſitiſch Hingender Stellen gefunden wird, bei welchen Bidell zur An: 
bee fpäterer Fälſchung feine Zuflucht nehmen muß. SHierüber tie über die näheren 
Lebensverhältnifje Iſaals müſſen erft weitere Duellen Aufichluß geben; über das Buch 
des „Isaac Syrus“ de contemptu mundi in 53 Kapiteln (BM XI, 1019; Gallandi 
XI, 3) ſ. d. U. Iſaak von Ninive, 0 
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Von der Weitſchweifigkeit dieſer ſyriſchen Gedichte kann die Thatſache zeugen, daß 
das Gedicht über den Papagei 2136, ein anderes über die Buße 1928 Verſe hat (die 
Zahlen bei Wright S. 54, und Duval S. 20 u. 340 ſind falſch), und daß von den etwa 
200 Nummern feiner Dichtungen Bd I der Bickellſchen Ausgabe nur 1—15, Bd 2 nur 

6 16—37 enthält. Ob die Fortfegung erfcheinen wird, ift dem Unterzeichneten unbekannt. 
Über eine mit Randnoten verjehene Hdj. eines Teils feiner Gedichte ſ. Sachaus Ver: 
zeichnis der fur. Hoſſ. in Berlin (1899) ©. 497 ff. Eb. Neitle. 


Iſaak von Ninive, 7. Jahrh. — Die früheren Nachrichten (Affemani, BO TI, 444; 
Wright, Short history 110f., ſelbſt noh 3.8. Chabot, De S. Isaaci Ninivitae vita, scriptis 
10 et doetrina. Accedunt eiusdem Isaaei tres integri sermones, quos e codieibus syriacis 
Musaei Britanniei deseripsit, latinitate donavit, notis instruxit et collatione ad graecam 
versionem facta nunc primum publici iuris facit J.B.Ch. Paris [l.ouvain] 1892) find 
zum großen Teil zu berichtigen nadı J&susdenah, Evöque de Bagrah, Le livre de la chastet£, 
publi@ et traduit par J. B. Chabot (Rom 1896, Extrait des Melanges d’Arch£ologie et 
15 d’Histoire publ. par l’Ecole frang. de Rome t. XVI; j. Nöldele, LEB 1896, 46); I. B. 
Chabot, Notes sur la literature ayriaque in: Revue S@mitique 1896, 254; R. Duval, Lit- 
t£rature syriaque 233 ff. 
Über Iſaak von Ninive bat erſt das Werk von Jeſudenah (Biihof von Baſra im 
8. Jahrh.) Klarheit gebracht, das Chabot 1896 veröffentlichte. Danach wurde er von 
20 dem Patriarchen Georg (660—680) im Klofter Beth-Abe ald Nachfolger des Mofes zum 
Biſchof von Ninive gemacht, dankte aber nad 5 Monaten aus Gründen, die nur Gott 
weiß, ab, zog fich in die Berge und Einöden zurüd, fpäter in das Klofter des Rabban 
Schabor und jtarb erblindet von vielem Studium und Kajteien. Eines feiner Hauptwerke 
erifttert nicht nur forifch, arabiih und äthiopifch, fondern wurde aud von zwei Mönchen 
25 Patricius und Abraham im Klofter Mar Saba bei Jerufalem ins Griechifche überjet 
und 1770 von Nicephorus in Leipzig gedrudt (MSG 86, 799—888; f. Act. Erudit. 
Lips. 1770, 283). Xateinifch findet fi Isaac Syrus, liber de contemptu mundi 
in 53 Kapiteln fchon in der Bibliotheca magna (Col. 1618 VI, 2, 688; BM XI, 
1019 [1677]; Gallandi XII, 3—35 [1778)). Sach Ebedjefu bildeten feine MWerfe fieben 
3 Bände; in der arabifchen Überſetzung find «8 vier. Wal. auch Revue de l’Orient 
Chr6tien 3 (1898) 110, wo ein Mönd des 11. Jahrh. erzählt, wie er, ohne ſyriſch 
fchreiben zu können, die Schrift des Iſaak über die Vorſehung hätte Fopieren follen. Ein 
Stüd über Glauben und Willen (beginnend: es giebt eine Erkenntnis, die dem Glauben 
vorausgeht, und es giebt eine Erkenntnis, die aus dem Glauben geboren wird) ift gedrudt 
8 in den Monum. Syr. (Innsbruck 1869) I, 97—101; drei in der oben genannten 
Thöse von Chabot. Seine Schriften waren ein — der asketiſchen Litteratur 
des Oſtens, wie ein Blick in die Handſchriftenverzeichniſſe der europäiſchen Bibliotheken zeigt. 
Eine bisher kaum beachtete Schrift dieſes Mannes iſt veröffentlicht am Schluſſe von 
Novae Patrum Bibliothecae ab Angelo Card. Maio editae tomus octavus a 
«0 Josepho Cozza Monacho Basiliano absolutus (Romae 1871. 4°) Teil 3 ©. 156 bis 
188. m der Überfchrift ift fie bezeichnet ald row oowv raroos num Ioaax eruoroin 
OOS Tov 000» zatega nu Lvuswva tov ev tw davuaorw ooe. Auf Grund 
diefer Überſchrift hat Afjemani den Verf. für einen Zeitgenoffen des zweiten Symeon 
erklärt ; aber in beijern Handjchriften beißt e8: roos Tor Hr Svusow Tov dnö 
45 Karaoelas. Die Schrift iſt namentlich intereflant wegen des Auffchluffes, den fie über den 
Edejiener Maindr, den Stifter der Meflallianer (Euchiten) liefert (vgl. PRE* 9, 618 mit 
ZRG 1888) und einen andern Edefjener “Aoowr (ro ’Acıwäs), der roAia torh£fıa (geift: 
liche Sonette) Ems Tjs orjusoor yaiköuera verfaßte. Weiter fannte der Verf. noch allerlei 
häretifche Apofalypfen, in denen zeoi To» uovror Tod oreoechuaros (vgl. den ſlaviſchen 
so Henoch), zeoi raw eloddm» Tod voos eis Tor oloarov, zregi TOv TOnWv TOv dMo- 
grauivam Ti) »gloeı (vgl. die Petrusapofalypfe), zeoi rinww (Tönov?) row noAv- 
toonov Taw Ava Övraueo» pbantafiert war. Das Gricchifche jcheint aus dem 
Syriſchen überjegt ; wenigſtens erjcheint neben andern Syrismen zwiſchen Origenes und 
Valentin einerjeitsS und Marcion und Manes andererjeits 6 vios Tod .Iıooär —= Barde: 
55 ſanes. Gb. Neftle. 


Iſaak, der Patriarch. — Niemeyer, Charafteriftit der Bibel IT (3. Aufl., Halle 
1778); 3. 3. Heß, Geſchichte der Patriardien II (Zürih 1776); 9. Kurtz, Geſchichte des 
A. B. 113. Aufl. 1864); 9. Ewald, Geſchichte des V. Jsrael (3. Aufl. 1864), I, 431 ff, 
186ff.; E. W. Hengftenberg, Geſch. d. Neiches Gottes unter dem A. B. (1869); A. Bern- 
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ftein, Urfprung der Sagen von Abraham, Iſaak und Jakob, 1871; U. Köhler, Bibl. Geſch. 
A. T. I, 1275; 8. Seinede, Geſch. d. B. Isr. (1876), I, ©. 35ff.; J. Popper, Urfprung 
des Monotheism. (1879), S. 261 ff.; R. Kittel, Geſch. d. Hebräer. I (Gotha 1888); W. Staerf, 
Studien zur Religions. u. Sprachgeſchichte des AT I (Berlin 1899). Bgl. aud) die Kommen- 
tare zur Genejis, die bibliſchen Wörterbücher unter Iſaak und die talmudifhen Mitteilungen 
in Hamburgers Real-Encyklopädie des Nudentums (1874) I, 612. 

Iſaak (77x“d, feltener FTOT Am 7,9. 16; Pi 105,9; Ser 33,26; LXX load, 
Vulg. Isaac — d. h. „der Lacher”) beißt der leibliche Sohn Abrabams und der Sara, 
auf twelchen die dem Vater gegebene Bundeszufage ſamt den damit verbundenen Ver: 
beißungen fich vererbten. Seine Perfon tritt hinter der Abrahams ſtark zurüd und dient 10 
zum Gegenftand, an welchem ſich feines Waters Glaubenszuverfiht und voller Gehorfam 
zu erproben haben. Lange muß diefer vergeblich auf den Stammbhalter warten, dem Gott 
allein den Bundesfegen übertragen will (Gen 17, 19), bis endlih im bundertften Lebens: 
jabr Abrabams, im neunzigften der Sara (Zahlen nad P), der ſpäte Sproß dieſer Ehe 
erfcheint, womit 21,6 (E?), vgl. 17,17 (P); 18, 12 ff. (I) fein Name in Verbindung 15 
gejetst wird, während er an fich eher auf die heitere, fröhliche Gemütsart des Sohnes zu 
geben icheint (vgl. 26,8). Abrahams Gehorfam beweiſt ſich in der Bejchneidung des 

naben, die er nad) dem Bundesgebot am 8. Tage vollzieht (21,4 P), noch weit groß- 
artiger aber in feiner Bereitwilligfeit, diefen lang erfehnten Sohn auf Gottes Geheiß 
um Opfer zu bringen (8.22). Iſaak felbft zeigt fich bei dieſem Anlaß kindlich in den 0 
Villen des Waters ergeben, ebenjo, obwohl damals ſchon vierzigjährig, bei feiner Verhei— 
ratung mit Nebeffa, einer Tochter feines in Aram wohnenden Vetters Bethuel, wobei 
Abraham wiederum der eigentlich Handelnde ift, der freilich göttlicher Weiſung nachzu— 
fommen hat. Bon Iſaaks weiterem Leben find nur wenige Züge berichtet, wonach er als 
das ſchwächere, aber würdige Abbild feines Vaters erfcheint. Seine geringere Thatkraft 25 
zeigt fih Schon in geringerer Wanderluft. Seine Wanderungen beichränfen ſich auf den 
jüdlichften Teil des gelobten Landes, den Negeb und das angrenzende philiftäifche Gebiet. 
In jener öden Gegend find als Haltpunkte, wo er vermweilte, genannt die Quelle Lachaj 
Roi 25, 11 (jest Muweilih, €. 5. Balmer, Schaupla der Wüſtenwanderung Jsraels, 
©. 273); Gerar, die PVhilifterftabt, 26, 1 (jet Ruinenſtätte Dicherar), das Thal Gerar : 
26,17 (vgl. zu den Brunnen Sitna und Rechoboth, Palmer a. a. O. ©. 295 ff.), Beer: 
jeba 26, 23 und endlich Hebron 35,27, wo er tie fein Vater feinen Aufenthalt nahm. 
Dagegen war ihm verwehrt, nach Agypten zu ziehen, 26,2. Als ihn eine Hungersnot 
dazu veranlaffen wollte, mußte er vielmehr zu Gerar beim König Abimeledh bleiben. Hier 
hatte er nad 26,7 ff. eine ähnliche Anfechtung zu erbulden wie Abraham bei diefem 
Fürften 20, 1 ff. (E) und beim Pharao 12,10 ff. Letztere Erzählung ftammt aus der 
jelben Quelle (I) wie 26,7 ff. Die Gleichartigkeit diefer drei Gejchichten berechtigt nicht, fie 
ohne weiteres als bloße Variationen über einen einzigen Vorfall zu betrachten, da die 
Gleichheit der Lebensverhältniffe ſolche Wiederholung der Begebenheiten denkbar macht. 
Die Berichte zeigen auch abſtechende Einzelzüge. Wahrſcheinlich ift immerhin, daß in der #0 
mündlichen Überlieferung Entlehnungen und Übertragungen jtattgefunden haben. Eine 
nahe Berührung findet ferner ftatt zwiſchen 21, 22ff. (E) und 26, 26 ff. (I), indem bier 
von Iſaak wie dort von Abraham ein Bündnis mit dem König Abimeleh und deſſen 
Heerführer Pichol (denfelben Perfonen ?) berichtet wird, das, zu Beerfeba abgeſchloſſen, 
diefem Drt den Namen gegeben habe. Deutlich ift bier, daß die beiden —— einander 45 
nicht fennen. Andererſeus charakterifiert Sfaat im Unterjchied von Abrabam außer der 
lokalen Verſchiedenheit feiner Pilgerſchaft ein gewiſſer Fortfchritt in ber Kultur. Zu 
Gerar treibt er neben ausgiebiger Herdenzucht auch Aderbau und zivar ebenfalls mit reich 
—— Ertrag. Seine Speiſe iſt Wildbret, ſein Getränk Wein, während letzterer dem 
Abraham nur von einem andern Fürſten gereicht wird. — Des Vaters gegen Loth be— w 
wiefene Vertragſamkeit erfcheint im Sohn noch gefteigert, der auch gegen Fremde äußerjt 
nachgiebig ift. Iſaak weicht fortwährend vor den neidifchen Nachbarn, welche ihm die 
Brunnen ftreitig machen, erwirbt ſich aber doch eine feltene Achtung auch bei Mächtigeren, 
da fie bie Macht des göttlichen Segens an ihm fpüren, die alle Nachteile reichlich aus: 
gleicht. Sie halten es daher fogar für rätlich, ſich auf freundfchaftlichen Fuß mit dem 5 _ 
„Gejegneten des Herrn“ zu ftellen, 26,28 ff. Die Bedeutung Iſaaks ift hauptfächlich die, 
daß er den göttlichen Bundesfegen von Abraham auf Jakob, den Stammvater Israels, 
überleitet. Nach langer Unfruchtbarkeit feines Weibes (25, 21) wurden ihm auf fein 
Gebet Kinder beſchert, Zwillinge fehr verſchiedener Art, Eſau und Jakob. Obwohl der 
Vater aus finnlicher Neigung an dem älteren hing (25,28) und diefer auch nad) dem 60 
Naturrecht den eriten Anjpruch auf jenen befonderen Vorzug hatte, mußte der alte, blinde 


or 
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Iſaak nach höherer Fügung und durch Veranſtaltung feines Weibes jenen hoben, unteil- 
baren Segen, der ihm von Abraham übermacht und von Gott um Abrahams willen be— 
ſtätigt worden war (26, 3ff. 24), dem jüngeren Sohne Jakob zuſprechen, ohne es zu 
wiſſen. Für Eſau hat Iſaak nur noch einen Schatten von Segen übrig, der im Grund 
5 Unfegen ift und jenes Lichtſtück um fo heller leuchten läßt. Die darob entzweiten Brüder 
finden fich zulegt vereinigt beim Begräbnis ihres 180 jährigen Vaters zu Hebron. Iſaak 
ſelbſt tritt in feinem Haufe wie nach außen wenig jelbitftändig auf. Aber jehr zu ftatten 
fommt ibm feine Ergebung in die Fügungen einer höheren Hand, welche auch menſchliche 
Irrungen und Fehltritte nach dem. wahren Ziele lenkt. So fteht er, wenn auch als der 
10 ſchwächſte, doch nicht ohne eigentümliche Vorzüge zwiſchen dem glaubensftarfen Abraham 
und dem Glaubensfämpfer Jakob. Iſaak vertritt in diefer Dreizahl jene pietätvolle Treue, 
welche den angeerbten Segen in der Stille fromm bewahrt, mehr auf deſſen Erhaltung 
als auf neuen Gewinn bedacht, und in der genügfamen Freude über dieſen Befig die 
Miderwärtigfeiten des Lebens gelafjen zu tragen weiß. Den fpäteren Juden erfchien er 
16 um feiner bei der Opferung beiviefenen Leidensfreudigfeit willen „al Oberhaupt der Ge: 
bundenen und Gemarterten” (Midr. r. zu Ejtber), d. b. das Vorbild der Märtyrer. — 
Überaus häufig wird der allmächtige Gott, der zu diefen drei Vätern gefprochen, Gott 
Abrabams, Iſaaks und Jakobs genannt, auch etwa das Haus Jsrael mit diefer Dreibeit 
von Namen verbunden, er 33, 26. * Iſaaks für ſich ſ. v. a. Israel ſteht nur Am 
% 77, 9. 16. Eigentümlich iſt die Bezeichnung Gottes als FE mE 31, 42. 53. Da bei 
diefem TE geſchworen wird, jo muß es fo viel als Gottheit bezeichnen, nicht den 
Screden, den Iſaak verbreitet, wie Staerf I, 60 unter Berufung auf anders geartete 
Stellen angiebt. Er denkt ſich unter Iſaak eine alte verjchollene Friegeriihe Stammes: 
gottheit. Man ſchwört aber nirgends bei der Furcht Gottes, fondern überall bei 
235 der Gottheit, die man fürdhtet. Es entſpricht dem griechiſchen oeßas im Sinne von 
oeßaoua. 

Sn Iſaaks Lebensgefchichte zeigen ſich dieſelben pentateuchiichen Duellen wie in ber 
Geſchichte Abrahams (j. darüber I, 102F.) und Jakobs. Vgl. auch Hupfeld, Quellen der 
Geneſis S. 150 ff.; 170f. und Kittel I, 125 ff. 138 ff. 147. Diefe Quellen ergeben un: 

30 beſchadet ihrer Verſchiedenheiten im mefentlichen dasjelbe Lebensbild, dem, wie wir fahen, 
auch eigentümliche Züge nicht fehlen. Die Gefcichtlichkeit feiner Perfon anzuzweifeln (fo 
ichon Lengerfe, Kenaan I, S.290) ift daher fein genügender Grund — Die 
Verſuche, den Namen Iſaak als den einer alten Gottheit zu erklären ſind nicht glücklich. 
Mit Recht bemerkt Baͤthgen (Beiträge S. 157f.) gegen Nöldeke, der Name: Er lacht, 

85 fpielt, fcherzt, fei für eimen Gott wenig paſſend. Dies gilt auch gegen Ed. Meyer 
(ZatW 1886 ©. 115). Goldziher will in Iſaak die lächelnde Abendröte erkennen, die 
vom Nachtbimmel (jet Abraham genannt) getötet werde. Und %. Popper wollte gar in 
dem harmlofejten der Patriarchen den eranifchen Draden Azhi dahäka entdeden, „ein 
Untier mit drei Rachen, drei Köpfen, drei Augen und taufend Kräften!” Auch als Name 

“0 eines Stammes oder Volkes will Iſaak nicht paſſen, außer bei der Annahme, daß das 
„Haus — nad) einer hervorragenden Perſönlichkeit benannt ſei, und eben ein ſolches 
Nomadenbaupt lehrt uns der biblische Bericht fennen. v. Orelli. 


Isboſeth. — Litteratur: Zu den Quellen vgl. I. Wellfaufen, Tert der Bücher 
Samuelis 1871; A. Kloftermann, Die Bücher Samueli® und Könige 1887; ©. R. Driver, 
45 Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel 1890; K. Budde, The Books of Sa- 
muel 1894; M. Löhr, Die Bücher Samuels erflärt von Otto Thenius. Dritte volljtändig 
neugearbeitete Auflage 1898. Außerdem die betreffenden Abjchnitte in den Taritellungen der 
Geſchichte Israels von U. Köhler II, 1 (1884), ©. 245ff.: N. Kittel II, (1892), ©. 120; 
B. Stade I (1887), S. 257 ff.; U. Kloftermann (1896), ©. 152—154; J. Wellhaufen (1897), 
bo S. 58f.; H. Guthe (1899), S. 85f. u. U. Kamphauſen, Philiſter u. Hebräer zur Zeit Davids 
in Zat® 1886, 43— 97. 
Isboſeth heit 2 Sa 2—4 derjenige Sohn Sauls, welcher nach der Philifterfchlacht 
am Gebirge von Gilboa durch feinen Oheim Abner von Mahanaim im Oftjordanlande aus 
zum König über Israel ausgerufen wurde. Wir kennen feine Handlung von ihm, durch 
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üblich wurde, den Namen Baal aus religiöſem Abſcheu zu meiden (f II, 337, 259), bat man in 
diefem Fall enttv der das tabelnde Wort böschet „Schande“ oder den Gotteönamen 
777 an die Gtelle von >72 gejeßt. Das erftere finden wir durchweg in ben zuſammen— 
hängenden Erzählungen über J. 2 Sa2—4, und von dort ber ift der a Name 
bei uns üblich geworden. Das letztere wird von Wellhaufen, Driver u. a. (anders Hlofter: 5 
mann) angenommen, um ben eigentümlicheu Namen "797 1 Sa 14, 49 zu erllären, in= 
dem fie "TO als eine Verfürzung oder auch Verftümmelung aus TEN, TER anfehen 
(LXX Jeooww/, Ieootov). Daß die urfprüngliche Form des Namens au in 2 Sa 2ff. 
Esbaal getvejen ift, wird durch die Mehrzahl der alten Überfegungen (Aquila, Symm., 
Theod. Krioßaa) ; LXX Cod. 93 Holmes ebenſo; Itala Isbalem) ertwiefen. In der 10 
Chronik hat fich der urfprüngliche Name vermutlich deshalb erhalten, weil dieſes Buch 
weniger gelefen und jeltener abgejchrieben worden ift. m übrigen aber hat die Chronif, 
die jüngjte (jüdiſche) Geftalt der israelitifchen Überlieferung, die Regierung 5.8, obwohl fie 
ihn kennt, kurzweg geftrichen (1 Chr 10, 14 und 11,1), und nad ihrem Mufter ver- 
fährt noch heute vielfach die populäre Behandlung der biblifchen Gejchichte. Endlich giebt ı5 
ihm die Überlieferung feine feite Stelle in der Heibe der Söhne Sauld. Die Chronik 
zählt ihn an den a. D. als vierten Sohn hinter Jonathan, Maldifua und Abinabab ; 

1 Sa 31, 2 nennt ihn überhaupt nicht, weil e8 fich dort nur um die im Kampf gefallenen 
Söhne Sauls (Jonathan, Abinadab, Malchiſuah) handelt, und 1 Sa 14, 49, wo offenbar 
alle Söhne Eauls genannt werben follen, fteht zwiſchen Jonathan und Maldifua nur 20 
Hewi, den Kloftermann mit Abinadab gleichjegen will. Wahrjcheinlicher ift jedoch die oben 
erwähnte Erklärung des Namens; dann wird man weiter annehmen müfjen, daß ber 
Name Abinadab ausgefallen ift. Auffallend bleibt jedoch immer, daß Iswi an der 
zweiten Stelle fteht, die nad 1 Sa 31,2 (gegen 1 Chr) Abinadab zulommt. Berfchiedene 
ewwichtige Umjtände fprechen indes dafür, daß J. der jüngfte Sohn Sauls war, wie die 25 
Reihenſolge 1 Chr 8, 33; 9, 39 zu verftehen giebt: er wird nicht unter den Söhnen 
Sauls genannt, die gegen die Philiſter Fämpfen ; er erfcheint durchweg als unfelbititändig 
Abner — und von Frauen oder Kindern, die er hinterlaſſen, iſt nirgends die Rede. 
Das Alter, das ihm 2 Sa 2, 100 zugeſchrieben wird, läßt ſich mit den Andeutungen der 
übrigen Erzählungen nicht vereinigen; nach diefen find Jonathan und David Altersgenofien an 
und beim Tode Saul noch nicht 40 Jahre alt geweien (1 Sa 18, 1ff.; 2 Sa 4, 4). 
Der Sat 10a gehört dem chronologifchen Zablengerüft an, das jüngeren Urfprungs ift 
und erjt nachträglih in den Zuſammenhang eingefchoben wurde. Daber wird man in 
1 Sa 14, 49 mit einer Tertverberbnis ** und annehmen müſſen, daß Isboſeth 
* — Sauls in noch jugendlichem, wenn auch nicht gerade unmündigem Alter ge— 36 
tan at. 

Abner, ein Vetter Sauld (1 Sa 14, 51: Kis und Ner waren Söhne Abield), fuchte 
nad; dem Siege der Vhilifter am Gilboa von dem, was Saul er —— errungen hatte, 
zu retten, was möglich war. Er begab ſich mit J. dem überlebenden Sohne Sauls, 
in das Oſtjordanland, das damals als ſicherer —F Israels galt, und rief ihn in Maha— 40 
naim zum Könige aus, Es gelang ihm auch von bier aus, feinem Schüßlinge allmählidy 
die Anerfennung der israclitiichen Stämme zu verichaffen. Als ihm gehorfam werben 
2 Sa 2, 9 Gilead, Affer (l. "TERT für "WERT), Sefreel, Ephraim und Benjamin ge 
nannt ; das ift in der That das gejamte Israel. Denn in Juda und dem ſüdlicher 
zelegenen Gebiete der Kalebiter um Hebron war bereits Davıd als König anerkannt 45 
worden 2 Sa 2, 1—4. An dem Vollskönigtum, das Saul für die Stämme errungen 
hatte, hielt man demnach feit, troßdem man die volle Freiheit nicht bejah. Die Stämme 
des Meftjordanlandes, Juda eingeichlofien, batten fih aufs neue zu einem Tribut an die 
Philifter bereit erklären müfjen; nur das Dftjordanland war vermutlich von diefer Auf: 
lage frei geblieben, weil es von den Feinden überhaupt nicht betreten worden mar. J. war 50 
aljo für die größere Hälfte feines Reichs ein Vaſall der Philifter, ebenfo mie David im 
Eüden; freilich betraf diefe Abhängigkeit die inneren Verhältniſſe nicht. Den Gegenſatz 
—— Israel und Juda, der durch Davids Vorgehen geſchaffen wurde, ließen die Phi— 
iſter ruhig gewähren; es fonnte ihnen ja nur recht fein, wenn die Bewohner des Berg— 
landes unter fih im Streite lagen und fid) nicht gegen ihre Oberherren kehrten. Wir ss 
erfahren von einem ſolchen Kampf zwischen Israel und Juda, wie es fcheint, dem erften, 
bei dem Teich von Gibeon in Benjamin (of 18, 25). Abner hatte ſich mit den Leuten 
3.8 erft der Grenze genäbert, als ihm Joab mit den Kriegern Davids ſchon auf israe— 
litiſchem Gebiet entgegentrat. Beide Führer verabredeten zunächſt ein Spiel der Maffen, 
aber die Leidenichaft der Kämpfenden vertvandelte es in Slutigen Ernſt; Abners Leute wo 
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wurden zum Rückzuge genötigt und nur durch ſeine perſönliche Mahnung an Joab, das 
Volk zu ſchonen, vor der Vernichtung gerettet 2 Sa 2, 12—32. David ſcheint ein beſſeres 
Heer Peseffen zu haben; diefer Umstand gab den einzelnen Kämpfen gleichtwie zu Anfang 
fo auch fpäter die entfcheidende Wendung 2 Sa 3, 1. Dazu fam für Juda die mutige, 
5 Huge Verfönlichkeit Davids, dem es jan feit Sauls Tode am Glück nicht fehlte, während 
es J. nicht einmal gelang, fich bei feiner nächiten Umgebung in Reſpekt zu ſetzen. Abner 
taftete das Erbe Saul an, indem er die Rizpa, ein Kebsweib Sauls, für ſich in An: 
ipruch nahm 2 Sa 3,6ff. J. vermutete dahinter weitergehende Anfprüche auf den Thron 
(vgl. 1 Kg 2, 22) und ftellte deshalb feinen Obeim zur Rede. Diefer nahm den Ber: 
10 dacht feines —— gewaltig übel und kündigte ihm offen den Übergang zur Partei 
Dabids an, nicht ohne ſich gegen den Verdacht durch den Hinweis auf ſeine bisherigen Verdienſte 
um das Haus Sauls zu verwahren. In der That ließ Abner dem David das Angebot 
machen, er werde ihm die israelitiſchen Stämme gegen die eidliche Zuſage ſeiner eigenen 
Sicherheit zuführen. Dieſe plötzliche Schwenkung Abners, die J. ſtillſchweigend geſchehen 
16 ließ, geht wohl in letztem Grunde auf die Überzeugnng zurück, daß es vergebliche Mühe 
wäre, gegen den waͤchſenden Einfluß Davids die Herrichaft 3.8 über Israel zu halten. 
David nahm das Anerbieten im allgemeinen an, forderte jedoch als Bedingung eines pers 
fünlichen Verkehrs mit Abner, daß diefer ihm jein Weib Michal, die Tochter Sauls (1 Sa 
18, 20 ff.), wieder zuführte. Diefe Forderung ließ David darauf durch befondere Gefandte 
2o an J. ausiprehen. Sie ift ein Beweis feiner überlegenen Klugheit. Er verſchaffte dadurch 
nicht nur Abner die Möglichkeit, ihn als Geleitsmann der Michal in Hebron aufzufuchen, 
fondern er erlangte dadurch — und das war die Hauptjache — die öffentliche Aner: 
fennung feiner Zugehörigkeit zu dem Haufe Sauls, die einft durch feine Flut 1 Sa 
19, 11 ff. und dann dur die Verbindung der Michal mit dem Benjaminiten Paltiel 
3 1 Sa 25, 44 gelöft war. Sobald Michal wieder in feinem Haufe war, konnte er als 
Erbe Sauls neben J. auftreten. J. zeigte fich jo ſchwach oder war ſchon jo machtlos, 
daß er der Forderung feinen Widerſpruch entgegenfegte. Er gebot der Michal, ihren 
ziveiten Mann zu verlaffen und zu David zurüdzulehren. Abner übernahm das Geleit, 
zwang den trauernden Paltiel bei Baburim am Olberge zur Umkehr und erſchien, nachdem 
30 er ſich vorber mit Israel, felbjt mit dem Stamme Benjamin verftändigt hatte, in Beglei- 
tung von 20 Mann vor David in Hebron. Nun kam der feierliche Vertrag zwiſchen 
David und Abner zn ftande und wurde durch eine Opfermahlzeit befiegelt. Abner ver: 
pflichtete fich, Davids Anerkennung als König von feiten der israelitiſchen Stämme herbei— 
zuführen, und David verpflichtete fich, für Abners Sicherheit aufzulommen (2 Sa 3, 
5 12— 21). Abner war bereits von Hebron aufgebrochen und wollte nun ganz Israel 
um den König David verfammeln, als Joab (vgl. d. A. S. 218, 39) von einem Kriegszuge heim: 
fehrte und in voller Unkenntnis der getroffenen Verabredungen, von Mißtrauen und 
Rachedurſt erfüllt, Abner ermordete (2 Sa 3, 22—39). Infolge deſſen fam ber Verrat 
Abners an J. nicht zur Ausführung; doch auch fein Tod führte zu dem von ihm er 
40 ftrebten Biel. Seine Beurteilung der damals leitenden Perfönlichkeiten und der Verhält— 
niffe wurde durch die folgenden Ereignifje volllommen gerechtfertigt. J., der von ben 
verräterifchen Verhandlungen Abners nichts wußte, verlor bei der Nachricht von feinem 
Tode ſelbſt das Vertrauen auf feine eigene Sache, und in feiner nächiten Umgebung glaubte 
man ſchon an David als den Mann der Zukunft. Zwei feiner Hauptleute meinten ihr 
45 Glück zu machen, wenn fie durch Ermordung 3.8 David freie Bahn zur Herrichaft über 
Israel fchafften. Sie ftahlen fih zur Mittagszeit in das Haus ihres Herm und ermor: 
deten ihn im Schlaf. Sein abgeichnittenes — brachten ſie eilends nach Hebron zu 
David und ſtellten ſich ihm als freiwillige Rächer für die von Saul ihm widerfahrene 
Unbill vor. Aber Dabid vergaß über dem Gewinn, den dieſer Mord ihm einbringen 
so mußte, nicht die Stellung, die er als Schwiegerſohn Sauls auszufüllen hatte und aus- 
füllen wollte: er übernahm die Pflicht, den jchändlichen Mord feines Schwagers zu rächen, 
und ließ die Mörder fofort töten (2 Sa 4, 1—12). 
Das ift die Daritellung der Begebenheiten zwiſchen J. und David, wie fie aus ber 
judäiſchen Erzählung 2 Sa 2ff. gewonnen werden kann. Hätten wir daneben eine ephrais 
65 mitifche oder benjaminitiiche, fo twürben wir mwahrfcheinlich die Farben des Bildes bier 
und da etwas anders auftragen müfjen. Nur verdient die in 2 Sa 16, 5—13 berbor: 
tretende Auffaffung, die ausſchließßzlich David den Untergang des Hauſes Saul zur Laſt 
legt, feinen Glauben ; fie ift offenbar vom [eidenkhaftlichten Haß eingegeben. Die Haupt: 
punkte der judäiſchen Erzählung, nämlich daß David ald Schwiegerſohn Sauls anerkannt 
co fein wollte, und daß er an dem Tode J.s unfchuldig war, jcheinen zuverläffig zu fein. 
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Die Dauer der Regierung J.s wird ungefähr der Dauer des davidiſchen — in 
Hebron entſprechen 2 Sa 6, 5, wahrſcheinlich etwas geringer fein. uthe. 


Iſenmann, Johann, geb. ca. 1495, geſt. 1574. — Quellen: Fiſchlin, Memoria 
theol. hist. 1, 53; Hartmann-Jäger, Brenz; Preſſel, Aneedota Brentiana, CK2. Bd; E. Schnei» 
der, Württemberg. Ref.Geſchichle; Boſſert, Interim in Württemb. AdB 14,634. Theol. Stud. 6 
a. W. 1881, 20. Bl. f. ev. KG 1892, 21; Gmelin, Halliihde Geſchichte; Ernit, Korrefpondenz 
des Herzogs Chriſtoph. 

Iſenmann, eigentlich Iſenmenger, Eiſenmenger, geb. zu Schwäbiſch-Hall ca. 1495, 
kam April 1514 ie die Univerfität Heidelberg, wurde 1515 Baccalaureus, 1516 Magifter, 
1523 20. Dezember Dekan der Artijtenfafultät und mar zugleich Negens der Burfe zu 10 
Et. Jakob. Im September 1522 batte er feinen Freund Brenz feiner Vaterftadt als 
Prediger empfohlen und wurde (vor Deuli) 1524 ſelbſt zum Pfarrer an der Hauptficche 
zu — berufen, obgleich er nur Subdialonus war (Hartmann-Jäger 1, 41). Fortan 
wirkten Brenz und Iſenmann, in innigſter, ungetrübter Freundſchaft verbunden, 24 Jahre 
lang für die Sache der Reformation zu Hall, Brenz als der geiſtige Leiter, den der ältere 16 
Freund in ſeiner geiſtigen Superiorität willig anerkannte, Iſenmann als der praktiſche 
Organiſator. Obwohl Brenz am 27. Juli 1524 klagt: ecclesia nostra difficulter 
avellitur ab inveteratis eeremoniis (Aneedot. Brent. ©. 2) und auf den Reichs: 
tagen zu Speier 1529 und Augsburg von Hall eine entjchiedenere Haltung ertwartet werben 
durfte, jo ging es doch raicher vorwärts als in anderen Städten Schwabens, abgeſehen 0 
von Reutlingen, Schon 1524 wurde das Barfüherflofter aufgehoben und die Fron— 
leichnamsfeier abgejhafft, an Weihnachten 1525 die evangelifche Abendmahlsfeier und 1526 
nad Vorberatungen Iſenmanns mit Ad. Weiß in Grailsbeim eine evangelifche Kirchen: 
ordnung eingeführt (Aneedot. Br. ©. 6). Eifrig beteiligte fih ienmann am Syn- 
gramma suevicum Oftober 1525 und den Abendmahlsftreitigkeiten, bewahrte fich aber 25 
—— ſeinem Freund Brenz ein ſelbſtſtändiges Urteil, z. B. bei den Zugeſtändniſſen 

elanchthons und Brenz' an die Altgläubigen auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 
(OR 2, 362). Als auch ur das ganze Haller Landgebiet eine evangeliſche Kirchenordnung 
und Verfaſſung geſchaffen wurde, trat Iſenmann 1542 als Superintendent an die Spitze 
der Haller Geiſtlichkeit, während Brenz und zwei Ratsherren zu Viſitatoren beſtellt wurden 30 
und fomit die Oberkirchenbehörde bildeten. Anfang 1546 wurde Iſenmann nad Mimpfen 
gefandt, um dort die Reformation durchzuführen. Schwere Bedrängnis brachte Iſenmann 
gleich Brenz der Echmalfaldifche Krieg mit dem fiegreihen Einzug des Kaiſers in Hall 
Dezember 1546. Iſenmann mußte mit feiner Familie in das Spital ziehen, um fi ver 
borgen zu balten. Er konnte erft am Neujahr 1547 wieder Gottesdienft halten. Noch 35 
ſchwereres brachte das Interim. Iſenmann batte ſich an dem Gutachten beteiligt, womit 
Brenz den Nat zur Ververfung des Interims aufforderte; doch wandte fidh der Zom 
des Kaiſers nur gegen Brenz, Iſenmann konnte feines Amtes walten, bis die Spanier nad) 
Hall kamen und in der Michaelisfirhe Mefje hielten. Doch mußte auch er eine Zeit lang 
vor den Epaniern flüchten und wurde vom Nat mit den übrigen Kirchendienern entlaffen, 40 
als fie die Annahme des Interims vertveigerten. Im Juli 1549 wandte er ſich nad) 
Württemberg und wurde alsbald zum Prediger in Urach beftellt, wo er mit dem Interi— 
miften Kohler ſchwere Kämpfe befam. Als der verbannte und verwitwete Brenz ſich wieder 
aus feinem Verſteck bervorwagen durfte, warb er Iſenmanns ältefte Tochter Katharina 
zur Gattin, mit welcher er am 7. September 1550, aber, wohl aus Mißtrauen gegen den 45 
Interimiſten, nicht in Urach, fondern in dem naben Dettingen getraut wurde. Anfangs 
1551 wurde Iſenmann zum Pfarrer in Tübingen und zum Generalfuperintendenten über 
den ſüdweſtlichen Teil des Landes beftellt. Fortan ſehen wir Iſenmann bei allen wich 
tigen Verhandlungen der württembergiſchen Kirche über das dem Trienter Konzil zu über: 
reichende Belenntnis, das Iſenmann jamt dem jungen Beurlin (ſ. d. A. Bd II ©. 672, ws) wo 
mit dem fächfischen Bekenntnis Auguft 1551 in Langenfalza gemeinfam mit Camerarius zu 
vergleichen hatte, aber auch Melanchthon und den ſächſiſchen Theologen noch perſönlich vorlegte 
Ernſt a. a. O. 1,261), über die Lehre Ofianders u. ſ. w. (Vgl. d. A. Gräter Bd VII ©. 60, 27) 
mitthätig.. Im Sommer 1557 nahm Herzog Chriftoph Jjenmann und Jakob Andrei als 
theologiſche Berater mit zum Fürftentag in Frankfurt, auch arbeitete er an der großen 55 
Apologia confessionis Wirtembergieae gegen Peter a Soto mit Brenz, Beurlin, 
Heerbrand und Dietr. Schnepf (Frankfurt 1561, vgl. d. A. Beurlin ©. 673, 11). Aber man muß 
in Regierungskreifen das Gefühl gehabt baben, daß Iſenmanns Kraft für Tübingen nicht 
mehr ganz ausreiche, während der praftifch begabte Mann in dem bis jet von einem 
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katholiſchen Abt regierten Kloſter Anhauſen an der Brenz den Widerſtand der letzten drei 
Mönche beſiegen und eine Heine evangeliſche Kloſterſchule einrichten fonnte. So wurde er 
1558 zum Abt in Anhauſen bejtellt, wo er in friedlicher Stille wirkte und 1574, vier 
Jahre nach feinem Freund Brenz, jtarb. G. Boſſert. 


5 Iſidor Mercator ſ. Pjeudoifidor. 


Iſidor von Pelufinm, geft. um 440. — Ausgabe: 8. Isidori Pelus. opera seu 
de interpretatione divinae scripturae epistolarum libri V (9. Worellus), Par. 1638, ab— 
gedrudt und um die Isidorianae Collationes des P. Poſſinus (Rom. 1670) vermehrt in MSG 
78, 103—1046; die Kolationen Niemeyers (f. u.) ebenda 1647—1674. Das fogenannte Syn- 

10 odicon Casinense (Synodicon adv. tragoediam Irenaei) enthält 49 Briefe Iſ.s in einer 
alten lateinifchen Ueberiegung, von denen 13 nad) einer vatikaniſchen Handicrift durch Manft 
(Conce. Coll. 5, 758-762) die übrigen 36 nadı Cod. Casin. 11 saec. XII in der Biblio- 
theca Casinensis 1, 1873, Appendix, Florilegium Casinense p. 7—24 veröffentliht worden 
find. Alle 49 finden ſich troß Manſis Behauptung, daß einige unveröffentlicht feien (Praef. 

15 Gener. Vol. I, p. XVII), im griedifchen gedrudten Text, doch in erbeblih abweichender 
Reihenfolge (Notiz des Herrn H. Quentin O.B., Solesmes). DO uellen: Ephraem. Antioch. 
bei Photius Cod. 228, Bett. p 247; Facund. Hermian. Defensio trium capitul. 2, 4 (MSL 
67, 573); Leont. Byzant. Ctr. Nestor. et Eutych. lib. 3 s. fin. (®allandi, B.P. 12, 699; 
ift in MSG 86, 1, 1395 mweggelafjen): Evagr. Hist. Ecel. 1,15 ; Steph Gobar. bei Phot. Cod. 

232, p. 291; Suidas s. v. (Bernhardy 1, 1073); Niceph. Call. Hist. Ecel. 14, 30. 53. 
Litteratur: ©. Henjchen, in AS zum 4. Febr. Tom. 1, 468-473; ©. Ye Nain de Tilte- 
mont, M&moires pour servir A l’histoire eccl@siastique des six premiers sidcles 15, Ven. 
1732, 97—119. 847; Heumann, Diss. de Isid. Pel. et eius epp., Gotting. 1737; 3. 4. Far 
bricius (Harles), Bibl. Graee. 10, Hamb. 1807, 480—494 (da8 von F. aufgejtellte Verzeichnis 

25 der Adreſſaten auch MSG 78, 1701-1708); 9. N. Niemeyer, De Isid. Pelus, vita scriptis 
et doctrina commentatio hist. theologica, Halae 1825 (wieder abgedrudt in MSG 78, 
9— 102); P. B. Glued, Isid. Pel. summa doctrinae moralis, Herbipoli 1848; 8. Bober, 
De arte hermeneutica S. Isid Pel., Cracov. 1878; ®. Bright in DehrB 3, 1882, 315—320; 
E. 2. A. Bouvy, De 8. Isidoro Pel. Libri III, Nemausi 1885; D. Bardenbewer, Patro- 

30 logie, Freib. 1894, 353f.; I. Fehler-Jungmann, Institutiones Patrologiae IT, 2, Oenip. 
1896, 128— 143, 

Iſidor von Pelufium, nad; Ephraem von Antiohien aus Alerandria gebürtig, ift ein 
etwas älterer Zeitgenoffe des alerandriniichen Patriarchen Cyrill, wohl nicht fpäter ald 370 
geboren, da er fhon an den praefectus praetorio Rufin, der 395 geftürzt wurde, Briefe 

35 gerichtet hat (1, 178. 489) mit der Sicherheit und dem Nachdruck eines Mannes, ber 
nſpruch darauf hat, gehört zu werben. Der Zeit nad) ift es daher ſehr wohl möglich, 
wiewohl nicht pofttiv zu erweiſen, daß der Biſchof Gregor, an welchen ein Brief Iſidors 
(1, 125) gerichtet ift, Gregor von Nyſſa ift, wie Tillemont vermutet. Oft ift Yfidor auf 
die Autorität des Nicephorus bin als Schüler des Johannes Chryfoftomus bezeichnet 
40 worden, was nicht nachtweislih und wohl nur aus feiner Verehrung für diefen großen 
Mann, dem er in mancher Beziehung geiftesvertvandt ift, aus der lebhaften Teilnahme, 
die er feinen Scidfjalen zollt, und aus der Kenntnis, Hochſchätzung, ja Benugung feiner 
Schriften geſchloſſen ift (vgl. 1, 152. 156. 310; 2, 42; 4, 224; 5, 32 und Niemeyer 
©. 5). Iſidor lebte in einem bei Pelufium an der öftlihen Hauptmünduug bes Nils 
45 auf einem Berge gelegenen Klofter als Presbyter und Abt (vgl. Facundus von Hermiane 
und das Synodikon, beides Jeugnüte aus dem 6. Jahrhundert, leteres rubend auf den 
Mitteilungen des Irenäus von Tyrus, des jüngeren Zeitgenofjen Iſidors). In diefer Stellung 
zeigen ihn feine zahlreichen Briefe als einen hochangeſehenen, freimütigen, von beiligem 
Ernfte durchglühten geiftlichen Ratgeber, Seelforger und jchriftfundigen Lehrer. Die Blüte 
50 feines Anfebens fällt nah Evagrius in die Zeit Theodofius des Jüngeren. Wie lange er 
aber gelebt hat, ift zweifelhaft. Die Briefe 1, 310 und 311 an Eyrill und den Kaiſer 
Theodofius gehören ohne Zweifel dem Jahre 431 an (f. u.), ein anderer (1, 324) einem 
der nächfifolgenden Jahre, in denen Cyrill mit den Antiochenern unterhandelte. Weiter 
herab führen feine ficheren Data, denn die Briefe, aus denen man bat jchließen wollen, 
55 Iſidor habe den Ausbruch des eutychianiſchen Streites und das Eindringen des Eutychianis— 
mus in Egypten erlebt (f. Niemeyer, S. 21 ff.; es find zum Teil die auch von Leontius 
angeführten) enthalten feine ausdrüdliche Erwähnung des Streites und erklären fich voll: 
ftändig aus der Nüdficht auf die alerandrinische Nichtung der Chriftologie, wie denn einige 
derfelben noch an Gyrill felbit gerichtet, aljo notwendig vor deſſen Tode 444 gefchrieben 
so find. Iſidors zahlreiche Briefe enthüllen uns eine für alle Zeiten ehrwürdige chriftliche 
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Perſönlichkeit in dem Vertreter des griechiſchen Mönchtums in ſeiner edelſten Geſtalt. 
Nur in der Zurückziehung vom Geräuſch der Welt, in freiwilliger Armut und Enthalt- 
famfeit, deren hohes Vorbild Johannes der Täufer ift, gedeiht ihm die wahre, die prak— 
tische Philoſophie der Jünger Chrifti (1, 63 u. o). In den MWogen des alltäglichen 
Lebens hat die Seele nicht Muße, Gott zu erfennen (1, 402), und nur in möglichſter 6 
Bedürfnislofigkeit fommt fie der göttlichen Freiheit nabe: „Sorgen wir für die Seele am 
meiften, für den Leib ſoweit es notwendig tft, für die Dinge draußen gar nicht!“ (2,19). 
Die Unverträglichkeit des weltlichen Lebens mit den Forderungen der Nachfolge Chrifti 
wird oft fo ftark hervorgehoben, daß Möndtum und praktisches Chriftentum zuſammen— 
zufallen proben, wie er wirklid einmal jagt: 7 roü Yeod Paoudeia  uovayızı) Lori 10 
nokıreia, oböeri uw Ünoxuntovoa nadeı, ueriewpa Öf YoovoVoa xal Üneo- 
ovodrıa xaropdoüoa (1, 129). Natürlich fteht ihm der jungfräuliche Stand hoch 
auch über der rechtmäßigen Ehe. Aber Weltflucht und Askeſe allein genügen nicht, 
der Kranz aller Tugenden foll im Mönchtum gewunden werben, alle Gebote des 
errn follen darin ihre Befolgung finden. Schmähſucht, Zom und Haß an einem 16 
önche ift fchlimmer als ohne diefen Fehler der Mangel möndifcher Enthaltjamteit; 
nichts ſoll ihm ferner fein als Stolz auf feine Volllommenheit, denn nicht der jung: 
fräulihe Stand, fondern die Demut erhöht. Auch entgehen J. die eigentümlichen Ge— 
fahren des Möndytums nicht, und befonders ermahnt er auch zur Arbeit. Was %. vom 
Möndtum fordert, muß er ſelbſt im boben Grabe geübt haben, wenigſtens ftand er im 20 
Geruch großer Heiligkeit und hatte fi) gegen übertriebene Verehrung zu wehren (1, 216). 
Demütige Eelbftihägung, deren Außerungen den Eindrud der Aufrichtigfeit machen, hindert 
ihm aber nicht, feſt und mit einem gewiſſen Gefühl von Überlegenheit mit feinen Ermah— 
nungen und Strafreden hervorzutreten. Und in dem Geifte, der in diefen Ermahnungen 
weht, liegt die fchönfte Ergänzung feiner negativen Mönchsmoral. Zurüdgezogen von der 3 
Welt trägt er doch felbjt die Not und die Gefahren der ganzen Chriftenbeit auf dem 
Herzen, ftügt, ermahnt und jtraft überall, wohin er mit feinem jchriftlichen Worte gelangen 
fann, und gerade feine mönchiſche Stellung nimmt mandyem berbem Strafiworte den 
menjchlichen Stachel, den es ſonſt haben würde, Von ehr vorteilhafter Seite zeigt fich 
J. in feinem Verhalten zu Cyrill. Mit ihm von Anfang einig im dogmatifchen Gegenſatz 30 
gegen Neftorius bat er doch ein offenes Auge für feine Leidenfchaft und Ränkeſucht; als 
daher Eyrill ſich rüftet, feinen Hauptichlag gegen Neftorius zu führen (431), ermahnt er 
ihn ſehr ernft, nicht blinde Leidenichaft, fondern ruhige Erwägung entjcheiden zu lafjen 
(1, 310: rooonddera ev ob Öfvdogxei, Ayunddeıa ÖE Ölwms oby Ödoä), und zu 
gleicher Zeit warnt er den Kaiſer freimütig vor dem Unfug, melden die unberufene 35 
Einmiſchung feiner dogmatifierenden Hofleute tifte (1, 311). Als aber Cyrill den Ber: 
hältnifjen nachgebend und zufrieden, daß nur die Perſon des Neftorius preisgegeben wurde, 
ſich zu jenen dogmatischen Zugeftändnilfen an die Antiochener herbeiließ, mußte er von J. 
die OR bören, feitzuftehen und fich felber nicht untreu zu werden (1, 324). Ganz 
bejonders liegt ihm die Gründe des Prieftertums, dieſes koftbarften Gutes, diefes von Gott 40 
angezündeten Lichtes (1,32), am Herzen. Ein großer Teil feiner Briefe hält pflichtvergeflenen 
Geiftlihen zum Teil mit furdhtbarem Ernte die ſchwere Verantwortlichkeit ihrer Stellung 
vor. Namentlich wird der Biſchof Eufebius von Pelufium mit einem Teile feiner Geiſt— 
lichkeit immer auf3 neue von ihm gezüchtigt, daß fie es magen, priefterliche Amter um 
Geld zu verkaufen und p faufen, daß fie um ihrer weltlichen Zwecke willen die Gemein- 45 
den verfommen lafjen, lieber prachtvolle Kirchen bauen, als der Armen fih annehmen, 
vor allem aber, daß fie durch ihren anftößigen Wandel den Chriften Argernis geben. Er 
täufcht fich nicht über die Macht eines im Böfen verhärteten Willens, die feinen Ermah— 
nungen gepanzert gegenüberfteht, aber die Liebe drängt ihn immer wieder, fein wenig 
Erfolg veriprechendes Werl in Hoffnung aufzunehmen (vgl. den ſchönen Brief 2, 16). so 
Bejonders ſchmerzt es ihn, a 3 durch die Sünden einzelner die Unverftändigen veranlaßt 
werden, an dem priejterlichen Amt überhaupt irre zu werden, und daß der Zweifel er: 
wacht, ob ſolche unwürdige Prieſter die Gnadenmittel der Kirche heilkräftig verivalten 
fönnen. Dem tritt er in Briefen an Laien mild belehrend entgegen. Zahlreiche unwür— 
dige oder ſchwache Glieder des Möndsftandes müfjen ſich ebenfalls von ihm ftrafen oder 55 
mabnen lafien. Aber ſein Blid reicht weiter. Er nimmt fi in jener patriarchalifchen 
Weiſe, die das alte Chriftentum auszeichnet, auch allgemein menſchlicher, bürgerlicher und 
privater Not an und fürchtet dabei auch nicht die Großen diefer Erde. Herzlich ermahnt 
er den Kaifer zur Milde und Freigebigkeit (1,35), von dem mächtigen Rufin aber fordert 
er, daß er den Gewaltthaten des Prätors Cyrenius Einhalt ihue, damit er nicht dereinft co 
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in gleiches Gericht mit ihm komme (1, 178), und Cyrenius ſelbſt wird in der herbſten 
Weiſe von ihm geſtraft (1, 174 u. 175). Ausdrücklich betrachtet er ſich als beſonders be— 
rufen, für das Wohl der Stadt bei den Machthabern ſich zu verwenden (2, 25). Ebenſo 
aber legt er für Sklaven, die zu ihm fliehen, bei ihren Herren Fürbitte ein, nicht ohne 

5 den Herren zu Gemüte zu führen, daß fie als Chriſten feine Sklaven halten ſollten. Selbſt 
litterarifch geichult und mit der weltlichen Bildung vertraut, blidt Iſidor zwar auf den 
unreinen Geift der Mythologie und die Refultatlofigkeit beidnifcher Spekulation berab, 
aber doch gejteht er zu, daß aus dem, was die Philofophen über Tugend gelehrt, auch 
der Chrift der Biene gleich Nahrung holen könne (2, 3), und daß die meltlichen 

10 Wiſſenſchaften, wenn ſich die göttlihe Wahrheit mit ihnen verbindet, ihren Wert 
haben (3, 65). 

In dogmatischer Beziehung ſchließt fich Iſidor der kirchlichen Ortbodorie, ſoweit fie 
damals in der griechiichen Kirche fefte Geftalt gewonnen hatte, aufrichtig und mit Eifer 
gegen alle Härejieen an, ohne Bedeutendes zu geben. Sein Intereſſe wendet fich gern 

16 * die Punkte, die ihm für das praktiſche Chriſtentum wichtig ſind, auf Sünde, Freiheit, 
Gnade, die er ungefähr wie Chryſoſtomus faßt, um die Freiheit im Sinne der griechiſchen 
Dogmatik gegen jede naturaliſtiſche Auffaſſung des Sittlichen zu behaupten. Hierher ge— 
hört auch ſeine Bekämpfung der Lehre vom Fatum (ſ. u.). Außerdem iſt etwa noch zu 
nennen fein Brief über die Auferſtehungslehre (2, 43) und feine Bekämpfung der Lehre 

20 des Drigenes vom Fall der Seelen (4, 163). Bebeutender aber ift er als Ereget. Bon 
jeinen Briefen bezieht fi) nämlich eine große Zahl auf exegetifche ragen (daber die Be 
zeichnung auf dem Titel feiner Werke). Die Schriftwahrheit ift ihm der himmlische Scha 
in irdenen Gefäßen, den Einfältigften verftändlich und doch fo voller Meisbeitstiefen, bat 
auch den Weiſeſten darob jchwindelt. Dringend empfiehlt er auch als Förderungsmittel 

25 der Heiligung Beichäftigung mit der Schrift und Hagt über Mangel derjelben. Es iſt frei- 
lich ſchon ein Vorwurf, daß wir überhaupt der Vermittelung dur die Schrift bedürfen. 
Zu den Alten, Noah, Abraham, Hiob, hat Gott nicht durch Buchftaben, jondern durch 
ſich felber geredet, meil er ihren Einn rein fand. Erſt mit dem Berderben des jüdifchen 
Volls wurden Schriften nötig; und ähnlich ifts im NT. Die Apoftel erbielten nichts 

30 Schriftliches, fondern die lebendige Gnade des heiligen Geiſtes. Hätte die Ghriftenbeit 
den urjprünglichen Reichtum der Geiftesgaben durdy Treue in Lehre und Leben bewahrt, 
jo wären Schriften. gar nicht nötig gemwejen (3, 106). Um jo fchlimmer, daß wir nun 
nicht einmal die Schrift gebraudyen, wie wir follen. Das Geſchäft des Auslegers ift es, 
mit beiliger Gefinnung an die Schrift zu gehen, gewiſſenhaft und felbftverleugnend nicht 

35 unter, jondern auszulegen, von ihr ſelbſt fi führen zu laſſen (2, 106. 254; 3, 292), 
nicht an ug Worte, fondern an den Inhalt in feinem Zufammenbange fich zu balten 
(3, 136). Ungeachtet diefer und ähnlicher der befonnenen antiochenifchen Hermeneutif 
nabejtebenden Forderungen gejtattet er fich freilich doch manche recht willfürlihe Allegorie 
beſonders in chriftologifchen Deutungen altteftamentlicher Stellen. Nur warnt er aud 

40 hierin vor Gewaltſamkeit und will befonders in der Auslegung des ATS den gefchichtlichen 
Sinn durd den myſtiſch-prophetiſchen, die forooia durd die Bewola nicht aufgehoben 
oder verichlungen wiſſen (4, 203). Wo myſtiſche Deutung nicht ungezwungen gejcheben 
fann, foll der Erflärer bei der einfachen biftorifchen Beziehung ftehen bleiben, um nicht 
den Juden und Heiden Waffen in die Hände zu geben (2, 63. 195). Übrigens fehlt es 

45 auch nicht an Verſuchen grammatifcher (1, 18) und fachlicher Erklärung (1, 68; 2, 150; 
3, 110; 1, 114; 2, 66, an legter Stelle mit gelebrter Beziehung = Joſephus). Inte: 
reſſant ift auch der kritiſche Verſuch (3, 31), das paſſive mowröroxos ndons rloews 
Kol 1, 15 in das aktive nowroröxos umzufegen und auf die Schöpferthätigfeit Chrifti 
zu beziehen, gegen die beliebte arianische Benutzung diefer Stelle. 

60 Die Zahl der Briefe Iſidors wird vom Werfaffer des Synodikons und von Fa: 
cundus von KHermiane auf 2000 angegeben; Suidas ſpricht von 3000, Nicephorus 
gar von 10000. Die Parifer Ausgabe enthält 2012 Briefe, wobei aber zu bedenken 
it, daß nicht felten Briefe in leicht abweichender Rezenfion fich doppelt vorfinden (vgl. 
Niemeyer Alf. und 62—67; Fehler: Jungmann 132 N. 1). Zumeilen haben zivei 

55 jet getrennte urfprünglid einen Brief gebildet (ſ. Tillemont 847 und FeJ. a. a. DO.) 
Endlich ijt es ſehr wahrſcheinlich, daß viele, wenn nicht die Mehrzahl der Briefe uns nicht 
in der urjprünglichen Gejtalt, jondern als von Mönchen bergeftellte Auszüge überliefert 
find. Die Konjektur Heumanns, daß die meiften Briefe, zumal die *— Straf⸗ 
epiſteln, von J. nur fingiert ſeien, um ſeinen Schülern als rhetoriſche Mufter zu dienen, 

co bedarf für jeden, der einiges Verftändnis für die darin fich offenbarende Perfönlichkeit 
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mitbringt, Feiner Widerlegung. Das von %. 3, 253 erwähnte Aoyidıov zreol Toü wi) 
elvar einagueynv darf man wohl in dem langen Brief an den Sophiften Harpofras 
(3, 154), der eben dieſen Gegenftand behandelt, wiedererfennen. Dagegen jcheint der 
köyos noös "Eiinvas, worin (nad 2, 137) die göttliche Vorfehung wegen des Glüdes 
der Böfen, des Unglüds der Guten gerechtfertigt und (nad 2, 228) die Nichtigkeit der 5 
heidniſchen Mantik nachgewieſen war, nicht erhalten zu fein, da es faum angängig fein 
dürfte, auch diefe Schrift in dem Schreiben an Harpofras wiederzufinden (jo Bardenhewer). 
Die unter den apophthegmata patrum bei Gotelerius, Monum. Ecel. Graee. 1, 488 f. 
aufgeführten Sentenzen Iſidors ‚find den Briefen entnommen. 

W. Möller F (G. Krüger). 10 


Iſidor von Sevilla, geit. 636. — Ausgaben: Marg. de la Bigne, Paris 1580; cum notis 
J. B. Perez et J. Grial, Wadrid 1599; 1778 2 Bde; ed. emend. per J. du Breuil Paris 1601, 
Köln 1617; beſte wahrhaft klaſſiſche Geſamtausgabe von Faustinus Arevalus in 7 Bdn, Rom 
1797— 1803 (Bd I und II Isidoriana; Bd III und IV die Eiymologien; Bd V—VII die 
übrigen Schriften), darnach MSL 81— 83, woran ſich 84— 86 der codex canonum ecel. His- 15 
panae, da® Missale und Psalterium Goticum anſchließen. Die widtigiten Separatausgaben 
der einzelnen Schriften f. u. Litteratur: Ueber Iſidors Leben und Schriften vor allem die 
ſchon genannten Isidoriana von Arevalo MSL 81; Monograpbien von Gajetan, Rom 1616; 
Dumesnil 1843; Collombet 1846; ferner N. Antonio, Bibl. Hispan. vetus, Wadrid 1788, 
©. 321ff.; Flores, Esp. sagrada IX ©. 216 ff.; Sams, 8. ©. v. Spanien Il, 2 S. 102ff. ; 20 
Zembfe, Gejch. v. Spanien I S. 241 ff.; Dahn, Könige der Germanen Bd 5 und 6; die litterar: 
geihichtlihen Werte von Fabricius, Bibl. lat. III, 655 ff; Bibl. medii aevi IV, 539; Cave I, 
547; Ceillier XVII, 621: Dupin V, 1; Oudin I, 1581; Bähr, Geſch. der röm. Litt. Suppl. II 
©. 455; Teuffe-Schwabe 1890 ©. 1298 ff.; Ebert 1859 I, 588 ff.; Montalembert, Mönche des 
Abendlands 1860, II S. 211 ff.; Zödler Afteje u. Wöndtum 2. Aufl 1897 ©. 367; Bourret, 25 
l’&cole Chrötienne de Seville Baris 1855, ©. 59ff.; Nouvelle Biogr. generale Paris 1858 
Bd 26, ©. 57 ff.; Külb bei Erſch und Gruber; Wattenbach, Geſchichtsquellen, 6. Aufl. 1 ©. 85 Ff.; 
Potthaſt, Bibl. medii aevi 1896 Bd I ©. 687; wenig bei Chevalier, Repertoire 1336; ©. F. 
Wiggers, Zeitfchr. f. hijt. THeol. 1855 S. 268 ff.; Görres über König Rekkared ZwTh 1897, 
98, 99. Litt. zu den einzelnen Schriften ſ. u. 80 

Iſidor, Biſchof von Sevilla (über verſchiedene Männer dieſes Namens ſ. Arevalo I 
MSL 81 ©. 90) iſt geboren ca. 560 aus angeſehener romaniſcher (nicht gotiſcher) und 
fatholifcher Familie, die aus dem (552°) von den Goten zerftörten Carthagena ſtammte. 
Sein Geburtsort ift unbefannt. Sein Vater hieß Severianus, feine Mutter nad Leander 
(MSL 81 ©. 14) Turtur, wenn das als Eigenname zu veriteben iſt. Er hatte zwei ss 
Brüder, Leander, 576— 600 Biſchof von Sevilla, und Fulgentius, Bischof von Aſtigi, ſowie 
eine Schweiter Florentina, die als Nonne zu Aſtigi lebte. Er felbit, das jüngfte ber 
Geſchwiſter, wurde nach der Eltern frühem Tod von Leander, feinem berühmten Bruder 
(f. d. A.), mit liebevoller Strenge erzogen und unterrichtet, widmete ſich dem geiftlichen Stande 
(über fein angeblides Mönchtum Rn nichts Sicheres bekannt) und dem eifrigen Stubium 40 
der heil. Schrift, der Kirchenväter und der PVrofanlitteratur und wurde, wahrjcheinlic im 
Jahr 600, Nachfolger feines Bruders als Biihof von Sevilla, dem Metropolitanfig der 
Provinz Baetica (das Datum muß vom Todesjahr aus beftimmt werden ; je nachdem man 
die 40 Jahre, die Ildefons vir. ill. 9 ihm giebt, genau nimmt, fommt man a 596 oder 600; 
fpätere Daten verdienen feinen Glauben). Er verwaltete fein Amt unter twechjelnden kirch- 45 
lien und politifchen Berhältniffen mit großer Treue und ftarb nach der Angabe jeiner 
jüngeren Zeitgenojjen und Freunde, Braulio, Biſchof von Saragolja und Redemptus, 
Klerifer in Sevilla, im 1. Jahr des Königs Chintila, am 4. April 636. Ueber fein Ende 
baben wir einen erbaulichen Bericht von Redemptus an Braulio (MSL 81 ©. 30ff.): 
ſechs Monate lang verteilte Iſidor täglich Almofen an die Armen ; bei zunehmender Krankheit so 
berief er die benachbarten Bijchöfe zu fich, ließ fich in die Kirche bringen, unterzog ſich 
bier freiwillig der öffentlichen Kirchenbufße, betete laut um Vergebung feiner Sünden, bat 
alle Anweſenden um ihre Verzeibung und Fürbitte, empfing die heil. Kommunion, verteilte 
den Reft jeiner Habe unter die Armen, ließ fich in feine Zelle zurüdbringen und ſtarb 
4 Tage darauf im Frieden. Sonft ift uns aus der Geſchichte feines Yebend und feiner 55 
Amtsführung wenig Einzelnes befannt. Er war fein Kirchenpolitifer im großen Stil wie 
Leander. Die veränderte Zeit bot auch zu großen Aktionen feine Gelegenheit. Der legte, 
ſchwere Kampf mit den Arianismus berübrt nur noch feine Jugendzeit ; über feine Beteiligung 
daran ift nichts Gewiſſes überliefert. Mehr ald der Arianismus bejchäftigte Könige und 
Synoden das Problem der Judenbefehrung, an dem denn auch 5. in feiner Weiſe litterarifch co 
und in den Synodalverhandlungen mitarbeitete. Außerdem handelte es fih um geiftige 
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und fittliche Hebung des Klerus, Ordnung des Kloſterweſens (f. feine regula), der Liturgie 
(vgl. die Kanones der 4. Syn. dv. Toledo 633 Mansi X, 611 MSL 84 ©. 363ff.). 
Anweſend war er bei der (zweifelhaften) Synode unter König Gundemar 610, wo die 
Rechte des Stuhls von Toledo feitgeftellt wurden. Auf zwei Synoden führte er den —— 

6 619 zu Sevilla unter König Siſebut (Syn. Hispalensis II Mansi X, 556 ff.; Hefele, 
Cone. Geſch. III, 66; Gams 8öff) und 633 auf der wichtigen 4. Synode von Tolebo 
unter Sifenand (Mansi X, 611; Hefele III, 72; Gams 90ff.). Doc läßt ſich aus den 
Duellen nicht feftitellen, twietweit fein perjönlicher Anteil an den gefaßten Beſchlüſſen und 
an der Redaktion der Kanones geht. Immerhin ift zu permuten, daß bei feinem Anſehen 

10 Bei Klerus und Königen fein Einfluß nicht gering war. Auch die Errichtung einer Höfterlichen 
Schulanftalt zu Sevilla jcheint ihm mehr im Rüchkſchluß aus feiner litterarifchen 
Thätigkeit und den VBorfchriften der Synoden feiner Zeit (can. 21 der 4. Syn. v. Toledo), 
ald auf Grund wirklicher Weberlieferung zugejchrieben worden zu fein. Er galt einer jpäteren 
Zeit ald Urheber der bifchöflichen Klerifaljeminarien. 

15 3.8 Hauptbedeutung liegt jedenfalls auf dem litterarifchen Gebiet. Seine Gelehrſamkeit 
umfaßt alles, was im 6. Jahrhundert in feiner fpanifchen Heimat nad den Stürmen der 
Völkerwanderung von tifjenjchaftlicher Bildung noch zu erlangen war. Er war, wie 
Braulio ihn nennt (MSL 81 ©. 16) ein vir in omni locutionis genere formatus, 
quem Deus post tot defectus Hispaniae novissimis temporibus suseitans ad 

20 restauranda antiquorum monumenta, ne rustieitate veterasceremus, quasi 
quandam apposuit destinam (= Halt, Stüße). Das Kind einer Zeit, da die fpanifche 
Kirche, vom Drud der arianischen Herrichaft befreit, auf Grund der Verföhnung von Goten 
und Romanen im fath. Glauben aufblühte in dem berechtigten Selbitberwußtjein, das bejte 

eiftige Leben der neuen gotiſch-ſpaniſchen Nation darzuftellen, wurde er der Führer des 

25 —— Bildungsdrangs, der ſich naturgemäß in die Vergangenheit richtete und an ihr 
ſich aufrichtete. Weder neue originale Gedanken, noch ſelbſtſtaͤndige wiſſenſchaftliche Forſchung, 
weder ſcharfe Kritik noch elegante Darſtellung darf man daher bei ihm erwarten; aber an 
Vielſeitigkeit des theologiſchen wie agemein wiſſenſchaftlichen Intereſſes, an umfaſſender 
Beleſenheit, an Fleiß im Sammeln, Erzerpieren und Kompilieren eines koloſſalen Wiſſens⸗ 

so ſtoffs, an unermüdlichem Eifer feinem Volk, feinen Königen und vor allem der Kirche mit 
jeinen Wifjensihägen zu dienen, haben es ihm wenige gleich, Feiner zuvorgethan. Und 
obgleich die Methode des Büchermachens durch Abjchreiben durchaus nicht neu, jondern gute 
antife Meberlieferung war, ift doch felten einer jo ehrlich geweſen wie J., offen zu gejtehen, 
daß er nichts wolle, als Exzerpte geben. 

35 Seine gefchichtliche Bedeutung beruht vor allem auf den zwei Sammelwerfen, ben 
libri sententiarum, der erjten Dogmatik der lateinischen Kirche, beliebtem Lehrbuch und 
Vorgänger unzähliger Werte desfelben Titels, und den Etymologien, der Duelle des ſprach— 
lichen und realen Siffens für Jahrhunderte. So ift er der große Schulmeifter des Mittel 
alters geworden. Das reichlidy überfhmwängliche Yob freilich, das dem Gelehrten und dem 

40 Heiligen Zeitgenofjen und Spätere ftreuten, ift für ung getrübt durch die Wahrnehmung, 
daß überall, wo feine Quellen noch zu fontrollieren find, bedenklich große Flüchtigkeit und 
Oberflächlichkeit ih nachweifen läßt. Doc läßt fi auf dem Grund bes Bildes feiner 
Zeit der imponierende Eindrud feiner Geftalt erklären, zumal auch feine Perfönlichkeit, 
ſoweit erfennbar, durchaus gewinnende Züge zeigt. Daß er ein offenes Auge für jeine 

45 Umgebung, ein warmes Herz für feine Freunde, fein Voll und Vaterland, ein gerechtes 
Urteil über geſchichtliche Verhältniſſe hat, zeigen mandye Stellen in feinen Schriften und 
Briefen; vor allem das bekannte, die Einleitung zu feiner Gotengefchichte bildende Elogium 
Hispaniae, eine begeifterte Verherrlihung der Zuftände Spaniens unter der Weftgoten: 
herrſchaft. Und jeibt wenn diefes Stück unecht fein jollte (j. u.) blieben andere Kapitel 

50 diefer Schrift neben manden Stellen anderer Schriften Zeugnifje feines ſpaniſch-gotiſchen 
Nationalgefühlse. Die Biſchöfe im Spanien der katholiſchen Gotenkönige hatten allerdings 
auch Urfache, ſich wohl zu fühlen in dem Staat, in dem fie die erfte Rolle pielten, und 
loyal zu fein gegen die Könige, welche wiederum die Macht des Staates in den Dienſt 
der Kirche jtellten (vgl. can. 55 des 4. Konzild von Toledo). Könige wie Rekkared ver: 

65 dienten audy das danfbare Lob, das J. ihm fpendet (hist. Got. cap. 52). 

Der Biographie Is. ift die große Verehrung mie gewöhnlich ſehr übel befommen, 
Legenden umwuchern reichlich fein Yeben von der Wiege bis zum Grabe. Sein Vater wurde 
zum dux provinciae, dann bald fein Vater, bald feine Mutter zu gotiichen Königsfindern 
und zwar bes Dftgoten Theodorich, bald wenigſtens eine angebliche Schweiter Theodora 

zur Gattin des Könige Leovigild und Mutter des sHermenegild und Nellared, 


Iſidor von Sevilla 449 


J. wurde allmählich zum fpanifchen Nationaltirchenheros und alle Eigentümlichkeiten der 
ſpaniſchen Kirche in Verfafjung und Liturgie wurden mit feinem Namen gededt. So läuft 
auch die altipanifche oder mozarabiſche Liturgie und die ſpaniſche Ranonenfammlung, die 
der Fälſchung Pſeudoiſidors zu Grunde liegt, ja fogar die Sammlung der weſtgotiſchen 
Königsgeſetze unter feinem Namen. Daß er nicht nur doctor Hispaniae blieb, fondern 5 
zum angejebenen Lehrer der ganzen Kirche wurde, hat dann noch das Bedürfnis getvedt, 
ihn römifch-ficchlich zu überarbeiten. So mußte er ein Schüler Gregors des Großen werden, 
apoftoliicher Vikar in Spanien jein und das Ballium erhalten haben, an einer römijchen 
Synode teilnehmen etc. Damit wurde die in fpäteren Zeiten befrembliche Thatjache gedeckt, 
daß die Beziehungen zwifchen Nom und Spanien zu feiner Zeit ſehr ſchwach waren. War ı0 
es doch damals möglich, dak J. das 5. Konzil von 553 nicht anerfannte, obgleich es in 
Nom fchon geicheben war, den KHaifer Juftinian einfach als Heer behandelte, der das 
Bekenntnis von Chalcedon umſtürzen wollte (vgl. vir. ill. 4. 31; MSL. 83 ©. 1086. 1099), 
und unter dem Ketzernamen „Alephaler” eben die Anhänger des Konzils von 553 befämpfte 
(vgl. can. 12 und 13 der 2. Synode von Sevilla, MSL 84 ©. 598 ff; etymol. VIII, ı 
cap. 5 MSL 82 ©. 306; vir. ill. 4). Ebenjo charakteriftifch ift, daß J. in feinem kirch— 
lihen Handbuch den Papat gar nicht erwähnt. ebenfalls konnte weder dies noch die 
Wahrnehmung, daß er 3. B. in der Sakraments- und Gnadenlehre nicht ganz korrekte 
Ausführungen von Alteren übernommen bat (vgl. die Verhandlungen über feine Recht: 
gläubigfeit bei Arev. I, 30; Wiggers a. a. O; A. Abendmahl Bd I, 63, u; Bb XVI 20 
©. 311 der 2. Aufl.) jeinen Anfehen Abbruch thun. 

Von J.s Schriften befißen wir zwei alte, wenn aud nicht ganz vollftändige Ver 
zeichnifle, das eine von Braulio, praenotatio librorum s. Isid. (MSL 81, ©. 15 ff), 
das andere in cap. 9 der viri illustres von Ildefons von Toledo (MSL 81 ©. 27). 
Die Aufzählung bei Braulio fcheint in der Hauptjache chronologisch zu fein, daher wir diefe zu 35 
Grund legen, doch der Überfichtlichkeit wegen mit Unterjcheidung dreier Hauptgruppen nad) dem 
Inhalt, Schriften theologischen, biftorischen und allgemein wiflenjchaftlichen Charatters. 

1) Prooemiorum liber I, Einleitung in AT und NT, beſtehend aus einem furzen 
Prolog über den Beitand des Kanons im allgemeinen und furgen prooemia, db. h. Inhalts: 
angaben zu den einzelnen Büchern; Arev. V; MSL 83 ©. 155 ff. 30 

2) De ortu et obitu patrum, oder de vita et morte Sanctorum utriusque 
Test., kurze biographifche Notizen über bibl. Berjonen, 64 aus dem AT, 21 aus dem NT, 
beginnend mit Adam, jchliefend mit den Apoſtelſchülern Lukas, Markus, Barnabas, 
Timotbeus, Titus. Die Echtheit ift bejtritten worden, jedoch ohne genügenden Grund, 
Arev. V; MSL 83 ©. 129 ff. 35 

3) Offieiorum libri Il, gewöhnlid de offieiis ecelesiastieis genannt, gejchrieben 
ca. 610, eines der für die Theologie und kirchliche Archäologie wichtigiten Werke Iſidors. 
Das Werk ift nach der Widmung an Fulgentius (S. 737) ex seriptis vetustissimis 
auctorum, ut locus obtulit commentatum, in quo pleraque meo stilo elicui, 
nonnulla vero, ut apud ipsos erant, admiscui, in der That eine der ſelbſtſtändigſten so 
Schriften J.3 Das erite Buch unter dem Spezialtitel de origine officiorum banbdelt 
von dem UÜrfprung und den Urbebern der kirchlichen Handlungen, von Chriftentum und 
Kirche, den Beitandteilen des Gottesdienftes, Chören, Pjalmen, Hymnen, Gebeten, Lektionen, 
Lobpreifungen, Offertorien, Meffe, Symbol, Benediktionen, Opfer (bier S. 755 die Haupt: 
jtelle über das Abendmahl neben 2 aus Etym. lib. XIX, ſ. o.), Horen, Sabbath und 45 
Sonntag, Feiten, Falten ꝛc. Das zweite Buch unter dem bejonderen Titel de origine 
ministeriorum handelt von dem Amt der firchlichen Diener, den verjchiedenen Ordnungen 
der Slerifer, von den Mönchen, von Pönitenten, Jungfrauen, Witwen, Verheirateten, 
Katechumenen, Glaubensregel, Taufe, Konfirmation. Zwei Schlußfapitel über die firchlichen 
Suffragien find unecht. — Zuerſt berausgg. v. I. Cochleus 1534 nad einer Trierer so 
Hdichr. ; weitere Separatausgaben Paris 1564, 1610; Rom 1591 x.; Arev. VI; MSL 83 
©. 737 ff; Ebert ©. 597. 

4) De nominibus legis et evangeliorum liber, in quo ostendit, quid me- 
noratae personae mysterialiter significent (Braulio), offenbar identifh mit den in 
unjeren Handjchr. und Ausg. ericheinenden Allegoriae quaedam s. script.. allegorijche 55 
Erklärung von 129 Namen und Stellen aus dem AT, 121 aus dem NT, beginnend 
mit Adam und Eva ald Typus auf Chriftus und Kirche, ſchließend mit den 7 Jüngern 
beim Mahl des Auferftandenen (Jo 21, 2) ald Tupus der aeternae beatitudinis refectio, 
eine wichtige Duelle für die Litteratur und Kunſt des MA. — Arev. V; MSL 83 
©. 97 ff; Ebert ©. 596. 1 

Real-Encpflopäbie für Theologie und Stirde. 3. A. IX. 29 
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5) De haeresibus liber, vielleicht identifch mit dem in den Etumologien lib. VIII 
e. 4 und 5 gegebenen Verzeichnis der jüdifchen und chriftlichen Härefien, einen Abjchnitt, 
der auch jonft öfters feparat erfcheint, oder mit einem fälfchlich dem Hieronymus beigelegten 
indieulus de haeresibus, f. bierüber Arev. III, 86, MSL 81, ©. 633 ff. 

5 6) Sententiarum libri III (nad den Anfangsworten auch genannt de summo 
bono) das theologische Hauptiverf 3.8, der Titel vielleicht von Prosper übernommen, in 
der Sache doch das erjte lateinische Kompendium der Glaubens- und Sittenlehre, meilt in 
Erzerpten aus Nuguftin und Gregor dem Großen. Das 1. Bud) ift dogmatiſchen Inhalts: 
es handelt von Gott als dem summum et incommutabile bonum, von Gottes Eigen: 

10 Schaften, Zeit und Welt, Urfprung des Böfen, Engel und Menſchen, Seele, Chriftus, beil. 
Geift, Kirche und Härefien, Geſeß, 7 Negeln der Schriftauslegung, Verſchiedenheit der 
beiden Teftamente, Symbol und Gebet, Taufe und Kommunion, Martyrium, Wunder der 
Heiligen und von den Ichten Dingen (ohne Erwähnung des Fegfeuerd). Buch II und III 
find in der Hauptſache ethifchen Inhalts und zwar behandelt II mehr die allgemeine, 

156 III mehr die fpezielle Moral. Zuerſt ift die Nede von den Kardinaltugenden: Weisheit, 
Glaube, Liebe, Hoffnung, dann von Gnade und Gnadenwahl (hier die Stelle über gemina 
praedestinatio sive eleetorum ad requiem, sive reproborum ad mortem, welche 
Hinkmar im Gottſchalkſchen Streite beanftandete, |. o.), Belehrung, Kampf, Rüdfall, Vor— 
bilder der Heiligen, Zerfnirihung, Reue und Sündenbefenntnis, Verzweiflung, Gott: 

20 verlafjenbeit, Sünde, Gewiſſen, Tugenden und Laſter. Buch III handelt von den Ständen 
des chriftlichen Lebens, von göttlichen Heimfuchungen und Strafgerihten, von den Ver: 
fuchungen des Teufels und den Mitteln dagegen, Gebet, Lektüre, heilige und profane, von 
Asketen und Mönchen, Lehrern und kirchlichen Vorgeſetzten, Obrigfeiten und Unterthanen, 
Fürften, Nichtern, Advofaten, Unterdrüdern der Armen, Xiebhabern der Welt, den Freunden 

% der Barmherzigkeit, der Kürze und dem Ende des menfchlichen Lebende. So ift es eine 
vollftändige, wenn auch nicht eben ftreng foftematisch geordnete Individual: und Sozialethik, 
die in Buch II und III entbalten iſt; und bei der großen Verbreitung und dem hoben An— 
jeben des Werkes verdient dieſes jedenfalls einen hervorragenden Pla in der Gefcdichte 
der mittelalterlihen Ethik und Dogmatik, obgleich es fachlich völlig unfelbitftändig, auch die 

30 Ausführung der einzelnen Kapitel ſehr ungleidh und wenig erfchöpfend ift (vgl. 2. Aufl. 
Bd IV ©. 358, Bd XIII ©. 654). — rev. VI; MSL 83, ©. 538; Separatausgaben 
von %. Aleaume, Paris 1838, Garcia de Loaifa, Turin 1539 u. a. |. Arev. II cap. 
67. 68: Monographie in den Königsberger Univerfitätsprogrammen 1826 ff. 

7) Contra Iudaeos libri II, oder de fide catholica adyersus Iudaeos, gejchrieben 

5 auf Wunjch feiner Schweſter Florentina, Erweis der Wahrheit des Chriftentums aus den 
Weisſagungen des AT mit befonderer Rüdfiht auf die Judenfrage in Spanien (ut 
prophetarum auctoritas fidei gratiam firmet, infidelium Iudaeorum imperitiam 
probet.) Die Schrift ift im Mittelalter nicht blos vielfach abgejchrieben, fondern auch in bie 
Nationalſprachen überfegt worden: Fragmente einer althochdeutſchen Überſetzung aus einer 

0 Pariſer Handichrift herausgegeben von Palthenius, Greifswald 1706; Scilter, Thefaurus 
1727 Bd I; Holgmann, Karlsruhe 1838; Weinhold, Bibliothef der älteften deutjchen 
Litteraturdenfmäler Bd VI, Paderborn 1874. Arev. VI; MSL 83 ©. 449 ff. 

8) Monasticae regulae liber, eine mit der Benebiktinerregel in feinem Verwandt— 
ſchaftsverhältnis ftebende, wenn auch von ihr ſachlich nicht fehr verſchiedene Mönchsregel 

4 pro patriae usu et invalidorum animis (Braulio) von Iſidor entworfen, mild humanen 
Geiſtes. Über die von Hernandez ohne genügende Gründe bejtrittene Echtheit, über Hand: 
jchriften und Ausgaben über das Verhältnis zur Benediktiner: und anderen Regeln f. Arev. II, 
71; Holiten-Brodie, codex regularum, Augsburg 1759, I, 187 ff.; Arev. VII; MSL 83 
©. 867 ff, vgl. Gams ©. 108; Zödler a. a. D. ©. 367. 

50 9) Quaestionum in vetus Test. libri II oder wie der urfprüngliche Titel nad 
Ildefons gelautet zu haben ſcheint: Seeretorum expositiones saeramentorum, myſtiſch- 
allegorifche und moralifche Erklärung ausgewählter Stellen des AT; enthält nur Erzerpte 
aus Origenes, Viktorinus, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin, Fulgentius, Gaffianus und 
vor allen aus Gregor dem Großen. Arev. V; MSL 83 ©. 207ff. 

55 10) De viris illustribus s. de scriptoribus ecelesiastieis, Fortſetzung der gleich: 
betitelten Werke des Hieronymus und Gennadius, in 46 Kapiteln 32 Nichtipanier und 
14 Spanier behandelnd von Papſt yſtus bis auf die Zeitgenofjen des Verfaſſers Gregor, 
Leander, Marimus von Saragofja. Dem Werke hat fpäter Braulio feine praenotatio 
librorum s. I. hinzugefügt. J. bietet bier einige wertvolle Nachrichten bejonders über 

co Spanier, im allgemeinen aber bejtebt das Werk aus jehr flüchtigen und oberflächlichen, 


Iſidor von Sevilla 451 


vielfach falfchen Notizen aus Rufin, Caffiodor, Viktor von Tunnuna, oder aus den Werten 
der behandelten Schriftiteller. Das Büchlein eriftiert in doppelter Redaktion. — Arev. VII; 
MSL 83 ©. 1081ff; neuefte Ausgabe mit eingehenden Unterfuhungen von Dzialowski, 
Iſidor und Ildefons als Hiftoriker, in den firchengefchichtlichen Studien von Knöpfler, 
Schrörs und Szdralek 1898. 6 

11) Chronicorum a prineipio mundi usque ad tempus suum liber, eine 
Weltchronif von der Schöpfung bis auf Kaifer Heraflius und König Sifebut (616), quanta 
potuimus brevitate an Julius Afrifanus, Eufebius: Hieronymus und Viktor von 
Tunnuna ſich anjchließend, eingeteilt nach den sex aetates mundi, eine Einteilung, die 
J. aus Auguſtin de eiv. Dei übernommen bat. Die Chronik eriftiert in zwei Faflungen. 10 
Außerdem bat er noch einen fürzeren Auszug daraus als cap. V feinen Etymologien ein— 
gefügt, der oft als felbititändiges Werk ericheint. — Die Chronik ſ. Arev. VII; MSL 83 
©. 1017ff.; MG AA XI. ©. 394 ed. Mommfen 1894; vgl. Teuffel-Schwabe, Watten: 
bad a. a. D., Potthaft ©. 687; Ebert S. 598 ; Hergberg, die Hiftorien und Chroniken 
3-8, Göttingen 1874 ; derf. in Forſchungen z. deutichen Geſch. 1875, ©. 289 ff. 16 

12) Historia Gothorum, Vandalorum et Suevorum (über Schwantungen und 
Verwechölungen in der Bezeichnung ſ. Hersberg ©. 7), eine furze, ebenfalls in zwei Ne 
dafionen vorliegende, meift aus ſonſt befannten Quellen gefchöpfte, doch : Neues 
enthaltende und in ihrer Zufammenfaffung doch wertvolle Geſchichte der drei genannten 
Völker, befonders der Goten von den ältejten Zeiten bis zum 5. Jahr des Königs Stwintila(626). zo 
Vorausgeſchickt ift das nicht in allen Handichriften enthaltene elogium Hispaniae (ſ. o.) 
— Arev. VII; MSL 83 ©. 1058f.; MG AA XI ©. 243; deutſch in Geſchicht- 
jchreiber der deutſchen Vorzeit, Leipzig 1887 Bd10; vgl. Herkberg, Wattenbach 
a. 0. D.; Ebert S. 599 ff. 

13) Libri differentiarum II, das erfte diff. verborum, ein alphabetifches Wörter: 25 
buch von ſynonymen oder doch ähnlich lautenden Wörtern mit Angabe ibrer verfchiedenen 
Bedeutung ; das zweite diff. rerum enthält Erklärungen über verjchiedene Begriffe aus 
tbeologifchen und anderen Gebieten in bunter Mifchung. rev. V; MSL 83 ©. 9ff.; 
Ebert ©. 594. 

14) Synonymorum libri II, von Ildefons auch als J. lamentationum bezeichnet, ao 
eine Sammlung von Synonymen und Phrafen in Form eines Dialogs zwiſchen der 
fündigen Seele und der tröftenden ratio oder dem Logos, der fie binweift auf Buße und 
Sündenvergebung, wie die vielen Handfchriften und Separatdrude (z3. B. 1472; 73; 84; 
88 u. ſ. mw.) zeigen, ohne Beachtung feines eigentlichen Zwecks als Erbauungsbuch viel 
gebraucht und hochgeſchätzt. — Arev. VI; MSL 83 ©. 825 ff. ; Arev. II e. 70; Ebert ©. 595. s5 

15) De natura rerum, aud) Cosmographia ete. genannt, auf Wunſch König Sifebuts 
(612— 20) verfaßt und ihm dediziert. Die Schrift enthält in 45 Kap. das Wiſſens— 
mwürdigfte aus der Naturlebre (Zeiteinteilung, Zonen, Elemente, Himmelstörper, Gewitter, 
Erde und Erdteile xc.), alles geihöpft a veteribus viris ac maxime sicut in litteris 
eatholicorum virorum seripta sunt, bejonders Sueton, Ambrofius, Pfeudoflementinen, 40 
Auguftin. Die Schrift wurde im Mittelalter viel gelefen, ab» und ausgeichrieben. — 
Are. VII; MSL 83 ©. 963 ff; über Handfchriften und Scyaratausgaben Arev. II 
eap. 76; neuefte Ausgabe von Beder, Berlin 1857, mit Nachweis der Quellen; Ebert S. 596. 

16) De numeris |. oder numerorum, qui in s. ser. oceurrunt, eine myſtiſche 
Zahlenlehre, behandelnd die Zahlen von 1—60 und ihre Bedeutung in der Schrift, Natur 4 
und Weltgefchichte. Die Schrift ift wichtig für die Gefchichte der Zahlenfymbolif ; fie eriftiert 
wie es ſcheint, nur in einer einzigen Handjchrift und iſt zuerft herausgegeben von Arev. V; 
MSL 83 ©. 179 ff. 

17) Etymologiarum s. originum libri XX. Das Werk bildet den Abſchluß aller 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten 3.3; feine andern Schriften verhalten fi dazu nur wie Vor: 59 
jtubien oder weitere Ausführungen einzelner Teile. Bon I. auf Braulios Bitten unter: 
nommen, wurde es endlich nad jahrelanger Arbeit unvollendet (licet inemendatum ex 
valetudine tibi studueram offerre) an Braulio übergeben und von diefem in 20 Bücher 
eingeteilt (vgl. den Briefwechſel zwiſchen J. und Braulio MSL 83 ©. WI). Es ift 
eine Realencyllopädie des gefamten Wiſſens jener Zeit; der Sacyerflärung J immer die 55 
Etymologie des betreffenden Wortes vorausgeichitt — daher der Titel. Die 3 erjten 
Bücher behandeln die septem artes liberales: lib. I Grammatik, II Rhetorik und 
Dialektit, III Arithmetit, Geometrie, Muſik und Aftronomie, IV Medizin, V Jurisprudenz 
und Chronologie, zum Schluß eine kurze Weltchronif (f. o.), VI die h. Schrift, Inſpiration und 
Kanon, Sakramente (vgl. über den Safkramentsbegriff Iſidors Bd XIII, ©. 271 der w 
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2. Aufl.; Hahn, Lehre von den Sakramenten, ©. 12 ff.), Liturgie, Oſterchklus und Feite, 
aber auch Bibliotheken, Handjchriften, Bücher, Schreibmaterialien 2c., VII enthält einen 
kurzen Abriß der Theologie: von Gott, Trinität, Engeln und Menſchen, Patriarchen, 
Propheten, Apofteln, Märtyrern, Klerikern, Mönchen; VIII Religionsgefchhichtliches : Kirche 
s und Synagoge, Religion und Glauben, Härefe und Schisma, — der Juden und 
Chriſten, Philoſophen der Heiden, Poeten, Sibyllen, Magier, Götter der Heiden. Die 
Bücher IX—XX umfaſſen die Gebiete des weltlichen Wiſſens und Lebens, Sprachliches 
und Realien : lib. IX bandelt von den verjchiedenen Völkern und Spraden, Amtern und 
Negierungsformen, Ehen und Verwandtichaften; X enthält ein lateinifches Yerifon, Er: 
ı0 Härung von ca. 500 Wörtern in alphabetiſcher Folge; XI handelt vom Menschen, XII von 
den Tieren, XIII von der Welt, ihrer Zufammenjegung und Bewegung, XIV von den 
Erdteilen, Yändern, Gebirgen, XV von den Städten des Morgen: und Abendlandes, 
XVI von Erden und Eteinen, Ebdelfteinen und Metallen, Maß und Gewicht, XVII vom 
Aderbau, Pflanzen und Getreidearten, XVII vom Krieg, Waffen, Spielen, XIX von 
ı: Schiffen, Bauten, Kleidern, Schmudjadhen, XX von Speifen, Getränten, Haus: und Ader- 
geräten. — Als Duellen haben Naffioder, Boethius, Varro, Plinius, Solinus, Hygin, 
Servius, Laktanz, Tertullian und andere Kirchenväter, beſonders aber Suetons prata 
gedient. Die Inchläffigteit und Aritillofigkeit im Ausfchreiben diejer Quellen erklärt fich 
zum Teil daraus, daß er vielfach nur aus dem Gedächtnis nachgefchrieben hat (ex veteris 
20 leetionis recordatione eolleetum, MSL 82 ©.74). Für vieles aber, was uns abftrus 
und mwunderlich erjcheint, insbejondere für die ganze Methode des Etymologiſierens ift 
Iſidor nicht verantwortlich: er war aud darin nur der getreue Schüler und Bewabhrer 
der Alten. Jedenfalls bat er troß aller Flüchtigfeiten (Reifferfcheid nennt ibn einen 
negligentissimus breviator, diversissimas res diversissimosque auctores con- 
2: fundens) mit einem in Anbetracht der litterarifchen Hilfsmittel feiner Zeit beiwunderns- 
werten Aufwand von Mühe ein gut Teil antifer MWelttenntnis und Wiſſenſchaft gerettet 
und in handlicher Form der Nachwelt überliefert, jo daß er fein Werk noch jest in vielem 
den Wert einer einzigen, unentbehrlichen Duelle bat. Won meld eminenter kulturbiftorijcher 
Bedeutung gerade diefes Hauptwerk Iſidors geweſen ift, jehen wir daraus, daß dasjelbe 
30 nachweisbar Jahrhunderte lang in allen Ländern der abendländifchen Chriftenheit als un- 
entbehrlihe und unübertroffene Schagfammer weltlicher wie firchlicher Wiſſenſchaft, und 
ganz bejonders auch als vielgebrauchtes Lehr- und Lernbud in den Schulen gedient bat. 
Hrabans großes enchflopädifches Wert de universo (verfaßt 844) ift großenteil® mörtlich 
aus Iſidors Eiymologicen abgejchrieben und ſteht in Himficht auf Anordnung und Ber: 
35 arbeitung des Stoffes binter ihnen zurüd (ſ, Werner, Alkuin, S. 108) und noch Johann 
von Salisbum im 12. Jahrhundert bat Iſidors Etymologieen nicht bloß jelbit viel benügt, 
jondern mwünjcht auch, daß feine Definitionen in den Schulen auswendig gelernt werden. 
Wäre er auch nichts weiter getvefen als ein Kompilator und Plagiarius, jo bleibt doch richtig, 
was Bruder (Hist. erit. philos. III, 569) über ihn jagt: Jahrhunderte wären in Blindheit 
40 verharrt, wenn nicht Iſidor ihnen fein Licht hätte leuchten lafjen. — Von Separatausgaben 
der Etymologiae ijt befonders zu nennen eine Augsburger vom Jahre 1472, eine Basler 
cum scholiis Vulcanii 1577 und die neuejte von %. W. Otto im Corpus Gramma- 
ticorum latinorum, Band III, Leipzig 1833. Die Abjchnitte über Nhetorif ed Halm, 
Rhetores lat. minores p. 505 sq. Über die Bedeutung des Werks für die Gefchichte 
45 der Philoſophie vgl. Prantl, Geſch. der Logif II, ©. 10ff.; über die von J. benüßten 
Quellen ſ. H. Dreſſel, De Isidori Originum fontibus, Turin 1874; Neifferjcheid, 
Sueton. reliquiae Xeipzig 1860; Traube in comment. Woelfflin ©. 198; Stadler in 
Archiv für lat. Lexilographie Bd 10; Klußmann Excerpta Tertulliana, Hamburger Pro: 
gramm 1892; Holzer Varroniana, Ulmer Progr. 1890; Teuffel-Schwabe ©. 1295; 
so Ebert ©. 589; Arev. III; MSL 82. 

Außer diefen von Braulio aufgezäblten Werken, jchrieb J. noch alia multa opus- 
eula und vieles ift ihm fpäter unterfchoben oder aus feinen Werfen zurecht gemacht worden. 
Von Arevalo find unter die echten noch aufgenommen worden die quaestiones de Veteri 
et Novo Test. MSL 83 ©. 201 ff. und de ordine creaturarum ©. 913ff.; die 

55 Übrigen, eine Auslegung des Hohenliedes, de contemtu mundi ete. hat er in die Append. 
aufgenommen. Auch lat. Dichtungen wurden ihm, wohl jämtlih mit Unrecht, beigelegt, 
j. darüber Arev. II cap. 81 ©. 574 ff., die Terte Append. 3. 16. 17. Andere, Hymnen 
auf Agatha und andere Märtyrer, jtehen unter den mozarabifchen Humnen MSL 86, bei 
Blume und Dreves Analecta hymnica medii aevi®d 27 ©. 128; 129 ;210. Endlich 
co haben wir von ihm eine Anzahl von Briefen, an Braulio, Leudfried von Cordova, 
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Helladius von Toledo, einen Dur Claudius, an Nedemptus u. a., leßtere von zweifel— 
bafter Echtheit. Die Briefe bieten mandes biographiſch und zeitgefchichtlich Intereſſante. 
Arev. VI; MSL 83 ©. 894 ff. Über den etwaigen perfönlichen Anteil %.8 an der Ent: 
widlung und Redaktion der ſpaniſchen Yiturgie ſ. Bäumer, Geſch. des Breviers, Freiburg 
1895, ©. 244; Probſt, die abendländifche Mefje, Münfter 1896, ©. 390 ff. Die unter 5 
3 Vorſitz gehaltenen Konzilien von 619 und 33 find im diefer Beziehung ſehr wichtig. 
ie ſpaniſche Kanonenfammlung ift allerdings zu J.s Zeiten angelegt, aber für feine Autor: 
fchaft läßt fich Fein durchichlagender Grund anführen. Bollends bat er natürlich nichts mit 
der pieuborfidorifchen Sammlung zu thun (f. den A. Pſeudoiſidor.) Über J. und das 
Meftgotenrecht ſ. Helfferich, Entjtehung und Geſchichte des Meftgotenrechts, Berlin, 1838 und 10 
die Ausgabe von Zeumer, Fontes iuris Germ. ant., Hannover und Leipzig 1894. 
(Wagenmann +). IN Schmid. 


land. — Quellen: Ares Isländerbuch, herausg. von Golther, Halle 1892; Biskupasögur 
gefn. dt af hinu isl. Bökmentafdlagi, 2 Bde, Kopenhagen 1858 — 1878 Geſchichte der il. 
Biihöfe bis zur Reformation); De Saga van Thorwald Kodransson den Bereisde, herauäg. 15 
und überjegt von Laſonder, Utreht 1886; Sturlunga Saga, herausg. von Gudbrand Bigfusjon, 
2 Bde, Drjord 1878; Diplomatarium islandieum, Bd 1—6, Kopenhagen 1857 —1900 (gebt 
bis 1481, wird fortgejcht). Wichtige Nahrichten über die Einführung des Chriftentums auf 
Island und die früheſten chrijtlichen Zuſtände enthalten die Jslendingajügur und befonders 
die Geſchichten der norwegiihen Könige Olaf Tryggvaſon und Olaf helgi (in Snorris Heims- © 
kringla, heraudg. von Unger, Ebriftiania 1868); die älteſten chriftlihen Sapungen enthält der 
Kristinna laga pättr in den Grägäs (heraudg. von Bild. Finfen, 3 Bde, Kopenhagen 1850— 1883); 
für die jpätere Zeit find von Bedeutung: Biskupa Annälar Jöns Egilssonar, berausg. von 
Fön Sigurdsſon in Safn til Sögu Islands, I, 15—136; Annalar Björns ä Skardsä (1400—1645), 
2 Bde. Hrappsey®, 1774— 1775. 25 

Hülfsmittel: Finnur Johannsus, Historia ecclesiastica Islandiae, 4 Bde, Kopen«- 
bagen 1772— 1778 (bis 1740); Pétur Petursfon, Historia ecelesiastica Ialandiae (v. 1740 — 1840), 
Kopenhagen 1841; Espölin, Islands Ärbekur (1263—1832), 12 Bde, Kopenhagen 1821 — 1855; 
Mund, Det norske Folks Historie, 6 Bde, Ehriftiania 1852— 1863; Sars, Udsigt over den 
norske Historie, 4 Bde, Ehrijtiania 1873-1891; für die ältere Zeit: Jörgenſen, Den 0 
nordiske Kirkes Grundleggelse og förste Udvikling, 2 Bde, Kopenhagen 1874—1876; 
K. Maurer, Die Belehrung des norwegifhen Stammes zum Ehriftentume, 2 Bde, Minden, 
1855 — 1856; K. Maurer, Island von feiner erjten Entdedung bis zum Untergang des Frei— 
jtaated, Münden, 1874 (bejonders ©. 68— 97; 220— 278); Björn Olsen, Um Kristnitökuna 
ärid 1000, Reykjav. 1900; $arboe, Om Reformationen i Island (Det Kjöbenh. Vidensk, 85 
Selsk. Skrifter, V, 209— 302; VI, 1—100); P Thorkell Byarnajon, Um sidbötina A fslandi, 
Reykjavik, 1878; Jönsfon, Um Klaustrin ä Islandi. Tim., VIII, 174— 265. 


Seit Island von Nortvegen befiedelt worden ift (nadı 870), hat es nie an Be: 
rührung der Kolonisten mit Chriften gefehlt. Schon die erften Einwanderer trafen auf 
dem fernen Eiland irifche Anachoreten an, die ſich aber bei der Ankunft der Heiden von 0 
der Inſel entfernten. Der Weg der Koloniften führte meiſt über die britifchen Inſeln, 
wo man mit Chriften in Berührung fam, ihre Religion fennen lernte, wo mancher aus 
praftifchen Rüdfichten die Taufe annahm oder ſich wenigſtens mit dem Kreuz bezeichnen 
ließ. So finden wir fchon unter den früheften norwegiſchen Befteblern der Inſel eine 
Anzahl Chriften, denen ſich bier und da keltiſche angeſchloſſen hatten. Gleichwohl bilden 45 
diefe im erften Jahrhundert der isländischen Gefchichte weder eine gejchlofiene Partei, noch 
wird ihre Religion vom Staate anerfannt. Den erften Verfuch, die alte Religion zu ftürzen 
und das Chriftentum einzuführen, machte 981 Thorvaldr Kodransfon Vidförli („der Weit: 
gereifte”), ein Isländer aus angeſehenem Gejchlechte, der im Auslande für das Chriftentum 

eivonnen war und mit einem fächftichen Geiftlichen Namens Friedrich feine Landsleute so 
ir die neue Lehre zu gewinnen fuchte. Allein der Verſuch mißglückte; Thorvaldr und 
jein Begleiter fanden nichts ala Spott und Hohn, wurden ſchließlich geächtet und verließen 
986 die Inſel. Thorvaldr ftarb fpäter in einem ruffiichen Klofter, wo er nad) feinem 
Tode als Heiliger verehrt wurde. Gleihwohl Maren die Bemühungen diefer beiden 
Miffionare und die Begegnungen der Isländer mit Chriften im Auslande nicht ohne 56 
Einfluß auf die religiöfen Anſchauungen des Volkes geweſen: fie hatten begonnen, den 
Glauben an die alten Götter zu erſchüttern und fomit den Boden für die neue Religion 
zu ebnen. Ein Märtvrertum hat e8 überhaupt für die Chriften auf Island nicht gegeben ; 
man ließ ihnen volle Freiheit und fchritt nur gegen fie ein, wenn fie fi den Staats: 
gefegen widerſetzten. Cine planmäßige und energijche Belehrung der Jsländer zum Chriſten- 6o 
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tume fand dann unter dem norwegiſchen Könige Dlaf Troggvafon ftatt, der die fünf Sabre 
feiner Regierung (995—1000) faft ausichliehlih der Einführung der neuen Religion in 
Nortvegen und den Tochterftaaten (Island, Shetlandsinfeln, Fardern, Grönland) widmete. 
Mit rüdfichtslofer Strenge fuchte er, wie im Mutterlande, auch auf Island fein Ziel zu 
5 erreichen. Alle Isländer, die fih an feinem Hofe aufbielten, wußte er durch Überredung 
oder Gewalt zur Taufe zu beivegen. Als Glaubensbote ging zuerft der Isländer Stefnir 
Thorgilsfon nach der Inſel, der jedoch bald wieder vertrieben wurde, da er, wie König 
Dlafr in Norivegen, Tempel zerftörte und Gößenbilder ftürzte. Mehr Erfolg hatte ein 
weiter Senbbote, der ſächſiſche Priefter Thankbrandr, eine zweifelhafte Natur, der wegen 
10 * Raufluſt ſeine Heimat hatte verlaſſen müſſen und ſich ſpäter König Olaf anſchloß, 
der aber auch in Norwegen wegen ſeines rückſichtsloſen Egoismus bald bei ſeinem Herrn 
in Ungnade fiel. Er erhielt den Auftrag, auf Island das Evangelium zu predigen als 
Strafe, weil er ſich mit Gewalt das Eigentum norwegiſcher Heiden angeeignet hatte. 
997 geht Thankbrandr nach Island und beginnt bier fein Bekehrungswerk, bei dem er 
15 nicht vor dem Todichlag zurüdichredt, wenn ihm Widerftand geleiftet wird. Troß feiner 
Nüdfichtslofigkert, trog mander Erfolge, fehrte auch er 999 nad) Norivegen zurüd mit 
der Weberzeugung, daß die Ysländer wohl niemals zum Ghriftentum zu bekehren jeien. 
Gleichwohl war durch Thankbrands Thätigkeit die chriſtliche Partei auf Island weſentlich 
erſtarkt. König Olafr wollte auf die Nachricht ſeines Sendboten hin alle Isländer in 
20 Norwegen töten laſſen, die noch Heiden waren, ließ aber von ſeinem Vorhaben ab, als 
die hriftlichen Isländer Gizurr und Hjalti Skeggjaſon ihm die Miffion bei ihren Lande: 
leuten veriprachen. Diefe geben 1000 nad) Island, jammeln alle Chriften, erjcheinen auf 
dem Alltbinge und fordern hier Annahme des Chriftentums. Sie ftoßen dabei auf heftigen 
Widerſtand, und es fchien offener Kampf unvermeidlih. Da fand der noch heidniſche 
25 Geſetzgeber Thorgeirr durch einen Kompromiß einen Ausweg, dem ſich im voraus Heiden 
wie Chriften zu fügen verfprachen, weil fonft die Einheit des Staates vernichtet worden 
wäre. Er fchlug vor: Alle Isländer follten das Chriftentum annehmen und fich taufen 
lafjen. Dagegen follte beimliches Opfer, Eifen von Pferdefleiih und Ausfesen der Kinder 
nad) wie vor geftattet fein. Diefer Vorſchlag wurde zum Geſetz erboben und alsbald 
30 ließen ſich die Beidnifchen Isländer taufen (1000). Nicht innerer Trieb, jondern die Rück— 
fichten auf den Staat hatten die beijeren Elemente der Inſel zur Annahme des Chriften- 
tums bewogen. Sie war daher zunächft eine rein äußerlihe und blieb es auch, als auf 
Veranlafjung Olafs des Heiligen 1016 die Zugeftändniffe, die man 1000 den Heiden ges 
macht hatte, sefehlich bejeitigt wurden. Daher wucherte beidnifches Leben und alte Sitte 
35 bei der großen Menge fort, und dies fonnte um fo cher gefchehen, da der Klerus weder 
organifiert noch unabhängig war. 

Eigentümlich ftand es auf Jsland fchon mit der Errichtung der Gotteshäufer. Wie 
in. heidnifcher * der Bezirkshäuptling für den Bau und die Unterhaltung des Tempels 
zu ſorgen gehabt hatte und dieſer ſein Eigentum war, ſo lag auch jetzt der Bau von 

40 Kirchen ganz in Privathänden. Aber während beim heidniſchen Goden ſich an den Tempel 
zugleich weltliche Macht Inüpfte, wurde diefe von der Kirche ganz losgetrennt. Es konnte 
demnach jeder ein Gotteshaus errichten, der e8 wollte. In der Negel geichab es allerdings 
da, two bisher der Tempel geftanden hatte. Der Staat gewährte dem Gotteshaufe nur 
den Kirchenfrieben, d. h. es durfte bei Strafe niemand Haus oder Geräte verlegen. Aber 

45 der Kirchenbefiser hatte auch für den Geiftlichen zu jorgen, ein Umftand, der den geift 
lihen Stand ungemein herabdrüdte. Denn um nicht allzuviel Ausgaben für diefen zu 
haben, wurde der Kirchenherr entweder felbjt Geiftlicher, betrieb aber dies Amt nur als 
Nebenamt, während er feinen Befigungen oder dem Handel die meiſte Zeit widmete, oder 
er mietete einen Geiftlichen, dem er möglichft wenig zu geben brauchte und der ganz wie 

so ein Dienjtmann des Herrn behandelt wurde. Zu Fielen Ntihftänden fam noch weiter, daß 
in ältefter Zeit die Priefter meist Ausländer waren, Deutjche, Engländer, Iren. Ausländer 
waren aud die älteften Bifchöfe der Inſel; es waren Wanderbiſchöfe ohne feiten Ort, 
die bald in Norwegen, bald auf Island fich aufbielten. Erſt ſeit der Mitte des 11. Jahr: 
bunderts (1056) erhält Jsland in Isleif feinen erften heimifchen Biſchof, der in Hervorden 

5 in Weftfalen ausgebildet war und von Adalbert von Bremen die Weihe erhalten hatte. 
Auch er hatte, abgefehen von einer geringen Kopfiteuer, keine feite Einnahme, und jo war 
er gezwungen, feinen er in Stälbolt, feinem väterlihen Befistum, zu nehmen. So 
wurde Sfälholt der erite Bifchofsfig der Inſel. Feſtgelegt wurde dieſer an jener Stätte 
dann durch Isleifs Sohn und Nachfolger im Amte, den energifchen und ftaatsflugen 

o Gizur, der wie fein Vater in Deutichland erzogen und 1082 vom Erzbiſchof Hartwig 
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von Magdeburg zum Biſchof getveiht worden war. Diejer Gizurr ftiftete dem Bistum 
das väterlihe Gut Stälholt, damit der Bifchof in Zukunft einen feften Sit und fefte 
Dotation babe. Ferner führte Gizurr 1097 unter dem Beiftande angefehener Häuptlinge 
den — auf Island ein. Seine Erziehungsſtätte, Deutſchland, war ihm dabei 
Vorbild, und fo beſümmte man, daß vom Zehnten ein Teil für den Biſchof, einer für 5 
die Priefter, einer für die Gotteshäufer, der vierte endlich für die Armen fe. Die räum— 
liche Ausdehnung der Inſel erheifchte unter Gizur auch die Errichtung eines zweiten 
Bifchofsfiges: Auf Verlangen der Nordländer wurde für den Norden der Inſel das Bistum 
Hölar gegründet, deſſen erfter Biſchof, Yon Ögmundarfon, 1106 zu Lund die biichöfliche 
Weihe erbielt. Denn dem Erzbistum Lund war damals die Inſel untergeftellt (jeit 1103), 10 
nachdem fich dies von Bremen-Hamburg abgeziweigt hatte. 

Die Kirche befand ſich auf Island vollftändig in der Getvalt des Staates, Daber 
wählte auch die Landgemeinde den Bifchof. Derfelbe wurde dann vom Erzbifchofe oder 
dem Papſte geweiht, wie er ſelbſt die von den Kirchenbeſitzern erforenen Priefter für ihr Amt 
weihte. Diefe Abhängigkeit des Biſchofs und der Prieſter vom Staate und von Privat- 15 
perjonen trug nicht bejonders zur Kräftigung der geiftlichen Autorität bei; die Geiftlichen 
verweltlihen, — hatte doch auch der Biſchof zumweilen neben feinem geijtlichen Amte ein 
weltliches, — find im Hinblid auf Frau und Kinder geptvungen, fih nach Nebeneriwerb 
umzufeben, und fallen jchlielich der größten Sittenlofigfeit und Rohheit anheim. Wohl 
er es feit c. 1130 ein aufgezeichnetes Chriftenrecht, das die Pflichten und Rechte der Geiſt- 20 
ichen und der Gemeinden enthielt, allein diefes brachte Feine Veränderung in die ganzen 
Verhältniffe und ift nur ein Teil des allgemeinen Landrechtes; es lehnt ſich in jeinem 
Kerne an die Beitimmungen, wie fie bis dahin berrichend waren. So fteht die mittel» 
alterliche Kirche auf Island bis um 1150 in fchroffem Gegenfaß zu der in den andern Teilen 
des Abendlandes: Kein Cölibat herricht, überall Yaienpatronat, feine firchliche geſetzgebende 25 
Gewalt, felbft dem meltlichen Rechte ift der Geiftliche unterworfen und von ber 
allgemeinen Steuer nicht ausgeichloffen. Wandel fchien in diefer Beziehung einzutreten, 
als Ysland 1152 dem neuen Erzbistum Nidaros (Drontheim) zugewieſen wurde, ba 
bier die Erzbifchöfe bemüht waren, die Kirche vom Staate loszureißen, und alles 
aufboten, um aud dem isländiſchen Klerus eine felbftändige und unabhängige Stellung 39 
zu verichaffen. Ein Teil der isländischen Biſchöfe reichte dem Metropoliten gern 
die Hand und mar bereit, auch die isländifche Kirche im Sinne Gregors VII. zu 
organifieren, doch war die isländifche Bevölterung zu fonfervativ, um fich etwas von ihren 
angeerbten Nechten nehmen zu laflen und durd Einführung des kanoniſchen Rechtes ihr 
Landrecht verleßt zu ſehen. Gleichwohl bildete fich eine kirchliche Partei, die der Sitten: 35 
verderbnis unter den Klerikalen fteuerte und bemüht war, die Geiftlichen von allen welt: 
lihen Beihäftigungen fernzuhalten. Dadurch begann auf Island der Kampf zwiſchen 
Staat und Kirche, der die heillofeften Wirren bervorrief und den Erzbiſchof von Nidaros 
endlich nötigte, die Zügel ftraffer anzuziehen und einfach norwegiſche Bifchöfe der Inſel 
aufzuzwingen (c. 1238). Dieje traten natürlich doppelt energisch für das kanoniſche Kirchen- 40 
recht ein und belämpften vor allem das Laienpatronat. So waren feit der Mitte des 
13. Jahrhunderts die meiften isländischen Biichöfe Ausländer. Aber auch die menigen 
heimischen arbeiteten ganz im Geifte des Metropoliten, was um fo leichter anging, als 
Island zwiſchen 1262 und 1264 dem norwegifchen Könige untertvorfen worden tar 
und ſomit auch politiih und tirtfchaftlih von diefem Lande abhing. Dazu kam, daß as 
auch der norwegiſche König die Beitrebungen der isländifchen Geiftlihen unterftügte, da er 
mit ihrer Hilfe den immer nod mächtigen freien Bauernitand auf Island fid) ganz ge— 
fügig zu machen hoffte. Befonders heftig entbrannte der Kampf zwiichen Staat und Kirche, 
als 1275 Biſchof Arni Thorlafsfon von Stälholt das neue Kirchenrecht auf dem Allthinge 
durchzufegen verfuchte, das ganz auf dem fanonifchen Rechte fußte und unter dem Ein— so 
fluffe des Erzbifchofs Jon von Drontheim entjtanden mar. Troß des heftigſten Wider— 
ſtandes feßte Arni in der Stälholter Diöcefe fein Geſetz durch, und ungefähr 60 Jahre 
fpäter wurde es durch König Magnus Eiriksſon in der von Hölar eingeführt. Durch die 
Einführung diefes neuen Hirchenrechtes hatte die Firchliche Gewalt über die weltliche geſiegt, 
die Machtitellung der Geiftlichfeit war der im anderen Ländern des Abendlandes gleich. 55 
Dadurch war aber das große nationale Intereſſe geichtwunden, das die Geiftlichen in 
früherer Zeit auf Island gezeigt hatten. Beitanden doch fchon feit früheſter Zeit nicht 
nur an den Biichofsfisen, jondern auch an mehreren Priefterfigen Schulen, in denen neben 
Schreiben, Gejang, Yatein, Nhetorit, Poetil, Theologie, Ajtronomie und Aitrologie aud) 
beimifche Geſchichte eifrig getrieben twurde. Prieſter wie Saemundr und Ari find zugleid) so 
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die bedeutendften Geſchichtsforſcher Islands. Der wichtigſte Sit dieſer vaterländifchen 
Gelehrſamkeit war Oddi im Südweſten der Infel. Zu diefen Priefterjchulen kamen die 
Schulen an den KHlöftern, an denen im gleichen Sinne gearbeitet wurde. Vor der erjten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts freilich bat e8 auf Island feine Klöfter gegeben ; das ältejte 
5 iſt das 1133 gegründete Benediktinerflofter zu Thingeyrar, dem noch ſechs Mönchs- und 
zwei Nonnenklöfter folgten, alle vom Benediktiner- und Auguftinerorden gegründet, Feines 
von den Dominilanern oder Franziskanern. Die rege geiftige Arbeit der Geiftlichen, die 
bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts auf der nel berrichte, hört von dieſer Zeit an 
auf; toter Marien: und Heiligenkult, Bilder: und Neliquiendienft tritt an ihre Stelle. 
10 Bejondere Verehrung durd Lied und Spende genof die Jungfrau Maria, daneben die 
Apojtel Petrus, Johannes, Andreas, Paulus. Von den — Heiligen ſtand Olaf 
der Heilige obenan; von Isländern waren die Biſchöfe Thorläkr, Jon Ogmundarſon und 
Gubmundr Arafon heilig geiprochen worden und genofien allgemeine Verehrung. Troß 
der reformatorifchen Beftrebungen vertiefte ſich der Gottesdienft nicht. Auf Außerlichkeiten, 
15 wie Einhalten der Feite, Beten, alten u. dgl, twird am meiften gegeben, font ijt man 
ufrieden, wenn der Laie das Credo und Paternofter und vielleicht noch das Ave Maria 
ennt. Über den Lebenstvandel der Kirchenglieder fett fich die Geiſtlichkeit meiſt hinweg 
und brüdt über den Aberglauben und die Sittenlofigfeit da8 Auge zu. Herricht doch 
unter dem Klerus felbft die größte Habſucht und Sittenlofigfeit. Seit um die Mitte des 
20 13. Jahrhunderts das Gölibat eingeführt war, kommt das Konfubinat zu einer Blüte, 
wie es mohl in ähnlicher Weile in feinem anderen Lande des Abendlandes der all ge 
weſen if. So wird vom Priefter Sveinbjörn Thordarfon berichtet, daß er im Konkubinate 
nicht weniger al3 50 Kinder und außer demjelben eine weitere Anzahl erzeugt habe. Eine 
Beilerung in dieſer Beziehung trat erft ein, als den sländern der Geiſt der lutherifchen 
25 Lehre in Fleiſch und Blut übergegangen var. 

Der Reformation ift auf Island dur Fürftenbefehl auf ähnliche Weife zum Siege 
verholfen worden, wie dem Chriftentume. Seit dem 14. Jahrhundert war die Inſel mit 
Norwegen an Dänemark gelommen. Nachdem Chrijtian III. 1536 die Lehre Luthers in 
feinem Stammlande eingeführt war er eifrigft bemüht, diefer auch auf Island zur Herr: 

80 jchaft zu verhelfen. Wohl gab es bier bereits eine Anzahl Geiftliche, die in Deutſchland 
oder Nortvegen und Dänemark die neue Lehre fennen gelernt hatten und für fie begeiftert waren, 
allein ihr Eintreten für fie ftieß auf den beftigiten Widerftand der isländiſchen Biſchöfe und 
des isländifchen Volkes. Unter jenen Männern befand ſich auch Oddr Gottsfaltsfon, der das 
NT nah Luthers Überjegung ins Isländiſche übertrug. Beſonders ſtark mar die pro— 

85 teftantifche Strömung am Sitze des Biſchofs von Skälbolt, deſſen Herr Ogmundr, ein 
bochbetagter, faſt erblindeter Greis, ein zelotifcher Anhänger des alten Glaubens war. 
Diefer übergab, da er fich nicht ftarf genug zur Verteidigung fühlte, das Bistum feinem 
Pflegefohne Gizur, der in Wittenberg ſtudiert, fich aber nicht offen zur Iutberifchen Lehre 
befannt hatte. Ganz gegen Ertvarten jeines Pflegevaterd und der Fatbolifchen Partei an 

so deſſen Hofe tritt diefer bald offen für die neue Lehre ein und beginnt in feinem Bistume 
zu reformieren. Zu gleicher Zeit war ein Befehl des Königs Chriftian IIT. auf dem Alltbinge 
verlefen worden, nad dem die neue Kirchenordnung auf der Inſel eingeführt werden follte, 
Vergeblich fucht jegt Ogmundr das Bistum wieder an fich zu reißen. Dänijche Kriege: 
ichiffe führen ihn nach Kopenhagen, wo er bald im Gefängnis geftorben ift. Nach diejen 

5 Vorgängen fügte fih auch der Biihof Non Arafon von Hölar, der mit den Nord: 
leuten eben erjt gegen die königliche Verordnung proteftiert hatte. Gleichwohl blieben er 
und die Nordländer, wie auch viele der Skälholter Diöcefe gut päpftlih. Und als 1548 
Gizurr gejtorben war, vertreibt Jon deilen proteftantifchen Nachfolger mit Waffengemwalt, 
bemächtigt fich des Bijchofsjtuhles von Skälbolt und führt im ganzen Lande den alten 

5 Glauben und die alte Kirchenverfafjung wieder ein. Doc bald darauf wird er von 
perfönlichen Gegnern der dänischen Negierung ausgeliefert und von diefer hingerichtet (1550). 
Nach feiner Bejeitigung war der Widerftand gebrochen, und nun wurde auf dem Alltbinge 
1551 die dänifche Kirchenordnung als gejeglih für ganz Island anerkannt. Zunächſt 
war allerdings diefer Konfeſſionswechſel ein rein äußerlicher Schritt, und das babfüchtige 

65 Vorgeben der dänischen Beamten trug nicht dazu bei, die Bewohner der Inſel für die 
neue Lehre zu erwärmen. Die meiften Kirchen: und Hloftergüter wurden von ihnen für 
den dänischen König eingezogen ; Firchliche Einnahmen, wie der Biſchofszehnt, flofen eben: 
falls in den königlichen Sädel. Dadurd wurden die Einnahmen der Geiſtlichen, die von 
der Gemeinde getwählt, von der Negierung eingefeht werden, ziemlich dürftig. Infolge 

so deffen trat Mangel an geeigneten Predigern ein, und nicht jelten vereinte einer mebrere 
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Pfarreien in ſeinen Händen. Daneben walteten zuweilen Laien des geiſtlichen Amtes. 
An der Spitze dieſer Geiſtlichen ſtanden die ebenfalls vom däniſchen Könige beſtimmten 
Biſchöfe von Hélar und Stälbolt, die auch fernerhin wie in Dänemark den Titel „Biſchof“ 
führten. Von diefen Bifchofefigen ift der von Hölar 1801 eingegangen, nachdem bereits 
im Ausgange des vorigen Jahrhunderts der von Stälbolt nad der gegenwärtigen Haupt: & 
ftabt Reykjavik verlegt worden war. — Aud die Eittenlofigfeit unter Laien und Geift: 
lichen blieb zunächſt noch die alte. Dazu kam, daß die Anhänger der neuen Lehre 
mit einem Fanatismus vorgingen, der an das Auftreten der Miebertäufer erinnert. 
Klöfter wurden zerftört, Kirchen geplündert, und dabei viele wertvolle litterariſche Schätze 
vernichtet, da man für geiftige Arbeit und Wifjenfchaft überhaupt fein Antereffe hatte. 10 
Eo ift wiederholt von Isländern die Einführung der Neformation als eim nationales 
Unglüd bezeichnet worden. Erſt im Laufe des 17. Jahrhunderts dringt Yuthers Geift 
tiefer in die Herzen, nachdem durch Pflege der Buchdruderkunft (eingeführt um 1550) und 
die Gründung der Yateinjchulen zu Hölar (gegr. 1552) und Skälholt (gegr. 1553) das wiſſen— 
Ichaftliche Interefje von neuem getvedt worden war. Nicht unweſentlich dazu beigetragen hatte 15 
aud) der Biichof Gudbrandur Thorläfsfon von Hölar, der 1584 die erfte volljtändige Über: 
jegung der Bibel in der Mutterfprache veröffentlichte und mehrere Sammlungen guter 
geiftlicher Lieder herausgab. Die von Gudbrandur angebabnte geiftlihe Dichtung erreichte 
ungefähr 100 Jahre jpäter in den Baflionspfalmen des Hallgrimur Pjetursfon ihre Blüte. 
Heute ift Island durchweg proteftantifch, obgleich nach dem Gefege vom Jahre 1874 0 
volle Glaubensfreiheit herrſcht. Alle Verſuche, namentlich franzöſiſcher Geiftlicher, den 
Katholicismus auf der Inſel wieder einzuführen, find mißglüdt. An der Spite des 
Kirchenweiens ſteht der Biſchof von Reykjavik, der auch die Auffiht über das gefamte 
Schulweſen bat. Eingeteilt ift das Land in 20 Probfteien, deren jeder ein Probjt vor: 
fteht und unter die die verſchiedenen Pfarreien verteilt find. Der Probft leitet alle Kirche 26 
lichen Angelegenheiten in feinem Eprengel. Pfarreien giebt es auf Island 141, denen 
299 Kirchen zugebören. Herangebildet werden die jungen Geiftlihen in der Prieſterſchule 
zu Reykjavik, auf der fie nach Abfolvierung des Gumnafiums drei Jahre zu verweilen 
pflegen, um dann von einem älteren Geiftlihen praftiih in das Amt eingeführt zu 
erden. E. Mogk. 30 


Ismael (NÖ, Gott erhört, vgl. Gen 16,11; 21,17; LXX TouuijM) beißt 
der Sohn Abrahams und der Hagar, einer ägyptiſchen Sklavin. Über jeine Geburt 
und Vertreibung vgl. den A. Hagar Bd VII, ©. 332. Sara, die rechtmäßige Gattin 
Abrabams, hatte die Verbindung ihrer Magd mit ihrem Gemahl felber gewünſcht, um 
Nachkommenſchaft zu erhalten, da fie felbjt unfruchtbar war, ſah fich aber nachher von 35 
jener mifachtet und rächte fih dafür durch Mißhandlung ihrer Yeibeigenen. Hagar floh 
in die Müfte. Dort am Brunnen Lachaj Roi, der den Namen davon erhielt, erſchien ihr 
ein Engel und befahl ihr, zu ihrer Herrin zurüdzufehren, verfüßte ihr aber den barten 
Befehl durch die Verheißung zabllofer Nahfommenichaft, Gen 16 (I). So wurde Ismael 
in dem Haufe des bereits betagten Abrabam geboren und in den fpäter geftifteten Bes 40 
fchneidungsbund als 13 jährig (17,25 [P]) aufgenommen. Da jedoch nad dem Willen 
des Bundesgottes Iſaak alleiniger Erbe des Bundesfegens fein follte, hieß der Herr den 
Abraham, dem der Entichluß ſchwer wurde, der Forderung feines Meibes Sara nad: 
geben, welche durch den Anblid des muntern Ismael (FE fpielend oder tanzend, 21,9, 
bat die jüdische Ueberlieferung als boshafte Nederei gegen Iſaak verftanden Bereichith 
NR. 53, 15; vgl. auch Ga 4,29) eiferfüchtig geworden, feine Vertreibung aus dem Haufe 
forderte. So fam der Sohn der Hagar in das Nevier, wohin er gehörte, in die Wüſte. 
Auch nad diefer gezwungenen Flucht wird eine göttliche Offenbarung an feine Mutter 
berichtet, 1 Mof. 21 (E). Als fie in Verzweiflung um den vor Durft verfchmachtenden 
Knaben flagte, rief ihr eine Stimme von oben zu, worauf fie Waller entdedte. Dies wo 
begab fih in der „Wüſte Beerſeba“. Näber wird die Urtlichleit nicht angegeben. Daß 
der Vorfall nur eine andere Verfion des Kap. 16 berichteten ſei (Hupfeld, Quellen der 
Genefis, S. 176f.; Dillmann u. a.), ift nicht zu behaupten, da die Umftände der gött: 
lichen Erſcheinung ganz verjchiedene find und die namenlofe Quelle 21,19 nicht mit 
der 16, 14 Lachaj Roi genannten identisch zu fein braucht. Dagegen dürfte auch bier 55 
eine Difjonanz zwiſchen der Chronologie des P und dem Erzähler E anzunehmen fein. 
Nah 17,25 (P) nämlich ift Ismael bei feinem Wegzug in die Wüfte mindeitens fünf: 
zebnjährig zu denken; dagegen die Erzählung Gen 21 (E) läßt vermuten, daß er fich, tvenn 
auch ficher fein Schoßfind mehr, doch noch im zarten Kindesalter befand, alfo nur einige 


— 
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Jahre älter war als Iſaak. Zwar fordern die hebr. Ausdrücke 21, 14. 15. 18 nicht 
notwendig, daß er auf der Wanderſchaft noch von der Mutter getragen wurde, aber wahr: 
jcheinli machen fie es in der That. In 21, 14 ziehen manche LXX vor, die es aus 
brüdlic jagt: zai dnednzev Eri tov Buov abmjs To nawdiov. Die Angabe 17, 25, 
5 daß Ismael bei der Bejchneidung ſchon 13jährig var, kann dem Gebrauch der Araber 
— ſein, welche ihre Knaben zuweilen bis gegen das 13. Jahr unbeſchnitten 
aſſen. 
Die beſondere Bedeutung Ismaels liegt in ſeiner Nachkommenſchaft und ihrer 
Stellung zu Israel. Dieſelbe ſoll kein Anrecht haben auf das Verheißungserbe des 
10 Gottesvolks (vgl. auch 25, 6), wohl aber Dank dem Segen, der von Abraham her auf 
den Stammvater kam, ſich volkreich ausbreiten. Zwölf Araberſtämme — darunter fo 
bedeutende wie Nebajotb (Nabatäer), Kedar, aud Duma, Mafja, Thema — werden 
25, 12—18 auf Ismael zurüdgeführt. Charakterifiert wird diefer Nachwuchs durch das 
Wort des Engels über den Ahnherrn ſelbſt (16, 12): „Er wird ein Mildefel von einem 
15 Menſchen fein, feine Hand wider jedermann und jedermanns Hand wider ihn!“ Mleifter: 
baft iſt bier mit wenigen Strichen Sinnesart und Lebensweiſe jener in der Müfte ſchwei— 
fenden Bebuinen gezeichnet, welche gleich jenem fcheuen Wüftentier (Hi 39, 5 ff.) im ſtör— 
riſcher Eiferfucht ihre Freiheit über alles fhägen, ihr einödes Revier allen Stätten ber 
Kultur vorziehen und gegen fremde mie untereinander in unerfchöpflicher Fehde leben. 
20 Gründeten auch einzelne diefer Stämme, wie zum Teil die oben genannten, feitere Nieder: 
laffungen und trieben Karawanenhandel, jo blieben fie doch im ganzen jener tiefern Kultur: 
Stufe treu und lebten von Viehzucht und Waffenhandwerk. Als Bogenihüten zeichneten 
fie fi aus wie ihr Stammvater. Vgl. Jeſ21, 17 mit Gen 21,20. Nach 16, 12 follten 
fie weiter öftlih als ihre Brüder wohnen. Wellhaufen u. a. erklären allerdings > 7: 
35 er wird allen feinen Brüdern auf der Nafe figen. Vgl. aber 23, 19; 25, 18. Anders 
Fr. Hommel, Altisraelit. Überlieferung, ©. 240}. In der That hatten fie die MWüfte 
oftwärts von Raläftina inne, aber auch den Süden vom, perfifchen Golf bis nad) der 
Nordoftgrenze Ägyptens, womit ihre Verwandtichaft mit Ägypiern (16,1; 21,9) und 
Edom (28,9; 36, 3) ftimmt. So breiteten fie ſich über das ganze nördliche Arabien 
aus, weshalb ihr Volksname Ismaeliter für die nordarabifchen Stämme überhaupt ge 
braucht wurde. Wal. Gen 37, 25 mit 28. Auch Ri 8,24 u. a. werden die Mibdianiter 
unter diefem allgemeinen Namen befaßt. Bon Ismael werden Gen 25, 12 ff. (P) zwölf 
nordarabifche Wölferfchaften abgeleitet. Vgl. über deren Verhältnis zu den feturätfchen 
Stämmen (25,1 ff.) Sayee, Monuments® 201f. Hier wird der Stammbaum ethno— 
35 logifcher als ſonſt in der Patriarchengeſchichte. Daher liegt es nahe, in Ismael und 
Hagar keine perfönlichen Gejtalten, fondern urfprünglidhe Stämmenamen zu jehen, wie die 
meilten Neuern wollen. Allein gerade Ismael ift ein uralter Perfonenname, den au 
die altarabifchen Anfchriften aufweifen. Vgl. Hommel, Altisr. Überlieferung, S. 82. Au 
bier wird aljo wie bei Ssrael der Führer dem Stamme den Namen gegeben haben, ohne 
0 daß natürlich alle die Wölfergruppen, die mit ihm in Zuſammenhang gebradjt werben, feine 
phyſiſchen Deszendenten wären. Daß ſich Israel mit diefen israelitiihen Stämmen blute- 
verwandt mußte, berubt auf richtiger Überlieferung. Die muslimischen Araber, welche 
Ismael mit Stolz zu ihren Ahnherrn zählen, lafjen ihn in der Ka'ba zu Meffa mit feiner 
Mutter Hagar begraben fein. Abulfeda, Histor. anteislam. ed. Fleiſcher, ©. 24ff.; 
4 Bocod, Specimen hist. Arab. (1806), p. 6sq.; 177, 506sq. u. ö.; b’Herbelot, 
Oriental. Bibliothef (Maftriht 1776) s. v. Hagar, Ismael, Iſchak. — Vgl. über Jsmael 
die unter Iſaak vo. S. 438 aufgeführte Litteratur. v. Orelli. 


Iſo, Mönd f. Bd VI, ©. 347,3 ff. 


Israel, Geſchichte, bibliſche. — Litteratur: Obwohl es zu allen Zeiten den 

60 Juden wie den Ehriften nicht ferne lag, die israelitiiche Gejchichte auf bibliſcher Grundlage 
darzuitellen, hat das Vorbild des Hijtorifers Flavius Jofephus in der älteren Zeit wenig 
Nachahmung gefunden. Aus der alten drijtlihen Kirche ift zu nennen die Chronik des 
Sulpieius Severus (ſ. d. A.). Vgl. auch die theologifche Bearbeitung des Gegenftandes von 
Augujtinus, De Civitate Dei L. XV—XVI. — Erjt vom 17. Jahrhundert an erwachte 
55 wieder das biftorische Intereſſe daran, und es murde die igraelit. Gejchichte nicht felten in 
Beziehung zu der allgemeinen Weltgeſchichte gejept, jo vor allem von James Liber, Annales 
V, et N. Test, London 1650. 54 (vgl. Dieftel, Geſch. des AT in der riftl. Kirche ©. 466); 
J. B. Boffuet, Discours sur P’histoire universelle, Paris 1681 (val. Bd III, 339, 2 ff.); 
Humphry Prideaux, The Old and New Test. connected in the history of the Jews and 
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neighbouring nations, 2 voll. London 1716. 18; deutſch von A. Tittel, Dresden 1721 (vgl. 
Dieitel a. a. O. ©. 462); Sam Shufford, The sacred and profane hist. of the world con- 
nected, 2 voll., London 1727. 29; deutſch von Th. Arnold, Berlin 1731 (Dieftel a. a. ©. 
S. 462). Er behandelt die Geſchichte apologetiih gegen die Deijten, doch reicht fein Wert 
nur bis Joſuas zu Tod; fortgefept ift es von C. G. Lange, Verſuch einer Harmonie der hei- 
ligen und Brofanjtribenten in der Gefchichte der Welt von den — der Richter bis zum 
od en des Reiches Israel, 2 Bde, Anspah 1778. 80. — Bol. auch I. Saurin, Dis- 
cours historiques, Amſterd. 1720. 28 (f. d. 9. Saurin); ferner Stafhoufe, Verteidigung der 
bibl. Geſch, überjept von Fr. E. Rambach, 8 Bde 1752— 1758; Lilienthal, Die gute Sadıe 
der göttl. Chfenbarung 16 Bde, 1750 ff. — Von anderen wurde die alttejtamentlicdhe Geſchichte 10 
mit der Kirhhengefchichte in Verbindung gebracht. So von Friedr. Spanheim, Hist. ecel. ab 
condito Adamo usque ad aevum christ., Lugd. Bat. 1701 und J. Bajnage, Histoire du 
V. et du N.T. 4 voll,, Gendve 1708 und L’hist, et la religion des Juifs depuis Jesus 
Christ jusqu’d present 5 voll., Rotterd. 1707. Much der fathol eur Nlerander Natalis 
bat die alttejt. Geſchichte an die Spipe feiner Kirchengeſchichte gejtellt: Hist. eccles., 8 voll., 15 
Baris 1699. Aehnlich der Katholif Nuguftin Calmet ; fiehe über deflen Werte Bd III ©. 648,20. — 
Coccejus und feine Echule ſyſtematiſierten die Geichichte nach ihrem theologiihen Schema, fo 
.B. N. Gürtler, Systema theol. propheticae, Franeof. 1724 (Diejtel a. a. ©. ©. 532j.). 
Frei von Künjteleien diefer Art iſt Compegius Bitringa, Hypotyposis historiae s. et chro- 
nologiae sacrae, ——— 1708. In der luther. Kirche leſſtete Vor — Franz Budde au 
(Buddeus), Hist. eccl. Vet. Testamenti 2, voll, Jenae 1715. 19 (Diette ‚S. N — Im 
18. Jahrh. ſchließt jih an Bengels Schule M. Fr. Roos, Einleitung in die biblifche Ge: 
ſchichte, 1770ff. Ebenfo ſchlicht und populär gebalten find die biblifch-gefhichtlichen Schriften 
von 3. J. Heß (j. über diefelben Bd VII, ©. 7965.). Verwandt find aud die biographiichen 
Bilder Niemeyers: Charakteriftit der Bibel, Halle 1775ff.; zulegt 1830-32. Bon Verſuchen 25 
in der römijhen Kirche jind zu nennen J. Jahns Archäologie, Teil 2 in 2 Bden 1800 bis 
1802 und Leop. von Stolbergs Geſch. der Religion Jefu Bd I—IV, 1806 ff. — Der im alls 
emeinen um dieſe Zeit herrſchende Nationalismus kommt zur Blüte in Lorenz Bauers 
eſchichte der hebr. Nation, 2 Bde 1800 und in feiner bebräifchen Mythologie, 2 Bde 1802. 
De Bette führte darüber hinaus. 30 
Im 19. Jahrhundert laufen eine rationaliftifhe oder naturaliftiihe und eine offen- 
barungsgläubige Richtung neben einander her, nicht ohne ſich vielfach, einander anzunähern. 
Neue Impulfe geben einerjeits die archäologiſchen Entdedungen auf dem Gebiete des antifen 
Orients (Megyptologie, Afiyriologie u. f. w.), andererjeits die fritifche Umgeftaltung der alt« 
teftamentl. Gejchichte durch die Hypotheſen von Reuß, Graf, Huenen, @ellbaufen, welchen fich 35 
die meijten neuern anjcliehen, während andere mehr oder weniger bejtimmt diejelben ab— 
lehnen. Wir nennen aus diefem Zeitraum vor allem Heinrich Ewald, Geſch. des Volkes 
Israel (bi auf Bar Kodba), 7 Bde famt 1Bd Altertümer, 3. Aufl. Göttingen 1864—68; 
E. Bertheau, Zur Geſch. d. Jeraeliten, zwei Abhandlungen, Göttingen 1842; C. v. Lengerle, 
Kenaan, Bolls- und ————— Israels, Bd I, Königsberg 1844; Heinrich Kurtz, 40 
Geſchichte des Alten Bundes, 2. Bde, 2 Auſl., Berlin 1853—55; 1Bd 3. Aufl. 1864 ; Eifen- 
lohr. Das Volt Israel unter der Herrichaft der Könige, 2 Teile, Leipzig 1855. 56; K. A. 
Menzel, Staats» und Religionsgefhichte der Königreiche Israel und Juda, Breslau 1853 ; 
FR. Hafie, Geſch. des Alten Bundes, Leipzig 1863; Weber u. Holgmann, Geſch. d. Volkes 
Israel, 2 Bde, Leipzig 1867: F.Hitzig, Geſch. d. V. Israel (bis 72 n. Ehr.), 2 Teile, Leipzig 5 
1869; A. uenen, De godsdienst van Israäl tot den ondergang van den joodschen staat 
(die Religion Israels bis zum Untergang des jüdiſchen Staats), Haarlem 1869. 70; Hengiten- 
berg, Geſch. des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde, 3 Bde, Berlin 1869-71; Wuguft 
Köhler, Lehrbuch der bibliihen Geihihte ATS, Erlangen 1875— 93; 2. Seinede, Geſch. des 
Volles Israel, 2 Bde, Göttingen 1876-84; 3. Wellbaufen, Geſch. Israels, I, Berlin 1878 80 
(ipätere Auflagen unter dem Titel: PBrolegomena zur Geſch. Israels); derf., Jsraelitifche und 
jüdifche Geſchichte, Berlin 1894; Bernhard Stade, Geſchichte des Volkes Israel, 2 Bde, Berlin 
1887; E. Renan, Hist. du peuple d’Israöl, 5 Bde, Paris 1887—93 ; deutſch v. E. Schälsfy 
18935 R. Kittel, Geſch. der Hebräer, 2 Bde, Gotha 1888—92; H. Windler, Geſch. Israels 
in Einzeldarftellungen von 1895 an; A. Kloſtermann, Geſch. des Volkes Jarael, Münden 55 
1896; C. Piepenbring, Histoire du peuple d’Israäl, Strassbourg 1898; €. 9. Cornill, Geſch. 
des V. Jar. von den ältejten Zeiten bis zur Zerjtörung Jeruf. durd die Nömer, Chicago 
1898; Herm. Guthe, Geich. des Volles Isr. Freib. i. Br. 1899; W. Staert, Studien zur 
Religions» und Sprachgeſchichte d. AT, Heft 1. 2, Berlin 1899; T. K. Cheyne, Das religiöfe 
Leben der Juden nad ‚de Exil, deutſch von 9. Stods, Gießen 1899, M.Löhr, Geſch. des w 
V. Jar. in 8 Vorträgen, Straßburg 1900. Für die neutejtamentliche Periode ift das Haupt— 
wert E. Scürer, Gejch. des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrifti, 3 Aufl. in 3 Bänden, 
Zeipzig von 1898 an: W. Hausrath, Neuteftamentl. Zeitgefhichte, 2. Aufl., Heidelb. 1873—77; 
3 Aufl, Münden von 1879 an. — Bon Bearbeitungen des Gegenjtandes durch israelitische 
Gelehrte find zu nennen: ©. Friedländer, Geſch. des isr, Volkes, 1848 (unvollendet); J. M. 65 
Joſt, Gejchichte der Isr. feit der Zeit der Makkabäer bis auf unjere Tage, 10 Bde, Berlin 
1820— 47; derſ., Gejch. des Judentums und feiner Selten, 3 Bde, Leipzig 1857—59; L. Herz« 
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feld, Geſch. d. V. Jsör. von der Zerſtörung des erſten Tempels bis zur Einſetzung d. Makkab. 
Schimon, 3 Bde, Braunſchweig 1847—57; Moritz Raphall, Post-biblical History of the Jews 
from the close of the Old Test. till the destruction of the second temple in the year 70, 
2 voll., London 1856; 9. Grätz, Geſch. der Juden vou den Älteften Zeiten bis auf die Gegen— 

5 wart, 11 Bde, Leipzig 1854 - 75; U. Geiger, Das Judentum u. feine Geſchichte, 3 Tle, Breslau 
1864— 71; ©. Bäd, Geſch. des jüdiſchen Volles und feiner Litteratur, 1878; David Caſſel, 
Lehrbuch der jüd. Gejch. u. Litteratur, Leipzig 1879; M. Brann, Geſch. der Juden und ihrer 
Litt. 2 Aufl. Breslau 1896. — Die Gejhichte Jeraeld hat aber aud in den Darjtellungen 
der Allgemeinen Weltgefhichte eine mehr oder weniger eingehende und angemejjene Behand» 

10 fung gefunden, fo in den Gejchichtäwerfen von Mar Dunder, 2. v. Ranke, Mafpero (Geſch. d. 
morgenländ. Bölfer im Altertum, deutih von Pietſchmann 1877), Ed. Meyer u. a. 

Diefer Artikel fol im weſentlichen nur eine zufannmenfaffende Überficht über den ge- 
ſchichtlichen Verlauf geben, indem für das Nähere, wo möglich, auf die Spezialartifel 
vertiefen wird. Die Namen, unter welchen ſolche naczufehen, find mit * ” eichnet. 

15 Hauptquelle für die iäraelitifchjüdifche Gefchichte ift die Bibel, befonders das AT, von 
welchem außer den biftorifchen Büchern namentlih auch die prophetiſchen in Betracht 
fommen. Die biblifchen Bücher find als biftorifche Quellen um fo wertvoller, je näher 
ihre Entftebung den Ereignifien liegt. So ift 3. B. das Samuelisbuch* zuverläſſiger als 
die Chronif*; doch kann auch in der jüngeren Quelle ſich altes Material finden, was bie 

20 ältere nicht bietet. So ifts in Bezug auf die Chronik in ihrem Verhältnis zum Samuel: 
und Königsbuch*, oder beim zweiten Maffabäerbudh* im Verhältnis zum erjten. Noch 
um ein beträchtliches fteht hinter der Chronik Flavius Fofephus* zurüd, abgeſehen von 
den Schriften, wo er Selbiterlebtes berichtet. Immerhin bietet er zur älteren Gefchichte 
wertvollere Beiträge ald Philo. Die talmudifche Tradition fommt für die ältere Zeit als 

35 Quelle gar nicht in Betracht, dagegen für die fpätjüdifche, für welche auch die zeitgenöf- 
ſiſchen griechiichen und lateinischen Autoren beizuzieben find. — Monumentale Quellen zur 
israelitiſchen Gejchichte find, abgejehen von fpäten Münzen aus der Maffabäerzeit, im Lande 
jelbft gar feine von Belang erhalten geblieben. Dagegen ift ein Monument erften Ranges 
der auf moabitischem Gebiet gefundene Meichaftein*. Won hohem Werte find die aus: 

30 giebigen Duellen, welche die Aſſyriologie und Aegyptologie eröffnet haben, da Israel mit 
diefen Völkern in mannigfahen Beziehungen jtand. Siehe Agupten*, Ninive* (und 
Babylon). Ihre monumentalen nungen bereihern im einzelnen die biblijche 
Gefchichtserzählung und orientieren namentlich über den Zufammenbang der Begebenheiten, 
die Chronologie u. dal. 

35 Die Geſchichte Israels wurde früher faſt ausichlieflih vom theologischen Geſichts— 
punkte dargeitellt als Offenbarungs- oder Heilsgefchichte. Dies ift vor allem der Geſichts— 
punkt der bibliſchen Erzähler ſelbſt. In neuerer Zeit wird fie oft als bloße Profan- 
biftorie behandelt, d. b. ohne Nüdficht auf das befondere göttliche Walten darin und das 
hohe Ziel, auf welches diefe Gefchichte angelegt war. Die chriftliche Theologie wird ftets 

40 diefen höheren Faktor im Auge behalten müfjen, ohne darüber die menſchlich irdiſchen 
Verhältniffe und Triebfedern zu vernachläffigen. Außerordentlih oder wunderbar find ja 
nicht bloß einzelne Thaten und Ereigniffe in diefer Hiftorie; das auferorbentlichite ift die 
Bruht, die fe gebracht hat: Chriſtus und das Chriftentum. Wer dieſe höchſte Offen: 

arung des lebendigen Gottes fennt, der wird auch in der ganzen bahinzielenden Ent: 

45 widelung weder ein blofes Kräftefpiel noch eine nad ordinärem Maßſtab zurechtzuftugende 
Geſchichte erbliden, ſondern diefe Entwidelung durchwaltet fehen von dem göttlichen Geiſte, 
der bier für die ganze Welt ein Heil zubereitete, das nicht von der Welt war. Ein 
Gefühl von der Planmäßigkeit diefes göttlihen MWaltens in ihrer Gefchichte feit der Ur: 
zeit hatten die erleuchteten Jsraeliten ſelbſt ſchon in fehr früher Zeit. Dies beweiſen ai 

60 die pentateuchiichen Erzähler E, J, P mit ihrem Zurüdgehen auf die Ur und Bor: 
geichichte. Keiner von ibnen hat etwa mit Moje angefangen ; fie alle ſahen, um von der 
Urzeit zu fchweigen, fchon in jener Vorzeit, wo ihre Stämme als Heine Nomadenhorden 
durch Ranaan jtreiften, bie Borftufe ihres nationalen Yebens und in dem Verkehr des 
allmächtigen Gottes mit jenen Vätern die Vorbereitung der fpäteren Offenbarungen. 

55 Die in der Genefis erzählte VBorgefchichte beivegt fih im Rahmen einer Familie. 
Die Familie war bei den femitishen Nomaden das jtammbildende Element, und fo er: 
Härt es ſich, daß die Israeliten alle Nationen aus Familienverzweigung bervorgegangen 
ſich vorjtellten, wie denn in diefem Buche ein Familienftammbaum gegeben wird, der die 
ganze Menichbeit umfaßt. Streitig ift in Bezug auf jene Vorfahren Israels felbit, wie— 

oo weit die Kamiliengefchichte als geichichtlih zu gelten habe, wieweit das genealogifche 
Schema nur auf ethnographifche Verhältniſſe übertragen, mit anderen Worten die Ge: 
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—— ganzer Völker und Stämme in die Geſtalt von Familiengeſchichte gekleidet ſei. 
heben fich von den foitematisch angelegten Stammbäumen, die wenig perjönliches 
Shen entfalten, die Geftalten der Erzväter ſelbſt charaktervoll ab und «8 will nicht ge: 
lingen, ihre an beftimmte Ortlichkeiten ſich anſchließenden und recht individuell gearteten 
Erlebniſſe in überzeugender Weife auf allgemeine Widerfahrniſſe eines ganzen Stammes 5 
oder Volkes zu deuten. Vgl. immerhin die Regeln, welche Gutbe, Geſch. des V. Jsr., 
©. 4 ff. dafür aufftellte. Auch ift die Nüchternbeit und die Genauigkeit im einzelnen bei 
diefen Erzählungen jo groß, daß fie von der dichtenden Sage, wie fie jonft die Völker 
um ihre wirklichen oder bermeintlihen Stammberoen und Ahnherrn jpielen Jafj jen, gänzlich 
verjchieden find. Das allerdings it leicht erfichtlich, daß wir bier nur noch F ar mente von 
Überlieferung haben, welche lange Zeit eine mündliche geweſen fein muß. Nur gewiſſe 
hervorragende Geftalten haben fi) in der Erinnerung erhalten, während * weniger in 
die Augen fallenden und das Volksgemüt feſſelnden Verhältniſſe und Begebenheiten ihr 
entſchwunden ſind. Aber ſolche Perſönlichkeiten wie Abraham“, der Stammvater, an 
deſſen Namen ſich die Einwanderung aus dem Euphratland nach Kanaan knüpft, oder ı5 
Jakob *, der fih durch harten Dienft in der aramäiſchen Fremde unter feines Gottes 
Segen zu Wohlſtand und zum Haupte eines zahlreichen Stammes emporgearbeitet hat, 
oder Joſeph*, durch deſſen denkwürdige —* die Überſiedelung des Stammes 
nach Ägypten vermittelt wurde, find als echte Erbjtücte der Überlieferung anzuſehen, welche 
im wejentlichen dasjelbe Bild von ihnen, ob aud mit Variationen, entwirft. Bei der 20 
Geſchichte Joſephs fällt für die Gefchichtlichfeit die genaue Übereinftimmung mit äghptifchen 
Verhältnifjen ins Gewicht, mie in jenem A. dargethan ift. Zum A. Abraham (dev 
Name Aburamu fommt in alten keilinjchr. Kontrafttafeln vor; die Grundform iſt aber 
wohl Abiräm, „mein Vater ift erhaben“) ijt nachzutragen, daß der Kriegszug Gen 14 
durch die babyloniſchen Monumente in einer Weiſe beleuchtet worden iſt, welche dieſe Er— 26 
zählung geradezu als hiſtoriſche Urkunde erſcheinen läßt. Die Namen der dort aufgezählten 
Könige namlich, die dem Kedorlaomer Folge leiſteten, find nicht nur in den Keilinſchriften 
größtenteild nachgewieſen worden, fondern fie entiprechen in ihrer Zufammenftellung einer 
beftimmten Gruppe zeitgenöffiicher Herrſcher. Kedorlaomer jelbit iſt Kudurlughamar, 
König von Elam. Es entfpricht den thatfächlichen Verhältniſſen, daß einem elamitifchen so 
erricher die ‚ührung zugeſprochen wird 14, 145. Amraphel dagegen, der König von 
inear, in defien Tagen diefe Dinge fich zutrugen (14,1), ijt der epochemadhende baby: 
Lonifche fönig Chammurabi (Chammurapaltu), mwelder jpäter (offenbar erſt nach dem 
Gen 14 erzählten Feldzug) Babylonien von Elam unabhängig gemadt hat, während er 
jet noch dem Elamiter Heeresfolge leiſten mußte. Arioch, König von Ellaſar, iſt Iri-aku, 35 
König von Larſa, ebenfalls ein Bafall des Königs Kudurlughamar. Tival, König der 
Gojim (Guti?) ift Tudchul, der auf einer Inſchriſt im Zufammenbang mit dem Sohne 
des Iri-aku erwähnt ift. Von dem Gen 14 berichteten Zuge dieſer Könige nad dem 
Weſten geben die bisher gefundenen Dokumente keine Nachricht. Dagegen zeigen fie, daß 
eine ſolche Expedition in jo früher Zeit keineswegs etwas unerbörtes ift, wie bisher öfter 40 
behauptet wurde. Hat doch jchon lange vor 3900 v. Chr. Sargon von Altad (Baby: 
lonien) viermal einen Zug nad dem Mittelmeer unternommen und an deſſen Küfte fein 
Bildnis aufgejtellt, und fein Sohn und Nachſolger Naram-Sin ift nad) Syrien und Magan 
(Oftarabien) und der Sinaihalbinfel gezogen und bat von dort Bronze und den harten 
Dioritftein nah Haufe gebraht. Er muß ungefähr denfelben Weg gezogen fein wie die a5 
babylonischen Fürſten zur Zeit Abrahams. Ferner ift zu beachten, daß Kudur Mabuf, 
der Vater jenes Iri-Aku ſich „Herr des Yandes Martu” nennt, d. b. des Syrien und 
Paläftina umfafienden Weſtlandes (— Gmoriterland?). Dasſelbe thut der etwas jpätere 
babylonische König Ammi Satana. Es erhellt überhaupt aus den Inſchriften und noch 
mehr aus den Tell AmarnaBriefen, daß die Beziehungen zwiſchen Babylonien und so 
Kanaan viel ältere und engere waren, ald man bisher geglaubt bat, und daß letzteres 
Land vom erjteren infolge langjähriger politischer Abhängigkeit aud in Bezug a die 
Kultur, z. B. den Schriftgebraud ſtark abhängig war. Wielleicht fällt auch auf die reli— 
giöfen Motive, welche bei Abrahams Auswanderung wirkſam waren, ein neues Licht aus 
den Inſchriften. Sayce und Hommel haben wahrſcheinlich gemacht, daß jene Dipmaftie 66 
bes Chammurabi eine fübfemitifche, bezw. arabijche war, die ſich etwa 100 Jahre vor 
ihm in Babylon feitgefeßt hatte. Diefe Südjemiten, zu welchen auch Abrahams Gefchlecht 
gebörte, verloren dort allmählich ihre Bejonderheit, auch ihre reineren Gottesvoritellungen. 
Abraham, der nad) Gottes Willen diefem Affimilationsprozeß nicht verfallen ſollte, wan— 
derte aus, und zwar von Ur im füdlichen Babylonien zunächſt nad Haran; dies iſt, ob «o 


— 
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auch auf unferer Karte ein weiter Umweg, doch die gewohnte Straße geweſen, auf welcher 
man damals von Babylonien nad) Kanaan zog. Mitteljt dieſes Synchronismus ſollte es 
nun auch möglich fein, die Zeit, in welcher Abraham Iebte, genauer zu bejtimmen. Allein 
bier ergiebt ſich eine Schwierigkeit: die biblifhen Angaben würden dazu führen, ihn um 
5 2000 v. Chr. anzufegen, während man jenen Chammurabi gewöhnlich ſchon um 3000 
oder doch vor 2200 regieren lief. Doc find die Aſſyriologen über diefen Anja noch 
nicht einig. Hommel bat zulegt (NEZ 1898 ©. 1001) e. 2100 als das für beide wahr— 
icheinlichite aufgeftellt. — daß das Stück Gen 14, deſſen Altertümlichkeit ſchon Ewald 
hervorgehoben bat, nicht eine junge Dichtung iſt, ſteht nach dem Obigen jedenfalls feſt. 
ı0 Ed. Meyer will freilich glauben, ein jüdischer Erulant zu Babylon habe ſich jene Angaben 
in den dortigen Archiven verſchafft. Allein eine jo raffinierte Fälfhung wäre einem 
ſolchen nicht zuzutrauen. Man febe abgefehen von dem unbeholfenen Sl au die in 
jener Erzählung fortwährende Erläuterung folder geographiſcher Namen, die nicht mehr 
geläufig waren: Bela, d.i. Zoar; Siddimthal, d. i. Salzmeer; En Mispat, d. i. Kades; 
ı5 Thal Schawe, d. i. Königsthal. Unverfennbar bat bier der Erzähler cine alte, fchriftlich 
vorliegende Urkunde der Erzählung einverleibt. Es tft aber von größter Wichtigkeit, daß 
an dem einzigen Punkt, wo ein Stüd Weltgefhichte in die Patriarchenüberlieferung ber: 
einfpielt, das Mitgeteilte ſich als getreue biftorifche Kunde ausmweift. Siebe über dieſe 
Beziehungen von Gen 14 A. H. Sayce, Monuments® 161ff.; Fr. Hommel, Altisr. Über: 
20 lieferung ©. 119 ff.; 147 ff. (wo jedoch ©. 173 ff. die Lefung P. Scheild Kudur-lug- 
gamar ſich ald Irrtum erwieſen bat). 

Abraham wird in der Geneſis vom Wölfervater Sem abgeleitet und erjcheint als 
deſſen geiftiger Erbe. Diefe Abjtammung teilen mit ihm nad) Gen 10, 21ff. eine Reihe von 
Völkern, die fich (abgefehen von Elam und Lud) in der That mit den Hebräern ſprach— 

35 und ſtammberwandt zeigen, wie die Aſſyrer, Aramäer und viele arabiſche Stämme, daber 
man diefen Hauptftamm bis heute den der Semiten* nennt. Näher heißt Abraham 14, 13 
„der Hebräer“, und fo werden in der älteften Zeit nad den biblijchen Angaben die 
Israeliten auch fonft von den Ausländern, namentlih den Aguptern, genannt. Dieſer 
Begriff „Hebräer” ift nach dem angeführten Stammbaum ein engerer als „Semiten“, 

30 aber weiter ala „Israeliten“. Seine eigentliche Bedeutung läßt ſich nicht mit völliger 
Sicherheit feftjtellen. Schwerlich heißen die „Hebräer“ die Jenſeitigen als die jenjeits bes 
Jordans Wohnenden oder über den Jordan Gelommenen (Stade, Ed. Meyer ZatW 
1886, ©. 11). Vielmehr wird die Benennung auf den Strom Euphrat fich beziehen mie 
der feilinfchriftlihe Ebir nari. Doc fragt fich dabei, ob der Ausdrud vom babylonifchen 

35 Standpunkt aus gemünzt iſt: die jenfeits Wohnenden, oder, was wahrſcheinlicher (vgl. 
Gen 14,13) vom kanaanitiſch-ägyptiſchen: die von jenſeits Gekommenen. Auch bleibt die 
Möglichkeit offen, daß der Name „die enfeitigen” bei einem wandernden Wolfe bei 
wechjelnden geographijchen Verhältnifjen auch verichieden gedeutet wurde. Vgl. Fr. Hommel, 
Altisr. Überl. ©. 257ff. Zweifelhaften Rechtes ift die Gleichjegung des bebr. “Ibrim mit 

40 dem ägypt. “Apriu (f. oben ©. 358,21); dagegen dürfte die mit den Chabiri der Tell 
Amarna:Tafeln fprachlih das richtige treffen; nur muß man bort nicht Speziell an die 
Vorfahren der Seraeliten denten. 

Das Leben der bebrätfchen Nomadenfamilie in Kanaan war nad) übereinftimmendber 

Beichreibung der Quellen fein leichtes. Sie mußten öfter ihren Aufentbalt wechjeln, um 

45 hinreichende Weide zu finden und trennten ſich auch wohl zu dieſem Ende, wie von Abra- 
bam und Lot erzählt wird, auf welchen die im Oftjordanland und am Toten Meer an: 
gejeflenen Hebräer, Ammoniter und Moabiter, zurüdgeführt werden. Noch kümmerlicher 
wurde ihre Lage, wenn fie in Zeiten des Mißwachſes auf jtädtifchecivilifiertes Gebiet über: 
treten mußten, wie auf das des Königs von Gerar oder auf ägyptiſchen Boden, welches 

so Land die Kornfammer des damals noch nicht durchweg Tandwirtichaftlich bebauten Kanaan 
war. Da fahen fie fich, wie überhaupt die Fremdlinge in jener Zeit, vielerlei Pladereien 
und Demütigungen ausgeſetzt, wofern nicht die fromme Scheu vor der über allen Völkern 
waltenden Gottheit die Bewohner zu menfchenfreundlicherer Behandlung diefer ungebetenen 
Säfte veranlafte (Gen 20, 11). Daß diefe Erzählungen über das patriarchaliiche No— 

55 madenleben ein Nefler fpäterer, nachmofaifcher Verhältniffe der Israeliten zu den Landes— 
bewohnern feien, ift ganz unwahrſcheinlich. 

Eine Notlage jener Art war es auch, welche zur Überfienlung des ganzen Jakobs: 
ftammes nach Agypten führte, und zwar nach dem im Nordoften des Landes gelegenen 
Gofen*, das von Ed. Naville (Goshen and the Shrine of Saft el Henneh, London 

«0 1887) als der fpätere „arabiſche Gau” um (das griechifche) Phakufa, heute Saft el Henneh, 
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beſtimmt worden iſt, der damals noch nicht feſt abgegrenzt war. Über den mehrhundert— 
jährigen Aufenthalt in diefem Lande verlautet wenig. Aber die Fruchtbarkeit diefes Bodens 
fam der Vermehrung des Stammes zu gut, der fich hier rafch zu einem Volke erweiterte, 
das freilich fein politisches Ganzes bildete, fondern in feine Stämme mit ihren patriardha: 
lichen Scheich zerfplittert blieb. Auch für feine geiftige Enttvidelung mußte das Volt 5 
aus der Nähe des beftgeorbneten Kulturſtaates der alten Melt manden Gewinn ziehen. 
Während ein Teil desjelben bei der überlommenen Lebensweife bleibend, feine Herden 
nad der Steppe hin weidete, ließ fich ein anderer mitten unter den Agyptern in fejten 
— nieder und betrieb Acker- und Gartenbau (Nu 11,5). Sp mußten auch bie 

eiwerbe und Künfte unter den Israeliten Eingang finden. Während beifpieläweife in 
der Patriarchengefchichte Feine fichere Spur vom Gebrauch der Schreibkunft fich findet, fo 
muß diefelbe dagegen in dem vielfchreibenden Agypten den gebildeten Israeliten — daß 
es joldye gab, beweiſt fchon, was von Joſeph und Moſe erzählt ift — ganz vertraut 
getvorben fein. Daß Israel fpäterhin mehr Empfänglichfeit und Xeiftungsfähigkeit in 
der Kultur bewies ald alle feine nächiten Verwandten (Edom, Moab u. ſ. w.), mag 16 
mit auf feinen frühen Aufenthalt in Agypten zurüdzuführen fein. Aber auch für die 
bürgerliche und kultiſche Ausgeftaltung feiner Religion war diefe Vorfchule ohne Zweifel 
nicht bedeutungslos. 

Auch in religiöfer Hinficht hatte fi während der vormofaifchen Periode die fpätere 
Gotteserfenntnis und der theofratifchnationale Gottesdienft vorbereitet. Was Mofe feinem 20 
Volke verfündigte, muß eine Bafıs in deſſen bisheriger Ertenntnis gehabt haben. In der 
That berichten — alte Quellen, daß der ſpätere Bundesgott, ob auch unter anderer 
Benennung, ſchon den Vätern in außerordentlicher Weiſe erſchienen ſei und ſie in ſeinen 
Bund und Dienſt genommen habe. Dieſer Gott iſt der unſichtbare, erhabene, keineswegs an 
ein bejtimmtes Lande gefefjelte, mohl aber an gewiſſen Stätten, die darum für heilig galten, 25 
ſich offenbarende, der Himmel und Erde bereitet hat (Gen 14,19). Er wohnt im Himmel 
und beberricht von da die Erbe. Er duldet bei jeinen Verehrern feine anderen Götter 
neben ſich, wenn auch in feinem erwählten Stamm aus der Fremde importierted® Götzen— 
tum fich eingeniftet hat (vgl. die Terapbim der Nadel). Auch die Erinnerung fehlt nicht, 
dat Abraham aus einer Vertvandtichaft ausgefchieden fei, die in Abgötterei verfunfen war 30 
(of 24,2. 14). Auch die übrigen Nachkommen Terachs hatten einen minder reinen Gott 
als er (Gen 31, 53). Nicht theoretisch zwar war die Einzigfeit feines Gottes formuliert, 
aber als einzigartiger war derjelbe erfahren und jo durfte ihm allein gedient werden. Es 
war ein praftiicher Monotheismus. Diefer Gott mwaltet über dem Menjchenleben als ge 
rechter Vergelter des Guten und Böfen. Vgl. z.B. das Gericht über Sodom. Zu diefer 3 
Religion der Vorväter fiehe Dillmann, Altteft. Theol. 1895, S. 82ff. Was man von 
Steinfultus und Totemismus in der Genefis hat finden mwollen, beruht auf willfürlicher 
Ausdeutung und Eintragung aus anderen WReligionsgebieten. Bejondere Aufmerffamfeit 
verdienen die naiven und primitiven Borftellungen und Darftellungen Gottes, welche Gen 
11 u. 18. 19 begegnen, in ſolcher Altertümlichfeit aber in Berichten über die moſaiſche 0 
und fpätere Zeit nicht mehr vorlommen, daber fie am ficherften auf die vormoſaiſche 
Stufe zurückweiſen. Troß ihrer findlichen Antbropomorphismen zeigen diefe Abjchnitte die 
oben angegebenen Züge erhabener Gottesvorftellung. 

Daß in Agypten die reinere Gotteserfenntnis dieſes femitifchen Stammes nicht ge= 
winnen fonnte, läßt fi im voraus denken. Zwar behielt er feine überlieferten religiöfen 45 
Anfhauungen, welche von den äghptiichen grundverjchieden waren. Aber es iſt durchaus 
wahrſcheinlich, daß namentlich die unter den Agyptern lebenden Stämme von dem ber: 
führerifchen Heidentum ihrer Umgebung viel angenommen haben, was ausbrüdlich bezeugt 
ft Joſ 24,14; Ez 20, 7ff.; 23,3. 8. 19. Auf ägyptiſchen Einfluß führen manche 
die in Israel fhon Er 32 und fpäterhin auftretende Verehrung der Gottheit in einem 50 
Stierbild zurüd, doch mit zweifelhaften Recht. Siehe Drelli, Allgem. Religionsgefchichte 
©. 269. In Betradht fommt auch der Kultus des mofaischen Schlangenbildes 2 Kg 18,4, 
der an die ägyptiſche Symbolik erinnert. In den bodgeftaltigen Dämonen Le 17,7 darf 
man fchwerlid den bi. Bod von Mendes erkennen; cher weiſt das Verbot ſcheußlicher 
Unzudt Le 18, 23 auf eine von dort eingedrungene Unfitte (Herodot 2, 46). Der feind: 55 
jelige Drud, den die Israeliten während der legten Periode ihres ägyptiſchen Aufenthaltes 
erlitten, mußte dahin wirken, daß fie fih auf ibren angeltammten Gottesglauben wieder be— 
fannen und ſich dem hbeibnifchen Weſen gegenüber ablehnender verhielten. Aber um biefes 
ganz zu überwinden und den alten Glauben neu zu beleben, dazu bedurfte es eines pro= 
phetijchen Neformators, wie er dem Wolfe in der Perſon des Moſe geſchenkt wurde. 1) 
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Die in dem nach ägyptiſcher Vorſtellung bemeſſen, nur halbeiviliſierten Goſen nieder: 
gelaſſenen hebräiſchen Hirten hatten in relativer Selbſtſtändigleit lange Jahre gelebt und 
jich ftarf vermehrt. Da trat in ihrer begünftigten Lage ein Umſchwung ein, als, wie 
Er 1,8 einfach erzählt, „ein neuer König auflam, der von Joſeph nichts wußte.“ Diejer 

5 Wechjel der, ägyptiſchen Politik hing obne Zweifel damit zuſammen, daß unterdejien das 
eigentliche Aguptertum durd; Vertreibung der Hykſos aus dem Yande erftarlt und das 
Beitreben der Herrfcher des neuen Reiches nun darauf gerichtet war, das ftramm ge= 
ordnete ägyptiſche Staatsweſen in Unterägppten fo weit als möglich auszubehnen. Da: 
von mußten die in jenem Gau fo lange gebuldeten Halbnomaden empfindlich betroffen 

10 werden, mit denen man um fo lieber aufräumte, da fie leicht eine Stüge für die je und 
je von diefer Seite eindringenden femitifchen Stämme abgeben fonnten. Sie wurden alfo 
mit Härte zum Staatsdienft herangezogen, wo man ihre Musfelfraft bei Bauten von 
feſten Plägen und Vorratsbäufern gut brauchen konnte, und da dies nicht zu genügen 
ſchien, um ihre beunrubigende Stärke zu breden, durch Tötung der männlichen Kinder ge— 

15 waltjam reduziert. So vertwandelte ſich das willkommene Aſyl, das fie einft in Agypten 
gefunden hatten, zu einem Sflavenbaus, in welchem fie unter hartem Drude feufzten. 
Die denkwürdige Befreiung aus diefer Knechtſchaft knüpft die einitimmige Überlieferung 
ganz an die Perfon des Moſe, daher die dahin gehörigen Ereigniffe im A. Mofe* ein= 
gehend dargejtellt find. Die Zeit, in melde fie fallen, glaubte man mit annähernder 

20 Sicherheit Feftgeitellt zu baben; doch ijt neuerdings He twieder fraglich geworden. Die 
monumentalen äsyptühdhen Quellen ſprechen ausdrüdlich tweder von Soteph noch von Moje. 
Auch das Ereignis am Scilfmeer wird nicht gemeldet, das freilich für die Agypter zu 
demütigend war, als daß von den im Dienfte des ägupt. Does ſtehenden Schreibern feine Er= 
wähnung zu erivarten wäre. Die Hpfjosperiode ijt überhaupt von den Hütern der ägyptiſchen 

25 Vergangenheit abfichtlich in Dunkel gehüllt worden. Daß die Israeliten mit den Sufios ſelbſt 
identiſch wären, wie Joſephus meinte, iſt nicht zu glauben und jene Erzählung Manethos von der 
Vertreibung der Ausſätzigen, in der ſich nach allem Anſchein Erinnerungen an den moſaiſchen 
Exodus erhalten haben, iſt tendenziös gefärbt und ſonſt unzuverläſſig. Bei Vergleichung 
deſſen, was wir über die Geſchichte Agyptens ſeit der Austreibung der Hylſos wiſſen, 

30 ſchien fich bis vor kurzem am meiften die Annahme zu empfehlen, da der Pharao der 
Berrüdung fein anderer war als der bauluftige Ramſes II, deſſen Namen fo viele Mo: 
numente tragen und der während feiner langjährigen Regierung gerade aud das unterfte 
Agypten mit feinen Bauten bedacht hat. Sein Sohn und Nachfolger Merneptab wäre 
dann der Pharao des Auszugs (e. 1314). Allein jo anfprechend diefe Annahmen find, 

5 jo hat ſich der Widerſpruch Köhlers (IT, 238 ff.) doch als begründet herausgeftellt. Gegen 
fie enticherdend ıft doch wohl die Siegesinjchrift Merneptabs, der auf einem Zug nad 
Syrien auch Israel (bier zum erjtenmal diefer Name auf einem ägyptiſchen Monument 
nachgemwiejen) vernichtet haben will. Sit die freilich nicht allgemein angenommene Be: 
ziebung auf das Volk Israel richtig, jo muß es damals ſchon in jenem Yande gewohnt 

«0 haben und der Auszug iſt bedeutend früber anzufegen. So aud Fr. Hommel, NZ 
1898 ©. 998ff. Dann fommt die israelitiiche Tradition wieder zu ihrem Rechte, die 
1 Kg 6, 1 vom Auszug bis zum Tempelbau 480 Jahre rechnet, was für den Auszug 
ettva auf 1440 führen würde, in die Zeit Amenopbis II. (1461—1436?), womit aud) 
übereinftimmte, daß Manetho die Ausjäsigen unter einem Könige diefes Namens ver: 

46 trieben werden läßt. Dann läge auch feine Nötigung mebr vor, die Zeit der Richter 
mehr zufammenzudrängen als die biblischen Berichte es zulafjen. Nur eine Hauptinftanz 
ſpricht gegen eine jo frühe Anſetzung des Auszjuges: das öftere Vorkommen des Namens 
Ramſes im bibliichen Bericht. Bgl. die Stadt Ramſes Er 1, 11; 12,37; Nu 33,3. 5 
und das Yand Ramſes Gen 47, 11. Diejer Name muß doch wohl von einem Herricher 

60 der 19. Dynaſtie berrühren, was freilich ſchon Köhler, Geſch. I, 239f. beftritten hat und 
Hommel a. a. O. ©. 1003 durh Annahme von Gloffen umgeht. Daß man den Auszug 
nicht erft unter Merneptah und die Bebrüdung nicht unter Ramſes II. anfegen darf, da— 
für fpricht auch das Vorkommen des Stammnamens Ajcher in einer Siegesinfchrift des 
Königs Seti, des Vaters jenes Ramſes (ce. 1350). Diefer rübmt fi, jenen Stamm be: 

65 fiegt zu haben und zwar muß derfelbe nad) dem Kontert an den Ausläufern des Yibanon, 
alſo ſchon an feinem fpätern Wohnſitze ſeßhaft geweſen fein. Siche W. Mar Müller, 
Europa und Afien S. 2367. Die Annahme, daß diefer Stamm allein vorangezogen jet, 
ift an ſich nicht wahrfcheinlidh und mwird bei früherer Anſetzung des Auszugs überflüffig. 

Die Dauer des ägyptiſchen Aufenthalts wird Gen 15, 13 rund auf 400 Jahre ans 

co gegeben, jo daß das 4. Geſchlecht (B. 16) nad dem Lande der Emoriter zurückkehren fol. 
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Das Geſchlecht iſt dabei wohl zu 120 Jahren angenommen. Genauer beſtimmt Ex 
12, 40f. (P) den Aufenthalt zu 430 Jahren. Hier leſen aber LXX: „der Aufenthalt 
der Söhne Israels, da fie in Agypten und im Lande Kanaan wohnten“, desgleichen ber 
Samaritaner, dody mit Umitellung: „im Lande Kanaan und in Agypten“. Wäre dies die 
en Faffung, jo ergäben ſich, da nad den chronologifchen Angaben der priefter- 5 
lihen Quelle (P) der Aufenthalt der Väter in Kanaan 215 Jahre dauerte, für den in 
Ägypten ebenfalls genau 215 Jahre. Dies ift die in der Synagoge gewöhnliche Ned): 
nungsweife (vgl. auch Gal 3,17). Ebenfo rechnet Joſephus Ant. 2,15, 2, und ungenau 
e. Apion. 1,33. Zu gunften diefer Lesart wird angeführt, daß die Gejchlechtsregifter 
zwilchen Jakob und Mofe nicht mehr als vier Glieder aufzählen. Die Mutter Mojes heiße 
jogar eine Tochter des Yevi Er2,1; 6,20; Nu 26, 59. Zwiſchen Levi und Moſe fteben 
Er 6, 16 ff. nur zwei Glieder; zwiſchen Levi und Korach, dem Zeitgenofjen Mojes Nu 16,1 
ebenfalld nur zwei; zwiſchen Juda und Achan %0j7, 1 nur drei. Allein wie ſchon der 
erite Fall zeigt, bei welchem das Mifverjtändnis durchfichtig ift, können dieſe Geſchlechts— 
regilter für die Chronologie nicht maßgebend fein. Da die höhere Angabe für den ägyptiſchen 
Aufenthalt auch durch Gen 15, dort felbjt bei LXX, bezeugt ift, jo erjcheint ihre Leſung 
Er 12,40 als Nachbefjerung. Für den mafjoret. Tert treten auch Onk., Pesch., Vulg. 
ein. Dafür fpriht auch die Stärke des ausziehenden Volkes, die nad allen Berichten 
eine zu beträchtliche war, als daß der in Ägypten eingewanderte Stamm ſich fo jchnell 
hätte vermehren fünnen. Die Zählungsliiten des P Nu 1 und 26 ergeben fogar 20 
ca. 600000 Männer, woraus auf ein Volk von ca. 2 Millionen Seelen zu ſchließen wäre. 
Damit ftimmen aud Er 12,27; Nu 11,21 (vgl. auch 10,36) überein und es ift nicht 
ausgemacht, daß dieſe Angaben anderer Erzähler urfprünglih anders gelautet haben. 
Doch find dieje hohen Zahlen mit der Erzählung vom langjährigen Aufenthalt auf der 
Sinaibalbinjel ſchwer zu vereinigen, welche, wenn auch die Dafen damals ausgedehnter 25 
und fruchtbarer waren als heute, eine ſolche Menge nicht jo lange hätte erhalten fünnen. 
Siehe Dillmann zu Nu 1ff. i 

Der Auszug Israels unter Mofe aus Agypten wird von der iöraelitischen Erinnerung 
einjtimmig als die Geburtsjtunde des israelitiichen Volfstums bezeichnet. Vgl. z.B. Er 20,2; 
Hof 11, 1 u. ſ. w. Der Gefchichtlichkeit der Erzählung vom Auszuge jelbft thäte e8 feinen Ein= 30 
trag, wenn anzunehmen wäre, daß nur der anſehnlichſte Teil des Volkes, wozu jedenfalls 
Joſephs Stamm gehört haben müßte, auf jene von Jahve gefandten Plagen bin aus: 
gezogen wäre und das Meer durdhichritten, während andere Stämme ſich jchon vorber 
nad der Sinaihalbinfel hin ausgebreitet und dann ebenfalls am Sinai ſich eingefunden 
hätten; doch fehlen dafür fichere Anhaltspuntte. Ein interefjantes Seitenftüd zu dem ss 
Maſſenauszug in einer Nacht ſ. Sahee, Monuments® ©. 249. Moje war der Volks— 
führer, der nach jeiner genialen Anlage und perjönlichen Vergangenheit das Werk der 
Befreiung feines Volkes ins Werk zu ſetzen vermochte, freilih nur geftügt auf bejondere 
göttliche Offenbarungen, die ihm vorher und während feines Wirkens zu teil wurden und 
auf das denkwürdige Eingreifen der erhobenen Hand feines Gottes, Die nähern Umstände 40 
und Begebenheiten find unter Moſe* angegeben. Nur auf die religionsgejchichtliche Be: 
deutung diefer Epoche fei bier hingewieſen. 

Es wird allgemein zugeitanden, daß Mofe es war, der die Spntheje von Jahve und 
Israel für immer vollzogen hat. Eben damit hat Moſe das geloderte Band, das die 
blutsverwandten, aber zur Abſonderung geneigten Stämme umſchlang, feiter gefnüpft. as 
Dadurch, daß er fie unter die Autorität diefes Gottes ftellte, hat er die israelitische Nation 
geihaffen. Im Grund war dies freilich Gottes That, des Gottes, der ſich in erſchüttern— 
den Naturereignijjen bezeugte in Agypten wie am Schilfmeer und in der Wüfte, insbejondere 
auh an dem vom Donner miederballenden Gebirge Sinai. Allein alle dieſe außer: 
ordentlichen Kundgebungen mußten doch, um dem Volke verftändlich zu fein, durch einen so 
in Gottes Plan eingeweihten menjchlichen Geift in ihrem Zuſammenhang erfaßt und durch 
einen menschlichen Mund dem Volke gedeutet werden. Diefer Menſch, gewiſſermaßen das 
Medium, durch deſſen Vermittlung hindurchgehend die Wunder Gottes erft zu Offen: 
barungen Eines bejtimmten Gottes wurden, war Mofe. Vor allem mußte er diefes 
wunderbare Walten Gotte8 unter einem bejtimmten Namen zufammenfaflen,- damit es 56 
feinem Volke einheitlich erjhien. Diefer Name war Jabve*. Daß es fich dabei etwas 
denken follte, ift jelbitverftändlih. Moſe hat ihm den Namen gedeutet. Ob das nun 
die urfprüngliche Bedeutung des, wie es jcheint, |hon länger vorfommenden Gottesnamens 
war, Mofe deutete ihn als den, der volllommen jouverän ift: „Ich bin der ich bin“ oder 
„Ich werde je und je fein, der ich je und je fein iverde”. Was das heiße, wurde allem co 
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Volke durch den großartigen Anſchauungsunterricht der Geſchichte jener Tage erläutert. 
Jene Manifeſtationen des Weſens dieſes Gottes waren ſo gewaltig, daß jeder Gedanke 
an einen ebenbürtigen Nebenbuhler desſelben ſich von ſelbſt verbot. Es war alſo nur die 
notwendige Konſequenz der grundlegenden Offenbarungen, daß Moſe jeden andern Kult 
5 unterfagte. Der Ausdruck Monolatrie genügt bier nicht. Dieſer Jahve, der in Äghpten 
jo allmächtig in alle Gebiete des Natur: und Menfchenlebens eingreift, wie er fouverän 
über Kanaan und andere Länder verfügt, ift jo einzigartig und uneingejchräntt, daß, tie 
es immer mit den heidniſchen Göttern und Geijtern verhalten mochte, jedenfalls feiner 
von ihnen ſich Jahve an die Seite ftellen durfte (Er 15, 11). Wie aber diefer Gott im 
10 Vergleich mit dem patriardhalifchen ſich viel mannigfaltiger offenbarte, jo wurde auch fein 
Dienft nun reicher und vieljeitiger, wiederum durh Mofe, der als Jahves Mund das 
ganze Volksleben ordnete und in allen Stüden mit Jahve in Beziehung feste. Die Syn: 
tbeje jelbit, die fortan das Volt mit diefem feinem Gotte verbindet, wird von Anfang an 
als ein Bund gefaßt. Dies fest, da überall Jahve der Stifter diefes Bundes ift, einen 
15 fpontanen Akt buldvoller Liebe und Erbarmung von feiner Seite voraus. Nicht in einem 
Naturzufammenhang bat er von Haus aus zu feinem Volke geitanden, fondern er iſt 
diefes Verhältnis aus freier Gnade eingegangen, nicht ohne eine ethiſche Forderung daran 

u fnüpfen. Halten wir damit zufammen, daß feine Macht keineswegs partifular, auf ein 
Volt oder Land beſchränkt ift, jo ergiebt fich, daß er fein allgemeines Verhalten zur Völker— 
20 welt näher bejondert bat zu einem eigenartigen Verhältnis mit diefem Volke. it bei 
Abraham und feinem Stamm fon etwas ähnliches dageweſen, jo gewinnt ein joldyer 
Bund doch viel lebensvollere Geftalt in einem ganzen Volle. Die Forderung des gött« 
lichen Willens wird bier zu einem Volfögefeg, das mit dem Bunde zugleich gegeben it — 
vgl. das „Bundesbuch“. Das Volt hat nad Er 24 bei der feierliben Bundesſchließung 
25 dur den Mund feiner Vertreter feine freie — zu dieſer Verpflichtung gegeben. 
Daß dieſe Darſtellung dem wirklichen Verlauf entſpreche, iſt nicht zu bezweifeln. Denn 
nur auf eine ſolche Weiſe läßt ſich überhaupt die Entſtehung eines Volkstums unter der 
Leitung eines Propheten denken, der ja gar keine andere Macht beſaß als die ideale, die 
ihm die Stellung zu ſeinem Gott in den Augen des Volkes einräumte. Ein ſolcher aber 
80 wurde, wenn einmal anerkannt, naturgemäß, man kann ſagen nad aller Analogie auf 
jemitifchem Boden, die oberfte, unfeblbare Autorität für Entjcheidung aller Fragen und 
Schlichtung aller Streitigkeiten des öffentlichen wie des privaten Lebens; und mas er im 
— Fall anordnete, das erlangte von ſelbſt Geſetzeskraft für die Zukunft. Das 
Beiſpiel Muhammeds in Medina iſt hierfür lehrreich, da bei aller Verſchiedenheit der 
35 Perſonen und Umſtände gerade in Hinſicht auf das eben angedeutete die Analogie mit 
dem biblifchen Bericht über Mofe ſich ald eine weitgehende berausftellt. Man nennt diefe 
Bufammenfafiung der gejeßgebenden und regierenden Gewalt in der Vertretung der Gott: 
beit „Theokratie“, ſeit Joſephhus contra Apion. 2, 16 diefen Ausdrud gemünzt hat, wo— 
bei er aber ungenauer Weife biefelbe foldhen Verfafjungsformen wie Monarchie, Arifto 
49 fratie u. dgl. gleichorbnet, mährend der Begriff der mofatjchen Theofratie in feinen 
Anfprüchen weiter und tiefer geht ald irgend eine derjelben und jo wenig ihren Schwer: 
punkt im rein Bolitifchen bat, daß fie ſogar unbeichadet ihres Prinzips mit berjchiedenen 
bürgerliben Berfafjungen fih im Laufe der Zeit vereinigen ließ. Eine völlige Berfennung 
des Mefens der bibliſchen Theokratie ift vollends die immer wieder auftaudyende Der: 
5 wechjelung derjelben mit Hierarchie, d. h. Priefterberrichaft! Dagegen gebört zum Weſen 
diefer Theofratie, wie ſchon Joſephus andeutet, daß alle und alles ne nad der Autorität 
Gottes zu richten haben, deſſen Wille für alle Gebiete des Lebens das maßgebende Geſetz 
it. Daher begegnen in der Thora civil- und kriminalrechtliche Beitimmungen neben 
kultiſchen Opfer: und Feſtgeſetzen, äußerliche Neinigkeitsjagungen neben tief inmerlichen 
ethiſchen Geboten. Gerade dieſe Vieljeitigkeit ift das urfprüngliche, da man für alles 
Thora, d. h. Weifung über den göttlihen Willen, haben mußte, um dem Bundcsgotte 
twohlgefällig zu leben. Stark tritt dabei die Solidarität des Jahvevolkes hervor. Es bildet 
für Gott eine perjünliche Einheit, die gewöhnlich mit Du angeredet wird; vgl. Defalog, 
Segen Marons und ſonſt. Das Volk iſt eine religiös einheitliche Gemeinde geworben. 
55 Daß Mofe den Kultus diefer Gemeinde geordnet bat, indem er die im Volke vorhandenen 
Gewohnbeiten janktionierte oder unterfagte, je nachdem fie mit dem Jahvedienſt vereinbar 
waren, verjteht fich von ſelbſt. Dabei konnten auch Gebräuche, die urjprünglid einen 
andern Naturboden hatten, eine neue Weihe und Bedeutung erhalten. Die Fürforge 
Mofes für die Neinheit des Hultus aber geht jchon daraus hervor, daß er ein Central: 
co heiligtum (ohne Gottesbild !) fchuf: die Bundeslade* mit ihrem Zelt, der GStiftshütte* 
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und allen Opferdienſt auf dieſe Stätte beſchränkte. Wenn auch das Volk ſich zeitweiſe 
weit auf den umliegenden Steppen zerſtreuen mochte, durfte es doch nur hier ſchlachten; 
in dieſer Centraliſation allein lag eben die Bürgſchaft für den reinen Dienſt Jahves (Le 
17,3). Die Prieſter an dieſem Centralheiligtum wurden naturgemäß die Hüter der 
altmoſaiſchen Kultusordnung, ja des moſaiſchen Nechtes überhaupt, das natürlih durch 5 
Anwendung auf jpätere Verhältnifie fich bereichern und auch modifizieren mußte, aber fo 
jehr die Grundlage aller fpäteren Nechtsentwidelung blieb, daß man überhaupt von feinen 
Gefegen wußte, die nicht von Mofe gegeben wären. Vgl. zu diefem Abjchnitt befonders 
Dillmann, Alt. Theol. S. 105 ff.; James Robertfon, Alte Religion Israels, S. 210ff.; 
236 ff.; Kittel, Geh. I, 216 ff. 10 
Daß auf die religiös bochgefpannte Zeit der erſten Begeifterung ein Rüdfall folgte 
und diefer fpäter nad) der Anfiedelung in Kanaan unter heidniſcher Bevälferung, die den 
Israeliten an Kultur überlegen war, chronifch wurde, kann nicht befremden. Daß es fein 
Idealbild ift, welches uns vom Zug durch die Wüſte unter Mofe gegeben twird, erhellt 
aus den dunfeln Schatten, die gerade auf diefe Zeit fallen. E3 konnte nicht anders fein, ı5 
ald daß die aus ihrem Alltagsleben aufgetwedte, zunächſt von ſchwerem Drud befreite 
Menge, die unter dem frifchen Erleben der wunderbaren Thaten Gottes fih hoffnungs— 
voll dem großen Führer angeſchloſſen hatte, bald von diefer Höhe der Begeilterung in ein 
jelbftfüchtiges und rebellifches Weſen zurüdfant, als die Schtwierigkeiten und Entbehrungen 
ſich mehrten und verlängerten. Daher hatte Moje bald mit Begehrlichkeit und Unzu— 20 
friedenheit des gemeinen Volkes zu kämpfen. Schon auf dem Wege zum Sinai wird 
von deſſen Murren berichtet (Ex 16,2F.; 17, 1ff.), und fogar während des Aufenthalts 
am Gottesberge wird ein Bundesbruch (mit dem goldenen Halb*) erzählt (Er 32), wobei 
Moſe fih nur auf eine Heine Zahl von Getreuen, bejonders feinen Stamm Levi ftüßen 
fonnte und das Volk erft durch Blutvergießen zur Befinnung auf den Emft und die 
Heiligkeit feiner Verpflichtung gebracht werden konnte. Aber für lange Zeit genügte auch 
diefes Strafgericht nicht; die Unzufriedenheit mit dem äußerlich fümmerlichen Leben in 
der Wüſte trat immer twieder zu Tage Nu 11,1ff.; 20,1ff.) und die Verführung zu 
beidnifchem Kultus mit wollüftiger Unfitte wurde für einen großen Teil des Volkes ver: 
bängnisvoll (Nu 25, 1ff.). Als es aber galt, im Vertrauen auf den allmächtigen Bei: so 
itand Jahves in das von ihm verheißene Yand einzubringen, da offenbarte ſich dieſelbe 
niedrige Gefinnung in feigem Widerwillen gegen den Kampf (Nu 14, 1 ff.), obgleich diefer 
Gott bereitS in der Amalekiterſchlacht (Er 17,8 ff.) gezeigt batte, daß er jein Wolf zum 
Siege zu führen wiſſe und felbfi der heibnifche Seher Bilcam* der Unbezwinglichkeit 
dieſes Gottesvolfes Zeugnis geben mußte (Nu 22f). So z0g fi der Zwiſchenzuſtand 35 
der Wanderung in die Länge. Die Dauer des Wüſtenzuges wird von der gejamten 
Überlieferung, au dur Am 5,25, auf 40 Jahre angegeben. Natürlich waren fie 
während diejer langen Zeit nicht im ftetiger Wanderung begriffen. Abgeſehen vom Auf: 
enthalt um den Sinai, haben fie ſich länger um Kadeſch angefiedelt, und die Anficht hat 
viel für fich, da diefer Ort für den größten Teil des 40jährigen Zeitraumes der Sit wo 
des Heiligtums blieb, wo Mofe den Stämmen Net ſprach, mährend die nähere und 
weitere Umgebung dort reichlicheres MWeideland und auch ertragfähigen Boden bot. Mit 
jener Dauer von 40 Jahren ftimmt überein, daß ein neues, abgehärtetes und glaubens- 
mutigereö Geſchlecht heranwachſen mußte, che Moje an die Eroberung des gelobten Yandes 
denten konnte und nur wenige der aus Agypten Gezogenen dieſes erreichten. 45 
Mofe jelber befand ſich nicht unter ihnen. Nur das Oftjordanland, das nicht eigent- 
lich zum Land der Verheißung —1 — ſah er ſchon im Beſitz der israelitiſchen Stämme. 
Er mußte die Vollendung ſeines Werkes ſeinem jüngeren Genoſſen, dem tüchtigen An— 
führer (Er 17, 9ff.; vgl. Nu 14,5 ff.) Joſua* überlaſſen, welcher das Volt endlich über 
den Jordan nad) Gilgal unweit von Jericho führte und nad) mehreren fiegreihen Vor: so 
ftößen das Land unter die Stämme verteilte. Daß die fritifchen Beyiverfelungen der 
Gefchichtlichkeit dieſes ephraimitifchen Helden nicht begründet find (Stade, Geſch. I, 135: 
Joſua fei ein um Timnat Serady wohnender Glan; der Erzähler J wiſſe noch nichts von 
ihm), fiehe Kittel, Geſch. I, 247f. Dasfelbe gilt von der Meinung (Stade), die Israe— 
liten jeien gar nicht fämpfend, jondern ganz friedlich in das Weitjordanland eingedrungen. 55 
Siehe dagegen Kittel I, 266f. Woblbezeugt auch durch das Sefer Hajjafchar (of 10, 13) 
ift eine Hauptſchlacht, die Joſua den vereinigten fanaanitifchen Königen bei Gibeon lieferte. 
Auch im nördlichen Landesteil am Waſſer Merom befiegte er ein Heer der verbündeten 
Könige (Joſ 11, 1ff) und z0g ſich darauf wieder in das Lager von Gilgal zurüd. Erft 
fpäter rüdte er mit feinem Stamm in die Mitte des Landes vor, wo Ephraim wohnen so 
30* 
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ſollte, und Silo wurde der kultiſche Mittelpunkt des Volkes, von welchem ſich die oſt— 
jordaniſchen Stämme nad) Oſten, die Judäer nach Süden ſelbſtſtändiger abgezweigt hatten. 
Zu Sichem hielt Jofua noch vor feinem Tode einen Landtag ab, wo er die Abgeordneten 
der verfchiedenen Stämme zur Treue gegen ihren Gott ermahnte. Oft erörtert ift die 
frage, wie fich zu diefem Berichte des Buches Joſua der von Ri 1 verbaltee Man bat 
in dem leßtern eine andere, urfprünglichere Verfion der Erzählung vom Einzug in Kanaan 
jeben wollen, wonach nicht das ganze Volk die Kanaaniter niederivarf, jondern e8 von 
Anfang an den einzelnen Stämmen überlaſſen geblieben fei, ihr Gebiet zu erobern. 
Allein daß unter Joſuas energifcher Führung zuerft einige Hauptichläge gegen die Landes— 
ı0 betvohner geführt wurden, die fich zufammengetban hatten, um die Eindringlinge abzu— 
wehren, ift nicht anzutaften. Dann blieb für die einzelnen Stämme noch genug zu thun 
übrig, Die ihr zugetviefenes Gebiet einzunehmen hatten und dies nicht ohne Gewalt ver: 
mochten. Nur erichlafften fie dabei häufig und zogen e8 vor, gegen Moſes Mahnung ein 
gütliches Abtommen mit jenen zu treffen. Aber auch legteres wäre gar nicht denkbar, 
wenn die Kanaaniter nicht durd die Siege, die ihnen zeigten, was diefe Nomaden ver: 
mochten, eingejchüchtert getwejen wären. Deutlich ift Ri 1 ausgefprochen, daß beim Tode 
Joſuas die Eroberung weiter Einzelgebiete noch nicht vollendet, ja geradezu aufgegeben 
war und die allgemeinen gegenteiligen Ausjagen wie 0] 10, 42; 11, 12. 18ff.; 21,41 ff. 
—— nicht buchſtäblich zu nehmen. Siehe Kittel, Geſch. I, 238 ff. 263 ff.; Ottli 
20 zu Nil. 
j Im allgemeinen aber finden wir zu Anfang der Nichterzeit die zwölf Stämme über 
ihr Land verteilt. Daber mag bier eine Überficht über diejelben gegeben werden. Da die 
genealogifche Gruppierung des Volls unter die zwölf Söhne Jakobs* weder geographiſch 
noch politiſch mit den fpäteren Verhältnifjen übereinftimmt oder fich aus denfelben erklären 
läßt, muß fie auf vormoſaiſcher Verwandtſchaft beruben. Dagegen zeigt ſich weiterhin jtets 
das Bejtreben, an der Zwölfzahl, welche für die Integrität des Volles ſymboliſch geworden 
war, feſtzuhalten, auch wo ſie den wirklichen Verhältniſſen nicht mehr entſprach. Da 
nämlich der Stamm Joſeph zu zwei ebenbürtigen Stämmen ſich ſpaltete, ſo gab es deren 
eigentlich dreizehn, was immerhin dadurch ſich ausglich, daß Levi kein Gebiet erhielt. 
so Eine Sonderſtellung nimmt er ſchon bei der Lagerordnung ein Nu2 u. 10, 13ff. Im 
Segen Jakobs Gen 49 tritt Joſeph nur als ein Stamm auf. Vgl. beide Weiſen der 
Zählung Ey 48,1—7. 23—28 und Vs. 30—35. Anderewo wird der Zwölfzabl zu: 
lieb einer der unbedeutendften Stämme mweggelaflen, jo Simeon im Segen Mofes (Di 33), 
Dan Apk 7,4. — Die einzelnen Stämme waren in Eippen (MTECH, LXX önuoı) 
gegliedert, diefe in Häufer oder Familien (272, olxor), dieſe wieder in einzelne Haus: 
baltungen (Joſ 7, 14. 17f.). Die Unterabteilungen der Sippen beißen auch Baterhäufer 
MON M°2 oder kurz TIER (Nu 36, 1; 1 Chr 7,11, vgl. Vs 9), Mit diejer patriarchas 
lichen, aus dem Familienzuſammenhang erwachienen Einteilung ift eine foldhe nach ber 
numerischen Stärke fombiniert. Denn für die Sippen ſteht auch der Ausdrud ZIEIN, 
40 Taufende, 1 Sa 10, 19; vgl. Vs. 21; Mi5, 1. — An der Epige der Stämme ſtanden 
Fürſten ENT? (Er 34, 31 u. fonft), auch Häupter (SION) der Stämme (Nu 30,2) 
genannt; unter diefen ftanden Häupter der Sippen und Vaterbäufer. Allgemeiner ift der 
Ausdrud „Altefte” (E77), welcher alle Vorſteher ſolcher volklicher Einheiten bezeichnen 
fann und nad) feiner nähern Bedeutung dur den Zuſammenhang bejtimmt wird. Der 
5 Ausdrud „Alteſter“ für Vorſteher (vgl. das arabifche scheielı), der durch die ganze israe— 
litiſche Gejchichte hindurch in Uebung geblieben und auch auf die chriftlihe Gemeinde 
übergegangen ift, beiweilt, daß in erjter Linie Alter und Erjtgeburt Anjeben und Würde 
verliehen. 
Ueberbliden wir die einzelnen in Kanaan angefiedelten Stämme, indem wir für Juba *, 
so der bald feine eigenen Wege ging und Levi*, den Prieſterſtamm, mit dem es feine be 
jondere Berwandtnis hatte, auf die felbititändigen Artifel verweilen. Vgl. zu den zwölf 
Stämmen Joſephus Ant. 5, 1,22; H. Relandi Palaestina (Trajecti Batav. 1714) 
Tom. I L. I, cap. 28; 9. Ewald, Geſch. 34. I, 521ff.; Bertheau, Zwei Abbandl., 
©. 117 ff; Ludw. Dieftel, Segen Jalobs 1853; B. Stade, Gelb. I, 145ff.; Guthe, 
55 Geſch. ©. 40ff.; Staerk a. ad. 

Ruben war nad alter Überlieferung der erftgeborene, durch bejondere Schuld feiner 
Würde verluftig gegangene Sohn Jakobs (Gen 49, 3f.). Dieje Tradition verdient um 
jo mehr Vertrauen, da der Stamm in der nachmoſaiſchen Zeit nie eine befondere Bedeu— 
tung erlangt bat. Als Hirtenftamm im Oftjordanland und am Oftrand des Toten Meeres 

co bis zum Amon bin niedergelafien, hat er ſchon in der Nichterzeit für die gemeinſame 
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Sache Israels wenig Teilnahme gezeigt, Ni 5, 15f. Später mußte das Erſtarken Moabs 
ihn feiner Unabhängigkeit berauben. — An ziveiter Stelle erfcheint ebenfalls als Sohn 
Jakobs von Lea: Simeon, der gleich Levi wegen binterliftiger Gewaltthätigfeit (Gen 34) 
vom väterlichen Fluche betroffen wird. Der Stamm fcheint während des Wüftenzuges 
von beſonderem Unglüd betroffen worden zu fein, da die Zählungsliften Nu 1,23 und 5 
26, 12 ff. eine ſtarke Verminderung besfelben ergeben, was mit dem von Simri Nu 25,14 
Erzäblten zufammenbängen mag. Um feiner Schwäche willen verbündete ſich Simeon bei 
der Eroberung des Landes näher mit Juda, in defien Mitte er wohnen follte (Ri 1, 3). 
Die dem Erbe Simeons of 19, 1—9 zugeteilten 17 Städte (vgl. 1 Chr 4, 28—33) er: 
jcheinen daneben Yof 15, 21—42 größtenteild im Befise Judas, zu deſſen Südftrich ge: 
börig. So batte er wohl gar Fein feit umgrenztes Gebiet und wurde von dem mächtigeren 

uda beinahe aufgejogen, weshalb er auch Dt 33 ganz fehlt. Nomabdifierende Teile des 

tammes aber wanderten tveiter ſüdwärts und festen ſich getwaltfam in den Beſitz von 
Meideplägen, wie aus den merkwürdigen Notizen 1 Chr 4, 39 ff. hervorgeht. Eine allzu: 
fühne Hypotheſe hat darauf N. Dozy gebaut: Die Israeliten zu Mekka, Leipzig 1864. ı6 
Siehe überhaupt: Graf, Der Stamm Simeon, Meißen 1866. 

Nordwärts ſchloß fih an Judas Gebiet dasjenige von Benjamin an, der zwiſchen 
ihm und Joſeph mitteninne wohnte. Seiner Abftammung von Rachel entfpricht fein nabes 
Verhältnis zu leßterem; vgl. Nu 2, 22; Ri 5, 14. Neuere meinen, feine Geburt in 
Kanaan bejage, er babe ſich erft nad Einnahme deö Landes vom Stamme Joſeph ab- 20 
gezweigt. Sein Gebiet (of 18, 11 ff.) eritredte fich als jchmaler Streifen vom Weiten 
(Erbe Dans) bis an den Jordan und das Tote Meer und enthielt namentlich bedeutende 
Städte (Jericho, Bethel, Yerufalem u. a). Das Wohnen Yabves zwiſchen Benjamins 
Schultern Dt 33, 12 wird gewöhnlich auf. das Heiligtum zu Nerufalem bezogen, von 
Stade auf das zu Gibeon. Der Stamm mar Hein aber thatkräftig und friegstüchtig, 2 
berühmt durch feine Echüßen (1 Chr 8, 40; 12, 2; 2 Chr 14, 7) und (mit der linfen 
Hand fechtenden) Schleuderer (Ri 3,15; 20,16). Der trogige Stamm geriet in der erften 
Zeit nah Joſua mit den Brubderftämmen in eine verhängnisvolle Fehde, in welcher er 
haft aufgerieben wurde (Rt 19—21), hat fich aber bald wieder erholt und zu Anfehen er: 
hoben. Ein Held aus Benjamin, Ehud, befreite Israel vom Moabiterjoh (Ri 3, 12 ff.) so 
und am Ende der Richterzeit wurde der erfte König aus diefem Stamme entnommen, der 
gerade um feiner Kleinheit willen die Eiferfucht der übrigen weniger reizen mochte. Außer 
auf feine entichloffenen Benjaminiten fonnte fih Saul wohl namentlich auf die mächtigen 
Ephraimiten ftügen, die auch nach feinem Tode feinem Haufe treu blieben (2 Sa 2, 87.). 
Dagegen begreift fih, daß David, der judäiſche König, zunächſt den Stamm Benjamin 35 
gegen ſich hatte und bier faft bis zuletzt erbitterte Feinde fand (2 Sa 16, 5; 20, 1). 
Allein durch die Eroberung erufalems, das er zur Hauptſtadt erhob, wußte David doch 
diefen Stamm großenteild an fein Haus zu feileln, wenn auch ein anfehnlicher Teil feines 
Gebietes (Gilgal, Jericho, Bethel) zum nördlichen Reiche fam. So wurde Benjamin ein 
nicht zu verachtender Bundesgenoffe für Juda. Vgl. 1Kg 12, 21; 2 Chr 14, 7, wo die 0 
Zahl von 280000 leichtbewaffneten Benjaminiten immerbin auffällt ; 17, 17. Aud nad) 
dem Eril bildete er neben Juda und Levi einen Hauptbeftandteil des jüdiſchen Volkes 
(Er 1, 5; 4, 1; 10, 9). Als berühmte Sprößlinge des Stammes find noch zu nennen 
erg und Eſter (Ejt 2, 5), befonders aber Saulus — Paulus, der Apoftel, Nö 
1, 11; Phi 3, 5. 45 

Dan, Gen 30, 3ff.; 35, 25, von Nadel Magd Bilha abgeleitet, follte weſtlich 
von Benjamin, nordweitlih von Juda das Hügelland und die Ebene bis zum Meere 
bewohnen (of 19, 40ff.). Allein wenn aud Dan nah Ri 5, 17 einft wirklich am 
Geſtade des Mittelmeerd gewohnt bat, vermochte er doch fein Gebiet nur zum Heiniten 
Teil einzunehmen und dann gegen die vorbringenden Philifter zu behaupten; Ri 1, 34f. so 
Er wurde ind Gebirge gedrängt, und da hier der nötige Raum fehlte, wanderte jchon in 
der erjten Richterzeit ein großer Teil des Stammes nad dem äußeriten Norden Kanaans 
aus, wo er die Stadt Yaifch, fortan Dan gebeißen (heute Tell Kadi) eroberte. Nur 
bier im Norden blieb der Stamm unabhängig, während er im Südweſten teild von 
den Vhiliftern unterjocht, teild wohl von Juda aufgenommen murde. Ein ruhmreicher 55 
Sprofie diefes ſüdweſtlichen Zweiges war Simfon*, in welchem ſich die Gen 49, 16. ge 
—** Stammesart offenbart, obwohl dieſer Spruch ſicherlich nicht auf ihn ge— 
münzt iſt. 

m bedeutendften war neben Juda von Anfang an der auf Joſeph“ fich zurüd- 
führende Stamm Ephraim. Die beiden Söhne Joſephs oder das Haus Joſephs erjcheinen 
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in der älteſten Zeit noch unter dieſem Namen — Gen 49, 22; Dt33, 13; 
Ri1, 22; Yof18, 5; 17,14. An legterer Stelle beflagen fie ſich bei Jofua, daß fie, ob: 
wohl ein zahlreiches Voll, nur Ein Los erhalten hätten, werden aber von ihm darauf 
vertröftet, daß fie den auf ihrem bergigen Gebiete liegenden Wald ausroden und fo fich einen 
5 fruchtbaren gi ſchaffen könnten. Aber ſchon frübe find die von Joſeph ftammenden 
Ephraim und Manaſſe vollberedhtigte Stämme in Israel geworden. Vgl. Gen 48, 5, 
und zwar wurde ber jüngere (Ephraim) der mächtigere und überholte feinen Bruber (Gen 
48, 13f.), was unmöglich darauf geben kann, daß Manaſſe früber ein Königtum erlangt 
babe (unter Gideon und Abimeleh!). Die größere Bedeutung Ephraims tritt ſchon wäh— 
ı0 rend der mofaifchen Zeit hervor, zwar nicht in feiner Volkszahl, nach welcher er noch zu 
den fleineren Stämmen gehört, aber darin, daß Joſua aus feiner Mitte hervorgegangen 
ift und dann in dem centralen Wohnfis, den er erhält (Joſ 16) und der die ganze Breite 
vom Jordan bis zum Mittelmeer einnimmt. Diefes Gebirge Ephraim war viel fruchtbarer 
als das Gebirge Juda; damit hing die ftarke Vermehrung des Volkes zufammen. Auf beides 
15 weilen Gen 49, 22ff.; Dt 33, 15 ff. hin. Der Stamm foll nad Stade amalelitifche Be 
ftandteile in fich gehabt haben nad Ri 5, 14 (vgl. 12, 15), melde Stelle aber kaum zu 
diefer Annahme berechtigt. Jedenfalls hat er wie fein anderer israelitiiches Nationalbewußt⸗ 
fein gezeigt und ſich als den eigentlichen Führerftamm angefeben, ſowie über fein Gebiet 
hinaus jeine anwachſende Bevölkerung ergoffen. Vogl. Gen. 49, 22; Ri 19, 16. Daß 
20 freilich eine gründliche Säuberung von fanaanitifchen Elementen auch auf feinem Gebiete 
nicht ftattgefunden hat, gebt weniger aus Ni 1, 29 ald aus der Gejchichte Sichems Ri 8 
und 9 hervor. Wie hohe Anſprüche die Ephraimiten im Volksverband ftellten, erhellt aus 
ihren Reibungen mit Gideon * und Jepbta* Ri 8, 1ff.; 12, 1. Aus dem Gebirge 
Ephraim ging nad 1 Sa 1, 1 aud Samuel, der größte Führer ſeit Mofe, hervor. Unter 
25 David mußte der Stamm ungern genug auf feine Hegemonie verzichten. Unter Salomo 
verfuchte der Ephraimite Yerobeam eine Schilderhebung, und nad) dem Tode des Königs 
gelang es ihm, ein um Ephraim gebildete und oft nach ibm benanntes jelbftftändiges 
Königreich zu gründen. Die Hauptftädte desfelben, Sichem, Thirza, Samaria lagen auf 
ephraimitifchem Gebiet. — Bon Man aſſe, dem anderen Joſephſtamm twar ein Teil öftlich 
vom Jordan geblieben, zum Teil hat er ſich nörblih von Ephraim niedergelafien. Aus 
Ri 12, 4 wollte man ſchließen, die jenjeits des Fluſſes gelegenen Befisungen jeien von 
dem Stamm erjt jpäter vom Weſten aus eingenommen worden. Nad Nu 32, 39 ff. ; 
vgl. Joſ 13,8 ff. hatte dagegen ſchon Mofe jelbit dem Madir, Sohn Manafjes (Gen 
50, 23; 1 Chr 7, 14) geftattet, mit Ruben und Gab öjtlih vom Fluſſe feine Sitze zu 
85 erobern und zwar ließ fich jener Teil Manafjes im Norden des Oftjordanlandes (Bafan) 
nieder, nachdem er die Emoriter unter ihrem König Og vertrieben hatte, aber auch im 
nördlichen Teil des mittleren Landes (Gilead), weshalb Gilead Machirs Sohn heißt Nu 
26, 29; 27, 1; 1 Chr 2, 23. Sein Anteil war aljo bier ein fehr ausgedehnter. Er 
reichte ſüdlich bis zum Jabbof, weſtlich nicht ganz bis an den Jordan, nörblid bis an die 
0 Ausläufer des Hermon und umfaßte nordoftwärts einen beträchtlichen Teil des heutigen 
Hauran. Ein Teil feines Gebiets führte den Namen Jairs-Dörfer (Dt 3, 14). Jair* 
heißt Urenfel Manafjes, wird aber nach feiner väterlihen Abftammung von Juda ab: 
geleitet, was auf eine Verſchmelzung beider Stämme führt. Manaffe jah ſich übrigens 
nie in unbeftrittenem Befig Ddiefes weiten Landes. Sein weſtlich wohnender Teil jcheint 
45 mit Ephraim ohne ftrenge Sonderung zufammengetvohnt zu baben (of 17, 9). Im all: 
— ſollte der Bach Kana die Grenze bilden, auf deſſen nördlicher Seite bis zum 
Karmel Manaſſe ſeinen Sitz hatte. Oſtwärts beſaß er auch Städte in Aſcher und —* 
Beth Schean, Dor, En-Dor, Thaanach, Megiddo. Freilich behaupteten ſich dort viel— 
mehr die Kanaaniter. Bon Anfang an war Manaſſes Kriegstüchtigkeit berühmt. Gideon 
50 gehörte dem Stamme an. 
Iſſachar (fo richtiger als Iſaſchar, Luther) war ein an Zahl bedeutender Stamm 
(vgl. Nu 1, 29; 26, 25; 1 Chr 7, 5). Seine Abzweigungen fiebe Gen 46, 13; 1 Chr 
7, 1 ff. Er wohnte nordwärts von Manaſſe in der langgeftredten, vom Kifon durchflofjenen 
Ebene Joſ 19, 17ff. Doc waren auch bier die Grenzen nicht ſcharf geichieden, indem 
65 auch Manaffiten bier wohnten, Joſ 17, 11. Außerdem gelang es lange nicht, die Kanaaniter 
aus diefer fruchtbaren Ebene, in der fie ihre Kriegswagen veriverten konnten, zu ber 
treiben. Dem Stamme mag aud die dafür nötige Energie gefeblt haben, da er Gen 
49, 14f. gejchildert wird als Marffnochig, aber allzu gutmütig und träge, daber dem Frohn— 
dienjt verfallend. Doch nabm er rübmlichen Anteil am Befreiungstampf unter Debora 
oRi 5, 15, und fchenkte dem Yande einen „Nichter”, Thola Ri 10, 1. In der Chronik 
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wird die —— gelobt, welche die Hauptleute dieſes Stammes durch Rat und That 
dem König David geleiſtet hätten, da fie der Zeiten kundig waren, fo daß fie wußten, 
was Israel thun follte (1 Chr 12, 32), ſei es nun, daß damit aftronomijche Kenntniſſe ge 
meint find oder politifche Einficht und Klugheit. Im Talmud wird der Stamm Iſſachar 
als der gelebrtefte gerühmt, aus dem die angefebenften Glieder des Synedriums hervorgingen. 6 

In naber Verbindung mit Iſſachar erfcheint immer Sebulon, deſſen Gebiet (Sof 
19, 10 ff.) fih vom weſtlichen Ufer des galiläiſchen „Meeres“ (?) nach dem Karmel binüber- 
z0g, in deſſen Näbe es auf das mittelländifche ausmündete (Gen 49, 13), das für ihn 
twie für Iſſachar zur Duelle des Reichtums wurde (Dt 33, 18f.), da fich beide am Handel 
der Phönizier beteiligten. Dabei ging es nicht ohne Verſchmelzung mit den Heiden ab 
(vgl. Ri 1, 30). Doch hat ſich auch Sebulon zu Deboras und Gideons Zeit beldenmütig 
gegen fie geichlagen (Ni 4,6. 10; 5, 14; 6, 35). Auch ein nicht näber befannter Richter 
namens Elon ging aus diefem Stamme hervor (Ri 12, 11f). Zur Zeit Davids fandte 
Sebulon diefem König kräftigen Zuzug nad Hebron (1 Chr 12, 33. vgl. 40). Sonft ges 
börte diefer Strich, wie das jpätere Baliläa überhaupt, zu den gefchichtlih und tbeofratijch ı 
unbedeutendjten Zandesteilen, und follte erft in der Endzeit um jo berrlicher zu Ehren 
fommen nad Jeſ 8, 23. 

Dasfelbe gilt von Napbtalis Gebiet am Weſtufer des Sees Kinnereth (welches 
ihm vom Talmud ganz zugeteilt wird), und des Meromfeed ſowie des Jordans nad 
feinen Quellen bin. Diejes Ländchen war jehr fruchtbar (Dt 33,23) und hatte bedeutende 20 
Städte wie Kedeſch (of 19, 32—39). Aber es litt ſtark an heidniſchem Synkretismus. 
Hier lag der Dijtrift, der urfprünglich 2737 >°23 oder bloß ?°2377 (of 20, 7; 21, 32; 
ef 8, 23) genannt wurde, woher der fpäter auf ein weiteres Gebiet ausgedehnte 
Name Galiläa. Gutbe, Geh. S. 5 meint, die Mägde Bilba, Mutter Dans und Naph— 
talis, und Silpa, Mutter Gads und Ajchers, ferien geradezu fanaanitische Geichlechter, dieſe 25 
4 Stämme daher nicht bebräifchen, ſondern kanganitiſchen Urſprungs. Aus Napbtali 

ing der Feldherr Baral hervor (Ri 4, 6) und fein Stamm nahm an den Befreiungs- 
ämpfen jener Tage hervorragenden Anteil (Ri 4 und 5, 18). In dem änigmatifchen 
Sprud Gen 49, 21 wird Naphtali mit einer flüchtigen Hindin (nah andern: einer 
ſchlanken Terebintbe) verglichen an Anmut und Gewandtheit, die fich befonders in feiner 30 
Handhabung der Rede zeige. 

Der Streifen, der * noch weſtlich von Naphtali von Nord nach Süd hinzieht, war 
Aſcher zugeteilt (Joſ 19, 24—31) mitſamt der Küſte und ihren Städten (Affo, Sidon, 
Tyrus), ein überaus fruchtbarer Strih (Gen 49, 20; Dt 33, 24f.); allein wenn er aud) 
ftellenweife and Meer vorgerückt ift (Mi 5, 17), jo bat er doch wenigſtens an der Küſte, 36 
wo die Phönizier ihre Oberhoheit Dank ihren feften Städten behaupteten, ftets nur eine 
untergeordnete Stellung eingenommen (Ri 1, 31f.) und auch fonft fich nie in bedeutender 
Weile bervorgetban. — Wie Ajcher von Silpa, der Leibeigenen Leas, abgeleitet wird, jo 
aub Gad (Gen 30, 9ff.). Seine Sippen werden Gen 46, 16; Nu 26, 15ff. und 
davon etwas abweichend 1 Chr 5, 11ff. aufgeführt. Da es ein Hirtenftamm war, erhielt ı0 
er feinen Wohnſitz öftlih vom Jordan (Nu 32), und zwar in der Mitte zwiſchen Manafje 
und Ruben, im eigentlichen Gilead um den Jabbok und von da bis zum See Kinnereth 
bin, öftlih bis Salda (1 Chr 5, 11). Diefer Befis war fein feiter und dauernder. In 
der Nichterzeit wurden die Gileaditer von den Ammonitern unterjocht, bis Jephtah? diejes 
Joch abjchüttelte, wobei auch Ephraim die Kraft der Gabiter du fühlen befam, die fid) 4 
von jenem nicht bevogten ließen (Ri 11, 12) Die Moabiter lagen auch oft im Kampfe 
mit den Gaditern, wie z. B. die Mefchajtele beweift, und die Ammoniter erneuerten auch 
ſpäter ihre Anfprüche (Jer 49, 1). So ſchildert ſchon Gen 49, 19 den Stamm Gab viel 
angefochten, aber fiegreih. Auch unter Davids Helden ftachen die Gaditer hervor mit 
Löwenangefichtern und gazellenartiger Gewandtheit (1 Chr 12, 8). j 50 

Es konnte faum anders fein, al3 daß in dem geographifch ftark parzellierten Yande 
Kanaan und vollends bei feiner Untermifchung mit den alten Landesbewohnern das Volk 
Israel, als es nad Joſuas Tod durch feine Gentralgewalt mehr beberricht war, feinen 
politiihen Zufammenhang verlor und ſich in feine Stämme zerfplitterte, welche in ver: 
ichiedener Weiſe ſich mit den Hanaanitern abfanden. Auch die religiöfe Einheit, welche es 56 
weiterhin hauptfächlich hätte zufammenbalten follen, twar durch dieſes Zufammentohnen 
mit einem längjt bier angejefenen Volke gefährdet, das an Kultur den Israeliten über: 
legen, weſentlich andere, weit niedrigere Vorftellungen von der Gottheit hatte, als fie 
ihnen am Sinai offenbar geworden waren. Man nahm leicht von den Einheimifchen 
auch in den Jahvedienſt foldhye Getwohnheiten auf, die eigentlich nad Urfprung und Be wo 
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deutung heidniſch waren. Dies geſchah beſonders leicht auf den Bamoth, jenen von den 
Kanaanitern beilig gehaltenen Opferjtätten, die zu einem guten Teil auch bei den Israeliten 
in gebeiligtem Andenken ftanden und daber auch für fie wieder Orte des Kultus wurden. 
Auch offener Abfall zu den fanaanitifhen Baalen und Aftarten war durchaus nicht aus: 
5 geichlofien. Der finnliche, oft laszive Naturfult hatte im Gegenſatz zum ftrengen Jahve— 
dienft zu viele Neize, als daß nicht der natürliche Hang des Volkes fich dorthin geneigt 
hätte, zumal als die erfte Generation, welche im Namen des großen Gottes vom Sinai 
die heiligen Kriege geführt hatte, dahingegangen war. Wenn aber Jsrael feine religiöfe 
Sonderftellung aufgab, konnte es nicht fehlen, daß es fich mit den Einwohnern amalga- 
10 mierte und auch national von ihnen aufgefogen wurde oder doch in ichimpfliche Abhängig: 
feit von ihnen geriet, felbft wo es kompakt beifammen wohnte, vollends wo es ſich in ber 
Minderzahl befand. Ebenfo ift leicht begreiflih, daß wo der alte kampfesmutige Geiſt 
von ihnen gewichen war, die Israeliten ſich aud gegen friſch nachdrängende Stämme mie 
die Midianiter, Amaleliter, Moabiter, Ammoniter, Philiſter nicht zu bebaupten vermochten, 
15 jo daß ihre Lage eine recht traurige wurde. In ſolchen Verhältniſſen trat eine Wendung 
um Beſſeren ein, wenn ein von Gottes Geift erfaßter Held wieder zum heiligen Be: 
rede Ki aufrief und einen Eeineren oder größeren Teil des Volkes zur Erhebung 
gegen den Feind entflammte. Dieſe Nichter* waren vor allem Freiheitskämpfer; aber 
ihre Kraft und ihr Erfolg lagen durchaus darin, daß fie fih auf Moſes und Joſuas 
20 Gott beriefen, in deſſen Namen fie den Kampf wagten und vom Volke Vertrauen und 
Gehorſam verlangten. Nachdem fie ald Gottesmänner durch den Erfolg ertwiefen worden, 
fiel ihnen von jelbft die oberjte Gerichtsbarkeit zu mie einft dem Mofe und Joſua; und 
folange fie lebten, fehlte es alfo nicht an einem menſchlichen Träger der öffentlichen Ge— 
walt. Solche „Richter“ waren Otbniel, Ebud*, die Propbetin Debora* mit Baraf, 
3» Gideon*, Jephtah*. Etwas anderer Art waren die Kämpfe Simfons*, da er mehr als 
Einzellämpfer denn als Anführer auftritt und vollends eine richterliche Thätigkeit ſchwer—⸗ 
lich ausgeübt hat. Auch von Samgar wird nur eine Helventhat erzählt (Ri 3, 31), von 
anderen bloß gejagt, fie hätten „Israel gerichtet” wie von Ibzan aus Bethlehem, Elon 
dem Sebuloniten, Abdon aus Pir'athon (Ri 12, 8 ff.), deren Hoheit natürlihd nur von 
30 ihrer näheren Umgebung anerfannt war. Eine einheitliche Aktion des ganzen Volles 
wird nur noch Ri 19—21 erzählt, welche Geſchichte bald nach Joſuas Tod zu jegen ift. 
Sonit fiel das Volk in Stammgruppen auseinander, indem namentlih Ephraim eine an: 
geſehene Hegemonie über die umwohnenden Stämme behauptete und mit Eiferfucht 
zu wahren ftrebte, während Juda mit Heineren Stämmen im Süden faft ganz ab» 
35 gefondert war. 

Diefe unbeilvolle Zerfplitterung, die freilich durch den Niedergang der Bundestreue 
gegen den Gott Israels verjchuldet war, mußte das Verlangen nad einem feiteren poli— 
tiichen Zufammenbang und einem nationalen Oberhaupte wecken, deſſen Einfegung nicht 
mehr nur dem unberechenbaren Walten des Geiftes Nabves überlafjen wäre, jondern 

0 welches bleibend die Negierung verwaltete. Anfäge zu einem ſolchen monardifchen Regi— 
ment finden fich befonders in der Gefchichte Gideons *, defjen Sohn Abimelech jogar mit 
vollem Bewußtſein fi zum König aufwarf, aber nur auf kurze Zeit eine auch räumlich 
jehr beichränfte Tyrannis über Sihem und Umgebung erlangte. Die Stiftung des wirk— 
lichen Königtums* knüpft fi an den Namen Samuels *, der zugleich als der legte Richter 

45 gelten fann, unter den Richtern aber als Priefter und Propbet eine einzigartig hohe geiftige 
Stellung einnimmt. Die äußerliche Veranlafjung zur Vereinigung aller politiichen Gewalt in 
der Hand eines Einzigen bildete der ſtarke Drud der Philifter *, unter dem das Land feufzte. 
Saul* entſprach den Hoffnungen, die man in dieſer Hinficht von ihm begte, und befreite 
fein Volt em den früheren „Richtern“. Auch konnte ihm nicht vorgeworfen werben, 

so daß er durch feinen äußert beicheidenen Hofbalt zu Giben das Wolf gebrüdt hätte. Allein 
in anderer Weife folgte er bald dem Beifpiel der beidnifchen Könige: er ſah fich ſelbſt als 
den Souverän an, nicht als den bloßen Stellvertreter des eigentlichen Königs, Jahves, 
jo daß Samuel, der ibn einft als den Gotterforenen gefalbt hatte, an ihm irre wurde 
und ihm zuleßt feine endgiltige Vertwerfung von feiten feines Gottes ankündigte. Daß 

55 der Geift Gottes von ihm getwichen war, äußerte fich in feiner Schwermut, die ihn arg: 
wöhniſch und graufam machte. Auch erlag er ſchließlich im Kampfe, den er fo hoffnungs— 
voll eröffnet hatte; jamt feinem heldenhaften Sohn Jonatban fand er am Gebirge Gilboa 
in einer Niederlage vor dem Erbfeind feinen Tod. 

Schon bei feinen Lebzeiten hatte Gott den von ihm erwählten Nachfolger auf dem 

co Thron Israels bejtellt in David *, dem Sohne Iſais aus Bethlehem-Juda, der es ala 
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Kriegsheld allen zuvorgethan, aber eben deshalb Sauls Argwohn gegen ſich heraufbeſchworen 
hatte und von ihm tödlich gehaßt und verfolgt worden war. David war ſchließlich genötigt 
geweſen, die Gaſtfreundſchaft der Philiſter anzurufen und ihr Lehensmann zu werden. Erſt 
nach Sauls Tode konnte er in ſein Stammland zurückkehren, wo er zunächſt zu Hebron 
72 Jahre über den Stamm Juda König war, während die nördlichen Stämme zu einem 6 
überlebenden Sohne Sauls, Yichbaal, ſich bielten, der in Mahanajim jenjeit3 des Jordans 
refidierte. Nach deſſen gewaltfamem Ende buldigte ganz Israel dem David, der bald 
feine Refidenz nad dem endlich eroberten Jerufalem verlegte und durch feine geniale Füh— 
rung in Krieg und Frieden das Reich auf die Höhe feiner Macht brachte. Auch in geijtiger 
und religiöfer Hinficht ftellt David einen Höhepunkt der Gejchichte dar, da unter ihm, dem 
würdigen Meifias*, d. b. dem Gefalbten Jahves, der nadı dem Herzen Gottes regierte, 
das Königtum und das Prophetentum in jeltener Weife barmonierten. So wurde denn 
durch prophetifches Mort feinem Haufe das Königtum auf immer verheißen. Auch für die 
Kultusgeichichte war Davids Wirken von hoher Bedeutung, da er die Bundeslabe, das 
alte Palladium und Gentralbeiligtum Israels, nach der neuen Hauptftabt verpflanzte und 
als der liebliche Sänger Israels dem Gottesdienft durch feine Pjalmliever neuen Auf: 
ſchwung und perfönlich geiſtiges Leben einhauchte. Aber erjt fein Sohn und Nachfolger 
Salomo* baute dort auf geweihter Stätte den Tempel *, der mehr und mehr ber ful: 
tiſche Mittelpunkt für das ganze Land wurde und dies troß mehrmaliger Zerftörung, die 
er erlitten hat, bis and Ende der nationalen Geſchichte geblieben ift. Im Gegenfag zur 20 
Regierung Davids war diejenige Salomos eine rubige und friedliche, in der fih das Volf 
zu hohem Wohlſtande aufſchwang. Aber gerade der Umſtand, daß es nicht mehr von 
äußeren Feinden bebrobt war, ſowie die Eiferfucht Ephraim, das fi) nur ungern einem 
judäiſchen Königshaufe gefügt hatte, ferner die Belaftung mit Steuern und Frohnen zur 
Ausführung der Pläne des bauluftigen Königs, welche von dem freiheitliebenden Wolfe 25 
als Bedrüdung empfunden wurde, — führten zu der Neichsfpaltung, welche dem zur Groß: 
macht aufjtrebenden Königtum Israels ein rafches Ende bereitete. Das Prophetentum 
jelbit, das gegen den alternden Salomo gewichtige Anklagen hatte, da er in faljcher 
Duldfamteit feinen Prinzeffinnen zulieb heidniſche Kultusübungen geftattete, gab fchon bei 
feinen Yebzeiten den erſten Anftoß dazu (Abia von Silo 1Fg 11, 29 ff.). 30 

Nah Salomos Tod trennte ſich der größere Teil des Volkes („zehn Stämme”) vom 
davidifchen Haufe und erhob den Ephraimiten Jerobeam* zum König von Israel, während 
dem Rehabeam*, Sohn Salomos, nur der füdliche Landesteil mit der Hauptitabt Jeru— 
falem verblieb, in welchem der Stamm Juda durchaus vorherrichte, wenn auch Teile von 
Benjamin, Simeon, Dan damit verbunden waren und ein großer Teil der Leviten fich s6 
zum Tempel hielten. Seitvem befehdeten fich dieſe beiden Kleinen Bruberreiche faft immer 
und nicht felten ſtützte fich das fchtwächere oder unterlegene auf eine auswärtige Macht, erft 
auf die Syrer, fpäter auf die Aſſyrer, und rief jo das Verderben über das Brudervolf, 
aber meift auch über fich felbft herbei. Auch in religiöfer Hinficht mar dieſe Trennung 
verhängnisvoll. Um das Volk von Jerufalem und feinem Heiligtum abzulöfen, errichtete 40 
Yerobeam goldene Idole, Jabvebilder zu Dan und Bethel und beförderte jo den religiöfen Syn: 
fretismus, die heibnifch geartete Verehrungsmweife Jahves. Doc blieb das Prophetentum troß 
aller Ausartung mandyer Angeböriger diefer Zunft eine geiftige Macht im ephraimitifchen 
Reich ; ja dasjelbe entfaltete im Kampf mit der paganifierenden Tendenz der Herricher 
feine großartigite Energie. Politiſch kam es im nördlichen Reich zu feiner feiten Haus: 45 
madt. Eine Dynaſtie folgte auf die andere; jelten vermochte ſich ein Gefchlecht durch 
mehrere Generationen auf dem Throne zu behaupten. Der revolutionäre Urfprung dieſer 
Königsberrlichkeit rächte fich in der ganzen weiteren —— 

Nachdem Jerobeams Haus ſchon mit ſeinem gewaltſam weggeräumten Sohne Nadab 
geſtürzt und die folgende Dynaſtie Bakſas wiederum ſchon in ihrem zweiten Glied, Ela, so 
vertilgt worden war, worauf Elas Mörder Simri nach ſiebentägiger Regierung in den 
Flammen ſeines Palaſtes ſeinen Tod gefunden hatte, drohte eine neue Spaltung, indem 
ein Teil des Volkes dem Tibni, der andere dem Omri anhing. Doch ſiegte der letztere 
raſch und Omris Name iſt ſo berühmt geworden, daß die Keilinſchriften noch lange vom 
„Lande Omris“ ſprechen. Wichtig war beſonders, daß er eine feſte, Jeruſalem äußerlich 55 
ebenbürtige Hauptſtadt gründete, Samaria, wo nun die königliche Reſidenz blieb, die vorher 
gewechſelt hatte. Sein Sohn Ahab * war gleichfalls ein thatkräftiger, im Kriege tüchtiger 
Fürſt, der die Syrer mit Erfolg befämpfte, aber im eigenen Lande fich feiner tyrifchen 

attin Iſebel gegenüber um fo jchwächer zeigte, welche mit Lift und Gewalt darauf bin: 
arbeitete, den phönizifchen Baalsfultus im Lande einzuführen, der nad) ihrer Hoffnung so 
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den israelitiſchen Jahvelultus verdrängen ſollte. In dieſem Kampf ums Daſein der Jahve— 

religion bat Elia* die Macht feines Gottes bewieſen und dem eindringenden Heidentum 

Halt geboten. Kurz regierte nah Ahab fein Sohn Ahasja, länger Joram, zu dem fich 

Elias Nachfolger Elifa * nicht ganz jo ablehnend ftellte, da derjelbe mwenigitens den nadten 
5 Baalsdienſt befeitigt batte. 

Um diefe Zeit, wo Joſaphat“ in Juda regierte, beftand ein ausnahmsweiſe freund: 
liches Verhältnis zwifchen beiden Reichen, das jedoch Juda nicht zum Vorteil gereichte, 
fondern ihm und win Königshaus verhängnisvoll wurde, da Athalja, die Tochter Iſe— 
bels und Gattin des jubätfchen Königs Joram die PVolitif ihrer Mutter nach Jeruſalem 

10 verpflanzte und mit ähnlicher verbrecheriſcher NRüdjichtslofigkeit durchzuſetzen ſuchte. Dort 
war der Berlauf der Gejchichte gleichförmiger getwefen. Noch zur Zeit des Rehabeam 
hatte das Land ſchwer unter dem Einfall des Pharao Schiſchak gelitten. Der zweite Nadh: 
folger Rehabeams, Aja*, war ein vortrefflicher König, noch bedeutender defien Sohn und Nach: 
folger Joſaphat*. Nur zeigte fich diefer dem Bruderitamm und feinem Königshaus gegen: 

15 über allzu entgegenlommend und vertrauensfelig, wie jene unglüdliche Vermählung feines 
Sohnes mit jener Athalja beweiſt, die beinahe die Ausrottung des ganzen Haufes Davids 
nad ſich zog. Nur der kleine Joas entging dem Gemetel der berzlofen Königin und 
wurde vom Hobenpriefter Jojada auferzogen, bis diefer den Augenblid gekommen erachtete, 
den damals jechsjährigen Knaben zum König ausrufen zu lafien und die Tyrannin ab: 

20 zutbun (2 Kg 11). — Unter Joram fielen die Edomiter vom Haufe Juda ab, das 
einzige Vafallenvolf, das dieſes noch bei der Neichsfpaltung behalten hatte. 

Im nördlichen Reiche Fam das Gericht über das Haus Omris, bezw. Ahabs durch 
Jehu*, der nah einem furchtbaren Blutbade eine neue Donaftie zu Samaria gründete, 
welche den Thron am längjten zu behaupten und fein Anſehen wieder zu mehren mußte. 

35 Zwar unterlag Jehu jelbit den Syrern, durch welche auch fein Sohn und Nachfolger Joas ſchwer 
gedbemütigt wurde (2 Kg 13, 1ff. 22). Allein unter Jehus Enkel Joas (2 Kg 13, 10ff.) 
bob fich die ephraimitiiche Macht und ließ fofort wieder Juda ihre Überlegenheit fühlen, 
defien König Amazja, Sohn des judäifchen Joas, durch einen Erfolg über Edom über: 
mütig geworden war (14, 9ff.). Dollends unter Jerobeam (II.)*, dem dritten Nachfolger 

30 Jehus, nahm das ephraimitifche Neich noch einmal einen unerwarteten Aufſchwung. Ge— 
lang es doch diefem nah dem Worte des Propheten Jona, des Sohnes Amittbajs, noch) 
einmal die alten Grenzen berzuftellen und die ſyriſche und moabitiſche Vaſallenlandſchaft 
unter jeine Botmäßigfeit zu bringen (2Rg 14,25.28). Allein nad) feinem Tode war ber 
Zerfall um fo unaufhaltfamer. Schon bei feinen Lebzeiten war der judäiſche Prophet Amos * 

8 in Bethel aufgetreten und hatte gegen den zügellofen Sinn, die üppige Genußjudt und 
die himmeljchreienden Ungerechtigfeiten der Großen im Land, gegen ben fittlichen und 
fultiichen Abfall von Jahve fein wuchtiges Zeugnis abgelegt und die gewaltfame Ver: 
nichtung dieſes Königshaufes vorausgefagt. Und in den legten Jahren feiner Regierun 
nabm der ephraimitiiche Prophet Hofen * diefe Anklagen mit neuer Kraft auf, der is 

40 unter den folgenden raſch wechſelnden Gewalthabern zu wmeisfagen fortfuhr. Die poli: 
tifche Lage hatte fich unterdeſſen dadurch bebrohlicher gejtaltet, daß die aſſyriſchen Herricher 
immer häufiger nad) Syrien vordrangen und Israel ihrem Reiche förmlich einzuverleiben 
beftrebt waren. Schon mit Salmanaffar II. (860—825) waren die Israeliten in direkte 
Berührung gelommen. Abab hatte (nach gewöhnlicher Auslegung der betr. Inſchrift) im 

45 Jahre 854 gegen ibn bei Karkar mitgefämpft (Bd I, 259, 16) und Jehu im Jahre 842, 
als jener verbeerend bis nah Baſan vorgedrungen war, ibm fojtbaren Tribut bezahlt 
(Schrader, KAT? 189. 208). Aber viel foftematifcher als feine Vorgänger bemühte fich 
Tiglatpilefar (III), der 745—727 regierte, die Länder bis zum Mittelmeer feiner Krone 
untertban zu machen. Während Israel und Juda fich bisher nur Heiner Nachbarftaaten 

50 zu erwehren gehabt hatten, denen fie vereinigt überlegen gewejen wären, und Agypten nur 
jelten gefährlich geworden war, ſah man ſich jet einer Großmacht gegenüber, melde, un: 
abläſſig vorbringend, die Heinen Königreiche insgefamt zermalmte. Aber aud als diefe 
furchtbare Gefahr ſchon offenkundig war, berrichte zwiſchen Israel und Juda noch die alte 
Zwietracht. Ya, das von Israel ſchwer bedrängte Juda rief diefe Eroberer zulegt gegen 

55 das Brudervolk ins Land. Dazu kamen die troftlojen Regierungsverhältniffe, melde im 
nördlichen Reich nach Jerobeams Tod eintraten. Ein Thronräuber folgte dort dem andern. 
Jerobeams Sohn Sadarja wurde nah bloß fechsmonatlicyer Regierung von einem ge- 
wiſſen Sallum erichlagen ; diefer wieder nad) einmonatlicher Herrichaft von einem Feld— 
bern Menabem, der fih 10 Jabre auf dem Thron zu bebaupten wußte, doch nur fo, daß 

oer dem Phul, d. b. jenem Tiglatpilefar ſchweren Tribut entrichtete 2 Kg 15, 197. 
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(Schrader KAT? 223). Sein Sohn Pekachja hinwieder fiel bald durch die Mörderhand 
des Pekach (2 Ag 15, 25), der fib mit Syrien gegen Juda verband und fo die aſſy— 
rifche Kataftropbe herbeiführte, deren Vollendung fein Nachfolger Hofea verfchuldete. 

Juda dagegen bat fich von den unter Amazja erlittenen Schlappen bald wieder leiblich 
erholt. Die 52jährige Regierung feines Nachfolgers Ufia (Uzziah), der auch den Namen 5 
Ajarja führte, gehörte, wie 2 Kg 15 und befonders die ausführlichere Berichterjtattung 
2 Chr 26 erkennen läßt, zu den glüdlichiten Perioden, die Juda feit der Reichsipaltung 
gefeben bat. Ufia nahm die Kämpfe gegen Edom, die fein Vater Amazja nicht hatte zu 
Ende führen können, mit Erfolg wieder auf und befeftigte die wichtige Hafenftabt Elath. 
Auch über moabitiſches und ammonitifches Gebiet, das beim Zerfall der ephraimitifchen 10 
Macht fi von diefer freigemadht hatte, dehnte Ufia nun die judäifche Oberhoheit aus. 
Wenn die gewöhnliche Annahme richtig ift, daß der in zwei Berichten des Königs Tiglat- 
pilefard genannte König Az-ri-ja-a-u mät ja-u-di fein anderer als diefer Afarja, König 
des Landes Juda ift, fo hat derfelbe ſogar an der Spite einer gegen Afjur gerichteten 
Liga ſyriſcher Kleinftaaten geftanden, die freilich im Jahre 740 dem genannten aflyrifchen ı5 
Großkönig gegenüber den fürzeren zog. Der leßtere hat dann aus irgendwelchen Gründen 
feinen Rachezug nicht bis nah Juda ausgedehnt. Aus diefem und anderen Gründen mwollen 
aber Windler u. a. in jenem Fuͤrſten der Infchriften vielmehr den eines in den Sendſchirli— 
Injchriften erwähnten nordfyrifchen Reiches ſehen. Auch im Innern bat fih Ufia nicht 
nur um die Befeitigung der Städte, vorab Jerufalems, fondern auch um die Hebung des 20 
Mohlitandes bemüht, indem er Viehzucht und Aderbau förderte. Dagegen wird ihm in 
der Chronik fchuldgegeben, daß er mit vertvegenem Eingriff in die priefterlichen Rechte ing 
Heiligtum drang und dort räucherte, was die Urfache des Ausfages geweſen fei, an dem 
er während der legten Jahre feines Lebens litt, jo daß fein Sohn Jotham ftatt feiner die 
Regentichaft führte. Auch fcheint gerade die äußere Wohlfahrt Hoffart und üppige Genuß: 25 
fucht im Yande befördert zu haben, gegen melde wie gegen die Ungerechtigkeit der Großen 
und Mächtigen der Propbet Jeſaja* feine gewaltige Stimme Re Die Alleinherrichaft 
Jothams jcheint von kurzer Dauer geweſen zu fein, und unter feinem Sohne Ahas bradyen 
die Wetter von allen Seiten über Juda herein. Der Syrerkönig Rezin (Neon) von 
Damast verband fi) mit dem Thronräuber Pekach zu Samaria, um das davidiſche Haus 30 
zu entthronen. Die untertvorfenen Edomiter und die ftets feindlichen Vhilifter machten mit 
ihnen gemeinfame Sache gegen Juda. Abas aber, dem der Glaube an Jahve fehlte, 
welchen ihm Jeſaja als den einzig wahren Ausweg pries, rief gegen die übermächtigen 
Feinde den noch mächtigeren Aſſyrer ins Land. Tiglatpilefar (III) rüdte im Jahre 
734 beran, jchloß den Syrerlönig in Damasf ein, das lange belagert wurde und erft 36 
732 fiel. Er unterwarf die Ammoniter und Moabiter und überzog das israelitifche Dft- 
jordanland und den Norden des meitjorbanifchen Reiches, ohne Samaria jelbit zu 
nehmen und deportierte überall viele Bewohner, welche Mafregel er zuerft in größerem 
Mapftab jcheint angewendet zu haben. Ebenfo züchtigte er die Philifter, die Edomiter 
und Araber. Er will auch den Pekach getötet haben, der aber durch die Mörderhand eines 40 
Landsmannes namens Hofca * fiel, welcher dem Aſſyrer ſchweren Tribut zahlte, und als 
er jpäter von dieſer läftigen Tributpflicht frei zu werden trachtete, damit das Ende des 
Reiches berbeiführte. Bei einem erften Verſuch entging er noch durch rafche Unterwerfung 
unter Salmanajjar (IV.) feinem Schidjal. Ein zweites Mal aber (724) erfchien diefer Herricher 
mit ftarfer Macht und belagerte Samaria, welches zwar lange widerftand, aber ſchließlich 45 
im Jahre 722, nachdem unterdeffen Sargon den aſſyriſchen Thron beftiegen hatte, von 
den Aſſyrern erobert wurde. Der Eroberer verpflanzte über 27000 Bewohner der Haupt: 
ftabt und wohl aud) folde vom Lande nah dem nördlichen Mefopotamien und Medien. 
Das Königtum nahm ein Ende. Noch mehr wurde der israelitifche Charakter der Bevöl- 
ferung verwiſcht durch Anfiedlung von Ausländern. So verpflanzte jchon Sargon zwangs- so 
weile Babylonier, Syrer, Araber nad Samarien ; noch größere Kolonien ſchickten Aſar— 
haddon und Ajurbanipal dorthin. Aus diefer Mifchung gingen die fpäteren Samaritaner 
hervor. — In religiöfer Hinficht verbarrten alle diefe norbisraelitiichen Könige bei den 
„Sünden Jerobeams“ und jahen den Kälberdienit zu Bethel als ihre eigentlihe Staats— 
religion an, der auch abgefehen von dem unmoſaiſchen Stierbild durch heidniſche Gepflogen- 55 
heiten verunftaltet war. Einzelne wie Ahab hatten fogar dem nadten Heidentum, bezw. 
dem phöniziſchen Baalsdienfte Vorſchub geleiftet. Immerhin zeigen die Prophetengejchichten 
und «bücher, daß auch im Volke eine entgegengefegte Unterftrömung vorhanden tar, bie 
von den alten Jahveüberlieferungen zebrend, auch neue Offenbarungen des heiligen leben» 
digen Gottes Israels empfing. jene fremden, durch die Aſſyrer nad Kanaan verpflanzten a) 
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Anſiedler haben ihr Heidentum ins Land gebracht und ſo einen neuen Synkretismus 
herbeigeführt. Dieſer iſt jedoch teils durch den Einfluß von Juda (Joſia), teils durch die 
größere Zähigkeit des eingeſeſſenen Stammes überwunden worden, jo daß der Jahve— 
dient allein blieb und un die Bilder in Abgang kamen. 

6 Das judäifche Königtum erhielt ſich reichlih 130 Jahre länger. Auf Abas*, unter 
welchen fein politischer Beſtand wie feine Religion fo ftark gefährdet war, folgte Hiskia *, 
unter defjen Regierung es fich in beiden SHinfichten befeftigte. Zwar verhielt ſich Hiskia 
als aſſyriſcher Yebenfürft keineswegs tadellos. Allein in feiner von ihm felbjt mitver- 
jchuldeten Not warf er fih dem Gott in die Arme, der allein belfen konnte und ibm 

10 durch Jeſaja* fein gewaltiges, gnädiges Wort zulommen ließ. Nach deſſen Verheißungen 
wurde er von der Uebermacht Sanheribs tmwunderbar errettet. Um fo unverantwortlicher 
war der Abfall feines Sohnes Manafje*, der noch eifriger als Ahas heibnifchen Kultus, 
und zwar jest mit Vorliebe aſſyriſch-babyloniſchen, einführte und über die treuen Jahve— 
propheten, welche ſich dem widerſetzten, blutige Verfolgungen verhängte. Dagegen fein 

15 ztveiter Nachfolger Joſia* ließ fi nochmals mit allem Ernſt die Zurüdführung des Volfes 
zum mofaifchen Glauben und Kultus angelegen fein, konnte jedoch die tiefliegenden Schäden 
durch jeine Reformation nicht mehr heilen. Jeremia*, der unter ihm auftrat, hat fich 
denn aud von Anfang an nicht darüber getäufcht, daß das Gericht nahe fei. Der tragiiche 
frühe Tod diefes legten frommgefinnten Könige bei Megiddo, two er die Übermacht des 

20 Pharao Necho aufbalten wollte, war der ſchwerſte Schlag, der Juda treffen konnte. 
Mährend der fiegreihe Pharao nad) dem Euphrat eilte, wurde in Jerufalem Joabas *, 
einer der jüngeren Söhne Joſias, durch das Volt auf den Thron erhoben (2 Kg 23, 30). 
Sein älterer Bruder Eljafim fcheint fi gegen dieſen Volfsbefhluß an Agupten gewendet 
zu haben. Jener wurde twenigitens nad blos dreimonatlicher Regierung im ägbptijchen 

25 Hoflager zu Ribla, wobin er ſich wohl begeben hatte, um Anerkennung zu erlangen, ge 
fangen gejegt und von da nad Agypten geichleppt, von wo er nicht zurüdfehrte. Statt 
feiner ſehten die Agypter den dem Volke migliebigen Eljafim, der fich jegt Jojalim* nannte, 
als ihren Vafallenkönig zu Yerufalem ein, wo er 11 Jahre regierte. Schon im 4. Jahre 
diefer Negierung wurde die auch über Judas Scidfal entſcheidende Schlacht bei Karchemifch 

so geichlagen, durch welche die Babylonier das Übergewicht in Vorderaſien erbielten. Auch 
Jojalim wurde dem Nebuladnezar tributpflichtig, ließ fih aber bald in Verſchwörungen 
gegen dieſen ein, was jener Babe rächte, daß er unter deſſen Nachfolger Yojadıın * 
beranrüdte, Jeruſalem einnahm und den König, nad bloß dreimonatlicher Regierung, 
ſamt dem beiten Teil des Volkes nad Babylonien abführte. Nebukadnezar machte noch 

35 einen Sohn Joſias, Zedekia* (bisher Matthanja geheißen), zum König, welcher nochmals 
das trügeriiche Spiel gegen Babylonien wiederholte und dadurch den Untergang des 
Königreich® berbeiführte. Während er anfänglich den Großkönig durch eine Gejandtichaft 
feiner Ergebenbeit verficherte (Fer 29, 3) und noch im 4. Jahre feiner Negierung feine per: 
fönlihe Aufwartung in Babel machte (er 51, 59), ließ er fih im 9. Jahre durch die 

ihn ganz beherridhenden Häupter der Kriegspartei zu einem jchon länger geplanten Bündnis 
mit Agnpten (König Hophra) wider jenen verleiten troß aller Warnungen der echten Pro: 
pheten, Jeremia und Ezechiel, welche diejen Treubrudy aufs ſchärfſte verurteilten. Der 
Babylonier ließ nicht lange auf fih arten. Er nahte mit ftarfem Kriegsheer und um» 
ſchloß die Hauptſtadt, die in ihren Hoffnungen auf den Bundesgenofien am Nil fi bald 

5 getäufcht fah. Wohl machte fich ein äguptifches Heer auf den Weg und veranlaßte jogar 
die Babylonier, die Belagerung Jeruſalems für kurze Zeit aufzuheben, allein bald wichen 
die Agypter zurüd und der Feind fehrte wieder. Hunger und Not ftiegen in der Stabt 
während der anderihalbjährigen Belagerung aufs höchſte. Der von Yeremia immer wieder 
erteilte Ratſchlag, fie zu übergeben, wurde von Zedekia nicht befolgt, der ebenfofehr vor 

60 den jüdiſchen Anführern wie vor dem graufamen Feinde zitterte. Endlich erfolgte die Er: 
oberung und bald darauf die gänzliche Zerftörung der Stadt und ihres Tempels im 
Jahre 587/586 durch den Feldherrn Nebufaradan, während Nebufadnezar ſelbſt damals in 
Eprien weilte, wo er zu Nibla über die treulofen Häupter des befiegten Volkes ein ftrenges 
Blutgericht bielt. Die Großen wurden getötet, der König ſelbſt von dem Sieger geblenbet, 

55 um dann in Ketten nach Babel gejchleppt zu werden. Faſt alles Volk, deſſen man hab: 
baft wurde, führte man gefangen nah Babplonien, nur Yeute von geringem Stand 
wurden zur Bejtellung des Feldes (2 Kg 25, 11) zurüdgelaffen. Vgl. über die verfchiedenen 
Deportationen Köhler, Gejch. III, 501}. Zum Statthalter wurde Gebalja* eingejeßt, 
ber in Mizpa feinen Aufenthalt nahm und um melden der Kern des Volkes ſich in er: 

so ſprießlicher Weife wieder hätte ſammeln können, wenn er nicht bald das Opfer ruchlofen 
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Meuchelmordes geworden wäre. Als auch diefe Stüge gefallen war, flüchteten viele nad) 
Agypten ; ihnen mußte ſich gegen feinen Willen auch Jeremia anfchliegen. Jeruſalem lag 
in Trümmern. Schadenfrohe Nachbarn, wie die Edomiter, hatten bei der Schleifung der 
Mauern mitgeholfen und bemächtigten fich jegt meiter Striche des entwölferten und ſchutz— 
lofen jubäiichen Gebietes, Die Zukunft und der geiftige Schwerpunkt des Volkes lag in 5 
den nächſten 50 Jahren in den Verbannten, welche in Babylonien meilten. 

Die unter Nebuladnegar Meggeführten wurden im eigentlihen Babylonien interniert, 
3. B. am Fluſſe Kebar (Ey 1,1) in der Nähe der Stadt Nippur. Ste erhielten dort 
Land angewieſen, fonnten In Häufer bauen, Felder zu eigener Nutznießung beftellen (vgl. 
Jer 29, 5 ff.) und erfreuten fich innerhalb gegebener Schranken freier Bewegung und Ver: 10 
mwaltung, jo daß auch bier ihren Älteſten eine gewiſſe Aufficht und Würde zuſtand. ym 
übrigen fehlt es an einer eigentlichen Bejchreibung des dortigen Zuftandes und ihrer Er: 
lebnifje während der 50 Jahre bis zur Rückkehr, jo daß man, abgejeben vom Buch Daniel *, 
auf Anfpielungen bei Ezechiel und Deuterojefaja angemwiejen ift, meld letzteres Buch im 
legten Drittel des Exils entjtand und befonders innere Zuftände diefer Zeit wiederſpiegelt. 15 
Es geht daraus, wie auch aus dem Buch eremia, hervor, daß manche Erulanten aud 
jegt noch mit heidnifchem Unweſen ſich befledten. Zugleih aber wurde, als das Volk 
vom Tempel und allen lolalen Heiligtümern mit ihren Verſuchungen abgejchnitten war, 
die Auffaſſung der Gemeinde und des Gottesdienjtes geläutert und vergeiftigt durch das 
göttliche Wort (Geſetz und Propheten), um welches man fich jetzt zu feiner Erbauung 20 
jammelte. Der Opferbienft zwar, der bisher für unentbehrlich galt, mußte feiern, da man 
auf unreinem Boden unreines Brot aß (Ho 9, 3f.; Ez 4, 13). Allein gewiſſe Sasungen, 
wie Sabbathrube, Speifeverordnungen, Beichneidung u. a. wurden als Unterjcheivungs: 
eichen des Volkes Gottes um jo —— der Schatz der hl. Schriften, den man im 
Sril eifrig durchforſchte, wurde um fo koſtbarer, und daß Jahve ſich auch auf fremdem 25 
Boden einzelnen Gottesmännern offenbarte (Ezechiel, Jeremia, Deuterojeſaja, Daniel), 
war bedeutſam. Das Heidentum, welches man jetzt aus der Nähe kennen lernte, ſtieß 
alle beſſeren Judäer heilſam ab, die furchtbar ernſten Erfahrungen, die man von Gottes 
lange angedrohtem Gericht gemacht hatte, blieben nicht ohne mächtigen Eindruck (Sad) 1, 5f.). 
War das Los der Berbannten im allgemeinen ein erträgliches, wobei freilich der Schmerz 30 
über den Berluft der Heimat und die Sehnfucht nach ihr fortmwirkten, jo fehlte es doch 
fiherlih auch nicht an jchweren Anfechtungen und Mafregelungen einzelner \sraeliten, 
und zwar nicht blos unrubiger Köpfe, jondern auch getreuer Anhänger des väterlichen 
Gejeges, wie ſich aus Deuterojefaja und Daniel erfennen läßt, welches letztere Buch aber auch 
erzählt, wie cin gottesfürchtiger Jude durch feine MWeisfagungsgabe am Hofe zu hoben Ehren 35 
gefommen jei. Anderjeits nämlich durften die Juden bei manchen Heiden edlere Gefinnung 
und aufrichtigere Empfänglichfeit für die Lehre vom lebendigen Gott Israels wahrnehmen, 
als fie erwartet hatten, und es wurde durch ſolche Erfahrungen das Bewußtſein eines 
pofitiven Berufes, den Israel an den Heiden habe, geweckt und genährt, das freilich 
Eigentum der wenigen Erleuchteten blieb, während im allgemeinen bei den Frommen um jo 40 
ängjtlichere Abichliegung gegen die Völkerwelt vorherrſchte. 

Etwa 50 Jahre nad der Zerftörung Jeruſalems erlag das babylonifche Reich jelber 
dem Perſerkönig Eyrus*. Schon als diejer feinen fühnen Zug gegen das lydiſche Reich 
ausführte (im Jahre 547 546), begrüßte Deuterojefaja in ihm das Werkzeug Jahres zur 
Erfüllung der auf den Sturz Babels zielenden Weisjagungen und fuchte die Gemüter der 45 
Erulanten dur Hinweis auf den in Zeit und Raum unvergleichlich alles beberrichenden 
Gott Israels zu ermutigen und die Luft zur Heimkehr zu weden. Seine Vorherfagungen 
trafen ein. Babel öffnete (538) feine Thore dem Feldherrn des Perſerkönigs, Ugbaru 
(Gobryas) und einige Monate ſpäter bielt jener jelber feinen Einzug. Cyrus, der die Be: 
völferung der Stadt durch Schonung zu gewinnen fuchte, wandte inäbejondere den unter: 50 
drüdten Juden feine Gunjt zu. Ohne Zweifel auf deren Bitte, wobei fie fich wahrjcheinlich 
auf ihre feine Erfolge vorausfagenden Weisjagungen ftügten, gab er ihnen ſchon im ersten 
Jahre feiner babylonifchen Herrichaft (538) die Erlaubnis zur Heimkehr, genauer zur Rück— 
kehr derer, welche den Tempel wieder aufbauen wollten und zur Wiedererrichtung diejes 
Heiligtum, melde er auf alle Weife fördern wollte, indem er z. B. auch die bon ss 
Nebukadnezar geraubten bl. Tempelgeräte wieder herausgab. Das ddin des Cyrus nämlich 
2 Chr 26, 22f.; Er 1, Uff. bat durchaus dieſen kultiſchen Zweck im Auge und dies 
ftimmt mit anderweitigen fultiichen Verfügungen überein, die Cyrus nach der Eroberung 
von Babel getroffen bat. Unter der Führung Schejhbazars:Serubbabels* (die Identität 
wird freilich nicht allgemein zugegeben) und des Sobeprieiters Joſua, eines Enkels des bei co 
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Ribla hin —— Hoheprieſters Seraja, brachen 42360 Männer, mit Weibern und 
Kindern, ten und Mägden, beſonders aus den Stämmen Juda, Benjamin und Levi 
(die Den Leviten aber nicht zahlreich, weit weniger als die Priefter) nach Jeruſalem 
auf, two fie nad einigen Monaten (537?) glüdlich anlangten. Dort verteilten fie fi 
5 über Jeruſalem und die umliegenden Städte und richteten alsbald den Brandbopferaltar 
toieder her, um im 7. Monat die Opfer wieder darbringen zu fünnen. Aber auch zum 
Tempelbau wurden Anftalten getroffen und im 2. Jahr der Rückkehr (5367) der Grund: 
ftein dazu feierlich gelegt (Esr 3). Bald jedoch mu diejes Unternehmen gänzlih ins 
Stoden geraten fein, jo daß erit im 2. Jahr des Darius (520) eine neue Grundftein- 
10 legung erfolgte auf das Betreiben der Bropbeten Haggai* und Sadharja*. Die Schwierig: 
feiten, tweldye das erjte Mal die Hände der Koloniften laß gemacht hatten, waren namentlich 
durch die Samaritaner* bereitet, welche erjt Anteil an dem Werke zu nehmen begehrten 
und dann, als ihnen bies veriveigert wurde, es auf alle Weife bemmten. Solden An- 
fechtungen war die Begeijterung der Zurüdgefehrten nicht gewachſen; fie waren ohnehin 
15 jtarf von der Sorge um die Einrichtung ihrer eigenen Heimat in Anfprud genommen; 
daher ließ man die Ausführung des entworfenen Planes von Jahr zu Jahr anfteben. 
Man hat jogar nach gewilfen Anzeichen bejtritten, daß überhaupt vor 520 eine Grundftein- 
legung ftat sn. habe (Schrader, THStK 1867, ©. 460 ff.; Steiner, Stade u. a.). 
Allein wie Köhler, Geſch. III, 568 ff. gezeigt bat, iſt fein aenügender Grund vorhanden, 
20 den Bericht Esr 3 zu vertverfen. Koſters (die Wiederheritellung Israels, deutih von 
Baſedow, 1895) ftellte ſogar die ganze Rückkehr der erſten Exulantenkarawane in Abrede 
und behauptete, der Tempel fei von den in Jeruſalem Zurüdgebliebenen wieder aufgebaut 
worden; auch Serubbabel fei nie im Exil geweſen, wogegen doch jchon fein Name Zeugnis 
ablegt. Torrey endlid (The composition and historical value of Ezra-Nehemia, 
25 Gießen 1896) bat jede Nüctehr einer größeren Vollsmenge aus dem Eril geleugnet (die 
Perſon Esras ſei Erfindung des Chroniften!). Siehe aber ge en ſolche hillfürlice Kritik 
bejonderd Eduard Meyer, Entitehung des Judentums 1896; Wellhaufen, Nadır. d. Gött. 
gel. Gef. 1897; Köhler, Geſch. a. a. D.; Kloftermann, Geſch 212ff. Den zweimaligen 
Anfang des Baues will Jul. Ley (Hift. Ertl. des zweiten Teild des Jeſaja, Marb. 1893) 
so dur) Annahme einer förmlichen Zerftörung des eriten Bauwerkes durch Samaritaner und 
befonders Edomiter erklären. Vollendet und eingeweiht wurde der Tempel im 6. Jahre 
des Darius — 516 v. Chr. Von da an fehlen die Nachrichten über einen Zeitraum von 
ettva 58 Jahren. Ewald fuchte die Lüde zu ergänzen, indem er aus Pſ. 132 und 89 
mutmaßte, es jei nad jenem Aufſchwung eine Zeit der Ungunft der Perſer und blutige 
35 Unterdrüdung ſowie Verhöhnung durch die Nachbarvölter, Zeritörung der Mauern umd 
Verlegung des Tempels gefolgt (Ewald, Geid.' IV, 155ff.). Sellin (Serubbabel 1898) 
bat diefe Hypotheſe weiter ausgebaut, indem er die Berfon Serubbabels in den Borber: 
grund rüdte, der feinen Mefftastraum am Kreuze babe büßen müffen. Doc fehlen dafür 
irgendwelche hiſtoriſche Zeugnifje, was bei einem jo bochtragiihen Ausgang dieſes Fürſten 
40 recht befremdlich wäre. . eine andere Ergänzung bat wenig Gewicht: die griechiichen 
Kirchenväter Theodoret zu Ez 38; Joel 4; Mi 4, 11 und Theodor von Mopfueitia (zu 
den beiden lehtern Stellen) verfegen bie Erfüllung dieſer Weisjfagungen in die Zeit 
Serubbabels, in mwelder PBaläftina durch einen Stytbeneinfall heimgeſucht und die Juden 
von den umliegenden Völtern hart bekämpft worden feien. Da Theodoret den Serubbabel 
45 dieje Feinde übertwinden und mit der Beute den Tempel ausbauen läßt, jo ſcheint Die 
Darjtellung weſentlich aus diefen Weisfagungen geflojien, obgleich er fich ar A für 
die biftorijhen Angaben auf ältere Gewährsmänner beruft. In der Zeit des 
(Ahasveros) fpielt die Erzählung des Buches Eſter“; aber über bie Ruaͤckwirtun g jener 
Begebenheiten, ſofern ihnen ein geſchichtlicher Kern zu Grunde liegt, auf Judaͤa und 
so Jeruſalem ift nichts befannt. Jedenfalls war zur Zeit des Artarerres I. die Yage der 
Kolonie zu Jerufalem eine kümmerliche und die — ihrer geiſtigen Beſonder⸗ 
beit gefährdet. Damals, im 7. Jahre dieſes Königs (458) reiſte der Schriftgelehrte Esra* 
mit einer neuen Karawane bon ungefähr 1500 ann ſamt Frauen und Kindern ſowie 
Weihegaben und Geſchenken für den Tempel als „Löniglicher Kommiſſar“ (Kloftermann) 
55 nad) der Heimat. Wegen feiner Gejegestunde hoch angefeben, batte er ſich vom Könige 
Vollmacht erwirkt, die Beſtimmungen der mojaiihen Thora — nötigenfalls mit Gewalt 
in dem neuen Gemeintwefen durchzuführen ; begnügte ſich aber damit, durch ernſtliche Vor: 
ftellungen und gründliche Belehrungen in diefem Sinne zu wirken. Durchſchlagenden 
Erfolg batte er damit wohl erſt, als auch Nebemia*, der königliche Mundſchenk zu 
co Suja (445/444) nach Jerufalem fam. Derjelbe hatte, von der traurigen Yage feiner 
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Volle: und Geſinnungsgenoſſen in der Heimat unterrichtet, ſich vom König Urlaub erbeten 
und dad Amt eines Statihalters über Juda erhalten. In diefer Stellung fegte er mit 
roßer Hingabe und Thatkraft die Miederherftellung der Stadtmauern ind Werk und 
—* ſie in kurzer Friſt durch, trotz aller Anfeindungen der Samaritaner, die ſogar vor 
thätlihen Angriffen auf die Bauenden ſich nicht ſcheuten. Seinen Beiſtand lieh er Era 5 
namentlih aucd zur Reinigung der Gemeinde von beibnifchen Weibern und zur Ber: 
— derſelben auf das ganze moſaiſche Geſetz. Nach 12 jähriger Anweſenheit reiſte 
ehemia an den Hof zurüd, kam aber fpäter nochmals und ſchritt ſtrenge gegen die unterdeß 
eingerifjenen Ungejeglichfeiten ein, die ſich namentlich Vornehme zu fchulden hatten fommen 
lafjen. Tempel und Sabbath fchüßte er vor Entweihung. Auch verjagte er ohne meiteres 10 
einen Enkel des Hohenprieſters, der ſich mit der Tochter des famaritanifchen Fürften 
Sanballat verebeliht hatte. Nach Joſephus Ant. 11, 8, 2ff. hat diefer vertriebene Priefter 
(Manafje) mit Hilfe feines Echwiegervaterd das famaritanifche Heiligtum auf Garizim 
mit feiner Priefterfchajt eingerichtet. Zwar verflicht Joſephus diefe Begebenheiten mit der 
Gefchichte Aleranders d. Gr., verlegt fie alfo um eima 100 Jahre fpäter; allein fie ſchließen 15 
fih nad äußeren Anzeichen und innerer Wabrjcheinlichkeit vielmehr an das von Nehemia 
Berichtete, wie aud Wellhaufen (Gefchichte S. 148) urteilt. Damals haben dann ohne 
Zweifel die Samaritaner auch den Pentateuch, ihr heil. Buch, von den Juden übernommen. 

Über die legten Dezennien der Perjerberrfchaft find feine zuverläffigen geichichtlichen 
Nachrichten erhalten. Unter Artarerres III. Ochus bat, wie verjchiedene Suellen (Eufebius 0 
Chron. ed. Schoene II, 112f.; ODrofius, Hist. IH, 7, Abulfaradſch, Chron. ©. 36) 
melden, eine Deportation vieler Juden nad Hyrkanien ans ſüdliche Ufer des Fafpifchen 
Meeres ftattgefunden, da fie fih am Aufitand der Phönizier, Cyprier u. a. gegen den 
Perſerkönig beteiligt hatten. Drofius fagt von den Verbannten: „quos ibi usque in 
hodiernum diem amplissimis generis sui inerementis consistere atque exinde 3 
quandoque erupturos esse, opinio est. Im Zufammenbang mit biejen Begeben: 
beiten kam der perſiſche Feldherr Bagofes nach Jeruſalem und drang bis in den Tempel. 
Joſephus Ant. 11, 7, 1 berichtet, derjelbe habe jtatt des Hohenpriefters Johannes (Jochanan) 
deſſen Bruder Jeſus (Joſua) in diejes Amt einfeßen wollen. Die beiden Brüder gerieten 
im Tempel in einen Wortwechjel, mobei Jeſus von Johannes erichlagen twurde. Der #0 
erzürnte Bagojes eilte herbei und rief den Prieftern zu, die ihm den Eingang wehren 
wollten: „Wie, ihr waget in eurem Tempel einen Mord zu begeben? Bin ich denn nicht 
veiner als der, welcher drinnen erſchlagen worden ift?” Zum eriten Mal tritt hier eine 
politifche Bedeutung des Hoheprieftertums uns entgegen, wie fie ihm in ber vorerilifchen 
Zeit nicht eigen war, übrigens auch dem Priefter-Coder (Aaron!) durchaus nicht entipricht, 35 
und damit zugleich eine Einmifchung der Fremdmacht in Beſetzung dieſes Amtes, tie 
fie fortan faſt regelmäßig ftatthatte. 

Als durch Alerander, den Großen, das Perferreich zu Fall fam, brach auch für Judäa 
eine neue Zeit an. Alexander jelbft ftellte fich zu den Juden freundlid. Mag aud des 
Joſephus Erzählung Ant. 11,8, 4 wenig Geichichtliches enthalten, jo ſteht doch fo viel feſt, 40 
daß der Eroberer ihnen gewogen war und fie mit feiner Herrfchaft hätten zufrieden jein 
fünnen. Allein die Zerfplitterung feines Reiches nach feinem Tode und die langtvierigen 
Kämpfe der Diadochen um fein Erbe wurden für fie beſonders verhängnisvoll, da ihr 
Ländchen, zwifchen zwei Großmächten in der Mitte liegend, darunter fortwährend zu leiden 
batte. Vgl. Da 11,5ff. Zuerſt bemächtigten fich feiner die Ptolemäer ald Herren von 46 
Aegypten. Des Btolemäus Lagi Feldherr nahm Eyrien dem Statthalter Laomedon 320 v. Chr. 
ab. Joſephus berichtet (c. Ap. 1, 22 fin.), Ptolemäus babe die Sabbathrube der Juden 
mißbrauchend Jeruſalem eingenommen und eine große Menge Gefangener aus Jeruſalem 
und Galiläa nah Agypten meggeführt (Ant. 12, 1; 13, 12,4). Nach Helatäus hätte 
er fich fpäter jo freundlich gegen die Juden gezeigt, daß viele, unter ihnen auch der Hohe: so 
priejter Ezekias, freiwillig nach Agypten, befonders Alerandrien, überfiebelten (ec. Ap. 1,22). 
Dies fünnte 5 Jahre nad) jener Eroberung geweſen jein, als Antigonus fih zum Herrn 
Baläftinas gemacht hatte, ohne es lange behaupten zu können. Im allgemeinen verblieb 
das Land den Ptolemäern, die es nicht übel behandelten; doch bildete es auch weiterhin 
einen Zankapfel zwiſchen Agypten und Syrien, Ptolemäern und Seleuciden*, und jeit 55 
Ptolemäus II., Philadelphus, dauerte der Kampf faft ununterbrochen fort. Auch die Ver: 
mäblung des Antiohus II. mit Berenice, der Tochter des eben genannten ägyptiſchen 
Herrjchers bewirkte nicht den gehofften dauerhaften Frieden (Da 11,6), fondern führte zu 
noch erbitterterem Zwiſt. Zwar vermochte Ptolemäus III, Euergetes Baläftina, Phönizien 
und einen Teil Syriens in den neuen Kriegen (Da 11, 7—9) zu behaupten. Allein durch co 
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Antiochus III., den Großen, erhielten die Syrer die Oberhand. Zwar beſiegte dieſen 
Ptolemäus IV. Philopator in der Schlacht bei Raphia an der philiſtäiſchen Küſte 
(Da 11, 10—12). Der Sieger kam nach Jeruſalem, wo er nach dem III. Makkabäer— 
buch Dankopfer darbringen, zugleih aber ruchlos in das Allerheiligfte de8 Tempels ein- 

5 dringen wollte, fo daß er fich mit den Juden gründlich verfeindete. Nach feinem Tode 
fiel die Herrfchaft über Agupten einem 4jährigen Knaben, Ptolemäus V., Epiphanes, zu. 
Jetzt war Antiochus erfolgreicher ; fein Sieg über den Feldherrn Stopas beim PBanbeiligtum 
an den Sordanquellen (198 v. Chr.) brachte den größeren Teil Paläftinas in feine Hand. 
Auch Jerufalem wurde von den Syrem eingenommen. Antiochus fuchte übrigens Me mit 

10 Agypten friedlich zu vertragen, indem er feine Tochter Kleopatra dem jegt 11 jährigen Epipbanes 
verlobte und nad) 5 Jahren verheiratete (vgl. Da 11, 12—17). Als Antiochus einen Feldzug 
nad Kleinafien unternahm, geriet er in Konflift mit den Römern, wurde bei Magnefia 
(190 v. Chr.) befiegt und zu einem ungeheuern, in 12 Jahren abzutragenden Tribut 
verurteilt. In feinen Finanznöten verfiel er auf Tempelplünderungen und fand bei einer 

15 folchen in Elymais den Tod (Da 11, 18f.; 1 Mal 8, 6f., wo jedody mit Unrecht von einer 
Gefangennahme des Antiohus die Rede). Ihm folgte fein Sohn Seleucus Philopator, 
der thatenlos regierte (Da 11,20). Da auch er in Geldnot war, wollte er durch Heliodor * 
den Tempelihag in Jeruſalem plündern lafjen, woran er nad 2 Maf. 3, 4 ff. durch eine 
tounderbare Erjcheinung ſei verhindert worden. Dieſer Heliodor fuchte fich nach des Königs 

20 Tod auc der Krone zu bemächtigen, doch fiel fie nicht ihm zu, fondern einem jüngern 
Bruder des Königs, der auch deijen Sohn nicht auffommen ließ (vgl. Da 11,21). Diefer 
Antiohus IV., Epipbanes, follte für die Juden bejonders verhängnisvoll werden. 

Sonſt hatte das jüdifche Volt ſich an den häufigen Wechjel der Herrichaft einiger: 
maßen gewöhnt. Seine politiihe Selbititändigfeit hatte es ja längft eingebüßt und feine 

25 geiftige Eigenart wie feine Religionsübung, worin feit dem babyloniſchen Exil der Schwer: 
punft des nationalen Lebens lag, konnte e8 unter den fremden Regenten meiſt ungeftört 
weiterpflegen. So war es an dem Wettjtreit der feindlichen Mächte innerlich nicht allzu 
ſtark beteiligt. Seine Führer ſuchten fih mit denjelben fo gut als möglich; abzufinden, 
nicht ſelten auch Gewinn aus ihrem Hader zu zieben. Dagegen machte den erniteren Juden 

30 eine geiftige Macht immer mehr zu jchaffen, welche auf friedlichen Wege den Volkscharakter 
zu zerjegen drohte, die griechiiche Geiftesbildung und Yebensart. Dieſer Hellenismus, der 
in Alerandrien eine neue Pflanzjtätte empfangen batte, von wo er fich erfolgreich nach 
Aſien und Afrika ausbreitete, bejaß auch in Syrien (befonders Antiochia am Drontes) und 
Paläſtina zablreihe Site, in denen er Pflege fand. Es gab an der Hüfte des gelobten 

35 Landes, im Uftjordanland und jonft Städte mit jtarfen griechifchen Kolonien, welche die 
Anſchauungen und Yebensgewohnbeiten beberrichten. a, in Serufalem jelbjt fehlte es nicht 
an einer Partei folcher Helleniften *, welche für das Griechentum gewonnen waren, deſſen 
freiere und larere Sitten der Strenge des jüdiſchen Gefeßes borzogen, die Genüſſe der 
griechiichen Kunſt begierig fich aneigneten und überhaupt die Abjchliegung ihres Volkes 

40 gegen die übrige Welt als die Quelle alles Unheils verurteilten. Diejer Partei ſtand aber 
* wie anderswo im Lande eine geſetzestreue gegenüber, welche die Vermengung mit dem 
Griechentum verurteilte (2 Mak 14,3) und ſich um jo ſtrenger und ängſtlicher an die 
moſaiſchen Ordnungen in ihrer Ausbildung durch die Gefegesgelehrten hielt. Jenen Geſetz— 
lofen (vioi naoavouoı 1 Mat I, 11; Ardoss dvonoı 2,44) gegenüber bezeichneten ſie 

#5 ji als die Frommen ITTT (Acıdatoı 1 Mak 2, 42, Frigihe; ſ. Hasmonäer) 7, 13; 
2 Maf 14,6. Die bellenijtifche Richtung war namentlich bei den politiih Mächtigen ver: 
breitet und hatte auch in der Priefterfjchaft Eingang gefunden. Die Chaſidäer waren meift 
von oben herab verachtet ; fie waren die Stillen im Yande, bereit eher das jchlimmite zu 
dulden, als ihren angeftammten Glauben zu verleugnen. 

50 Daß es zwiſchen diefen beiden Richtungen zu einem offenen Ringlampf ums Leben 
fam, das führte jener Seleucide* Antiohus Epiphanes durch feine brutalen Angriffe auf 
das Heiligtum des jüdijchen Volkes herbei. Was dem Befreiungstampfe vorausging, erzäblt 
2 Mak 4f. Das Ma wurde voll, ald im Jahre 168 v. Chr, nachdem jein Steuer: 
beamter Apollonius Yerufalem überfallen, ein Blutbad angerichtet und viele Bewohner 

55 fortgeichleppt hatte, ein fönigliches Edikt erjchien, nach welchem der Tempel Jahves dem 
olympijchen Zeus geweiht, Sabbathfeier und Beichneidung aber ftreng verboten ſein follten. 
Der Arger des Königs über Miferfolge im Hampfe mit Agypten vermehrte noch feinen 
Ingrimm, in welchem er nichts geringeres als die gänzliche Vernichtung der Religion 
Israels betrieb. So ift er die Perfönlichkeit getworden, in welcher die Feindichaft gegen 

co den Bundesgott und feine Gemeinde gipfelte, ein Vorbild des neuteftamentlidhen Antichrijts. 
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Bol. Da 11, 29ff.; 1 Make1, 41ff. Zwar war die Zahl der Abtrünnigen in fo ſchwerer 
Verfolgung eine große. Viele andere ließen ſich obne Gegenwehr hinſchlachten und ftarben 
als Märtyrer ihres Gottesbundes. Endlich aber gab im Jahre 167 ein Priefter zu Modein 
die Lofung zum Widerftand und ging dabei mit feinen Söhnen entfchloffen voran. Dieſe 
Hasmonäer*, fpäter auch Malkabäer genannt, ftritten mit Erfolg gegen die ſyriſche Über: 
macht. Bor allem gelang es Judas, einem Sohn jenes Priefters Matthatios, Jeruſalem 
zu befreien, worauf er den unterdrückten Tempeldienſt des Gottes Israels wiederherſtellte. 
Nah manchen ſiegreichen Kriegszügen ſtarb er den Heldentod (161 v. Chr.). Ihm folgte 
in der Führung des getreuen Volkes ſein Bruder Jonathan, der mehr durch Berechnung 
die Unabhängigkeit des Landes zu erreichen ſtrebte und zur weltlichen Gewalt auch die 10 
Hobepriejterwürde fich beilegte. Nach feinem gewaltfamen Tod (143) folgte ihm fein 
Bruder Simon als Fürft und Hobepriefter, dejjen Würden auch von en mit Zu: 
geltändnis bedeutender Freiheiten an das Land anerfannt waren. Die Voltsverfammlung 
der Juden hatte bejtimmt, Simon joll Fürft und Hohepriefter fein auf ewig, bis ein zus 
ans Prophet aufftehe, der Gottes Willen in betreff diefer Amter kundthue 
(1 Mak 14, 41). Man mar fich alfo des Abnormen wohl betvußt, das in diefer Über: 
tragung der bohepriefterlihen Würde lag. Doch fonnte man fi um fo eber in deren 
Übergeben auf das Heldengefchledht der Hasmonäer finden, da der rechtmäßige Erbe ber: 
jelben, Onias IV., ein Sohn des ermordeten Hohepriefterd Onias IIL, nad Aegupten aus: 
getvandert war und mit Erlaubnis des Ptolemäus Pbhilometor zu Xeontopolis einen 20 
jübifchen Tempeldienjt eingerichtet hatte, der bis 73 n. Chr. fortbeftand (of. Ant. 12, 9,7; 
13, 3, 1ff). Trotz dieſer —— Würde verweltlichten die Hasmonäer immer mehr. 
Simons Sohn, Johannes Hyrkanus, überwarf ſich gänzlich mit den Chaſidäern, aus welchen 
die Pharifäer* hervorgingen und ſtützte ſich ganz auf die weltlich geſinnte Partei der 
Sabduzäer*. Nach feiner äußerlich nicht unglüdlichen Regierung (135 —106) zerftörte das 25 
Geſchlecht ſich ſelbſt in gräuelvollen Kämpfen feiner Glieder um die Gewalt. Am längften 
behauptete fich noch einer feiner Söhne Alerander I., Jannai (104—78), ein gemeiner, 
blutdürftiger Menjch, gegen deſſen Tyrannei die Phariſäer einen Seleuciden zu Hilfe riefen. 
Bald nad jeinem Tode fanden auch die Römer Anlaß, fi in die fortwährenden Thron- 
ftreitigeiten des jüdifchen Landes einzumifchen. Die römischen Legionen erftürmten jchon so 
unter Pompejus Jerufalem nach dreimonatlicher Belagerung und das Yand blieb feitdem 
(63 v. Chr.) vom Nömerreih abhängig. Auch Herodes*, der Sohn des Idumäers 
Antipater, war ihr Vafall. Er wurde vom römifchen Senat im Jahre 39 zum König 
von Judäa ernannt, konnte aber erft im Jahre 37 mit Hilfe römifcher Legionen fich der 
Herrichaft bemächtigen. Seine —* mit Mariamne, einer Tochter des Hasmonäer- 35 
eichlechts, verlich ihm dazu eine freilich von den Juden nur halb anerkannte Berechtigung. 
€ juchte zwar fich als guten Israeliten auszumeifen, insbefondere durch feinen großartigen 
Ausbau des Tempels zu Jerufalem, begünftigte aber zugleich die Einführung römischer 
Sitten und blieb dem innerlichen Weſen der jüdiſchen Religion gänzlich fremd. Nach dem 
Tode diejes begabten, aber gewiſſenloſen Dejpoten (4 v. Chr.) zerfiel fein Reich nad) feinem 40 
Teſtament in drei Teile, über welche feine drei Söhne berrfchen jollten: Archelaus erhielt 
Judäa, Antipas“ Galiläa und Peria, Philippus* die nördlichen Grenzgebiete. Allein 
Archelaus vermochte ſich nicht lange zu halten. Er wurde bald von den ** abgeſetzt 
(6. n. Chr.) und Judäa der Provinz Syrien einverleibt, doch unter einem beſonderen römiſchen 
Profurator, der zu Cäfaren feinen Sit hatte. Dieſe Profuratoren (Yandpfleger) hatten feinerlei 45 
Verftändnis für die Eigenart des jüdischen Volfes, und waren hauptſächlich nur darauf 
bedacht, das Land für fich und die faiferliche Regierung auszjubeuten. Die pharifäifche 
Partei der Juden jchürte insgeheim die Unzufriedenheit, und bie und da kam cs zu 
einem Aufitand, der ſtets an religiöfe Motive appelliert. Allein gegen die römifchen 
Waffen war nicht aufzulommen, weshalb man den offenen Kampf mied und ſich so 
mit dem Kommen der Gottesherrichaft, dem verheißenen Meſſias vertröftete, welcher 
dieſer Herrfchaft der Heiden ein Ende maden werde. Der befanntefte unter dieſen 
Brofuratoren ift Pontius Pilatus* (26—36 n. Chr.), welcher manche Konflikte mit 
dem Bolfe hatte, in der Yeidensgejchichte Jeſu aber feine ganze innere Haltlofigkeit 
offenbart. 65 
Unterbefjen reifte der innere MWiderfpruch zwiſchen dem freilich mannigfach getrübten 
tbeofratifchen Bewußtfein des Volls und den maßlofen Anfprüchen der Cäfaren immer 
mehr aus, bis er jchließlich zur Endkataſtrophe führte. Schon ums Jahr 40 wäre es 
beinahe zum offenen Ausbrud des Kampfes gekommen, als der ſyriſche Legat Petronius 
auf den Befehl des Kaifers Caligula das Standbild des letzteren zur Anbetung in den so 
Real-Enchtlopädie für Theologie und Kirche. 3. A. IX. 31 
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Tempel von Jeruſalem fegen wollte. Allein den inftändigen Bitten des Volkes und 
namentlich dem perfönlichen Eintreten Agrippas in Rom gelang «8, den Kaifer zur Zurüd- 
nahme diefes Edikts zu beivegen. Dieſer Agrippa* I., welcher noch einmal das ganze 
Reich Herodes d. Gr. als König beherrichte, fuchte jenen Gegenfaß zu milden; daß er 

5 freilich nicht ohne Graufamfeit mar, befamen bie Chriften zu fühlen. Nad feinem Ab- 
[eben (44) verwandelte Claudius Judäa wieder in eine römiſche Provinz mit Verwaltung 
durch einen Profurator, da Agrippas Sohn noch minderjährig war; allein auch fpäter ließ 
man das jüdifche Königtum nicht wieder aufleben, ſondern Agrippa IL* mußte fich mit 
einem befcheideneren Machtgebiet begnügen (40— 100 n. Chr.). Er ſuchte übrigens das Volt 

10 umfonft vom Kampf mit den Nömern zurüdzubalten und blieb während des Krieges 
diejen treu. 

Schon durch die Landpfleger Felie* und Feſtus* wurde die Geduld der Juden auf 
harte Proben geftellt. Noch jchlimmer war Albinus (of. Bell. jud. 2,14, 1) und 
vollends Geſſius Florus (feit 65) legte es recht eigentlih darauf an, das Volf zu einem 

15 verziveifelten Aufftand zu bringen, da er nur fo einer Aufdeckung feiner Schandtbaten fonnte 
vorzubeugen hoffen (Bell. jud. 2, 14, 3ff.). Schließlih gelang ibm dies. Die Beloten 
ließen fich nicht länger niederhalten,; fie bejesten den Tempel und befeftigten ſich dort; 
Florus aber fand für gut, die Stabt zu verlaffen (66 n. Chr). Der zur Beruhigung 
berbeigeeilte Agrippa (II) richtete nichts aus. Auch mit bewaffneter Macht ließ fich der 

20 Aufftand nicht niederiverfen. Die römifche Befagung zog ab, wurde aber gegen gegebene 
Zufage auf dem Rückweg niedergemadt. Selbſt Gejtius Gallus, der mit ſtarker Heeres: 
macht und nicht obne einigen Erfolg, gegen die Stadt vorgebrungen var, trat fchließlich 
den Rückzug an und wurde in einer Schlucht bei Bethhoron von den Aufitändifchen über: 
fallen, jo daß er 6000 Mann famt dem Kriegsgeräte einbüßte und nur einen Heinen Teil 

25 feines Heeres retten konnte. Nett hatten bei dem GSiegestaumel, welcher das Wolf ergriff, 
die Zeloten ganz die Oberhand. Man rüftete fih im ganzen Lande zum Miderftand. 
Flavius Fofephus* erhielt den Oberbefehl in Galiläa, galt aber den Eifrigeren, an deren 
Spitze der fanatiiche Nobannes von Giſchala ftand, nicht ohne Grund als mattherzig und 
zweideutig, hatte daher manche Widerjeglichfeiten von ihnen zu erbulden. Die Römer, 

30 weldye der Eriegskundige Veſpaſian anführte, drangen gerade bier zuerjt ein und über: 
wältigten Galtläa ohne große Mühe (67 n. Chr). In Jeruſalem ſelbſt wütete die 
Bartetleidenfchaft noch weit jchlimmer ald in Galilia. Es Fam zu blutigen Kämpfen 
zwilchen den Zeloten und den Gemäßigten, wobei auch die Idumäer mithalfen. Unter: 
deſſen eroberte Veſpaſian (im Jahre 68) Peräa, ſowie die weltliche Küftee Der Tod 

35 Neros verurfachte noch eine Verzögerung des Vormarſches gegen die Hauptftabt, da Veſpaſian 

zum Kaiſer ausgerufen, erft eine abtwartende Stellung einnahm und dann von Nlerandrien 
nah Nom eilte (im Jahre 69). Sein Sohn Titus, der den Oberbefehl übernommen 
hatte, traf noch weitere Vorbereitungen und ließ den in Jerufalem unter fich ftreitenden drei 

Barteien — die Zeloten hatten ſich in zwei folche geipalten — Zeit genug, fich gegen: 

feitig iu ſchwächen, ebe er endlich, wenige Tage vor dem Paſſahfeſt des Jahres 70, vor 
den Mauern Jerufalems erfchien. Der Angriff erfolgte naturgemäß von Norden. Schon 
nah 14 Tagen war die äußerfte dort befindliche Mauer genommen, wenige Tage darauf 
aud die zweite durchbrochen. Nur die dritte, ftärkfte leiftete länger Wibderftand. Aber 
zugleich wurde die Hungersnot in der überfüllten Stadt entſetzlich. Titus forderte wieder: 

45 bolt zur Übergabe auf; aber weder feine friedlichen Vorſchlääge noch feine Schredmittel — 
er ließ viele Gefangene um die Stadt ber and Kreuz ſchlagen — vermodhten die unglüd- 
lichen Verteidiger dazu, von ihrem verzweifelten Widerſtand abzulaflen, von welchen mande 
noch hofften, der Gott ihrer Väter werde, wenn «3 mit Stadt und Tempel zum äußerjten 
gekommen jei, wunderbare Hilfe fenden. Als die übrigen Befeftigungen nach mehrmonat: 

60 lichem Ringen troß aller Tapferkeit der Juden gefallen waren, da wogte der Kampf noch 
um das legte Bolltverf, den Tempel. Nach Joſephus ausführlicher Beichreibung der Vor- 
gänge (Bell. jud. 6, 4, 3ff.) wollte Titus den Tempel fchonen, derfelbe geriet aber durch 
die unbewwachte That eines Soldaten in Brand. Sulpicius Severus (Chron. 2, 30) da= 
gegen behauptet, Titus ſelbſt habe namentlich die Zerjtörung des Tempels beabfichtigt. 

56 Den furchtbaren Anblid des brennenden Heiligtums wie all die Schreckensſzenen, die den 
Fall der Stadt begleiteten, hat Joſephus ausführlich befchrieben. Seine Schilderung ihres 
Unterganges ift eine unſchätzbare Jlluftration zu den Weisfagungen des Herrn Jeſu von 
dem ihr nabenden Gottesgericht. Die Aufftändifchen behaupteten nad ihrem Fall noch 
kurze Zeit einige Feſtungen: Herodeion (bei Thekoa), Machärus (im Dftjordanland) und 

co Maſada (teitlih vom Toten Meer). Aber das Schidjal des jüdiſchen Staates war be 
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ſiegelt, und auch ſpätere Aufſtände vermochten dem Gemeinweſen nicht wieder zu einem 
dauernden Daſein zu verhelfen. Israel lebt ſeitdem ohne Land, ohne Heiligtum, unter 
die Nationen zeritreut. v. Orelli. 


Israel, nachbibliſche Geſchichte desſelben. Litteratur: M. J. Joſt, Geſchichte der 
Isrealiten, Berlin 182U--29. 9. Bd. — M. J. Joſt, Geſchichte des Judentums und feiner 5 
Sekten, Lpz. 1857—59 3. Bde. — Dr. H. Grätz, Geſchichte der Juden, Lpz. 1806—-1870, 14. Bde. 

Durch die Zerſtörung Jeruſalems hatte das jüdiſche Volk den letzten Reſt feiner 
Selbſtändigkeit verloren, es durfte und konnte ſeither nirgends über fein Geſchick ſelber 
entſcheiden, konnte es auch nur in geringem Maße ſelber geſtalten; in feinem Daſein 
und den Bedingungen und Verhältniſſen desfelben war es feither ganz und gar von den ı0 
Völkern abhängig, unter denen es lebt und unter die es zerftreut if. Seither bat es alfo 
feine ſelbſtändige Geſchichte mehr. Aber trotzdem befist es noch eine eigenartige geiftige, 
foziale und religiöfe Enttwidelung feines Lebens, durch welche es ſich von all den Völkern, 
in deren Mitte es lebt, unterjcheidet. Und eben dieſe innere Entmwidelung hat auch feinen 
äußeren Beftand erhalten, jo daß es weder freitillig fich mit ihnen verjchmelgen, noch 
von ihnen abjorbiert werden konnte. Das jüdiſche Volt bat doch während der Ießten 
1900 Jahre eine eigene, innere Gefchichte erlebt. Weil es fih aber unter den Völkern 
in eigener Sondergeſtalt enttwidelte, beeinflußte e8 auch die Wölfer, nicht durch Thaten 
äußerer Gewalt, aber um jo mehr innerlih durh die Wirkungen feines eigenartigen 
Geiftes und Weſens. Troß feiner äußeren, politischen Machtlofigkeit gehört daber Jirael 20 
doch noch zu den gefchichtlichen und geichichtbildenden Völkern, ihm fehlen nicht die inneren 
Bedingungen, um einmal auch wieder äußerlich eine Weltjtellung unter den Völkern 
zu erringen. 

Außerlih aljo gliedert ſich die jüdiſche Gefchichte, wie die der Wölferwelt, in eine 
ältere, mittlere und neuere. Die ältere reicht von der Zerftörung Jerufalems bis zum 3 
Untergang des römischen Weltreihs und der fiegreichen Ausdehnung einerfeit3 der ger: 
manifchen Völker über den Norden des Mittelmeeres, und andererjeit3 der muhamedaniſchen 
Araber über die afrikaniſchen und aftatifchen Süd: und Dftländer desfelben Meeres. Die 
mittlere Zeit erftredt fi) dann für das jüdische Volk bis zum fiegreihen Durchbruch aller 
politifchen und kulturellen Prinzipien, welche Renaiffance und Reformation in das Leben so 
der europäifchen Völker eingeffhrt hatten, in der großen Kataftrophe der franzöfiichen Re— 
volution. Das Mittelalter dauerte demnach für das jüdische Volk erheblich länger, als für 
die übrigen Kulturvölfer. Die Neuzeit alfo beginnt für die Juden mit der Revolution ; 
fie inaugurierte auch für die Juden ganz neue Verhältniſſe. 

Die innere, geiftige Entwidelung der Juden, alſo ihre eigentliche Gefchichte, zerfällt 5 
in dieſelben drei Perioden. in der erften ſchafft fich das jüdiſche Volk in intenfiver Geiftes: 
arbeit das große und gewichtige Werkzeug, durch daS es den gigenen und eigenartigen 
geiftigen Fortbeftand, gefondert und unbeeinflußt von allen Völkern um es herum, fichert 
und ſchützt. Es errichtet um ſich einen geiftigen Wall, durch den es feine innerfte Natur 
nnd Indiidualität wahrt und erhält. Das jüdiſche Geiftesleben, werzichtend auf alle so 
Wirkſamkeit nach außen, ift ganz und gar beichäftigt mit der Produktion des Talmud, der 
Schutzmauer und Burg feines beiftes, der Schaglammer feines Sinnens und Dichtens, 
der Grundvefte feiner leiblichen und geiftigen Zebensordnungen. Erſt nachdem fo fein Geift 
und Leben in fefte Formen bejchlofien war, konnte es ohne Gefahr für feinen inneren 
Beltand auch am Geiftesleben der Völker, joweit ihm dazu Raum gelaffen wurde, teil: 45 
nehmen. — Die ganze zweite Periode hindurch war freilich diefer Raum nur ein äußerſt 
beichräntter. Es blieb ihm faft nur übrig, die Geld- und Handelsgeichäfte der Weltvölfer 
und befonders zwifchen Orient und Deeident zu bermitteln. Da aber Geld und Handel 
mächtige Faktoren der ökonomischen und fozialen Verhältnifje der Völker find, fo haben 
damit die Juden denfelben einen hochwichtigen, noch nicht genug erfannten Dienft geleiftet, so 
den zu thun fein anderes Wolf gleichermaßen im Stande geweſen wäre. Ein bleibendes 
Verdienft um die höhere Kultur ertwarben ſich aber die Juden gleich in der erften Hälfte 
des Mittelalters. Jüdiſche Gelehrte waren es, welche die Schäbe der altgriechiichen 
Philofopbie, welche die Araber von den ſyriſchen Chriften geerbt und fich.angeeignet hatten, 
durch Überjegungen aus dem NArabifchen ins Lateinische dem latinifierten, germaniichen 55 
Europa befannt machten und damit dem philofophiichen Denken des chriftlihen Nordens 
ein twejentliches Element zum Bau feiner Scholaftik zuführten. Dabei brachten die Juden 
jelbjt aus ihrer Mitte feine Heine Zahl ſcharfſinniger und tiefer Denker hervor. Am Schluß 
diejer Periode, als für die übrigen Völker ſchon längft die Neuzeit begonnen hatte, erſtand 
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aber aus dem ſonſt noch ganz mittelalterlich, talmudiſch denkenden jüdiſchen Volk der 
moderne Denker, der durch die Wucht ſeines moniſtiſchen Gedankens bis in unſere Zeit 
ſeinen gewichtigen Einfluß ausübt, Spinoza. So haben die Juden auch mit geiſtigen Gütern 
den Völkern den elenden Platz bezahlt, den das Mittelalter ihnen in ihrer Mitte gewährte. 
5 — Die franzöfiche Revolution brachte den Juden ihre allmählide Emanzipation. Damit 
mußte auch in diefer dritten Periode bei den mit den Chriften politiih gleichberechtigten 
Juden die geiftige Macht des Talmud fallen, und damit fiel auch ihr innerer Halt und 
ihr geiftiges Sonderleben. Mit ungeftümer Haft und Kraft bemächtigten ſich die weſt— 
europäiichen Juden der ihnen bisher fremd gebliebenen modernen Bildung, Kunft und 
10 Wifjenfchaft und der modernen Denk: und Lebensweife. Indem ihr allgemeiner Wohlftand 
ſich bob, ſchwangen ſich einzelne empor zu eminenten Reichtümern oder zu ben höchſten 
Ebrenftellen, wie auch auf allen Gebieten des Handels und der Induſtrie ihre Konkurrenz 
bald überall drüdend enıpfunden wurde. Im Gegenfaß dazu zeigt ihr religiöjes Leben 
einen unaufbaltiamen Niedergang, den aud) die fogenannte Reform ihrer ſynagogalen Gottes: 
15 dienfte und Gebräuche eher noch befürderte als aufbielt. Der durch das Vorbringen der 
Juden aber entjtandene Antifemitismus hatte die Wirkung, daß die Fortgeſchrittenſten ihr 
Judentum ganz aufgaben und ſich oder ihre Kinder in eine der chriftlichen Kirchen auf: 
nehmen ließen. Als natürliche Reaktion dagegen trat dann am Ende des Jahrhunderts 
der Zionismus auf, der die Einigung der Nation, die Errichtung eines Judenſtaates in 
% Paläjtina und die Schaffung einer rechtlich geficherten Heimftätte für die verfolgten Juden 
der ganzen Erde auf rein politiihem Wege zu erreichen fich zum Ziel gejeßt hat. Das 
neue Jahrhundert aber findet das jüdische Volk in einer jozialen Bewegung und geiftigen 
Gärung, wie noch nie feit der Zerjtörung Jeruſalems. 
Überbliden wir nun in Kürze den Verlauf der jüdiſchen Geſchichte im Einzelnen. 
25 I. Die alte Zeit. Der lange blutige Krieg hatte das jüdische Land zur Müfte gemacht 
und jeiner jüdischen Einwohner fat gar beraubt. Vespaſian nahm das Yand zu feinem Privat: 
bejig, verichenkte große Güter an feine Günftlinge und Freunde, fiedelte 800 Veteranen in 
der Nähe der zerjtörten Stadt an, und Juden, die twieder in Judäa ſich niederlafjen 
wollten, mußten dem Sieger das Land abfaufen. So beſtund das jüdifche Volk eigentlich 
nur noch in der Fremde. Schon feit Jahrhunderten waren viele Taufende von Juden 
außer Yands angefiedelt. Dieſe bildeten nun den eigentlichen Bejtand der Nation. Die 
größte, reichfte und angejehenite jüdifche Bevölkerung hatte unjtreitig Agypten, wo fie feit 
der Gründung Alerandrias eine bedeutende Stellung einnahmen. Zwei Quartiere biejer 
Stadt waren ganz von Juden bewohnt und die drei anderen hatten gemijchte Bevölferung. 
35 Das ganze Land bewohnten wohl über eine Million Juden. In Heliopolis beſaßen fie 
feit 200 Jahren ein Heiligtum, das ihnen das jerufalemitifche erſetzte. Auch die Provinz 
Kyrene hatte eine dichte jüdiſche Bevölkerung ; Syrien, die Euphratländer, Armenien, 
Berfien, Indien waren mit Juden überfüllt. Yängs den Handelsitraßen, die durch Klein: 
afıen, Macedonien und Griechenland hinüber nad) Jtalien führten, war feine bedeutendere 
so Stadt ohne jüdifche Gemeinde und Synagoge. Sie fehlten nicht den Hanbelsplägen und 
Kolonien des Mlittelmeeres. Jüdiſche Händler folgten den römischen Legionen den 
Rhein herunter und hinüber nad) Gallien und Britannien. Rom ſelbſt befaß wohl mindejtens8000 
jüdifche Einwohner, welche ein eigenes Uuartier an der Tiber ausmachten. Viele hatten 
es bier zu Reichtum und Anfehen gebradht. Seit Auguftus Zeit hielten fi immer Glieder 
45 der herodianischen Kamilie am Hofe auf und hatten Juden fogar in höchſte Kreife geführt, 
lebte doch die Jüdin Bernice, die Geliebte des Titus, noch 10 Jahre lang nach der Ber: 
ftörung Jeruſalems im kaiſerlichen Palaft. Alle diefe Millionen von ‚juden hatten vom 
Krieg wenig gelitten. Nur dadurch wurden fie in Mitleidenfchaft verfegt, daß Vespaſian 
den Oniastempel in Helivpolis fchließen ließ und allen Juden des Reichs cine bejondere 
so Steuer, den fiseus Judaieus auferlegte, der Anfang der Ausnahmsitellung und Ausnahme: 
bebandlung der Juden in aller Welt. 

Allen diefen Juden war nun aber ihr Einheitspunft genommen, denn durch ben 
Tempel waren fie mit dem Heimatland und der väterlichen Religion in engitem Zufammen- 
bang geftanden. Es hätte ihnen das Schidjal der zehn Stämme gedroht, fie hätten ſich 

65 allmählich unter den Weltvölfern verloren, wenn nicht ein neuer Mittelpunkt für die er: 
ftreuten wäre geichaffen worden, der die religiöfe und nationale Gemeinfhaft aufrecht 
erhalten hätte. Während der Zelotenberrichaft in der belagerten Stadt hatte der gemäßigte, 
römerfreundliche Rabbi Jochanan ben Sakkai ſich ins römische Yager geflüchtet. Als Lohn 
dafür, daß er dem Vespaftan die Kaiſerwürde gemweisfagt babe, joll diefer ” eine Bitte 

so zu gewähren verfprochen haben. Der Rabbi bat um nichts, als um die Erlaubnis, irgendwo 
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als Lehrer des jüdiſchen Geſetzes eine Schule errichten zu dürfen. Nach dem Krieg wählte 
er dazu Jabneh oder Jamnia, eine Heine Küſtenſtadt Kübtich bon Hoppe. Hier fammelten 
fih die Gejegesftundigen, welche dem Schwert und der Sklaverei entronnen waren. An 
die Schule ſchloß ſich dann ein Beth Din, ein Gerichtshof, deſſen Vorfigender mit dem Titel 
Rabban, Rabbi Jochanan jelbjt wurde. Die Hauptaufgabe des Gerichtöhofes war, nicht bloß die 5 
Gejegesbeobadhtung zu überwachen, fondern wichtiger war die Ordnung des Kalendermweieng, 
die Sehfegung der Neumonde und des ganzen Sabbath: und Feſtcyklus. Dies hatte früher 
das Synedrium in Jerufalem beforgt und allen Juden der Welt durch Botſchaft mitgeteilt. 
Obgleich nun dieſer Gerichtshof nicht die umfaljenden Befugnifje wie das alte 
Synedrium beſaß und aud nicht aus 70 Mitgliedern beftand, jo konnte doch die Sage 10 
entjteben, Rabbi Jochanan habe das Synedrium von Jeruſalem nad Jabneh übertragen. 
Er ſelbſt hat wohl bei feiner Schulgründung nicht die Abficht gehabt, einen neuen Mittel: 
punkt des religiös:nationalen Lebens für feine Nation zu ſchaffen, aber dennoch Tag die 
Bedeutung feiner Schöpfung darin, daß eine Iebendige Fortpflanzung des Geſetzes und 
OBflege des Geſetzesſtudiums im Geift und Sinn des bisherigen Judentums dadurch er— 15 
möglicht war. Solange das jüdiſche Gefeß gelehrt wurde, fonnte der jüdiſche Geift nicht 
ausfterben und nicht untergehen. Hier war nun der Ort, wo die Gejeßeslehre rein, tief 
und umfafjend getrieben wurde, wohin die Juden des Auslandes ihre Söhne wieder zum 
Geſetzesſtudium jchiden, woher fie ihre Geſetzeslehrer beziehen, und von wo fie über wichtige 
Fragen Enticheidungen fich holen konnten. © 

Die Gefegestradition war aber damals ſchon reich enttwidelt. Sie teilte ſich im zwei 
Hauptbejtandteile, die Haladha und die Hagada (vgl. d. Art. Midraſch). 

Durch diejes Gefegesftudium, das von nun an den Inhalt und die Thätigkeit des 
jübifchen Geiftes ausmachte, was ihn ganz und gar beichäftigte und ausfüllte, empfing 
derjelbe feinen ganz eigentümlichen, von jedem anderen Völfergeift der Welt durchaus ver— 25 
ſchiedenen Charakter. Diefer beftand in einer ganz eigenartigen, aber feitgefchloffenen und 
fonjequent durchgeführten Weltanihauung und fittlihen Lebenshaltung. Will man das 
Judentum vom erften Exil bis zum zweiten das biblische Judentum nennen, fo bildet fich 
im zweiten Eril nun ein Talmudjudentum, wodurch die Juden das geworden find, was 
fie heute noch überall da find, two die moderne Bildung die Talmudherrſchaft noch nicht so 
gebrochen hat. Es ift die dritte Wandlung und Entwidelungsitufe des jübifchen Geiſtes, 
wenn man als erjte die borbiblifche betrachtet. Die vier Generationen von Gejeeslehrern 
bis zum Abichluß der Miſchnah heißen Tanaim. Die fünf Generationen bis zum Abichluß 
des ganzen Talmud nennt man Amoraim ; beide haben dem jüdischen Volk ihren Charakter 
— durch die Schöpfung ihres Geiſtes: den Talmud (ſ. d. A.), mittelſt deſſen den 35 
Rabbinern von damals an bis heute das jüdiſche Volk zu beherrſchen viel leichter auch 
ohne äußere Gewalt gelang, als der römiſchen Hierarchie die geiſtige Beherrſchung der 
Chriſtenheit. Dieſes Rabbinertum hat bis heute die Einheit des Judentums zu wahren 
und allen Häreſien, Separationen und Schismen, das Karäertum ausgenommen, zu wehren 
gewußt. Erſt in unſerer Zeit hat mit dem Talmud auch das Rabbinat Macht und Be: 40 
deutung eingebüßt, und damit iſt der innere und äußere Zerfall des Judentums unaufhaltſam 
eingetreten, wodurch das jüdische Volk und das Judentum felbft vor eine neue Wendung 
ihres Geſchickes geftellt find. 

Unter den vielen Tanaim find zwei zu befonderer Berühmtheit gelangt: Gamaliel II 
und Rabbi Aliba. Dem erfteren, einem Ablümmling des berühmten Hillel, gelang es #5 
durchzufegen: 1. daß in der Praris der Gefehesausübung die Ausfprüche Hillels Geltung 
haben follten, obſchon es den Gefeßeslehrern unbenommen bleiben follte, für ſich privatim 
andere Meinungen zu begen und ihren Schülern vorzutragen ; 2. daß neue Halachot nur 
durch Majoritätsbeichluß der Gefeteslehrer Giltigfeit erhalten follten und 3. daß der Ort 
der Beichlußfafjung darüber Jabneh fein und bleiben folle. Er jelbjt war Präfident diejes 50 
Gerichte und führte den Titel Naſi (Patriarch, Fürſt) und verhängte rüdfichtslos den 
Bann über alle, die fich nicht fügten. Durch diefe Maßregeln blieb die Einheit unter den 
Rabbinern jelbft gewahrt. Rabbi Akiba (f. d. A. Bd I ©. 281) aber glänzte nicht blos 
durch feinen Scharfjinn im Lehren, fondern auch dadurch, daß er zuerft fih um Sammlung 
und Ordnung der Halachot bemühte. Befonderen Ruhm aber ertvarb er fidh durch feine 55 
neue Methode, wodurch er die Begründung der Lehrfäge aus der Schrift zum Extrem 
führte. Nicht bloß aus einzelnen Worten, Silben und Buchſtaben der Schrift jollten 
Geſetzesformeln abzuleiten fein, fondern auch aus den einzelnen Hädchen der einzelnen 
Buchſtaben. Hingen bisher die Lehrjäge nur an einem Haar und hatten feine twirklichen 
Anhaltspunkte im Schrifttvort, jo war durch Alibas Künitelei vollends aller Willtür Thür 60 
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und Thor geöffnet. Moſes ſelbſt, ſagten ſeine Schüler, habe ſich im Geiſte gewundert, 
was alles einmal Akiba aus den Häckchen und Krönchen der Buchſtaben feiner Thora 
herausflügeln werde. 

Unter Gamaliels II. Batriarchat, am Anfang des 2. Jahrhunderts, bolyog fih auch 

5 die Scheidung zwijchen Judentum und Chriftentum, indem R. Tarpbon und R. Ismael 
dafür eiferten, daß die Evangelien (Gilion) der Chriften verbrannt werden müßten, auch 
wenn der Name Gottes darin vorfomme, und R. Samueld Verwünſchungsformel der Juden 
chriſten (Birfat Minim) offiziell den 18 Artifeln des täglichen Gebetes aller Juden bin- 
zugefügt wurde. Der Umgang mit Judenchriſten wurde noch ftrenger, ald der mit Heiden 

10 und Samaritanern verboten, und ganz bejonderd war unterjagt, fih im Namen Jeſu 
heilen zu laſſen. 

Der inneren Stärkung entſprach auch eine äußere. Noch immer gewann das Judentum 
viele und auch vornehme Anhänger aus den Heiden, befonders aud in Rom. Überhaupt 
ſchien die Kraft des Judentums immer noch nicht ganz gebrochen. Kaiſer Domitian 

15 ließ daher den fiseus Judaicus mit aller Strenge einziehen; auf dem Übertritt zum 
Judentum ftand Vermögensverluft, Exil, ja Tobesitrafe; auch das eifrige Geſetzesſtudium 
der Juden tedte fein Mißtrauen; er ließ unterfuchen, ob das Gefeß nichts Staats- 
gefährliches enthalte. Sein Nachfolger Nerva war duldfamer. Er hob die Strafen des 
Übertritt3 auf und die Judenfteuer wurde nachfichtig eingezogen, was eine Denkmünze ver: 

20 ewigte durch die Aufichrift: Fisei Judaici calumnia sublata. Domitians Mißtrauen 
gegen die Juden wurde unter Trajan beftätigt durch die thätige Hilfe, die fie den Parthern 
leifteten und das Vorbringen des faiferlichen Heeres am Euphrat binderten. Hartnädig 
verteidigten Nuden unter ihrem Oberhaupt, dem Roſch Golah (Fürſt der Gefangenfchaft) 
die Stadt Nifibis. Am Tigris konnte der Fürft von Adiabene, deſſen Gefchlecht ſchon 

35 vor 100 Jahren zum Judentum übergetreten war, nur mit Mühe befiegt werben, jo ba 
die Unterwerfung ber Barther zugleich als neuer Sieg über die Juden galt, wie die Denk— 
münze e3 vereivigte: „Assyria et Palaestina in potestatem Populi Romani redactae.“ 
Der Sieg über die ‚Juden im Orient war aber nur das Zeichen zu einem furchtbaren 
Aufitand aller Juden in Hegypten, Kyrene und Cypern. Die kaiſerlichen Legionen unter 

50 Lupus wurden gefchlagen, und die Juden nahmen furchtbare Rache an Römern und Griechen, 
die in ihre Hände fielen. Auf Cypern allein follen 240000 Griechen umgebracht worden 
fein. Trajan mußte feine beften Feldherrn aufbieten: Yucius Duietus führte einen Ver: 
tilgungäfrieg gegen die Juden in den babylonifchen Yändern, und Martius Turbo gelang 
es, nad ſchweren Kämpfen Nahe an den Juden bes Mittelmeeres zu nehmen. Ihre 

35 prachtvolle Synagoge in Alerandria wurde dem Erdboden gleihgemadt. So mußte aud 
die Kraft der ausländifchen Juden gebrodhen werden. Noch waren die Juden Kleinafiens 
und Vorderſyriens übrig. Sie wagten nicht jelber die Fahne des Aufruhrs zu erheben, 
aber durch ihre Unterftügung fonnten die Juden PBaläftinas noch einmal den Kampf mit 
den Römern wagen; denn die meſſianiſche Hoffnung erregte immer noch die jüdifchen 

40 Geifter. Als ein Erdbeben Cäfarea und Emaus, die beiden Lagerpläge der römiſchen 
Garnifon zerftörte, jchien der Augenblid des Aufftands gekommen. Er war jo gut vor: 
bereitet, daß bald das ganze Land in feiner Gewalt war (j. Bd VII ©. 318, ı8ff. u. 
über Barkochba ſ. d. A. Bd IT ©. 403 ff). Hadrian mußte feinen beiten Feldherrn, 
Julius Severus, aus dem fernen Britannien fommen lafjen, um den Aufitand zu über: 

45 wältigen. Das war der Verſuch der Juden, die meffianische dee mit Gewalt ber 
Waffen zu veriirflihen. Von nun an bejchränkten fie fih darauf, um jo inbrünftiger 
täglih um das Kommen des Meſſias zu beten, indem fie ihre Erlöfung nur von einer 
göttlichen Munderthat ertvarteten. Zur Strafe für den Aufruhr wurde über die h. Stabt 
und den Tempelberg der Pflug gezogen, etwas nördlicher eine neue Stadt mit dem Namen 

50 Aelia Gapitolina gegründet durch heidnifche Einwohner, den Juden das Betreten der 
Stadt bei Todesitrafe verboten ; das Thor ſchmückte ein Schweinskopf, auf dem Tempelberg 
wurde eine Statue Hadrians aufgeftellt, auf Golgotba ein Venustempel gebaut und in 
Betlehem eine Adonisftatue errichtet. Die Judenſteuer wurde in eine Kopffteuer um: 
getvandelt, die Bejchneidung, der Sabbath und das Gefegesitudium verboten. Zweck var, 

55 das jüdische Wolf mitfamt feiner Religion allmählich ganz auszurotten. Damit war das 
jüdifche Volk endgiltig aus der Reihe der Völker ausgeftrichen und politifch vernichtet. 

Ihre politiiche Ohnmacht war eine jo volllommene, daß Antoninus Pius es wohl 
tvagen konnte, die brafonifchen Neligionsverbote wieder aufzuheben. Es waren nicht 
politiiche Gründe, ſondern religiöfe Intoleranz, wenn Marc Aurel fie erneuert. Es war 

on gleichfam die Anerkennung durch die Juden jelbit, daß ihr politisches Leben nur mehr der 
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Geſchichte angehöre und endgiltig bejchlofjen fei, daf zwei Nabbinern, die aus Paläftina 
elommen waren, um bie Ungunft des Kaifers abzuwenden, verftattet wurde, in der Schatz— 
ammer zu Rom die heil. Tempelgefäße, das goldene Stirmband des Hobenpriefters, den 
fiebenarmigen goldenen Leuchter und den foftbaren Vorhang des Allerbeiligiten zu ſehen. 
Das Alles war für immer vergangen, die Juden beſaßen feine öffentliche nationale Be: 5 
deutung mehr, jondern waren nur noch eine Religionsgemeinjchaft. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts gelang es R. Juda ben Simon die Autorität 
des Patriarchen über die des Synedriums zu fegen, jo daß feine Entfcheidungen Giltigkeit 
hatten auch ohne die Zuſtimmung des Synedriums, aber nicht umgekehrt. Das Synedrium 
verlor daher immer mehr an Anſehen. Auch die Weihe der Nabbiner durch Handauflegung 
behauptete er als fein Vorrecht. Endlich brachte er auch (um 190 n. Chr.) die Gefebes- 
fammlung zum Abjchluß, indem er die Mifchnah des R. Aliba endgiltig ordnete, fichtete, 
abichloß, und ihr durch fein Anſehen die allgemeine Anerkennung verkhaffte, Alle anderen 
Sammlungen galten nun nur nod als Privatwerk ohne Autorität. Obwohl fein offizieller 
Coder gefertigt und Fanonifiert wurde, fo muß doch angenommen werden, daß von jetzt 
an die Mifchnah nicht mehr bloß mündlich, fondern fchriftlich ſich fortpflanzte. Da alles 
nationale, politische, rechtliche Staatsleben der Juden aufgehört hatte, konnte dieſes Geſetz 
zwar nur zum Teil noch im religiöfen und privaten Leben des Volkes angetvendet werben ; 
es hatte faft nur einen idealen Wert, die innere Denkweiſe und Gefinnung der Volks: 
genofien zu bilden und das Geiftesleben in jüdiſchen Bahnen zu erhalten. Der Gebraud) 0 
der Miſchnah beftand daher vorzüglich darin, daß fie ftudiert, diskutiert, fommentiert wurde, 
aber der Geift eines Volkes liegt in dem feine Gefinnung und feine Sitten bildenden 
Geſetz und Necht, und diefer jüdische Geift wurde eben dadurch erhalten und fortgepflanzt 
und vor dem Untergang gejichert. 

Mit der Bildung der Miſchnah hatte ſich die Geiftesfraft der paläftinenfischen Juden 25 
erihöpft. Der Schwerpunkt des Judentums wanderte hinüber nach den Euphratländern 
und Babylon wurde bald Sit der neuauflommenden Rabbinerjchule der Amoraim, als 
deren Erzeugniß die Gemara oder der eigentliche Talmud zu nennen ift. Wie die Miſchnah 
ſich zur Bibel, fo verhält fih die Gemara zur Miſchnah; es ift eine immer fompliziertere, 
dialektifchere, bis zur Sophiſtik ſich verfteigende Ausdeutung des Geſetzes, wodurch das 30 
Studium des Gejeges ins Unendliche anſchwoll und der jübifche Geift in immer engere 
Fefjeln gelegt wurde. Die erften Amoraim find alle noch Paläftinenjer. Unter ihnen ift 
der Patriarh R. Juda II. zu nennen, Er verlegte den Sit des Patriarchats nad Tiberias, 
und bier erlebte das Inſtilut noch eine Glanzzeit durch die Gunft des Kaiſers Alexander 
Severus, den die Alerandrinichen Epigrammatiler ald Hobenpriefter und Synagogenvorſteher 85 
eben deswegen verhöhnten. Nicht ohne Vorwiſſen des Kaifers konnte Juda II. die peinliche 
Gerichtsbarkeit ausüben. Der Kaifer ſchenkte auch dem Patriarchen großen Grundbefi, 
er in die Synagoge zu Tiberias einen goldenen Leuchter und befreite die Juden des 

eich vom Zwang, ftädtifche Amter übernehmen zu müſſen. Die Beziehungen zwiſchen 
Juden und Römern waren jo intime, daß man der Familie des Patriarchen gejtattete, 0 
wie die Römer das Haar zu tragen und griechisch zu lernen, jo daß der Zeitgenofje Origenes 
ſich darüber in feinen Homilien beklagt, daß diefelben Juden, welche ben Chrijten mit 
unerfättlihem Haſſe begegneten, gegen die gößendienerischen Heiden fo außerordentlich 
freundlich thäten. Ja, R. Juda ging fotweit, daß er nicht nur beibnifches Ol und Brot 
zu efien gejtatten wollte, fondern auch die Abſchaffung des Fafttages zum Andenken an bie 45 
Zerftörung Jeruſalems plante. Dieſe Larheit mochte wohl das Anſehen des paläftinenfiichen 
Patriarchats tief fchädigen und dem Auffteigen Babyloniens zu Gute kommen, Unter 
den gegen Amoraim bat N. Simlat als Gejege des Judentums 613 aufgezählt, 
nämlich 365 Verbote und 248 Gebote. Diefe 613 Gefege habe David ſchon in 11 zufammen- 
gefaßt, yeleja auf 6 zurüdgeführt, Micha auf die 3: Rechtüben, Wobhlthätigkeitlieben, so 
in Süchtigkeit leben; Habakuk endlich habe fie in die eine — zuſammengefaßt: „der 
Gerechte lebt ſeines Glaubens”. Von N. Simlai wird auch gerühmt, daß er eifrig gegen 
die Chriften polemifiert und befonders das Trinitätsdogma zu widerlegen bejtrebt geweſen 
ſei. — Während Judas II. Patriarchat tritt nun aber Babylonien immer mehr in den 
Vordergrund der jübiichen Geſchichte. Die Juden gaben damals allein dem babylonijchen 66 
Lande geiftige Bedeutung. In den Städten Apamea, Nabarbea, Nifibis, Pumbetita, 
Samojata und anderen wohnten jo viele Juden, daß man Babylonien geradezu „Land 
Israel” nannte. Aller Juden Haupt war der Reſch-Galuta (Erilsfürft), zugleih Würden: 
träger des parthijchen Neichs, dem Rang nad) der Vierte nach dem König. Sein Gejchlecht 
wollte vom Davidichen Königshaufe abjtammen. Er hatte alle Gewalt über die „Juden 60 
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des Landes; fie war aber rein teltlicher Natur, Feine geiftliche Würde wie das paläftinenfifche 
Patriarhat. N. Abba Rab brachte aus Judäa die Mifchnah nad Babylonien und gründete 
ein Lehrbaus (Sidra), wo bald 1200 Schüler verfammelt waren. Mit ihm beginnen die 
babylonischen Amoraim. Sein Freund Mar Samuel war e8, der den von allen fpäteren Juden 

5 adoptierten Lehrſatz aufitellte: „das Gejeh des Staates iſt giltiges Geſetz.“ Damit war 
ausgefprochen, daß die Juden von nun an immer und überall ſich den jeweiligen Yandes- 
gejegen zu fügen gewillt feien, und daß das Staatögefeß ihrem eigenen Religionsgefe 
vorgehe. R. Samuel war der erjte Rabbi, der vom judäiſchen Patriarchat als religiöfes 
Haupt der babylonifhen Juden anerkannt wurde. Während der Regierung des Alerander 
10 Severus wurde die 400 jährige Dynaſtie der Parther geftürzt, und das neuperfifche Königs: 
haus der Saffaniden bemädhtigte fich der Herrichaft. Dieſe fuchten die alte zoroaftriiche 
Religion wiederherzuftellen, weshalb ſich Verfolgungen gegen die Chriften zu gifibie und 
Edefia erhoben. Aber auch die Juden wurden mitbetroffen. Sie unterfagten den Juden 
die Ausübung der peinlichen Gerichtsbarkeit, jchlofien fie von allen Amtern aus, verboten 
15 ihnen an gewiſſen perfiichen Feittagen Licht im Haufe und Feuer auf dem Herde zu haben. 
Unter König Shapur traten aber bald wieder befiere Zeiten ein. Dieje Ruhezeit dauerte 
im Orient und Dceident bis in die Zeit Konjtantind. Denn auch die für die Chriften jo 
ſchwere Regierung des Kaiſers Diokletian war den Juden günſtig. In Konitantins 
Toleranzebift vom Jahre 312 mar jedermann freie Religionsübung geitattet. Die jüdiichen 
20 Patriarchen, Vorfteber der Lehrhäufer und Stmagogen genofjien diejelben Rechte wie bie 
chriftlichen Geiftlihen und heidniſchen Priefter. Sie waren jogar Beh von den Magiftrats- 
ämtern befreit. Später aber änderte fich Konftantins Politik. Die Juden biegen jebt 
eine fchädliche, ruchlofe Sekte, der die Aufnahme von Profelyten verboten war. Mit dem 
Feuertod wurden die bedroht, welche dem Judentum Abtrünnige mit dem Bann belegten 
25 oder mit Steinigung angriffen. Auf dem Konzil zu Nicia wurde das Oſterfeſt unabhängig 
vom jübijchen Kalender feitgeitellt, denn es fer unmwürdig, bei dem heiligſten Feſte dem 
Gebrauch der Juden zu folgen. Nichts mehr follten die Chriften mit den Juden gemein 
haben. Später verbot der Kaifer auch den Juden ihre Sklaven zu beichneiden. Die 
Sklaven follten durch Befchneidung — eit erlangen. UÜberhaupt ſollten fie keine fremden 
» Sklaven befigen. Als dies Gefeß nichts fruchtete, wurde die Beichneidung der Sklaven mit 
Todesftrafe belegt. In diefem Drud ſah das jüdische Boll Vorzeichen Kir das Kommen 
des erhofften Meſſias, dem eine Wehezeit vorausgehen müſſe. Schon lang furfierte das 
Wort: „Der Sohn Davids wird nicht eber fommen, bis fi das römiſche Reich zum 
Ghriftentum bekennen wird.” Diefe Zeit ſchien jegt da. Aber der Patriarch Hillel II. 
35 erklärte: „Iſrael hat feinen Meffias mehr zu ertvarten ; denn die Verheißungen der Propheten 
von einem frommen, mächtigen Herrſcher hat es bereits unter Hisfia genoſſen.“ Er ift 
die erſte jüdiſche Autorität, die die Meffiashoffnung der Juden zu enttwurzeln und zu unters 
drüden fuchte. Das babyloniſche Schulbaupt aber legte Wideriprud ein: „Gott möge es 
dem R. Hillel verzeihen, einen folden Irrtum ausgefprochen zu haben.“ Noch jchlimmer 
40 ging es den Juden unter Gonftantius. Sie hatten den Perſerkönig Shapur II. gegen den 
Kaifer unterftügt. Dafür verhängte er über fie die Strafe des Erils, jo daß viele nad) 
Perſien auswwanderten. Die Gefebeslehrer wurden mit dem Tode bedroht. Die Schule 
von Tiberias verfiel dadurch dem Untergang. Conftantins Gefege wurden erneuert mit 
dem Zufaß, daß aud die Ehe zwifchen Juden und Chriften mit Todesftrafe belegt jei. 
45 Als gar die römischen Legionen wegen des perſiſchen Kriegs drei Jahre lang in den Städten 
Judäas einquartiert waren, bemächtigte fich der Juden Verzweiflung; fie machten einen 
Aufitand, der mit der Zerjtörung der beteiligten Judenſtädte endigte. Es waren darunter 
Sepphoris und Tiberias, die Hauptfige jüdifcher Gejegeslchre. Von nun an war Babylonien 
der Hauptfit der Gefegesfunde und die Schulen von Sura und Pumbetita nahmen den 
co erften Rang ein. — Die Lage der Juden änderte fich gänzlich unter der furzen Regierung 
Julians. Sein Haß gegen die Ghriften machte ihn zum freund der Juden. Den 
Patriarchen Hillel nannte er feinen ehriwürdigen Freund, erließ ein Handfchreiben an bie 
jüdifchen Gemeinden und traf Anftalten, den Tempel in Serufalem wieder aufzubauen. 
Der Schutt wurde meggeräumt, Baumaterialien berbeigefchafft. Der Bau wurde aber 
55 bald eingejtellt. Beim Bloßlegen der unterirbifchen Gänge follen fchlagende Wetter die 
Arbeiter vertrieben haben. Julians rafcher Tod machte der Sache ein Ende. Merkwürdig 
aber ift, daß die jüdiſchen Quellen gänzlich ſchweigen und nicht einmal den Namen dieſes 
Kaifers erwähnen. Auch Julians Nachfolger verfuhren mit Toleranz gegen die Juden. 
Um das Jahr 400 bat R. Aſchi in Sura die Erklärungen, Diskuffionen, Entſcheidungen 

so und Unterfuchungen, welche bisher mündlich über die Miſchnah gegeben worden waren, in 
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den Schulen geſammelt und zum Talmud (Talmud Babli) vereinigt, obwohl er ſelbſt das 
große Werk nicht ganz vollenden konnte. Aber ſeine Sammlung wurde die hauptſächliche 
geiſtige Nahrung aller Juden. Denn wie das Bibelſtudium für weniger förderlich und 
verdienſtvoll galt als das der Miſchnah, ſo ſtand das Miſchnahſtudium weit zurück hinter 
dem Lernen des Talmud. An den ſpitzfindigen Diskuſſionen des Talmud jchärfte ſich der 5 
jüdiſche Verſtand von Jahrhundert zu Jahrhundert; aber ebenſo ſehr veräußerlichte er das 
religiöfe Denken und Fühlen, indem die Talmudkenntnis zum Maßſtab der Frömmigfeit 
und Heiligkeit wurde. Die jüdische Religion aber ſelbſt erftarrte vollends zur peinlichen 
Übung der Talmubvorfchriften. Bis auf den heutigen Tag ift der Talmud für Millionen 
von Juden der Inbegriff aller Wahrheit und Weisheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit, fein 10 
Studium der fichere Weg zum ewigen Leben. Etwas anderes zu ſtudieren als Talmud, 
ift für den echten Juden ein ficheres Zeichen der Gottlofigkeit. Es ift ſchwer, über den 
geiftigen Wert des Talmub ein gerechtes Urteil zu fällen. Hier haben wir aber nur zu 
jagen, was er für die geiftige Entwidlung der Juden und des Judentums bedeutet ; und 
da darf nicht verichtwiegen werben, was er zur Erhaltung des Judentums geleitet bat. 
Für den talmudiſch erzogenen und gebildeten Juden ift Gott und feine Offenbarung, aller: 
dings in der Form des Talmud, erites und höchſtes Intereſſe feines Lebens, feines Denkens, 
Fühlens und Thuns. Alle Dinge betrachtet und mißt er nad) dem Maßſtab der Religion. 
Die Offenbarung Gottes ijt ihm der Inbegriff aller Wahrheit und Prinzip aller Wahrheits: 
erfenntnis. Auch in der Form des Talmud ift ihm das göttliche Sittengefeß ein nur um 20 
jo ftrengerer und härterer Zuchtmeifter geblieben, der fein Yeben in vieler Beziehung auf 
einer gewiſſen fittlihen Höbe erhielt. Eine Menge altteftamentlicher Ideen wurzeln noch 
als lebigendes Geifteägut im jüdischen Volk, freilich vielfach überwuchert vom dichten Geftrüpp 
talmudiſcher Spigfindigkeiten und Verkehrtheiten. Andererfeits wurde durch den Talmud 
der jüdiſche Geift auf einer Neligionsftufe zurüdgehalten, die mehr als anderthalbtaufend 25 
ar hinter der Gegenwart liegt, und der jüdifche Geift wurde ſo feſt in diefe rüdftändige 

eligionsftufe eingezwängt, daß er für jede Umbildung unfähig, und jede Weiterbildung 
—— wurde. Jeder Verſuch einer Reform führt zur totalen Auflöſung des Judentums 
ſelbſt. Der Talmud iſt alſo der Verſchluß, unter dem Israel von jeder Weiterentwicklung 
feiner Religion und feines religiöſen Lebens abgeſchloſſen gehalten wurde. Der Bruch mit 30 
dem Talmud bedeutet damit für das jüdische Volk die Auflöfung und den Untergang feiner 
—— Religion und die Umwandlung und Neugeſtaltung ſeines geſamten Geiſtes 
und Lebens. 

Der Talmud, der mächtigſte Faktor des nachbibliſchen Judentums, iſt babyloniſcher 
Herkunft, feſtgeſtellt und abgeſchloſſen im Reich und zur ya des ſaſſanidiſchen Perſerlönigs 36 
Jesdegerd I., als das alte Nom von den germanifchen Völkern hart bedrängt und Nord: 
afrifa eine Beute der Vandalen wurde. Die gewaltigen Weltereigniffe und der fichtbare 
Zufammenbrucdh der römijchen Reichsmacht fachten damals auch wieder die meffianifchen 
Hoffnungen des jüdifchen Volkes an. Es war eine Weisfagung, der Meſſias werde im 
ng erg set Jubiläum (4200 der Welt, 440 n. Chr.) erfcheinen. Der Huge R. Aſchi 49 
zu Sura aber erklärte: „Der Meſſias fann vor dem fünfundacdhtzigften Jubiläum gewiß 
nicht fommen; erft nach diefer Zeit fann man fich der Sofmung, aber nicht der Gewißheit 
bingeben.” Um dieſe Zeit war es auch, daß die VBandalen die hl. Tempelgeräte in Rom 
raubten und fie nad Afrika ſchafften. Später foll fie Belifar, der Eroberer des Vandalen— 
reich®, nach Konftantinopel (534) gebracht haben. Der abergläubifche Yuftinian aber habe 45 
ſich gefürchtet, fie bei fih zu behalten und babe fie in einer Kirche zu Jeruſalem 
niederlegen laſſen. Ihr Verbleib ift ganz unbekannt. Mit der alten Welt gingen 
jo aud die alten Heiligtümer Israels vollends unter. Der Talmud wurde das 
einzige Heiligtum des zeritreuten Volles. Auch in Paläftina fammelten die Amoraim 
ihre Traditionen im jerufalemifchen Talmud (Talmud Jeruschalmi, Talmud schel so 
Erez-Israel, Gemara di Bene Ma’araba). Es iſt unbefannt, von wem unb 
wo er verfaßt tvurde. — Im untergebenden Römerreich war der Juden Lage eine wenig 
fichere. Theodofius der Große zwar fuchte fie zu ſchützen, wenn der chriftliche Pöbel die 
Synagogen zerftörte, aber feine guten Abfichten jcheiterten am beftigen Widerſpruch des 
heil. Ambroſius. Aud das Recht der Patriarchen, Abtrünnige mit dem Bann zu belegen, 55 
juchte er aufrecht zu erhalten. Noch weniger gelang es feinen Söhnen Honorius und 
Arcadius die Juden zu fchügen. Im Jahre 425 bob der morgenländifche Kaifer Theodofius IT, 
das paläftinenfiiche Patriarchat ganz auf, nachdem der legte Patriarch Gamaliel V. ohne 
männliche Erben geftorben war. Unter Theodofius II durfte der Biſchof Cyrill in Alerandria 
die Juden aus der Stadt vertreiben und ihr Vermögen dem Pöbel zur Beute geben, in oo 


— 
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Antiochien wurden ſie der Synagogen beraubt. Die Spannung zwiſchen Juden und 
Chriſten und gegenſeitige Feindſchaft hat damals einen —— Grad erreicht. 
Kirchenväter und Biſchöfe, wie Ambroſius, Chryſoſtomus, Auguſtinus eiferten wider die 
Juden; andererſeits verheimlichten die Juden nicht ihren Haß gegen das Chriſtentum und 

5 feinen Stifter, verboten allen Umgang mit Chriſten, ſogar die Erteilung von Unterricht 
in der hebräifchen Sprache an Chriften. R. Bar Chanina durfte nur heimlich in des 
Kirchenvaterd Hieronymus Zelle zu Betlehem kommen, um ihn im Hebräifchen zu unter: 
richten, und dieſer mußte öffentlich fich wegen feines Umgangs mit Juden rechtfertigen 
durch die Erklärung, daß er die Juden unfagbar veracdhte, verabjcheue und baffe, weil fie 

10 den Herrn in ihren Synagogen verfluchen. — Das altpaläftinenfische Judentum ftarb aber 
nicht, ohne der Welt noch ein wertvolles Vermächtnis zu binterlafien: die Maſſorah d. h. 
die Hinzufügung der Vokale, Accente, Wort:, Silben: und Satabteile zum hebräiſchen 
Bibelterte, der aus bloßen Konſonanten beitand. Auch das alles war bisher nur mündliche 
Tradition geweſen und fonnte nur durch lange Übung vom Lehrer (Karra, Bibellefer) erlernt 

15 werden durch Nachiprechen. Jetzt da mit ber Gelehrſamkeit auch die Kenntnis der hebräifchen 
Sprache jogar in Paläftina am Aussterben war, konnte nur durch genaue Feſtſtellung der 
Aussprache der fichere Wortlaut der Bibel der Zukunft erhalten werden. — Das babylonifche 
Judentum erhielt ſich noch länger. König Firuz (470) erregte eine Verfolgung gegen bie 
Juden Perſiens, wodurch viele nach Indien auszuwandern gezwungen wurden; bort 

20 erlangten fie vom König von Cranganor Ländereien und Privilegien, die auf einer noch 
erhaltenen Bronzetafel in altindifcher und hebräifcher Sprache aufgezählt werden. Bon den 
Schlägen diefer Verfolgung jcheinen fi) aber die babyloniſchen Juden nicht mehr erholt 
zu Ki Ihr geiftiges Leben erlofh. Das Ende der Zeit der Amoraim fällt in das 
Ende des 5. Jahrhunderts. Sie hinterließen den Talmud als ein Tyertiges, zu dem nun 

25 feine Zufäge mehr follten gemacht werben dürfen (500 n. Chr.). 

II. Das Mittelalter. Für die Juden des byzantiniſchen Neiches beginnt das 
Mittelalter mit der Regierung Juſtinians, denn er erließ die Geſetze, die gleichſam das 
Mufter wurden für die Behandlung der Juden das ganze Mittelalter hindurch. Er erließ 
das Geſetz, daß jüdiſchen Zeugen gegen Chrijten feine Glaubwürbigfeit beizumefjen ſei. 

80 Der Übertritt vom Chriftentum zum Judentum war ftrengitens unterfagt. Ferner jollten 
die Juden verpflichtet fein, die läftigen und foftfpieligen Stabtämter mu übernehmen ohne 
die Privilegien davon zu genießen, ‚Freiheit von Geißeljtrafe und Eril. „Sie jollen das 
Joch tragen, aud wenn fie darunter feufzen, aber jeder Ehre ſollen fie unwürdig gehalten 
jein.” Sie durften ihr Bafjahfeft nie vor dem chriſtlichen Dfterfeft feiern. Sie follten die 

35 heil. Schrift in der Synagoge am Sabbath nur griehijch oder lateinifch vorlefen. So oft 
fich Gelegenheit bot, überfielen die Chriften die Juden, um ihre Synagogen zu zerftören, 
fie jelber zu berauben, zu verjagen und zu töten. Und auch die Juden ließen feine 
Gelegenheit vorübergehen, die Chriften zu jchädigen und für die erlittene Unbill Rache 
u nehmen, was ihnen nur immer neue Verfolgungen zuzog. Bon jet an aber verſchwinden 

40 die orientalifchen Juden vom Schauplag der Geſchichte; das gejchichtliche Leben des jüdischen 
Volkes geht über auf die weitländifhen Juden. Die Spaniens find die geiftig regjamften, 
melde nun für lange in den Vordergrund treten. Die Juden taliend dagegen treten 
nicht befonders hervor. Während der Stürme der Völkerwanderung hatten fie diejelben 
Leiden durchzumachen wie die Chriften. Dazu famen aber immer noch die Konflite mit 

45 den Chriften. Unter der Gotenberrichaft galten in Italien immer noch die Gefeße des 
Kaifers Theodofius. Sie durften nach ihrem Geſetze leben, hatten ihre eigenen Nichter; 
nur durften fie feine neuen Synagogen bauen. Über König Theodorih konnten die Juden 
fih nicht beflagen. Die meisten Streitigkeiten verurfachte, daß die Juden immer mieber 
chriſtliche Sklaven bielten und fie durch die Beichneidung zum Nudentum zwangen, was 

50 beides wider das ſtaatlich chriſtliche Gefeg war. Die Juden batten damals auch den 
Sklavenhandel in der Hand und pflegten ungefeglicher Weife auch Chriften als Sklaven 
zu faufen und zu verfaufen. Es ift jelbftverjtändlich, daß die Priefter ihre Glaubensgenofjen 
nad Möglichkeit gegen diefe ungejegliche Handlungsweife der Juden zu ſchützen ſuchten. 
Sonſt fuchte die weltliche und geiftlihe Obrigkeit die Juden zu jchügen, denn auch bier 

&5 pflegte der Pöbel die Synagogen oft zu zerftören. Beſonders die Räpfte übten Gerechtigfeit 
und Billigfeit gegen fie. Als der berühmte Minister des Königs Theodorich, Cafjiodor, 
jeine Amter niedergelegt hatte, jchrieb er eine Pjalmenauslegung, worin er die Juden durd) 
Hinweis auf die meſſianiſchen Palmen zum Glauben an ri zu befehren bejtrebt war. 
Theodorichs Nachfolger, Theodatus hatte einen jüdifchen Zauberer und Wahrfager, zu deſſen 

 trügerifcher Kunſt er oft feine Zuflucht nahm. Als Juftinian durch Belifar Jtalien erobern 
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ließ, wehrten ſich die Juden aufs heftigſte, beredeten auch die Bürger Neapels zu energiſchem 
Widerſtand und verteidigten perſönlich die Stadt aufs tapferſte bis zuletzt, weil ſie wußten, 
daß ſie doch keine Gnade zu erwarten hatten. Unter der Langobardenherrſchaft hatten ſie 
ruhige Zeiten. Beſonders Papſt Gregor I, der Große, beſchützte fie. Er wollte, daß 
Juden nur durch ſanfte Beredung, nicht durch Gewalt bekehrt werben follten. Gewiſſenhaft 6 
wahrte er ihnen das römiſche Bürgerrecht. In ſeinen großen Beſitzungen in Unteritalien, 
Sizilien und Sardinien ließ er ſie nicht bedrücken, nur durften ſie keine Chriſten als Sklaven 
haben. Oft und nie umſonſt wandten ſich die Juden Italiens um Schutz an den Papſt. 
Für zerſtörte Synagogen mußten die Chriſten Entſchädigung zahlen. Übergetretene Juden 
aber begünſtigte er, erließ ihnen die Grundſteuer. Über ſolche, die nur aus irdiſchen 10 
Gründen übertraten, fchrieb er: „Wir gewinnen zwar fie nicht, doch getviß ihre Kinder.“ 
Dagegen beichügte er auch die Chriften vor den Übergriffen der Auden. An die Könige 
der Franken, Burgunds und Auftrafiens fchrieb er, fie follten dem fchändlichen Handel der 
Juden mit chriftlichen Sklaven ein Ende machen. Den König Neccared von Spanien 
lobte er, daß er jo getban habe. Wenn das chriftliche Volt oft die jüdischen Sklaven: 16 
händler und Befiger chriftliher Sklaven mißhandelte, fo waren dies feine Verfolgungen 
um ihres Glaubens willen. 

In keinem Land haben die Juden Europas fo feiten Fuß gefaßt, auf die Gefchide 
feines Landes fo großen Einfluß ausgeübt und felber nirgends einen jo hoben Grad 
materieller und geiftiger Blüte erreicht, wie in Spanien. Nach ihrer Vertreibung aus 0 
Spanien baben fie doch ihre fpaniiche Sprache behalten, ald wäre es ihre Mutterfprache, 
jo daß bis heute die Nachlümmlinge jener Flüchtlinge in Afrifa und der Türkei fpantolifch 
reden. Ya jo mächtig mirkte ihr Aufenthalt in Spanien auf fie, daß fie nach dem hellen 
melodijchen Klang der Sprache Gaftiliens ihre eigene hebräiſche Sprache heller und Klang: 
voller ausſprechen lernten, ganz anders als alle übrigen Juden. Nirgend im Mittelalter 25 
baben fie ſolchen Reichtum und ſolche Ebrenftellen fih erworben, jo große Dichter und 
Philofophen hervorgebracht, wie in Spanien, in feinem anderen Land aber haben fie aud) 
fo viel erduldet, ald in Spanien. Mit Stolz und Schmerz ſchauen heute noch die Juden 
auf jene Zeit des Ruhmes und der Yeiden zurüd. Die Niederlaffungen der Juden in 
Spanien mögen fo alt wie die der Phönizier fein. Die vornehmften Gefchlechter, wie Die des 30 
Abrabanel behaupteten, von David a: fie wollten ſchon nad der erſten Ber: 
ftörung Jeruſalems bingelommen fein. Nach der ziwveiten fein 80000 Gefangene nad) 
Spanien verfauft worden. Granada war faft ganz von Juden bewohnt und hieß daher 
Judenſtadt, ebenfo das uralte Tarracona. Juden wollten auch die Erbauer von Toledo fein 
und diefe Stadt galt ala zweites Jerufalem. Ringsum follen fie auch andere Städte an- 86 
gelegt haben wie in Judäa um Jerufalem, jo Eskaluna-Askalon, Maqueda-Maleda, Fopes- 
Joppe, Aceca-Aſeka. Sie bewohnten die Städte, beſaßen aber der, Weinberge, Ol: 
pflanzungen, batten den gefamten Handel in der Hand und befuhren mit ihren Schiffen 
das Meer. Das Chriftentum kam fehr frühe nad Spanien. Schon vor Konjtantins 
Übertritt konnten 19 Bifchöfe und 36 Presbyter zu Elvira eine Synode halten (305). 4 
Schon fie beichäftigte fih mit den Juden und verbot, daß Chriſten ihre Feldfrüchte von 
den Rabbinern der Juden einfegnen ließen. Auch die Ehe zwiſchen Juden und Chriften 
follte mit dem Bann belegt werden. Als die arianiſchen Weftgoten Spanien eroberten, 
fonnten die Juden wieder ungehindert ihre chriftlihen Sklaven beichneiden. Erft ald König 
Neccared auf der Synode zu Toledo den arianiichen Glauben abjchtvor, legteer den Juden 46 
die ſchwerſten Beichränfungen auf zum Schuß der Chriften und um das Anwachſen der 
Juden zu hemmen. Er verbot ihnen chriſtliche Sklaven zu halten. Auf Sklavenbeſchneidung 
ftand Vermögensverluft. Kinder aus Mifchehen mußten getauft werden. König Sifibut 
erneuerte die Geſetze, aber ohne Erfolg. Daber befahl er, daß innerhalb einer beitimmten 
reift fämtlihe Juden fih müßten taufen lafjen, oder fie müßten das Yand verlafien. so 
Viele ließen ſich taufen, viele wanderten nad Frankreich und Afrika. Die Biſchöfe aber 
liegen dem König jagen, daß er zwar viel Eifer für den Glauben gezeigt babe, aber nicht 
nad) Gewiſſen. Scintilla nahm die ftrengen Geſetze zurüd. Unter Sifenant kam die 
Judenfrage wieder auf der Synode zu Toledo (633) vor. Iſidor von Sevilla ſprach den 
Grundſatz aus, daß Juden nicht mit Gewalt dürften befehrt werden, aber aud feine 55 
Chriften dürften zum Judentum gezwungen werden, Zwangsweiſe getaufte Juden dürften 
aber nicht zum Judentum zurüdfebren, damit der Glaube nicht geichändet werde,“ Aller 
Umgang mit Juden war den Getauften ftreng unterfagt. Rückfall oder heimliche Übung 
jüdiſcher Sitten und Gefeße wurde beftraft. Nicht getaufte Juden hatten volle Religions: 
freiheit. Die getauften jollten im Glauben unterrichtet werden. Über die religiöfen Streit: wo 
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ſchriften jener Zeit ſiehe den Art.: Miſſion unter den Juden. Die vielen getauften Juden, 
die heimlich dem alten Glauben anbingen, waren ein ftäter Pfahl im Fleiſch der Kirche 
Spaniens. Jede Synode beichäftigte ih damit; manche Könige getatteten die Rückkehr 
zum Judentum. Aber viele wollten der äußeren Vorteile wegen den Schein des Chriften- 
s tums beibehalten, weshalb andere Könige wieder ftrenge Maßregeln gegen die Scheindhriften 
übten. Als König Erwig (681) 26 fehr ftrenge Gefege gegen die heimlichen Juden erließ, 
bejtätigte Julian, Erzbiſchof von Toledo und ſelbſt jüdiſcher Abkunft, dieſe Geſetze auf 
einer großen Synode. Die vielen Taufende beimlicher Juden bildeten eine Gefahr nicht 
bloß für die Kirche, fondern auch für den Staat. Das zeigte fih unter König Egica, 
10 der zwar die ftrengen Geſetze aufbob, aber wenig Dank davon erntete. Juden und Halb: 
juden machten eine Verſchwörung, fnüpften Verbindungen mit den afrifanifchen Juden und 
durch diefe mit den Arabern an, welche damals Nordafrila erobert hatten, um mit deren 
Hilfe das weſtgotiſche Neich zu ftürzen. Die Verſchwörung wurde entdedt. Die Strafe 
des Hochverrats war, daß alle Juden der Leibeigenjchaft follten verfallen fein. Aber es 
15 war ſchon zu fpät. Die Juden Afrikas und Spaniens machten gemeinichaftliche Sache 
mit dem mubammedanifchen Eroberer Tarif, der 711 dem Mejtgotenreih in Spanien 
ein Ende madıte. — Das Verhältnis der Juden zum Islam ift eigenartig. Sie balten 
ibn für die jüngere Tochter des Judentums, ald ob er ganz parallel dem Chriftentum 
wäre. Der Unterfchied zwiſchen Yefus und Muhammed fommt ihnen nicht zum Betwußt: 
20 fein, darum bilden für fie Chriftentum und Islam ganz gleichartige Entitellungen bes 
Nudentums, ja fie fühlen fi) dem Islam viel vertvandter ald dem Chriftentum. Sie 
haben noch nie mit den Chriſten gemeinfame Sache gegen die Mubammedaner gemadht, 
aber oft genug umgekehrt, obwohl das NT lange nicht fo viel Übles über die Juden zu 
jagen weiß wie der Koran, und es auch bei den Muhammedanern nicht an verächtlicher 
25 Behandlung der Juden fehlt. Seit uralter ze waren die Juden auch in Arabien, be 
ſonders an der Weſtküſte anfällig. In und Jemen foll es jüdifche Fürften und 
Könige gegeben baben, die in Städten, Dörfern und Schlöffern wohnten. Selbſt arabifche 
Fürſten jollen das Nudentum angenommen haben. Die — hatten mit Glück die Aus— 
breitung des Chriſtentums in Arabien verhindert, welche Konſtantin durch Miſſionäre ver— 
0 ſuchte. Erſt im 5. Jahrhundert bekehrte ſich ein arabiſcher Fürſt. Die Juden in Medina 
und Nabrib befaßen eine Gefegesfchule, wie denn auch der Talmub ihnen befannt war 
und die bibliihen Geichichten bei ihnen in der ausfhmüdenden und entftellenden Weiſe 
der talmudiſchen Hagada erzäblt wurden. Weil Mubammed feine neue Lehre nur als 
alte Abrabamsreligton ausgab, alaubten die Juden an ibn, und er verlieh ihnen den Ehren: 
85 titel „Gehilfen“. Ungläubige Araber meinten, Muhammed fei eigentlih nur „das Ohr“, 
die Nuden die Eingeber feiner Offenbarungen. Die Freundſchaft dauerte aber nicht lange, 
teil er nicht das ganze jüdifche Gefe annehmen wollte, audy nicht von David abftammte. 
Das führt auf die Vermutung, daß fie einige Zeit in ihm den Meffias zu finden bofften. 
Anfangs ſuchte Muhammed den Streit zu vermeiden: „Gebet den Scriftbefigern weder 
40 Necht, noch ftrafet fie Yügen“. Bald aber veröffentlichte er eine lange Sura feines Korans 
voll Schmähungen auf die Juden, die er Ungläubige, Propbetenmörder, Verfluchte Gottes, 
Verfälſcher der Offenbarung nannte. 624 fam es zum Krieg gegen den jübifchen Stamm 
der Benisflainufa. Der Sieger brachte zwei jüdifche rauen beim, von denen die eine, 
Zainab, ihn vergiftete. Nah Mubammeds Tod dauerte die Feindſchaft fort, obwohl fpäter 
45 öfters die Juden wieder Schuß und Gunſt bei einzelnen mubammedanifchen Fürften fanden. — 
In Spanien wurden bie fiegenden Araber überall von den Juden unterftügt. Den 
eroberten Städten wurden Juden ald Statthalter vorgeſetzt. Sp wurden ſie die Herren 
in Gordova, Granada, Malaga u. a Als Tarif gegen die Hauptſtadt Toledo zog, 
öffneten ihm Juden die Thore der Stadt und nahmen furchtbare Rache an den Chriſten. 
so Aud Toledo wurde den Juden anvertraut. Die jpaniichen Juden hatten alfo gute Zeiten 
und galten, wie die in Paläſtina und Verfien als treue Bundesgenofjen der Eroberer. 
Sie waren ganz frei, auch die Kopffteuer fiel weg. — In dieſe Zeit fällt auch die Stiftung 
der Sekte der Karäer (ſ. d. A.). Der Urbeber war Anan, der in Babylon und Baläftina 
im Gegenfag zum Talmudſtudium auf fleißige Erforfhung der Schrift (Mikra) drang 
55 und alle Satungen des Talmud vertvarf, um nur die Beitimmungen der Schrift jelbit 
gelten zu lafien. Er war aud wohl der erfte, der unter den Juden einen Kommentar 
zum Pentateuch ſchrieb. — Aber auch die erzentrifche Myſtik und Askeſe trat jest im 
Paläftina, wo das Karäertum entjtanden war, auf, und ganz bejonders wurde die Lehre 
von der Körperlichfeit Gottes und vom Metatron, dem philonifchen Logos, dem zeiten 
so Gott, ausgebildet. Die Anhänger diefer Myſtik nannten ſich Männer des Glaubens, 
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Ba’ale Emunot; natürlich fungierten fie auch als Beſchwörer, Weisſager, Wunderthäter 
und Amulettenverkäufer. Beide Richtungen beeinfluſtten direkt und indirelt das Judentum 
das ganze Mittelalter hindurch. Die jüdiſche Wiſſenſchaft aber nahm ihren Urſprung im 
10. Jahrhundert in Agypten dur Saadia aus Fajum. Nicht bloß jchrieb er eine Wider: 
legung der Karäer, jondern er überjegte auch die hl. Schrift ins Arabifche, fie follte den 5 
Beweis liefern, daß die bl. Schrift in Einklang ſowohl mit der Vernunft als der tal- 
mubifchen Tradition jtehe. In feinem Kommentar zum Sefer Jezirah, Bud der Schöpfung, 
aber ſtellte er ein ganzes religions:philofophifches Spftem auf, das er in feinem Hauptiverf 
Emunot We-Deot (943 verfaßt) ausführlich darlegte. Er ift der erfte jüdiſche Philoſoph, 
der durch die Araber zu einer genaueren Kenntnis der griechiſch-chriſtlichen Philofophie des 10 
Orients gelommen war. Gein Zweck ift, die Lehren der jüdiſchen Offenbarung durd) 
dialektifhen Beweis als unumſtößliche Wahrheit gegen Ungläubige und Zweifler zu er: 
bärten; dagegen ſucht er auch das Judentum von allem Vernunftwibrigen und allem 
Aberglauben zu reinigen. Beſonders feine Ethik weift deutlich auf ihre ariftotelifche Quelle, 
Im 10. Jahrhundert begann aber auch in Spanien eine Blütezeit der jüdiſchen Kultur, 
Wiſſenſchaft und Poeſie. Am Hofe Abdul-Rhamans III. lebte Chasdal Ibn-Schaprut 
(915—970); er nahm als gejchidter Vermittler zwifchen dem Kalifen und den chriftlichen 
Fürſten Nordfpaniens und Europas eine hobe Stellung ein und machte feinen Einfluß 
geltend zur geiftigen Förderung feiner Volfsgenofien; er war der Gönner ber jüdiſchen 
Gelehrten und Dichter, die an den Hof zu Cordova famen. 

Die hervorragendſten Vertreter diefer ſpaniſch-jüdiſchen Kultur tvaren nicht bloß Männer, 
welche durch ausgedehnte Handelägeichäfte reich getworden, jondern auch meift Miniiter, 
Steuerpächter und Yeibarzte des Kalifen oder anderer arabifcher und berberiſcher Fürſten waren. 
Die Reihe eröffnet Samuel Halevi Ibn-Nagrela, Minifter des Berberfürjten von Granada, 
geboren 993; er war zugleid Rabbiner, Schriftjteller und Dichter. Ganz Gelehrter war 25 
dagegen Jona Marinus, mit arabijhem Namen Merwan Ibn-Ganach, 995— 1050; er 
war Grammatifer und Ereget und erhob die Bibelforfhung zu einer ſelbſtändigen Wiſſen— 
haft. Sein Hauptiverk trägt den Titel „Aritif” (Al Tanchik); Plato und Ariftoteles 
waren ihm nicht unbekannt. Philoſoph und Dichter zugleid) war Salomon Ibn-G'ebirol. 
In arabifher Sprache jchrieb er fein Werl Mekor Chajim, die Quelle des Yebens, oder 30 
über den allgemeinen Weltgrund ; unähnlich anderen jüdiſchen Philoſophen mifcht er nichts 
von religiös-jüdifchen Gedanten in fein Syſtem, außer daß er zum Behuf der Weltichöpfung 
aus der göttlichen Urjubftanz den göttliden Willen oder das „Wort Gottes” berborgeben 
läßt, dem ohne Mittel, obne Betvegung und ohne Zeitmaß fchöpferische Kräfte entquellen, 
durch welche die abmwärtsführende Stufenreihe der Gejchöpfe ins Yeben tritt; die lebte a5 
Stufenreibe bildet der Raum und die Körperlichkeit; in der Mitte liegen die allgememe 
Weltvernunft, die MWeltjeele mit den Engeln und Geiftern und die Natur. Wir fehen 
sie daraus, welchen Charakter diefe Philofophie trägt: es ift ein Synkretismus aus 
leuplatonismus und Ariftotelismus. Der fons vitae Ibn-G'ebirols wurde 100 Jahre 
jpäter ind Yateinifche überjegt und von den Scholajtifen fleißig gelefen und benußt. «0 
Bachja Ibn-Pakuda jchrieb eine „Anleitung zu den inneren Pflichten“, die in platonifcher 
Askeje gipfelte (1050— 1060). In der erften Hälfte des 11. Jahrhs. lebte auch in Troyes 
der durch feinen Bibellommentar berühmt gewordene Nabbi Schelomoh Jizchaki, befannt 
unter dem Namen Raſchi (j. d. A). Sein Kommentar ift jo beliebt, daß die von Juden 
gedrudten Bibeln ihn jtet8 dem Bibeltert zur Seite druden, und bis heute wird er von 45 
der jüdifchen Jugend immer zugleih mit dem Bibeltert gelefen und jtudiert. — Unter 
der Menge der bebräifchen Dichter des 11. und 12. Jahrhunderts ragt am meijten hervor 
Jehuda Halevi (1086— 1145). Er ift der größte jüdiſche Dichter aller Jahrhunderte. 
Seines Berufes Arzt dichtete er in der Jugend Liebeslieder, fang von Wein und Freude 
und erfann Rätjel; ſpäter weihte er fich der religiöjen Poeſie und feine Zionslieder er: co 
innern an die Palmen. Boll inniger Gefühlstiefe trauert er um die erlojchene Herrlich: 
feit Zions. Dieje Yieder haben ihn für ewige Zeiten zum Nationaldichter des jüdifchen 
Volkes gemadt. In arabijcher Sprache jchrieb er auch in Dialogform ein philoſophiſch— 
apologetisches Werk über das Judentum unter dem Titel „Chozari“. NReligionslofe 
Philoſophie, Chriftentum und Islam werden mit dem Judentum verglichen und letterem 55 
der Preis zugeteilt, weil e8 weder auf Spekulation noch unermweislichen Borgängen, jondern 
auf der einfachen, hiftorifchen, von Augenzeugen bewährten Thatjacdhe des wunderbaren 
Auszugs der Israeliten aus Agypten berube. Bei allem wird aber die unbedingte Wahr: 
heit der Bibel vorausgefegt. Aus ihr wird dann die Herrlichkeit des Judentums und die 
Vorzüglichkeit des jüdifchen Volkes abgeleitet, auf das fih von Adam her in ununter- co 
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brochener Folge die vollkommene Tugendhaftigkeit des Stammvaters der Menſchheit un— 
vermindert vererbt bat, fo daß das jüdische Volk das Herz und den Kern der Menſchheit 
bildet, das ausjchließlich für die göttliche Gnade und bejonders auch für die Propheten: 
gabe befähigt it. So bilden die Juden eine Zwiſchenſtuſe zwiſchen den Engeln und ben 
5 übrigen Menjchen. Treten Glieder anderer Völker zum Judentum über, jo befommen fie 
zwar Teil an den äußeren Segnungen der Israeliten, können aber nie den hoben pro- 
ea Grad der geborenen Juden erreichen. Israel ift auch der Knecht Gottes, dem 
alle Krankheit und alle Schmerzen der Menichheit aufgeladen find. Die Zerftörung 
Jeruſalems ift eine wunderbare, göttliche Veranftaltung, um die Völfer der Erde mit 
10 jüdischen Geifte zu durchdringen. Wenn das erreicht ift, wird die Welt die hohe Be- 
deutung Jsraels erkennen und die jüdiſche Nation als Trägerin des Yichtes ehren. So ift 
Halevi der Begründer der befonders in neuefter Zeit von modernen Rabbinern gepredigten 
dee von der „Weltmiffion der Juden“ und der unvergleichlichen jüdiſchen Raſſe („The 
race is all“). Die Sehnſucht nah Zion führte Halevi im Alter noch nad dem gelobten 
15 Land. Sein Todesjahr und jeine Grabftätte find unbefannt. — Zwei Jahrzehnte ſpäter 
ſuchte Abraham Ibn-Daud wieder mit Hilfe der ariftotelifhen Philoſophie die alleinige 
Vernünftigkeit und Wahrheit des Judentums zu ermweifen in feinem Werk „Der böchite 
Glaube”, zugleich verfolgte er den Zweck, die Willensfreiheit zu begründen. — Eine der 
bedeutenderen jüdiichen Größen iſt auch Abraham Ibn-Esra aus Toledo (1088— 1167), 
20 ein fcharffinniger Kritiker, aber zugleich abergläubicher Aitrolog und Kabbaliſt; nach weiten 
Neifen im Orient, fchrieb er in Italien feine Kommentare zu einzelnen biblifchen Büchern ; 
die tichtigften find die zum Pentateuch und zu Jeſaja, worin er fchon feine Zweifel aus: 
ſprach, ob die Kapitel 40—66 vom felben Berfalier wie 1-39 berrübrten. Seine philo— 
ſophiſchen Schriften aber find ohne Wert. — Den allergrößten Nubm aber ale Schrift: 
35 und Gejegesfundiger und zugleich ala Philoſoph erwarb ſich Moje ben Maimun, gewöhn— 
lid Maimonides genannt (1135—1204) (j. d. N... Maimonides bildet den geiftigen 
Höhepunkt der Juden des Mittelalters. Mit feinem Tod 1204 beginnt der Verfall. 
Denn nur wenige Jahrzehnte (1232) nachher beginnt nicht bloß die Verketzerung und der 
Bann gegen des M. philoſophiſche Schriften, fondern auch die immer ftärker werdende 
vo Feinkjca der Rabbiner gegen alle Philoſophie und ihr Studium. Die Juden aller 
Yänder teilten fi in Maimuniften und Antimaimuniften und ſelbſt die einzelnen Ge— 
meinden fpalteten ſich. Als aber vollends die Kabbala die Geifter beftridte, da konnte 
Rabbi Ben:Aderet 1305 den Bann über alles Studium der Mifjenfchaften ausjprechen. 
Die philoſophiſchen Ausleger der bl. Schrift follten verfludt und ihre Schriften zum 
35 Scheiterhaufen verurteilt fein. Ben:Aderet gefiel fih in der Judenheit in der Rolle feines 
Zeitgenoffen, Bonifacius’ VIII. Auch bier geſchah es nad dem jüdifchen Sprichwort : 
Wie es ſich chrijtelt, fo jüdelt es fih. Seitdem haben Juden nichts mebr für Bildung 
und Wifjenfchaft geleiftet bis auf Spinoza. — So günftig die Stellung der Juden anfangs 
in den muhammedaniſchen Staaten Spaniens geweſen war, jo ungünftig geftaltete fie fich 
40 ſpäter unter der Herrfchaft der Almohaden. Die meiften mußten den Islam annehmen 
oder auswandern. Daher begünftigten die Juden von nun an die firgreich vorbringenden 
Chriften. So leifteten die Juden von Sevilla dem König Alfonfo X. bei der Eroberung 
der Stadt Vorſchub. Zum Dank dafür durften fie drei Mofcheen in Synagogen um: 
wandeln, der kaftilifche König gab ihnen Ader und übertrug wichtige Staatsämter an Juden. 
1 Gleihwohl erließ er 1260 eine Gejegesfammlung für Kaftilien, worin die alten weſtgotiſchen 
Beitimmungen gegen die Juden erneuert wurden; fie jollten feine neuen Synagogen bauen 
dürfen, feine chriftlichen Dienftboten halten, am Hut ein farbiges Abzeichen tragen, am 
Charfreitag ſich nicht öffentlich fehen laffen u. dgl. Dagegen war auch den Chrijten ver: 
boten, Synagogen zu ſchänden, Juden mit Gewalt zu taufen, an jüdifchen Feiertagen fie vor 
50 Gericht zu ziehen, bei jüdiſcher Eidesleiftung erniedrigende Geremonien zu fordern. Dod 
blieben dieſe Gejege lange Zeit nur in der Theorie giltig, nicht in der Praxis. In 
Aragonien erllärte fie König Jayme I. zu feinen Kammerknechten; dadurch waren fie der 
Willkür des Adels und des Klerus entzogen. Unter ihm fing auch der Dominikaner: 
general Naymund von Pennaforte feine Miffion unter den Juden an (f. den Art. „Miffion 
55 unter den Juden“). Auf Anregung des Papſtes Clemens IV. wurde aud 1264 von 
Jayme I. der Befehl gegeben, daß alle chriftenfeindlichen Stellen im Talmud geftrichen 
werden müßten. Dies mar die erjte Talmudcenfur. Dagegen begann in Kaftilien mit 
der Negierung Alfonfos X. für die Juden ein goldenes Zeitalter. Sie wurden an den 
Hof und in hohe Amter berufen und famen zu Macht und Neichtum. Dod lieh 
co Alfons XI. 1336 auf Denunziation des Profelyten Alfonfo von Burgos hin das Gebet gegen 
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die Minim (Ketzer, Nazarener, Chriſten) bei Strafe verbieten. Selbſt als der ſchwarze Tod 
Kaſtilien verheerte und ſogar der König Alfonſo XI. an der Seuche ſtarb, hat doch nie— 
mand in Kaſtilien, wie ſonſt überall in der Welt, die Juden dafür verantwortlich gemacht. 
Unter Don Petro (1350—1369) aber ſtieg Einfluß, Macht und Reichtum der Juden in 
Kaftilien wie nie zuvor und nirgend anderswo. Der Untergang diefes Königs zog aber 5 
auch die Juden in feinen Sturz. Bei der Eroberung Toledos, des abendländiſchen 
Jeruſalems, durch Heinrich II. fam der größte Teil der jüdifchen Bevölkerung der Stabt 
um, die übrigen des Yandes wurden geplündert und gebrandichagt, viele gingen zum 
Chriftentum über. Gleichwohl übertrug auch Don Heinrich die einflußreichiten Anter an 
Juden. Dagegen beklagten fich die Cortes 1371 um fo mehr über die Macht der Juden 10 
im Lande, befonders weil der Steuerpächter des Neiches ein Nude war, Don Joſeph Pichon. 
Der König mußte einwilligen, daß Juden Feine fpanifche Namen tragen und dafür ein 
Abzeihen an der Kleidung anbringen mußten, wie einjt Innocenz III. vorgefchricben habe. 
Um den jüdischen Wucher zu belämpfen, erließ er aud den dhriftlichen Schulonern ein 
Drittel ihrer Schulden. Auch ordnete er auf Anregung des Profelyten Johann v. Balla: ı5 
dolid 1375 zu Avila eine große Disputation an, wo im Beifein vieler Chriften und Moslim 
N. Cohen de Tordefillas gegen Johann v. Valladolid das Judentum verteidigte. Gleich 
zeitig verfaßte Schem:Tob aus QTudela, der fchon zu Pampeluna mit dem Kardinal Pedro 
de Yuna, dem fpäteren Papſte Benebift XIII., diöputiert hatte, um 1380 ein Werf, Eben 
Bochan, worin er alle Beweife aus Bibel und Talmud, welche für das Chriftentum 20 
vorgebradht wurden, zu widerlegen fuchte. Am meiften aber ſchadete den Juden ihr eigenes 
Gebahren, daß fie jih am Hof in die Reiben der Granden drängten und durch Wucher 
das Volk ausfaugten. Selbit Juden beklagten die unausftehlihe Selbſtſucht und Habgier 
der jüdischen Beamten und Reichen. at ben Scheihet ſchrieb: „An diefen Gebrechen 
baben die jüdischen Fürften, Adligen und Reichen die meifte Schuld; fie find nur auf ihre 20 
Ehre und ihre Reichtümer bedacht, auf das Anſehen ihres Gottes nehmen fie wenig Rück— 
ſicht.“ Salomo Alami jchrieb in feinem Warnungsbrief: „Melde an den Königshöfen 
verfehren, melde die Schlüſſel zu den Staatsihägen haben, thun ſtolz auf ihre Stellung 
und Reichtum, bauen Paläſte, — in Prachtwagen, reiten auf reichgeſchmückten Maul— 
eſeln, ſchmücken Frauen und Töchter wie Fürſtinnen, find gleichgiltig gegen Religion, 30 
fröhnen dem Müßggang, ſuchen Steuerfreiheit, lieben Tanz und Spiel, verachten die 
Nabbiner, leben in Neid und Mißgunft, verleumden einander bei den Königen und Fürſten.“ 
Kein Wunder, daß jet auch in Kaftilien das Volt ſich gegen den jüdiſchen Übermut 
erhob, jo daß es zu Ausfchreitungen gegen die Juden fam. So entitand 1391 in Sevilla 
die erfte Judenhetze, die nur durch königliche Truppen unterbrüdt werben konnte. Aber 35 
drei Monate fpäter wurden bei einem neuen Vollsaufftand 4000 Juden getötet, ihre 
Weiber und Kinder an Moslim verkauft und 2 Synagogen in Kirchen verwandelt. Eine 
große Menge Juden aber ließ fich taufen. Dazu gehörte auch Samuel Abrabanel,. In 
Cordova und Toledo und etwa 70 anderen Gemeinden geſchah das Gleiche, und große 
Mengen von Juden traten fcheinbar zum Chriftentum über. Auch im Reich Aragonien 40 
traten diejelben Berfolgungen ein, fo daß nur die jüdiſche Gemeinde von Murviedo ver: 
ſchont blieb. Dreiviertel Jahre dauerten die Judenmeseleien und Taufen. Jedoch wurden 
die Taufende von jübdifchen Zwangstäuflingen (Anusin) je länger je mehr eine Gefahr 
für Kirche und Staat, denn der Mord ihrer Verwandten und freunde war nicht geeignet, 
fie von der Wahrheit des Chriftentums innerlich zu überzeugen; ihr beimlicher Haß gegen #5 
Chriften und Chriſtentum fteigerte ſich mit jeder neuen Verfolgung ; äußerlih machten fie 
alle Geremonien des chriſtlichen Kultus mit, heimlich aber bielten fie um fo feſter am 
Judentum und Talmud, und die Behörden ließen fie gewähren. Man nannte fie Neu— 
riften oder auch Marranos (von Maranathba, 1 Ko 16, 22, was aber nicht zu erklären 
ift: „Der Herr kommt“, fondern mit Grätz als chaldäiſche Form Macharamth, „Du bift so 
gebannt“, entiprechend dem griechischen Anatbema). Das Bolt betrachtete fie mit Mißtrauen 
und haßte fie ärger als die Juden ſelbſt. Aber es gab auch Neuchriften, die ein wahrer 
Eifer für die Belehrung ihrer Brüder bejeelte; fo der Arzt Aitruc Raimuch aus Fraga, 
der zu den Säulen des Judentums gehört hatte, aber ald gläubiger Chrift allen Eifer zur 
Belehrung feiner Brüder anwandte. Die einflußreichite Stellung aber nahm der Rabbi 55 
Salomo Yevi aus Burgos ein, als Chriſt Paulus Burgenfis de Santa Maria genannt 
(1353— 1435). Hochangeſehen als ftreng orthodoxer Rabbi trat er 1390 zum Ehriftentum 
über und ftudierte zu Paris Theologie. Zum Prieſter geweiht, ging er nad Avignon zu 
Benedikt XIII., der ihn zum Kanonikus von Sevilla emannte. Heinrich III. von Kaftilien 
überhäufte ihn mit Gunftbezeugungen. Gegen ibn jchrieb Chasdai Crescas 1396 einen 60 
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polemiſchen Traktat, in dem er die chriſtlichen Dogmen einer ſcharfen Kritik unterzog. 
Paul von Burgos aber wurde zuerſt Biſchof von Cartagena, dann Kanzler von Kaſtilien 
und Geheimrat Heinrichs III. Die Juden fahen in ihm ihren Feind, weil er feine Juden 
in Amtern duldete und eifrig an ihrer Belehrung arbeitete. Den gleichen Eifer entfaltete 
5 Joſua Yorqui, als Chrift Geronimo de Santa 6 genannt, Leibarzt des Bapites Benedikt XIII. 
Auch der Bußprediger Vicente Ferrer, der mit feinen Büßerfcharen Spanien durchzog, 
hielt Miffionspredigten in den Synagogen, in denen er polemifch gegen das Judentum, 
befonders aber gegen die Neuchriiten auftrat. Mit dem Kreuz in der einen Hand, bie 
Thora in der andern, forderte er mit erhobener Stimme die Juden auf, fich unter dem 
10 Kreuz zu jammeln. Gleichzeitig erließ die Regentfchaft des Neiches ein Edikt von 24 Ar: 
tifeln, wonah die Juden in bejonderen Quartieren wohnen mußten; Handwerke und 
Arzneikunſt, Gejchäfte mit Chriften, chriftlidhe Dienjtboten und alle Amter waren ihnen ver: 
boten, die eigene Gerichtsbarkeit wurde aufgehoben; fie mußten eine befondere Tracht an— 
legen mit rotem Nudenabzeichen; fie durften den Bart nicht abjcheeren und nicht ſich Don 
15 beißen laſſen; Waffentragen und Auswanderung war verboten. Als nun aud das Volf 
gegen die Juden Aufftände machte, gingen viele Taufende von Juden in allen Städten 
Spaniens zum Chriftentum über. Die Synagogen wurden in Kirchen verwandelt. Ahn— 
liches bewirkte Ferrers Auftreten in Aragonien. Endlich oronete Benedikt XIII, der zu 
Piſa abgefegt worden, aber in Spanien noch anerkannt war, eine Disputation an. Sie 
20 wurde 1412 in Tordofa gehalten. Hier bisputierte Joſua Lorqui mit den 16 hervor: 
ragenditen Rabbinern, an deren Spige der Rabbi Don Bidal Ben Benvenifti jtand. Sie 
dauerte 1 jahr und 3 Monate in 68 Situngen unter Vorſitz des Papftes Benedikt XIII. 
und feines Hofes. Es ijt die merfwürdigfte und bedeutendfte religiöje Disputation, die je 
gehalten wurde. Man disputierte auch über den Talmud. Die Folge war, daß 1415 
25 Benedikt durch eine Bulle das Lejen des Talmud verbot und ihn zu vernichten fuchte. 
Auch die ſchandbaren Schriften über das Yeben Nefu, befonders die Schrift Mar Mar Jesu 
wurden verboten. Nun kam eine Zeit eifriger und bitiger Polemik zwifchen Juden und 
Chriften, wovon alle Kanzeln in Kirchen und Synagogen mwiderhallten. Denn der Be: 
fehrungseifer der Dominikaner und mancher Projelyten nötigte die Juden zur Selbit- 
80 verteidigung. Auch die Yitteratur wurde nun vorzüglich apologetifch und polemiſch. Noch 
in feinem 82. Lebensjahr verfaßte Paul von Burgos eine Streitfchrift serutinium scrip- 
turarum; ebenjo der greife Profelyt Juan de Ejpanja u. a. 1460 erſchien von Alfonjo 
de Spina das große Werk: Fortalitium fidei, „Glaubensfeſtung,“ worin alle antijüdifche 
Polemik zufammengetragen war. Aber auch Juden waren nicht müßig. Don Bida Ibn— 
3 Yabi und Joſeph Albo, Joſeph Ibn-Schem-Tob („Zweifel an Jeſu Religion“), Chajim 
Ibn-Muſa („Schild und Schwert”), Duran und fein Sohn und viele andere boten alle 
Kräfte auf zur Verteidigung des Judentums und MWiderlegung des Chriftentums. Der 
gegenfeitige Haß wurde dadurch nur verichärft. 1442 erließ dann Papſt Eugen IV. eine 
Bulle an die Biſchöfe von Kajtilien und Leon, worin er ihnen die alten Kirchengejege 
40 gegen bie Juden einfchärfte. König Juan II. zwar erließ ein Dekret zum Schutze der— 
jelben, aber jeine Autorität reichte nicht weit und die Feindfeligfeiten dauerten fort. Aber 
auch geiftig machte fi ein Nüdgang der Juden Spaniens geltend. Die Dichtkunft ſank 
und die Wilfenfchaften wurden immer mehr verpönt, denn die Rabbiner eiferten immer 
entjchiedener gegen ihr Studium, weil dadurch der Abfall vom Judentum begünftigt werde. 
45 Dagegen wurden nun Schriften der größten Scholaftifer, des Thomas von Aquin, des 
Duns Scotus und Wilhelm von Occam ins Hebrätjche überſetzt. Auch mehrten fich die 
Anhänger der Kabbala, während auf dem Gebiet des Talmuds nichts Nambaftes mehr 
geleiftet wurde. Dagegen blühte immer nod unter den Juden die ärztliche Kunſt, wodurch 
fie Fürften, Adligen und Klerifern unentbehrlih waren. In der 2. Hälfte des 15. Jahr: 
50 hundert traten auch in Spanien die Blutbejchuldigungen, daß Juden Chriſtenkinder 
mordeten, auf, und obwohl die königlichen Gerichte jedesmal die Angellagten freifprechen 
mußten, hörten die Anklagen doch nicht auf. Auch Anfeindungen und Verfolgungen der 
Neuchriften wurden immer häufiger, weil dieje die einflußreichiten und einträglichiten Staats- 
ämter inne hatten. Man fagte von ihnen, daß fie ſich als unter Aghptern lebend be= 
65 trachteten und es darum für erlaubt bielten, die Chriften (Agypter) zu betrügen und aus— 
zubeuten ; ihren Kindern juchten fie das Taufwaller wieder abzuwaſchen. Den Wendepunkt 
in der Gejchichte der Juden Spaniens bildete aber die Heirat der Infantin Yabella von 
Kajtilien mit dem Infanten Don Fernando von Aragonien 1469. An Kaftilien und 
Aragonien gab es Hunderttaufende von Marranen. Gegen fie haben jene beiden auf Ans 
co ftiften der Dominikaner und mit Zuftimmung des Papftes Sirtus IV. die Inquifition 
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eingeführt, 1480 zunächſt für Sevilla. Sofort füllten ſich die Gefängniſſe und ſchon 
4 Tage nad der Einfegung wurden 6 Marranen zum Feuertod verurteilt. Neuchriften und 
Spanier wurden aufgefordert, innerhalb 3 Tagen alle des Judaiſierens Verdächtigen an— 
zuzeigen, und ein langes Verzeichnis zählte alle Verdachtsgründe auf; zum Beilpiel: wer 
am Hüttenfeft von Juden Geſchenke empfing, war jelbjt des Judentums verbädhtig. Unter 5 
den erjten der Verbrannten war gleich auch der reichite aller Marranen, Diego de Sufon, 
der 10 Millionen beſaß. Bom Januar 1481 bis November desfelben jahres ftarben 
298 Marranen des Feuertodes. m Erzbistum Cadix waren es im felben Jahr 2000 
jüdifche Ketzer. Auch ſchon Berjtorbene wurden ausgegraben und ihre Gebeine verbrannt, 
ihr Vermögen aber den Erben genommen und £onfisziert; die Nachkommen ſelbſt konnten 
nie mebr ein Ehrenamt erbalten. Viele flohen nad Granada, Portugal, Afrika, \talien. 
Selbit Sixtus IV. tadelte das Vorgehen der Inquiſitoren und lehnte das Geſuch Ferdinands 
ab, für die übrigen Länder der Krone außerordentliche Ketertribunale zu errichten. 
1482 wurde Torquemada zum Oberinquifitor ernannt. Bald erhielt das Tribunal das 
Privileg, nicht an die Formen des gemeinen Rechts gebunden zu fein, und wurde aud) 
auf Aragonien ausgedehnt. Kein Bifchof, der von Juden abjtammte, durfte ald Richter 
fungieren. In Valencia und Ferrol brachen 1485 Volksaufſtände gegen die \nquifition 
aus, die nur mit Gewalt erjtidt werden konnten. In Aragonien fuchten die höchſten 
MWürdenträger und Granden, welche von Juden abjtammten, die \nquifitionstribunale zu 
bindern und zu vereiteln. Die Ermordung des Oberinquifitors Arbues in Saragofja ver: 20 
Ichlimmerte aber nur das Los der Marranen. 200 Neuchriften wurden verbrannt, eine 
Menge zu ewigem Kerfer verurteilt, darunter Adlige, Klerifer, Frauen, den Verſchworenen 
die Hände abgehauen und fie jelbit gehängt. Selbſt gegen den Vizekanzler von Aragonien, 
Alfonſo de Gaballeria, wurde ein Prozeß angeftrengt und ebenfo gegen 2 Biſchöfe jüdischer 
Abkunft; leßtere jchügte nur ihre firchliche Würde, erfteren jeine vornehmen Verbindungen, 25 
denn alle feine Söhne und Töchter waren an hohe Adlige verheiratet und einer feiner 
Söhne hatte des Königs Enkelin, eine Baje des nachmaligen Kaifers Karl V., zur Frau. 
Da die nquifition den eigentlihen Juden nichts anbaben fonnte, von diefen aber viele 
in hoben Staatsämtern waren, und teil von ihnen die Marranen heimlich und.offen 
unterjtüßt wurden, jo drängten die \nquifitoren das Königspaar ſchon 1485 zu einer teil: 3o 
weiſen Austreibung der Juden aus Andalufien und namentlih aus Sevilla. Am Hof 
jelbjt aber nahm der berühmte und gelehrte Nabbi Iſaak Abrabanel eine hohe und ein: 
flußreiche Stellung ein. Geboren 1437 in Lifjabon, verwaltete er zuerjt die Finanzen des 
Königs von Portugal, Alfonfo V. Als Freund des Herzogs von Braganza mußte er 
nad Spanien fliehen. Hier jchrieb er Kommentare zu Joſua, Richter und ben beiden 35 
Samuelbühern. Dann wurde er Finanzminiſter der Fatholiichen Könige und blieb 8 Jahre 
in diefem Amte troß der fanonifchen Geſetze und wiederholter Gortesbeichlüffe, bis 1492 am 
31. März ganz plöglich und unerwartet das Edikt erfchien, wodurch alle Juden der Rönigreiche 
Kaftilien, Aragonien, Sizilien und Sardinien bei Todesitrafe des Yandes vertiefen wurden. 
Alle Juden mußten auswandern innerhalb 4 Monaten; Hab und Gut jollten fie mit 40 
nehmen dürfen, aber nicht in Gold, Silber, Münzen oder in dem Ausfuhrverbot unter 
liegenden Waren. Als Grund der Ausweifung wird nicht Wucher oder Hojtienihändung 
oder Kindermord angegeben, jondern weil der Rüdfall der Neuchriften in den jüdijchen 
Unglauben im Umgang und Verkehr mit den Juden feinen legten Grund babe. Um dies 
Übel zu vermeiden, habe man die Juden in befondere Quartiere verwieſen und gegen die 15 
Neuchriften die Inquifition eingeführt ; aber das Übel dauere fort zur Schmad des heiligen, 
fatholifchen Glaubens, weil die Juden alle Mühe anwenden, die Neuchriſten Ein verführen 
und vom Glauben abmwendig zu machen. Daher habe das Königspaar nach Beratung mit 
einigen Kirchenfürften, Granden und Gelehrten beichlofien, alle Juden aus allen Staaten 
zu verbannen. Abrabanel verſprach den Königen die allergrößten Geldfjummen, wenn jie 59 
das Edift zurüdnähmen, aber Torquemada foll ihnen das Kruzifie vorgehalten haben mit 
den Worten: „Judas hat Chriftus für 30 Silberlinge verkauft, Eure Hobeiten wollen ihn 
für 300 000 Dufaten verkaufen. Hier ift er, nehmt und verfauft ihn!” Die Ausweifung 
wurde vollzogen. Die Juden wanderten alle aus, weil die Taufe fie dod nur in die 
Hände der nquifition geliefert hätte. Nach Abrabanel betrug die Zahl der Ausgetriebenen 55 
300 000 Seelen. Sie wanderten nad Vortugal, Navarra, Italien, Marokko und ins 
türkifche Neih. Die Fürften Europas, auch das Parlament von Paris tadelten die Maß: 
regeln der katholiſchen Könige, und der Sultan Bajafid bemerkte: „hr nennt Fernando 
einen Eugen König, er, der fein Land arm gemacht und unfer Yand bereichert hat.“ 
Spanien bat auch weder geiftig noch moraliſch nody öfonomijcd einen Gewinn von der #0 
Real-Enchllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 32 
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Vertreibung ſeiner Juden gehabt. Es iſt aber provideniell, daß die Juden im ſelben 
Jahr aus Spanien vertrieben wurden, two durch ſpaniſche Schiffe Amerika entdeckt wurde; 
es läßt ſich nicht ſagen, wie die Geſchicke Spaniens und Amerikas ſich gejtalter hätten, 
wenn von diefer Entdedung auch nocd die intelligenten und gejchäftsgewandten Juden 

5 profitiert hätten; vielleicht wäre dann Macht und Neid und Thron Spaniens ganz in 
jüdische Hände übergegangen. — 1496 ftellte der König Manoel von Portugal den Juden 
durch ein Edikt die Alternative, fidh entweder taufen zu laſſen oder auszuwandern. Biele 
Taufende wanderten aus, Taufende wurden gewaltiam getauft, viele Hunderte töteten ſich 
und ihre Meiber und Kinder, um der Zwangstaufe zu entgehen. 

10 Im fränkfifhen Reiche begünftigte Karl der Große die Juden, weil fie die einzigen 
Handelsleute im Neiche waren. Auch der Gefandtihaft an Harun al Raſchid gab er 
einen Juden als Dolmetjcher mit, der nad) dem Tode der Gefandten die Geſchäfte führte. 
Unter Yudiwig dem Frommen und feiner jubenfreundlichen Gemahlin Judith fpielten fie am 
Hofe eine große Holle und machten für ihre Religion Propaganda. Einen um fo 

15 energifcheren Gegner aber fanden fie im Biſchof Agobard von Lyon, der den Einfluß der 
Juden am Hofe und im Neiche zu brechen ſuchte. Das Konzil von Meaur erließ eine Neibe 
von Beitimmungen, wodurd die alten kanoniſchen Geſetze gegen die Juden wieder in Kraft 
treten follten. Die Bifchöfe erinnerten an die Beichlüfle der Synoden von Agde, Macon 
und Orleans, an ein Edift des meromwingifchen Königs Childebert, an die Gefeßgebung 

20 Theodofius’ II., an das Konzil von Yaodicka und an die weſtgotiſchen Synodalbejchlüfie ; 
allein fie fonnten ihre Beitimmungen bei Karl dem Kahlen nicht durchſetzen. Um fo öfters 
famen Ausichreitungen des Volks gegen die Juden vor. In Touloufe beftand das Recht, 
daß der Graf alljährlih am Charfreitag dem Vorſteher der jüdifchen Gemeinde eine Obr: 
feige geben durfte. Später kauften fich die Juden davon [os durch eine jährliche Abgabe, 

25 Ueberall waren fie der Willkür der Adligen, Fürſten und Prälaten preisgegeben. Hugo 
Capets Tod 996 wurde auf Rechnung der Juden gefegt, weil er einen jüdiſchen Leibarzt 
batte; jchon damals bezichtigte man die Juden, daß fie böfe Zaubermittel zum Nachteil 
der Ghriften brauchten. 1010 ließ der Biſchof von Yimoges einen Monat lang feinen 
Juden die Mefftanität Jeſu aus der Schrift beweiſen; da fie ſich aber trogdem nicht taufen 

30 ließen, vertrieb er fie. Die Hauptgemeinde der Juden Südfrankreichs war Narbonne, wo 
auch die Talmudftudien blühten. 1049 wurden in Lyon die Juden erjchlagen und ibre 
Güter der Kirche ausgeliefert. Als 1065 bei einem Kreuzzug gegen die Muhammedaner 
auch die Juden vernichtet werden follten, fanden fie Schuß beim Grafen Berengar von 
Narbonne und bei der Geiftlichkeit. Die jüdiſche Gemeinde zu Narbonne beitand aus 

35 300 Ramilien, und unter ihnen erlangte die Familie der Kimchi befonderen Rubm als 
Srammatiter der bebräifchen Sprache. Der Stammvater Joſeph Kimchi blübte 1150— 1170. 
Sein Sohn David Kimdi (1160-1235) wurde der Lehrer der hebräiſchen Sprade für 
Chriſten und Juden Europas, aber er ftüßte ſich auf die großen Werke Ihn-G'anachs, 
Ibn⸗Gilatillas und Ihn-Esras. Sein Werk trägt den Titel Michlol: er unterfchied zuerft 

40 die langen und furzen Vokale und bradte die Vokalwandlungen zum Verftändnis. 
1160 wurde zu Bezierd zwilchen Chriften und Juden ein Vertrag geichlofjen, daß die 
Ghriften nicht mehr wie bisber am Palmfonntag die Juden überfallen und mißbandeln 
dürften, dafür aber die Juden jährlih 4 Pfd. Silber zahlen follten. Auch Montpellier 
bejaß eine große Judengemeinde; ebenſo Yunel, welches feinen Ruhm durch die gelebrte 

5 Familie Ibn-Tibbon erhielt. Im 12. Jahrhundert tauchte au in Frankreich zum erjten 
Male das Gerücht auf, daß die Juden zur Dfterzeit Chriftentinder fchlachteten, um ibr 
Blut am Paſſahfeſt zu gebrauchen. Dies benugte König Philipp Auguft, um im Jahre 1180 
alle Juden feines Neiches einzukerkern, bis fie ihm 15000 Mark Silber zablten, zugleich 
wurden alle Schulden an Juden für nichtig erflärt, nur daß '/, der Schuld an den Fısfus 

so bezahlt werden mußte. 1181 vertrieb er fie ganz; ihre Güter verfielen dem König, die 
Synagogen der Kirche. Ein andermal ließ er 100 Juden lebendig verbrennen. Wie beim 
eriten Kreuzzug die Juden Deutichlands verfolgt wurden, jo geſchah beim zweiten dasjelbe 
in Frankreich. Im ganzen Königreich aber galt der Sat, daß das Vermögen der Juden 
dem Baron gehöre. Die Evelleute verkauften eimander ihren Befis „an Saden und 

55 Juden“. — Zur felben Zeit, als in der Ghriftenheit fi) neben die Echolaftif die Myſtik 
jtellte, entitand. auch unter den füdfranzöfiichen Juden neben der ſpaniſch-jüdiſchen Scholaftif 
des Maimonides die myſtiſche Geheimlebre, Theofopbie und Magie der Kabbala (f. d. A.). 
Sie bat nicht nur je länger je mehr die jüdifchen Geifter bis in unfere Zeit hinein beein- 
flußt, denn die modernen Chaſſidim Rußlands und Galiziens find nur die legten Kabbaliften, 

co jondern fie fpielte auch je länger je mehr eine große Rolle im Verhältnis zwiſchen Juden 
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und Chriſten. Die chriſtliche Myſtik war nicht ohne Einfluß auf die Entwickelung der 
Kabbala, und ſo entſtand und befeſtigte ſich die Meinung, welche beſonders von Proſelyten 
egt und ge wurde, daß aus der Kabbala und dem fabbaliftiich erklärten Talmud 
die Wahrheit des Chrijtentums und vorzüglih die Lehre von der Dreieinigfeit, der 
Gottheit des Meſſias u. a. erweifen laſſe. Bei allen Diöputationen, öffentlichen und 5 
privaten, jpielten daher fortan fabbaliftifche Ideengänge eine große Rolle. Andererfeits 
übertwucherte und verdrängte die Fabbaliftiiche Denkweife immer mehr die philoſophiſchen 
Strebungen der Juden. Die autoritätsgläubigen, ftrengen Talmudiften wandten ſich immer 
ſympathiſcher der Kabbala zu, je feindlicher fie die Maimuniften und ihre Philoſophie be- 
fämpften und ächteten. Zur Anerkennung unter den Juden verhalf aber der Kabbala 10 
ganz bejonders, daß der berühmte Nachmani fie als echt jüdisches Erzeugnis anerkannte 
und empfahl, derielbe Nachmant, der das Unjüdifche der Maimunifchen Keligionsphilofophie 
fo Har und ſcharf erfannte und verurteilte. Wie fehr daher aud das moderne Judentum 
die Kabbala von ſich abzufchütteln beitrebt ift, jo wird doch ein unparteiiſches Urteil jagen 
müfjen, daß fie feine joldye, den jüdischen Geift Jahrhunderte lang gefangennehmende Macht 15 
hätte werden fünnen, wenn fie nicht troß den alerandriniicheneuplatonifchen und chriftlich- 
myſtiſchen Einwirkungen echt jüdiſchen Urſprungs wäre und dem jüdischen Geift entipräche. 
Weil fie die dem Judentum und Talmub und bejonders der Hagada genuine und homogene 
Meisheitslehre ift, darum allein konnte es ihr gelingen, die dem Judentum fremde, 
ariftoteliich-arabijche Philofopbie des Maimonides zu verdrängen und im jübifchen Geift 20 
u entiwurzeln. Die ftärkjte Macht des unverfälfchten Judentums bildet heute weder das 
eformjudentum noch der Talmudismus, fondern der kabbaliſtiſche Chaſſidismus. Mag 
man daber auch die Kabbala als eine geiftige Verirrung verurteilen, jo bleibt fie doch ein 
echt jüdiſches —— nis, der Hauptſache nach herausgewachſen aus unverfälſcht 
jüdiſchen Prinzipien. esbalb ftellte auch mit Recht Jakob Gerundi (1243) die Kabbala 25 
direft der Philofophie entgegen als echt jüdiſche Weisheit gegenüber der Lehre der Keber 
und Geſetzesverächter. — Auch beim britten Kreuzzug 1236 überfielen die franzöftichen 
Kreuzfahrer die Juden in Anjou, Poitou, Angouldme, Borbeaur, Saints u.a.D. Papſt 
Gregor IX. aber erklärte in einem Sendichreiben, daß die Kirche weder die Vertilgung 
noch gewaltjame Taufe der Juden wünſche. Um dieſelbe Zeit erregte auch der Profelyte 30 
Niklaus Donin eine heftige Agitation in Frankreich gegen den Talmud. Gregor IX. 
beauftragte den Biſchof von Paris mit der Unterfuhung, ob der Talmub wirklich voll 
Schmähungen gegen Chriftum und feine Mutter jei, die bl. Schrift verbrehe und unwürdige 
ee von Gott enthalte. Das Tribunal verurteilte den Talmud zur Verbrennung. 
Nach einer Disputation vor dem Kanzler der Univerfität Paris und dem königlichen —* 35 
wurde das Urteil beftätigt, und 1244 wurden 24 Laſtwagen voll Talmuderemplaren auf 
einem Plate der Stadt verbrannt. Dies geſchah zur felben Zeit, ald die Juden jelbit 
durch die Dominikaner und Franziskaner die Schriften des Maimonides verurteilen und 
verbrennen ließen. Ludwig der Heilige führte auch 1269 für alle franzöfifchen Juden das 
gelbe Judenabzeichen ein, das fie auf Bruft und Nüden tragen mußten bis zu ihrer 40 
gänzlichen Vertreibung aus Frantreih. Schlimmer verfuhr der gewalttbätige Philipp IV., 
der Echöne. 1306 erlich er beimlid; den Befehl, alle Juden gefangen zu nehmen und 
aus Frankreich zu vertreiben. Man ließ den Juden nichts als die Kleider auf dem Leibe; 
Gold, Silber und Kleinode befam der König. 100000 Seelen follen des Yandes ver: 
wieſen worden fein. Manche gingen zum Chriftentum über, p die ganze Gemeinde zu 45 
Touloufe. Allein im Gebiet von Orleans ertrug der Verkauf der jüdifchen Güter dem 
Könige 337 000 Franken. Doch erreichte der Huge Jude Maneflier de Veſou, daß fie 1360 
zurückkehren durften unter ſehr günftigen Bedingungen. Ein Prinz aus königlichem Geblüt 
wurde ihr eigener Oberrichter, fonft hatten fie eigene Gerichtsbarkeit. Der Gewalt des Adels 
und Klerus wurden fie entzogen. Sie durften Geld mit 80°, ausleihen und befaßen andere so 
Privilegien. Unter Karl VI. wurden fie nad) vielen Anklagen wegen übertriebenem Wucher 
zum legten Mal aus frankreich 1394 vertrieben; doch durften fie dabei weder an Gut 
nod Leib gefchädigt werden. An einigen Orten aber, wie 5. B. Touloufe und Marfeille, 
—— trotzdem jüdifche Gemeinden geduldet. Auch ſchützte fie der Papſt im Gebiet von 
bignon. 55 
In England kamen nad der Eroberung dur die Normannen unter Wilhelm dem 
Eroberer auch Juden dauernd ind Land. Schon Wilhelm der Note, der Sohn des 
Eroberers, ließ ein Religionsgefpräch zwiſchen Juden und Chriften abhalten. Die Juden 
befanden fi in England in jehr guter Lage, und mande gelangten damals jchon in 
London zu großem Heichtum, jo daß ihre Häufer fich wie königliche Toläfte ausnahmen. 60 
39 + 
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Am Krönungstage Richards 1189 wurde die Ruhe zum erſtenmal geſtört. Als auch die 
Juden des Landes ihre Huldigungsgeſchenke überbringen wollten, überfiel ſie das Volk in 
London und dann in allen Städten, beraubte, mißhandelte fie und ſchlug auch manche 
tot; viele wurden in ihren Häufern verbrannt ; einige töteten fich felbit, um der Taufe 
5 zu entgeben. König Richard Löwenherz aber ließ die ärgiten Tumultuanten binrichten 
und die Unverleglichkeit der Juden verkünden. Während feines Kreuzzuges aber erneuerten 
fih die Kramwalle wegen des Wuchers der Juden. In Vork verfchanzten fie fih in der 
Burg, und als fie feine Rettung hoffen durften, zündeten fie die Burg an und töteten ſich 
jelbjt nach einer Anſprache ihres Nabbi Jom Tob aus Yoigny. Johann ohne Land 
10 erpreßte Geld von den Juden. 1216—1272 unter Heinrich III. wurden ibnen in fieben 
Jahren 10 Millionen Kranken abgepreft. Auswanderung wurde ihnen verboten; aud) 
durften fie weder in ihren Synagogen laut beten, nody neue erbauen. Dagegen bob der 
König das Gefeg auf, daß Fe Juden ihres Vermögens verluftig gingen. In London 
errichtete er ein Convert:Houfe zu Aufnahme von Proſelyten (ſ. d. %: Miffion unter den 
16 Juden). Das englifche Parlament erließ 1275 ein Statut, das den Juden den Mucher 
unterfagte ; und bei Schuldforderungen follte nur die Hälfte der Schuld durch Exekution 
eingetrieben werden fünnen; auch das Judenabzeichen wurde eingeführt und eine befondere 
Judenſteuer. Doch blieben die Juden Eigentum des Königs und durften Häufer und 
Höfe kaufen, Yänder in Pacht nehmen und Handel treiben. Im Jahre 1278 zirkulierten 
20 viele falſche Münzen; man gab den Juden Schuld. In der Nacht des 17. Oftober lief 
der König alle Juden verhaften und 293 Juden wurden der Faljchmünzerei überführt. 
Sie wurden gebentt. Nun kamen aud die Anklagen auf Ermordung von Ghriften: 
findern, Läjterungen der Gottesmutter und des Kreuzes. 1290 erließ Eduard ein Edikt, 
wodurd alle Juden aus England verbannt wurden. Alle Pfänder mußten fie zurüd: 
25 geben und ihre Habe verfaufen. 16000 Juden verliefen das Land. Seitdem blieb Eng- 
and den Juden verjchloffen, bis Cromwell eine neue Ordnung der Dinge in England 
einführte. Er und feine „Heiligen“ ertvarteten den baldigen Eintritt des taufendjährigen 
Reiches, in welchem den Juden eine große Nolle zufalle. Zwar konnte er troß aller An: 
jtrengungen beim Parlamente die Rüdberufung der Juden nach England nicht durchiegen, 
30 aber er geftattete einzelnen ſich in England niederzulafien; e8 waren hauptſächlich ſpaniſche 
und portugiſiſche Marranen, denen in Xondon ein eigener Begräbnisplag eingeräumt 
wurde. Bei diefen Verhandlungen fpielte der Amjterdamer Rabbi Manafle ben Israel 
eine große Nolle. In jeiner Schrift „Die Hoffnung Israels“ fepte er die dee des fünf: 
tigen meſſianiſchen Heiches auseinander, betonte dann aber auch, welche Vorteile es England 
35 bringe, wenn es die Juden zulaffe, welche die geſchickteſten Vertreter des Großhandels in 
der ganzen Welt jeien. In der „Schusichrift”“ mwiderlegte er dann alle Vorwürfe, die 
man gegen die Juden vorbrachte, befonder aber den, daß fie Chriftenfinder an Dftern 
ſchlachteten. Er proteftiert nicht bloß gegen dieſe Verleumdung, jondern führt Beifpiele 
an, daß bisher alle Angellagten hätten entweder jofort freigeiprochen werben müfjen oder 
so nach ihrer Hinrichtung als unfchuldig erfannt worden feien. 

In Italien erlitten die Juden nicht diefelben harten Echidjale, wie in den übrigen 
Ländern der Chriſtenheit; von Intereffe ift das Verhalten der Päpſte ibnen gegenüber. 
1078 erließ Gregor VII. auf der Kirchenverfammlung zu Rom ein fanonifches Geſetz, 
da die Juden feine den Chriſten übergeordnete Stellung einnehmen dürften. Unter 

45 Alerander III., der einen jüdiſchen Finanzverwalter aus der Familie dei Manſi batte, 
waren die Juden abgabefrei. Auf dem Yateranfonzil 1179 wurde den Juden nur ver: 
boten, chriftliche Dienftboten zu halten. Auch Chriften durften fortan als Zeugen gegen Juden 
vor Gericht auftreten. Dagegen wurden alle Gewalttbätigkeiten und erzwungene Taufen 
verboten. Unter den Normannen in Neapel und Sizilien ivaren die Juden noch weniger 

so beſchränkt, fondern hatten gleiche Nechte wie die Chriften. Die großen chriſtlichen Handels: 
ſtädte Norbitaliens batten nur wenig Juden; mehr lebten in Mittel: und Sübditalten. In 
Venedig lebten im Jahre 1152 doch 1300 Juden; in Nom dagegen 200 Familien ; in 
Neapel 500 und in Gapua 300, Salemo 600, Tarent 300, Otranto 500 Familien; 
Balermo bejaß jogar 1500 Familien. Doc zeichneten ſich die italienischen Juden nie 

65 weder durch jüdische noch weltliche Gelehrfamkeit und Bildung aus. Innocenz III. erließ 
1199 eine bejondere Constitutio Judaeorum, worin er die gewaltiame Taufe von 
Juden, Beraubung und Tötung ohne Urteil, Schändung ihrer Begräbnispläge und 
Yeichname, Mißhandlung an ihren Feſttagen verbot. Begründet waren diefe Verbote durch 
die Anficht, daß die Juden nicht dürften ausgerottet, jondern müßten für ihre fünftige 

co Belehrung erhalten werden. Gregor IX. beftätigte 1235 in einer Bulle die Konjtitution 
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des Papſtes Innocenz. Auf dem großen Konzil von Lyon 1247 erließ Innocenz IV. 
eine Bulle an die deutſchen und franzöſiſchen Kirchenfürſten, worin zu allererſt offiziell die 
falſchen Anſchuldigungen gegen Juden wegen Mords von Chriſtenkindern widerlegt und ver— 
urteilt werden: „Einige Geiſtliche und Fürſten, Edle und Mächtige eurer Länder erdenken, 
um das Vermögen der Juden ungerechterweiſe an ſich zu reißen und ſich anzueignen, 
gegen ſie gottloſe Ratſchläge und erfinden Anläſſe. Sie dichten ihnen fälſchlich an, als 
wenn ſie zur Paſſahzeit das Herz eines ermordeten Knaben unter ſich teilten. Die Chriſten 
glauben, daß das Geſetz der Juden ihnen ſolches vorſchreibe, während im Geſetz das 
Gegenteil offenliegt. Ja fie werfen boshafter Weiſe einen irgendwo gefundenen Leichnam zu. 
Und auf Grund foldyer und anderer Erdichtungen wüten fie gegen diefelben, berauben fie 
ihrer Güter, ohne fürmliche Anklage, ohne Geftändnis, ohne Ueberführung. Im Wider: 
ſpruch mit den ihnen vom apoftoliichen Stuhle gnädig gewährten Privilegien, gegen Gott 
und feine Gerechtigkeit, bedrüden fie durch Nahrungsentziehung, Kerterhaft, andere Duälereien 
und Drangfale die Juden, legen ihnen Strafen auf und verdbammen fie zuweilen fogar 
zum Tode, fo daß die Juden, obgleih unter chriftlichen Fürften lebend, doch fchlimmer 
daran find, als ihre Vorfahren in Agypten unter den Pharaonen. Da wir fie nicht 
gequält wiſſen wollen, jo befehlen wir, daß ihr euch ihnen freundlich und günftig zeigt. 
Wo ihr ungerechte Angriffe gegen fie wabrnehmet, fo ftellet fie ab und gebt nicht zu, 
daß fie in Zukunft durch ſolche und ähnliche Bedrückungen heimgefucht werden. Die Ber 
drüder der Juden follen mit dem Kirchenbann belegt werden.” In einem Schreiben an zo 
den Kardinallegaten Odo von Paris befahl auch Innocenz IV., daß der Talmud zu 
dulden jei, ſoweit es ohne Verlegung der chriftlihen Religion geicheben fünne, und daß 
bie eingezogenen Exemplare ihren Eigentümern zurüdzugeben feien. Jedoch beſtätigte die 
von Odo eingefegte Kommiffion, zu der auch Albert d. Or. gehörte, die Verdammung und 
verbot die Rüdgabe der konfiszierten Exemplare. — Als 1348 der ſchwarze Tod feine 25 
Opfer forderte, wurden die Juden Südfrankreich, dann die Spaniens und Savoyens, 
dann die am Rhein und in der Schweiz der Brunnenvergiftung beichuldigt, weshalb 
ZTaufende von Juden gefoltert, ermordet und verbrannt wurden, da erließ Papft Cle— 
mens VI. eine Bulle, worin er bei Androhung des Kirchenbannes unterfagte, fie obne 
richterliches Urteil zu töten, gewaltfam zu taufen oder ihre Güter zu rauben. Doch hatte yo 
die Bulle nur geringe Wirkung. Martin V. erließ gleichfalls eine Bulle 1419 zu Gunften 
der Juden: „Da die Juden Gottes Ebenbild tragen, ihr Überreft einſt felig werden foll, 
und fie unfern Schuß angeflebt haben, jo beftimmen wir nach dem Beifpiel unferer Bor: 
gänger, daß fie in ihren Synagogen nicht beläftigt, ihre Geſetze, Nechte und Gewohn— 
beit nicht angegriffen, fie nicht mit Gewalt jur Taufe geztoungen, auch nicht zur Feier 35 
der chriftlichen Feſte angehalten, feine neuen Abzeichen zu tragen genötigt und ihr gefchäft- 
licher Verkehr mit Chriften nicht gehindert werden follten.” Die Milde diefes Papftes 
mag mit veranlaßt worden fein durch das Verfahren feines Gegenpapftes Benedikt XIII. in 
Spanien (f. ob.S. 496, 18). Eugen TV. beftätigte zuerft die Bulle feines — Martin V., 
dann aber 1442 erließ er ein fcharfes Schreiben an die Biſchöfe von Kaftilien und Yeon, 40 
worin er alle Indulgenzen feiner Vorgänger aufhob und die alten kanoniſchen Beſchrän— 
fungen noch verjchärfte. Sein Nachfolger Nikolaus V. hob die Privilegien der italienischen 
Juden auf und dehnte in der Bulle von 1447 die Beichränkungen, welche Eugen IV. 
für Kaftilien feftgejegt, auch auf Italien aus. Der Franziskaner und eifrige Bußprediger 
ob. de Gapiftrano wurde mit feinen Ordensgenoffen zum Vollftreder der Bulle ernannt. 45 
1451 dehnte er die Bulle EugensIV. auf ganz Spanien aus. Sein Kardinallegat Nikolaus 
Cufanus jchärfte auf dem Provinziallonzil von Bamberg den Deutfchen die fanonifchen 
Sagungen gegen die Juden ein und verbot den Chriften, bei Juden Geld auf Zins zu 
leihen. Als 1475 der Knabe Simon zu Trient ertrunfen war, wurden die Juden des 
Mordes befchuldigt, und man forderte die Heiligiprechung des Kindes. Nicht nur der Doge wo 
von Venedig erklärte den Mord als erlogen, fondern auch Papft Sirtus IV. vertveigerte 
ftandbaft die Heiligſprechung und verbot, den Knaben als Heiligen zu verehren. Nichte: 
deſtoweniger verbreitete fich die Verehrung bis nah Frankfurt aM. Ber Einführung der 
— in Spanien gegen die Marranen empfahl er zuerſt Milde, gab aber dann dem 
rängen ber katholiſchen Könige nah und beſtätigte ihre Einführung. Nach der Ver: 55 
bannung der Juden aus Spanien und Portugal fanden fie am eheften Zuflucht in den 
päpftlihen Staaten und in der Türkei, Alle Päpfte jener Zeiten, Alerander VI, Julius II., 
Yeo X., Clemens VII. hatten jüdiiche Leibärzte; Kardinäle und Kirchenfürften folgten ihrem 
Beifpiel. 1516 führte man in Venedig zuerit das Ghetto ein, das bejondere \juden- 
quartier, das in Deutjchland längft üblih war. Im Pfefferkornſchen Handel begünftigte co 
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Leo X. die Drudlegung des Talmuds, nicht feine Verbrennung. Auch Clemens VII. war 
den Juden günftig gefinnt. Zwar beftätigte er 1531 die Einführung der Inquifition in 
Portugal; aber ſchon 1532 erließ er ein Breve, wodurch er bis auf Weiteres ihr Ver: 
fahren einftellen ließ. 1533 erließ er eim zweites Breve zu Gunften der portugiefiichen 

5 Marranen: „da fie mit Gewalt zur Taufe geichleppt worden, jo können fie nicht als Glieder 
der Kirche gelten, und fie wegen Keberei und Abfall beftrafen, hieße die Prinzipien der 
Gerechtigkeit und Billigkeit erfchüttern.” Anders fei e8 aber mit ihren Kindern, die frei: 
willig von den Eltern zur Taufe gebracht worden, fie follten als wirkliche Chriften gelten; 
teil aber wenig chriftlih erzogen, follten fie mit Milde im Schoß der Kirche erhalten 
ı0 werden, Noch auf dem Totenbette 1534 erließ Clemens ein neues Breve, um die Be: 
freiung und Losſprechung der eingeferferten Marranen eneraiich zu fordern. Auch Paul III. 
begünitigte die Juden fo fehr, daß man fagte, Chriften ſeien noch von feinem Papſte mit 
jo viel Gnadenbezeugungen, Privilegien und Zugeitändnifien beſchenkt worden, wie die 
Juden von diefem Papſte. Sie feien von ihm mit Ehrenrechten und Wohlthaten nicht 
15 bloß ausgeftattet, fondern fogar bewaffnet worden. Auch fein Leibarzt war ein Jude. 
Durd ein Breve von 1535 erteilte er allen Marranen Abjolution und —* ihrer 1800 
aus den Kerkern in Portugal. Endlich 1536 erreichte Karl V. von Paul III. die Sanktio— 
nierung der Inquiſition, doch nur mit allerlei Beſchränkungen. Die Appellation an den 
päpſtlichen Stuhl ſollte auch den Marranen geſtattet ſein. Die ſehr günſtige Bulle von 
20 1539 wurde nicht ausgeführt. Auch die folgenden Päpſte haben die Inquiſition mehr 
nur als beitebende Thatfache, denn als geſetzliche Anititution geduldet, und Clemens VIII. 
mißbilligte fie öffentlich und erließ eine allgemeine Amneftie für die verurteilten Marranen. 
Als unter Julius III. der ftrenge Kardinal Garaffa die Anquifition für die ganze katho— 
liche Welt eingeführt hatte 1542 und die Fig jchärfer geübt wurde, entbrannte auch 
35 in Stalien der Kampf um den Talmud. tier Konvertiten, von denen einer, Salomo 
Nomano, dem Jejuitenorden beigetreten war, denunzierten den Talmud wegen Schmähungen, 
und daß durd; feine Herrichaft die maffenhafte Belehrung der Juden gebindert werde. 
Obgleich Julius III., der zwei jüdifche Arzte hatte, den Juden günftig war, mußte er 
1553 doch das Verdammungsdekret unterjchreiben. Am jüdifchen Neujahrstag wurden 
30 alle Talmuderemplare in Rom verbrannt; desgleidhen dann in ganz Italien viele Taufende 
von GEremplaren, dazu unterjchievslos alle hebräifchen Bücher, die man fand, jo daß 
Julius III. durch neues Dekret verbieten mußte, andere hebräiſche Bücher, als den Tal: 
mud, zu verbrennen oder die Juden zu mißbandeln. Unter Marcellus II. wären bie 
Juden in Folge falſcher Anklage twegen Kindsmords fait aus Rom vertrieben worden, 
35 wenn nicht der Kardinal ler. Farneſe die hriftlichen Mörder entvedt hätte. Paul IV., 
Garaffa, ein heftiger Judenfeind, legte den römischen Synagogen den Tribut von je 
zehn Dukaten jährlih auf zum Unterhalt des Konvertitenhaufes und jchärfte 1555 die 
alten kanoniſchen Geſetze gegen die Juden ein. Er unterjagte, die Juden „Herr“ zu 
nennen, liegende Güter zu befigen, Ärzte der Chriften zu fein u. ſ. w. Er zwang auch die 
40 Juden zu Frohndienſten beim Bau der Stadtmauer gegen die Spanier, die er „verborbenen 
Samen von Juden und Mauren“ nannte. 1555 überantwortete er fämtlihe Marranen 
zu Ankona, welche von feinen Vorgängern ndulgenzen erhalten hatten, der Inquiſition 
und fonfiszierte ihre Güter. 1556 wurden deren 24 verbrannt, die übrigen floben. Der 
Sultan Suleiman aber forderte die Freilaffung der türkischen Marranen in Anfona und 
45 der Papſt mußte nachgeben. Dies ift auch die Zeit, wo viele Marranen, um ſich vor ber 
Inquifition zu fichern, in Möndhsorden eintraten, wobei fie den Franzisfanerorden und 
bejonderd den ejuitenorden bevorzugten, fo daß Paul IV. durd Dekret die Aufnahme 
von folchen verbot, die bis im vierten Glied von Juden abftammten. Unter Paul IV. 
wurde auch zum erftenmal die Hauptichrift der Kabbala, der Sohar mit Beivilligung der 
so Inquifition gedrudt, weil feit Neuchlin und Pico v. Mirandola der allgemeine Glaube 
berrichte, die Kabbala und befonders der Sohar enthalte die Myſterien des Chriftentums. 
Die Juden dagegen mwollten den Bann ausfprechen über die, welche ihn veröffentlichten, 
teil der Sohar zur Ketzerei führe. Pauls Nachfolger Pius IV. milderte die harten Be: 
ftimmungen feines Vorgängers einigermaßen, z. B. durften die Juden außerhalb der Stabt 
55 das gelbe Barett ablegen. Er geftattete auch 1564 den Drud des zenfurierten Talmud, der 
net in Bafel erfchien, 1578—80. Recht ſchlimm erging es ihnen aber unter dem 
ominifaner Pius V. 1566 verfchärfte er die Beftimmungen Pauls IV., hob die Milderungen 
Pius IV. auf: In Nom durften die Juden nur noch eine einzige Synagoge befigen. 1569 
vertrieb er fie aus den päpftlichen Staaten mit Ausnahme der Städte Nom und Ankona. 
so Gregor XIII. 1572—85 unterjtellte fämtliche Juden der Inquifition, verbot den Talmud 
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und ordnete an, daß chriſtliche Gelehrte in hebräiſcher Sprache an den Feiertagen in den 
Synagogen Belehrungspredigten halten follten. Den Gebalt diefer Prediger mußten die 
Juden jelber aufbringen. Dagegen erhob Gregor Konvertiten in den Adeljtand. Sein Nach— 
folger Sirtus V. bob die Beichränkungen feiner Vorgänger 1586 auf, geitattete ihnen 
Religionsfreiheit, verbot, fie zu Sklaven zu maden. Nur die Zwangspredigten ließ er 5 
beſtehen. Clemens VIII. wiederholte das Verbannungsdelret und die Mafregeln feiner 
judenfeindlichen Vorgänger 1593. Seitdem haben fich die Päpfte nicht mehr offiziell mit 
den Juden befaßt, nur daß Pius IX., 1870 bei Gelegenheit der Einladung zum vatika— 
niſchen Konzil auf Anregung zweier franzöfifcher Konvertiten, der Brüder Lehmann, aud) 
an die Juden, wie an die Protejtanten, die Aufforderung richtete, fich zur katholischen 10 
Kirche zu befehren. Im Königreich Italien aber fpielen Juden eine hervorragende Rolle. 
Der Kommandant von Rom, General Graf Dttolenghi, ift Jude, feine Voreltern find 1540 
aus Ettlingen nad) Mailand eingewandert. 

In Deutſchland erlitten die Juden dauernd die elendejten Schickſale. Im Ge: 
folge der römischen Legionen mögen fie zuerft in die Stolonien am Rhein gelommen fein. ı5 
Schon im 4. Jahrh. waren fie nachweislich in Köln. Die meiften aber wanderten unter 
den fränkiſchen Königen ein. Unter Karl d. Gr. finden wir fie in Magdeburg, Merſe— 
burg, Regensburg. Nach germanishem Rechte galt für die Juden ihr eigenes Recht, twie 
ihre eigene Religion; fie waren Fremdlinge obne Bürgerrecht, ftanden unter des Kaijers 
Schub und mußten wie alle Fremden für das Recht dauernder Niederlaffung dem Kaifer, 20 
wie den Fürſten und Städten befondere Steuer zahlen. Indem die Kaiſer fie als ihre 
Kammerfnechte erklärten, famen fie unter bejonderen faiferlihen Schuß. Die beutjchen 
Juden waren, wie äußerlih in niedriger Stellung, jo auch geiftig ohne Bildung; ihre 
Talmubdlehrer erhielten fie vom Ausland. Kaifer Heinrich II. vertrieb fie aus Mainz, 
doch durften fie ſchon im folgenden Jahre zurückkehren. In Speier betwohnten fie damals 26 
einen bejonderen Stadtteil, beſaßen Gärten, Weinberge, Ader und tiber das chriftliche 
Recht auch chriftlihe Sklaven. Ihr Uuartier, mit Mauern geſchützt, durften fie gegen 
Angriffe verteidigen. Heinrich IV. verbot bei Strafe von 12 Pfd. Goldes, Juden zwangs—⸗ 
weile zu taufen. Ein Getaufter verlor das Erbichaftsrecht. In Prozefien zwiſchen Juden 
und Chriſten galt jüdisches Necht. Nein Jude durfte zur euer oder MWafjerprobe ge: so 
mungen werben. Als der erfte Kreuzzug 1094 gepredigt tvurde, trat auch die erſte Ver: 
Krach gegen fie ein, die Feinde des Kreuzes Chrifti; fie wurden ihrer Habe und des 
Lebens beraubt. In Trier ließ fi darum die ganze Gemeinde taufen; doch blieb nur 
ihr Rabbi Micha dem Chriftentum treu; die übrigen fehrten bald zum Judentum zurüd. 
In Speier famen 140 Familien um mit 800 Verjonen, von denen ein Teil fich felbit 3 
den Tod gab. In Mainz fonnte der Erzbifhof von 1300 Seelen nur 60, im Dom 
verborgen, retten. Der Brand der Synagoge legte auch die Stadt in Aſche. Bor deni 
Gefindel der Kreuzbrüder fuchten und fanden die Juden überall Schub bei der Geiftlich: 
feit. Beim zweiten Kreuzzuge aber fanden fie nicht mehr denfelben Schuß bei den rubigen 
Bürgern und Geiftlichen, wie im erjten, weil der Mönch Rudolf von Stadt zu Stadt 0 
den Kreuzzug gegen die Juden predigte. Konrad III. aber räumte ihnen die Burg Nürn- 
berg und andere Burgen zum Schutze ein; desgleichen der Erzbiſchof von Köln die 
Burgen Wolfenburg und Stahlede. Der Erzbiihof von Mainz nahm fie in den eigenen 
Palaft auf. Bernhard v. Clairvaux aber kam jelbjt nach Deutfchland und beivog den 
Mönd, feine Mordpredigten einzuftellen. Die Fürften und die Geiftlichfeit aber ließen ſich 45 
den Schuß der Juden gut bezahlen. An Weihnacht mußte dem Kaiſer ein güldener 
Pfennig Kopffteuer von jeder Perſon bezahlt werden; außerdem bezog der Kaifer bie 
an der Judenfteuer, welche die Juden an den Landeshern zu zahlen hatten; beim 

egierungsantritt des Kaiſers bezog er aber die Krönungsiteuer, welche ein Drittel ihres 
gejamten Vermögens ausmachte. Dafür aber waren fie die Finanzbeamten der Fürſten so 
und hohen Geiftlihen. In Sclefien bei Breslau beſaßen Juden ganze Dörfer und bie 
dazu gehörigen LZeibeigenen. Sehr häufig waren feit dem 12. Jahrbundert die Anlagen 
wegen Chriftenmord, was allemal Mikbandlungen und Beraubung aller Juden des Landes 
IR Folge hatte. So ließ fih z. B. der Erzbiihof von Köln 42000 M. Silber und 

aifer Friedrich Barbarofja 500 M. Buße bezahlen. Als Barbarofja feinen Kreuzzug 55 
unternahm, jchloß er die Juden ausbrüdlich in den Landfrieden ein. Unter Heinrih VI. 
wiederholten fich die gräßlichen Scenen in den Rheinlanden, wobei immer Ermordung von 
Chriften die Anklage bildete. In einigen Fällen wurde den Juden —— geleiſtet 
und wurden die verleumderiſchen Anklaͤger beſtraft. Trotz allen aha eig gab es aber 
auch in Deutſchland ums Jahr 1200 Juden, welche am deutſcher Kultur regen Anteil co 
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nahmen, ſind doch die deutſchen Minnelieder des Juden Süßkind von Trimbach in die 
Liederſammlung der Minneſänger aufgenommen worden; ſechs Lieder, darunter ein deutſcher 
Pſalm, ſind von ihm erhalten. Unter Kaiſer Friedrich II. wurde das kanoniſche Geſetz 
durchgeführt, daß Juden feine öffentlichen Amter bekleiden durften; auch ſchärfte er das 
—* Abzeichen, den gelben Hut, ein. Herzog Friedrich I. von Oeſterreich dagegen erließ 
ein Statut mit großen Privilegien für die Juden. Anklagen gegen Juden dürften nicht 
angenommen tverden, wenn nicht auch ein jüdifcher Zeuge beigebracht werde. Juden follten 
nur von Juden gerichtet werden; auch follten fie allerort3 freien Handel und Durchzug 
haben. Als zu Fulda fünf junge Chriften ermordet wurden, fette Friedrich II. eine 
10 Unterfuchungstommiffion ein von elehrten, um zu enticheiven, ob die Juden wirklich 
Chriftenblut zu ihrem Paſſah brauchten. Die Richter entfchieden unparteifch, fie fünnten 
nicht3 Gewiſſes darüber entſcheiden. So berubigte fih der Zorn des Kaiſers. Auch 
Rudolf von Habsburg erließ die Erklärung, daß es nicht wahr fei, daß die Juden vom 
Herzen eines toten Chriften indes am Bafıab zehrten. Trotzdem wiederholte das Volt 
15 audy unter feiner Regierung zu Mainz, München, Oberweſel diejelben Anklagen zum Zweck 
der Beraubung und Ermordung der Juden. Darum wanderten damals viele Juden aus 
Mainz, Worms, Sprier, Oppenheim aus, um nad Jerufalem zu geben, two, wie die Sage 
ging, der Meffias erfchienen fe. 1298 iam in Nöttingen in Franken die neue Beichul: 
digung auf, daß die Juden eine Hoftie im Mörjer zeritohen hätten, woraus dann Blut 
20 gel en fei. Unter Anführung des Ritters Rindfleifh murde die ganze Judengemeinde 
dafelbjt dem Feuertod überliefert. Er zeritörte jo auch die großen Gemeinden in Nürn— 
berg und Würzburg. In Regensburg und Augsburg ſchützten fie Bürger und Nat der 
Städte. Die Verfolgung erſtreckte fich bis nach Ofterreich und raffte 140 Gemeinden mit 
100000 Seelen dahin. Albrecht I. legte dafür den Städten hohe Strafaelder auf und 
3 nahm die Juden in feinen Schub. Die zwangsweiſe Getauften durften wieder zum 
Judentum zurüdfehren. Im vierzehnten Sabrunbert fam eine neue Beichuldigung auf, 
welde den Juden die jchredlichiten Todesqualen eintrug. Won Afien ber verbreitete 
der ſchwarze Tod feine Schreden über gang Europa. Im weſtlichen Guropa aber ver: 
breitete fih der Verdacht und die Beichuldigung, daß die Juden die Brunnen und 
so Quellen vergiftet hätten. Die mächtigen Juden zu Toledo follten durch ganz Europa 
Sendboten mit Gift geſchickt baben. Das Gift beftehe aus Baiiliskenfleiih, Spinnen, 
Beälhen, le vermifcht mit Chrijtenherzen und Hoftienteig. Die Gerichtötribunale 
eichäftigten ſich ernftlich mit diefem Wahn, der Taufenden von Juden die entjeglichiten 
Folterqualen eintrug, zumal da die Juden, welche überall abgefondert wohnten, von ber 
5 Seuche viel mehr verichont waren. Der Herzog Amadeus von Savoyen erprefite durch bie 
Folter alle Geſtändniſſe, die man wünſchte. Die Enthüllungen wurden protofolliert und 
die ESchladytopfer verbrannt. In Bern erpreßte man diejelben Gejtändniffe und ver 
brannte die Juden. Die Geftändnifje wurden vom Rat der Stabt nad Freiburg, Baſel, 
Straßburg, Köln geſchickt. In Zürich, St. Gallen, Lindau, Schaffbaufen, Konſtanz u. a. O. 
40 wurden die Juden teild verbrannt, teil gefoltert, teils vertrieben. Der Wahn und 
udenhaß war ftärker, als daß die beiden Bullen Clemens VI. hätten wehren können. Ein 
hronikſchreiber aber berichtet: „Das bare Geld, welches die Juden hatten, war das Gift, das 

fie tötete.” In Straßburg wurde die ganze Judengemeinde auf dem Kirchhof verbrannt, In 
Worms und Frankfurt verbrannten die Juden ſich jelber. In Erfurt, a Gotba, 
45 Breölau, Augsburg, Würzburg, München wurden alle Juden vertilat. ud in Wien 
tötete fi) die ganze Gemeinde felber. Es ift unmöglich, alle Orte und alle Frevel auf- 
zuzählen, denen die Juden erlagen. Allein trogdem an vielen Orten Magiftrate und Bürger 
beſchworen, in hundert Jahren feine Juden mehr zuzulafien, konnte man fie nirgend ent- 
behren und berief fie jhon nad) wenigen Jahren zurüd. In der goldenen Bulle wurde 
so 1355 allen Hurfürften für alle Zeiten das Pech erteilt, Juden aufzunehmen. 1368 
wurden fie wieder nach Straßburg, 1352 nad Nürnberg, 1353 nad Wien, 1354 nad 
Erfurt, 1365 nad Bafel, ebenfo nad Zürih und Heilbronn zurüdgerufen. Gleichwohl 
wurden fie immer mehr durch Abgaben bedrüdt; aud die Anklagen auf Kindsmord und 
Hoftienihändung hörten nicht auf, und bald wurden fie auch wieder wegen Wucher ver- 
55 jagt. Kaiſer Wenzel erklärte durch Edikt alle Schulden an jüdiſche Gläubiger für er— 
lojhen. Die Kriegszüge gegen die Huffiten —— auch immer mit Verfolgungen der 
Juden, welche denſelben Geld und Waffen ſollten geliefert haben. Martin V. und Kaiſer 
Sigismund ſuchten fie vergeblich in Schutz zu nehmen. Überall drohte ihnen die Aus— 
rottung, und überall beteten ſie darum um den Sieg der Huſſiten. Das Baſler Konzil 
co beſchäftigte fich in der 19. Sitzung mit den Juden; es ichärfte die kanoniſchen Beſtim— 
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mungen ein, nötigte ſie zum Anhören von Bekehrungspredigten und verordnete, daß an 
den Univerſitäten hebräiſch und chaldäiſch gelehrt werde, um beſſer an ihnen miſſionieren 
zu können; Konvertiten ſollten begünſtigt werden, aber ſie ſollten überwacht werden, daß 
ſie nicht unter einander heiraten und daß kein Marranentum entſtehe. Alle dieſe Be— 
ſtimmungen veranlaßten die Söhne des Konvertiten Paul v. Burgos, welche als Ab: 5 
gefandte des Königs von Spanien am Konzil teilnahmen. — Indirekt und unabfichtlich 
find die Juden auch am Entfteben der Reformation beteiligt, denn der Pfefferkornhandel 
hatte unter den Gebildeten Deutichlands ſchon eine mächtige, antiklerifale Partei zus 
jammengebradt. Auf Grund einer Denunziation des Konvertiten Pfefferlorn hatten bie 
Dominikaner zu Köln einen „uns gegen den Talmud begonnen. An J. Reuchlin 10 
fanden fie einen energifchen Gegner. Denn diefer glaubte, in Talmud und Yabbala jet 
die göttliche Philoſophie, die Meisheit der Patriarchen zu finden. „Keine Meisheit, meinte 
er, macht uns gewiſſer über die Göttlichkeit Chrifti, ale Kabbala und natürliche Magie. — 

n zwei Schriften „Vom wunderthätigen Wort“ und über „die kabbaliſtiſche Kunft“ ſetzte 
er ſeine halb jüdiſche, halb chriſtliche Theoſophie auseinander. R. meinte ſogar, daß in den 15 
Worten und Buchſtaben der hebräiſchen Bibel eine magiſche Gewalt wohne, welche über— 
irdiſche Gewalt biete. Gegen N. trat der Profeſſor und Glaubensinquifitor Ja. Hoch— 
ftraten in der Schrift auf „Zeritörung der Kabbala“. Zu diefem Kampf um die Habbala 

efellte fih der um den Talmub. Meffertorn hatte gegen die Juden zwei Schriften ges 
Ührieben „Subdenbeicht” und „Judenfeind“ und von Kaifer Marimilian 1509 ein Mandat 20 
an alle Juden des Neiches erlangt, daß fie ihre chriftenfeindlichen Bücher „unfrem Diener 
und des Reiches Getreuen” Pfefferkorn ausliefern follten. In einem zweiten Mandat 
wurden Hochſtraten, Reuchlin und der Konvertit Viktor v. Narben und einige Univer: 
fitäten zu einem Gutachten aufgefordert. Reuchlin gab feine Meinung dahin ab, Chriftus 
babe jelbit den Talmud zu bewahren geboten, weil aus ihm auch Zeugnifje für die 2s 
chriſtliche Wahrheit könnten gewonnen werden. Wegen der jeltiamen Dinge darin bürfe 
man ihn nicht vernichten, denn mit der menſchlichen Vernunft müſſe Aberglauben und 
Irrtum verknüpft fein, damit die Nechtgläubigen daran erſtarken fönnten. Schließlich 
wurde die Sache auf den Reichstag vermwiefen. Reuchlin aber jchalt Pfefferkorn einen 
„Büffel und Eſel“ und als Pfefferkorn gegen Reuchlin einen „Handſpiegel“ veröffent: so 
lichte, entgegnete Reuchlin mit einem „Augenfpiegel“. Als gar Reuchlin beim Erzbiichof 
von Mainz „irriger und unfirchlicher Lehren” angellagt wurde, erhoben ſich jämtliche 
Humaniften Deutichlands für ihn und gegen die Kölner und erregten einen Sturm ber 
Entrüftung nicht bloß gegen die Dominikaner zu Köln, fondern gegen die ganze Geift: 
lichkeit und Kirche. So fand Luther einen günftigen "Boden. Den Juden aber bat die s5 
Reformation wider ihre Hoffnungen keine Verbefferung ihrer Lage gebradht. Luther felbft 
n ſprach fih anfangs zu Gunften der Juden aus in jeiner Auslegung des 22. Pfalms 

1519: „Ich bitte euch darum, jagt mir, wer wird zu umferer Religion übertreten, wenn 
es auch der allerfanftmütigite und geduldigfte Menſch märe, wenn er fieht, mie fie jo 
graufam und feindfelig und nicht allein nicht hriftlich, fondern mehr als viehifh von uns 40 
traftiert werden? Die meiften Baffionsprediger thun nichts anderes, als daß fie der Juden 
Muttillen, den fie an Chrifto werübet, ſehr ſchwer und groß machen und die Herzen der 
Gläubigen wider fie erbittern.“ Noch derber jprach er fich gegen den Judenhaß aus in der 
Schrift: „Daß Jeſus ein gebomer Jude geweſen“ 1523; er empfahl anftatt der Päpfte 
Geſetze gegen fie der chriftlichen Viebe Geſetz zu üben, fie freundlich annehmen, mitlafjen 46 
werben und arbeiten, damit fie Urfache und Raum gewinnen, bei uns und um uns zu 
fein. In fpäteren Jahren dagegen ſchrieb er, mie auch fein Widerſacher Dr. Ed, eine 
beftige Schrift gegen die Juden: „Bon dem Juden und ihren Zügen“, wahrfcheinlih teil 
a in Deutfchland, wie in England, unter vielen Evangelifchen feine Klarheit über ihre 
Stellung zum AT berrichte und es viele „Judenzer“ (judaizantes) gab. Er jagt im so 
Eingang, weil die elenden und beillofen Leute ſich unterfingen, Chriften an ſich zu loden, 
wolle er fie warnen, ſich nicht von ihnen narren zu lafjen. Die Juden find unverbefjer- 
nr der Teufel bat fie ind Yand gebracht; fie find uns eine ſchwere Laft, wie eine Plage, 
Peftilenz und eitel Unglüd. Er lobt, daß fie zu feinen Yebzeiten aus ber ganzen böhmijchen 
Krone, ee Magdeburg u. a. D., wie au aus Frankreich und ger jeien 55 
vertrieben worden. Alle alten Beichuldigungen bringt er aufs neue vor. Fürſten und 
Städten und Geiftlichen rät er die härteften Maßregeln gegen fie an. Wenn er Gewalt 
über die Juden bätte, würde er ihre Gelehrten und Beſten verfammeln und ihnen mit 
der Androhung, „ihre Zungen binten am Halje herauszuſchneiden, den Beweis auf 
legen, dab das Ghriftentum nicht einen einzigen Gott, jondern drei Götter Ichre,” w 
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Karl V. aber beſtätigte 1544 die Privilegien der Juden und ſprach fie von der Schuld 

des Chriftenfindermordes frei. Hochverdient um die Kenntnis des — unter 

den Chriſten hat ſich Rabbi Elia Levita, von deſſen beiden chriſtlich gewordenen 

Söhnen einer in den Jeſuitenorden trat, gemacht; Katholiken und Proteſtanten lernten 
5 von ihm und Sebajtian Münfter überjehte feine Grammatik in Lateinifche. 

Unter den fteten Beichuldigungen und Verfolgungen, Beraubungen und Schläcdhtereien, 
denen feit dem 14. Jahrh. die Juden im ganz Europa ausgefegt waren, konnte geiftiges 
Leben nur ſpärlich gedeihen, zumal ihre Rabbiner ſelbſt Philoſophie und freie Wiſſen— 
ſchaft als zu Ketzerei und Chrijtentum führend, in den Bann gethan hatten. Nicht einmal 

ı0 das Talmudſtudium gedieh in Deutſchland, und in ganz Europa verſanken die Juden je 
länger je mehr in Aberglauben, Myſtik und Magie; einzig das Studium der Kabbala 
blühte und begünftigte Schwärmerei und Fanatismus aller Art, befonders ſeit Iſaak Lurja, 
geit. 1572, fie zum berrfchenden Geift im Judentum gemacht batte. Dazu erging fich die 
Phantafie des Volles immer mehr in den jehnfüchtigften Meifiasboffnungen. & mebr 
ı5 Elend und Not des „Golus”, der Gefangenichaft, ftieg, um jo näber wähnte man bas 
Kommen der Erlöfung. Aber während ſeit BarKochba mehr als 30 faljche Meffiafie, 
befonders im Orient, mit bewaffneter Hand die Befreiung batten bringen wollen und 
auch in Europa fehr oft die Juden ſich aufs tapferfte genen ihre Feinde verteidigt hatten, 
jo war feit dem 14. Jahrhundert unter den fortwährenden grauſamen Berfolgungen bei 
2 den europäischen Juden jo jehr alle Thatkraft und alles Selbitvertrauen geſchwunden, daß 
fie ihre Erlöfung nur noch durch göttliche Wunder erwarteten. Dies zeigt ganz befon: 
ders ihr Verhalten beim Auftreten des falſchen Meſſias Sabbatai Zewi, 1626 in Smyrna 
geboren, von jpanifcher Abkunft. Er ftudierte Talmud, mehr noch Kabbala, und lebte als 
Asket und galt als junger Heiliger. Sein Vater war Agent bolländifcher und englifcher 
25 Kaufleute. Dort hörte fein Vater oft vom 1000jährigen Reich reden; es erivarteten näm⸗ 
lih damals viele holländische und englische Chriſten defien Kommen aufs Jahr 1666, 
was aud den Juden neue Herrlichkeit bringe und fie nach Jeruſalem zurüdführe. Dieſe 
ſchwärmeriſchen Yehren faßte der junge Sabbatai begierig auf, und fo erwachte in ihm 
der Wahn, die Rolle des Meifias falle ihm zu. 1651 ward er in den Bann getban und 
aus Smyrna verjagt. Nach 15 Jahren trat er aufs neue auf und warb mit den reichen 
Mitteln feines Vaters fi Anhänger. Bald fabrizierte er Vropbezeiungen. In Salonidi 
trat er kühn als Meffias auf, ward aber ebenfalls verbannt. Da das Jahr 1666 nabe 
rüdte, begab er fih nah Jeruſalem; ein anderer Nude übernahm die Rolle des Elias. 
Er fand bei feinem abergläubifchen und untiffenden Volke überall Glauben. Durd) 
35 Kafteiungen bereiteten die Juden fih in allen Ländern vor, um des Meffias würdig zu 
fein. 1665 ließ er fih in Smyrna vom Volle huldigen. Man feierte die ausgelafjenften 
Freudenfeſte und der Taumel ergriff die ganze Judenſchaft Europas. Bald gejellten fich 
Verzüdungen dazu, und vifionäre Zuftände Zu Hamburg tanzten jelbit alte Rabbiner 
mit der Thorarolle im Arm in der Synagoge. Alle Juden rüfteten fich zum Ausjug 
so nad) Jeruſalem. Gefandtichaften überhäuften Sabbatat mit den reichiten Geſchenken. 
ae er Kraft, Willen, Mut und Verſtand bejeffen, er hätte große Verwirrung anrichten 
önnen, aber er begnügte fich, Anbetung zu verlangen und zu jagen: „Gott gleiche Zewi“, 
er fei Gottes eingebormer Sobn. Aber der türfiihe Kadi in Smyrna jdhidte ibn 1666 
nach Konjtantinopel zum Sultan, der ihm den weißen Turban aufjegte und ein grünes 
45 Kleid dazu gab. Als Mehemed Effendi wurde er Mahmud’ IV. Thürhüter. Die Ent: 
täufchung uud Beihämung der Juden überall war furchtbar; von da an war ed um 
ihre Hoffnungen geicheben und der Meſſiasglaube verlor feine Wurzeln allmählich, wenigſtens 
bei den Gebildeten. Aber bei der fanatishen Mafje des Oftens bemädhtigten ſich andere 
Betrüger der Bewegung. 1720 trat in Galizien Zankius Leibowicz, genannt Frank, auf 
so mit der Behauptung, er fei die wiedergebome Seele Sabbataid. Seine Anhänger jegten 
den Sohar an die Stelle des Talmud. Die Rabbiner ſprachen den Bann über die Selte. 
Dem Biſchof von Kamienice erflärten fie, daß fie an die Dreieinigfeit glaubten, weshalb 
er ſich ihrer annahm. In einer Disputation mit den Talmudiſten konnten diefe ihnen 
feine Gelehrten entgegenftellen; daher wurden fie als befiegt erflärt ; fie mußten 5000 fl. 
55 Strafe zahlen und an 1000 Talmuderemplare wurden verbrannt. Nur die Bibel und der 
Sohar jollte den Juden geftattet fein. Unter König Auguft III. von Polen ließen fie 
fih auf Frants Rat alle taufen. Der König felbft war Franks Taufpate. Bald aber 
wurde Frank als Betrüger entlarvt. Nach 13jähriger Haft durch die Rufen befreit, ſetzte 
er noch 20 Jahre feine veligiöfen Betrügereien in Ofterreich fort. Noch heute foll es unter 
so den Katholiken Siebenbürgens Nachkommen diefer Frankiften geben, welche jüdiſche Sitten 
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pflegen und heimlich den Sabbath halten. Aus den Sabbathanern entſtand auch die in 
unſerer Zeit unter den Juden Polens und Rußlands ſo mächtig gewordene Sekte der 
Chaſſidim. Ihr Stifter iſt Juda Chaſſid (der Fromme) aus Dubno. Von den ortho— 
doxen Rabbinern verfolgt, wanderte er mit 1500 Perſonen um 1700 nad Paläſtina aus, 
Sie famen aber um oder mußten zum Islam und Chriftentum übertreten. Die Sefte 5 
aber lebte in Rußland und Polen weiter. Hier wurde ihr Neuftifter Israël, genannt 
Baal Schem, aus Lithauen, der ald MWundertbäter und Prophet galt. Durch Dob Beer 
aus Volhynien ward dann die fünftlih, auch durch Branntwein Himulierte Exſtaſe unter 
ihnen heimisch gemacht, jo daß ihre Zufammenfünfte auch in Orgien ausarteten. Die 
Wunderrabbi jpielen eine große Role bei ihnen noch heute. Der Sobar gilt ihnen am 10 
böchiten und durch Askeſe, Gebete und Gejegesftrenge fuchen fie das Kommen des Meifias 
zu befördern. Sie find heute die mächtigen Hüter altjüdifchen Weſens mit allem Aber: 
glauben und Fanatismus, die den inneren Verfall und die geiftige Armut des jehigen 
Judentums kennzeichnen. 

Während jo die phantaftischite Schwärmerei und der kraſſeſte Aberglaube ihre Orgien ı5 
feierten in Sabbatat Zewis Meffiastraum, lebte gleichzeitig in Amfterdam Baruch Spinoza 
(Espinofa) 1632— 1677. Er ift der Beweis, daß bei aller geiftigen Zerrüttung und allem 
inneren Verfall das jüdische Volk immer noch Geifter von hoher ntelligenz bervorzubringen 
vermochte, freilich im Gegenſatz zu den berrichenden Gewalten, die einen folchen Geift in 
ihrer Mitte nicht ertragen konnten. Nicht bloß durch den Bann, fondern auch durch ge: 20 
meinen Mordverfuch fuchte das damalige Judentum fich eines folchen Denkers zu ent 
ledigen, denn felbjt die fpanifchen Juden, denen Spinoza entftammte, waren ganz und 
gar vom engberzigen Geift ſchmutziger polnischer Rabbiner beberriht. Am 17. und 
18. Jahrhundert nämlih mar Polen Schwerpunkt und Gentrum des jüdiſchen Woltes 
geworden. 26 

Polen wurde nämlich ſeit dem 14. Jahrhundert die Zufluchtſtätte aller verfolgten 
weſtlichen, beſonders der deutſchen Juden. Daher ſprechen auch bis heute alle polniſchen 
und ruſſiſchen Juden die deutſche Sprache in einem mit hebräiſchen und auch wenigen 
polniſchen und ruſſiſchen Wörtern gemiſchten Jargon, der ſogar für profane Gegenſtände 
auch Litteraturſprache geworden iſt. Seit die polniſchen Juden auch das geiſtige wie das 30 
numerifche Übergewicht unter dem jüdiſchen Volk erlangten, teilen ſich die Juden in Aſch— 
fenafim, deutfchpolnifche, und Sephardim, fpanifche Juden (Spaniolen). Schon früh kamen 
aus dem byzantinischen Reich Juden in die ungarifchen und polnischen Länder. Gregor IX. 
nötigte den König Andreas, Juden und Muhammedaner von allen Amtern auszufchliehen. 
1235 mußte das Verfprechen erneuert werden und 1279 auf dem Konzil von Dfen fehten 85 
die — und ſüdpolniſchen Kirchenfürſten das Judenabzeichen, ein rotes Rad an 
der linken Bruſt, durch und Entlaſſung aller jüdiſchen Pächter und Angeſtellten. König 
Ludwig von Ungarn vertrieb fie dann ganz aus feinem Lande; fie wanderten nach Böhmen 
und Ofterreih. In Polen dagegen begünftigte fie Cafimir der Große; er beftätigte 1334 
die Geſetze, welche Boleslam Pius, Herzog von Kaliſch, 100 Jahre früher zu ihren Gunſten 40 
erlafjen hatte, und dehnte fie auf ganz Polen aus. Dies Geſetz beftimmte auch, daf Ver: 
urteilung wegen Chriftenfindermords nur ftatt haben dürfe, wenn außer drei chriſtlichen auch 
drei jüdiſche Zeugen vorhanden feien. Auch wurden die Chriften verpflichtet, Juden im 
Fall des Mordanfalls zu Hilfe zu kommen. Freilich mußte er 13 Jahre fpäter ihren 
Mucher durch Geſetz beichränten. Während der Peft fielen in Kaliſch, Kralau und Glogau 4 
Judenmegeleien vor. Die Juden durften die Yandestracht, goldene Ketten und Degen, in 
Polen tragen. Da es in Polen nur Adelige und Leibeigene gab, bildeten die Juden 
ſchon damals allein den Getverbe: und Handelsftand und waren dem Lande unentbehrlich). 
1447 betätigte Gafimir IV. ihnen nicht nur gleichfalls alle ihre Rechte, fondern erweiterte fie 
noch, indem die Fanonifchen Geſetze und die des Bafeler Konzils aufgehoben wurden. Für 50 
Chriftenkindermord mußten vier jüdische Zeugen vorhanden fein; auf falſche Anklage gegen 
Juden ftund Todesftrafe. Diefen Begünftigungen gegenüber ließ der Kardinal Ibignew 
Dlesnid von Krakau den Mönd Gapiftrano, die Seifel der Juden in ganz Europa, 
wie feine Lobredner ihn nannten, fommen, der zugleich gegen die Quffiten predigen follte. 
1454 mußte Gafimir alle Privilegien der Juden zurüdnehmen. Auch wurde eine bejondere 55 
Judentracht eingeführt. Im 16. Jahrh. dagegen beſaßen fie wieder viele Rechte, Zollpacht 
und Branntweinbrennereien waren ganz in ihren Händen, wie auch faft der ganze Handel 
und die Handwerke, denn das Statut Caſimirs IV. war einige Jahre fpäter wieder ein: 
geführt worden. Seine Söhne Johann Albert und Alerander waren ihnen er feind- 
lich, aber Sigismund I., 1506—1548, ſchützte fie kräftig. Ihre Vertreter beim König © 
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waren die Archirabbiner. Erſt eingewanderte deutſche Juden haben aber damals das Talmud: 
ſtudium in Polen zur Blüte gebracht, wie ſie auch damals die deutſche Sprache für die 
Juden Polens zur herrſchenden machten; nur die Juden Lithauens und Oſtpolens be— 
hielten die lithauiſche und ruſſiſche Sprache. Um dieſe Zeit hat auch Joſeph Karo im 
5 paläſtinenſiſchen Safet das Geſetzeswerk verfaßt, das im praktiſchen Leben alle anderen 
Talmudwerke verdrängte und bis heute die Norm alles Gefeteslebens geblieben ift: der 
Schulehan Aruch; die Herrfchaft diefes Buches wird heute noch durch die Rabbiner Bolens 
aufrecht erhalten, denn feit dem 16. Jahrhundert find die polnifhen Talmudſchulen die 
berühmteften Europas getvorden, von denen ſogar die deutfchen Juden ihre Nabbiner be: 
10 zogen, obwohl fie fein einziges bedeutendes Talmudwerk hervorbrachten; um jo größer 
war aber ihr Eifer, überall Talmudjchulen zu errichten und die Kenntnis des Talmud 
und Schulchan Aruch zu verbreiten. Dagegen Bibelftudien und Bibeltenntnis wurde 
anz vernachläffigt. Nur ein hervorragendes Werk entitand in Polen. Iſaak Trofi (bei 
tilna), der Karäer, verfaßte 1593 die Schrift Chisuk Emuna Befeſtigung des Glaubens. 
15 Diejes Werk, hervorgegangen aus Neligionsgefprächen mit Chriſten verichiedener Bekennt— 
niffe, gilt bis heute als Arjenal ſowohl zur Verteidigung als zum Angriff des Juden— 
tums gegen das Ghriftentum. In gejchidter Meife jucht es bejonders Widerſprüche 
in den Evangelien zu entdeden. Es wurde aus dem Hebräifchen in die fpanifche, lateiniſche, 
deutſche und franzöſiſche Sprache überjegt. Ein Herzog von Orleans fchrieb eine Mider: 
% legung. Der legte König aus dem Stamme der Jagellonen, Wladislaw IV., war den 
Juden bejonders gewogen 1632—1648, und der hohe Adel blieb in feiner Abhängigkeit 
von den Juden au im 17. Jahrh., ja die Juden bildeten recht eigentlich einen Staat 
im Staate durch die Synode, welche alle Juden des ganzen Neiches einte und zweimal 
im Jahre in Lublin und Jaroslaw tagte. Die Rabbiner bebherrichten Denken und Leben 
25 der Juden ganz und gar. Ihr Talmubftubium wurde aber immer verichrobener und vers: 
drebter und erflügelter: Charakter und fittliches Berwußtfein der polnischen Juden wurde 
dadurch gründlich verdorben ; Verſchmitztheit, Spisfindigfeit, Nechthaberet und Neigung zu 
geiftlofen Witzeleien, Liit und Betrug, Fanatismus und Heuchelei, Aberglauben und Fri— 
volität wurden hervorragende Charaktereigenichaften der polnischen Juden und drüdten je 
50 länger je mehr dem ganzen jüdischen Volke den Stempel der Verkommenheit und Jämmer: 
lichkeit auf. Denn bei der überaus ftarfen Vermebrung der polnischen Juden fand immer 
wieder eine ftarfe Rüdwanderung nad det mweitlihen Europa ftatt, fo daß mit Ausnahme 
der Spaniolen fämtliche europäifche Juden den polnifchen Charakter annahmen, wodurch 
fie den anderen Völkern um fo verhaßter wurden. An die Stelle der edlen Würde des 
35 orientalifchen Charakters trat die binterliftige Kriecherei des flavifchen. — Als im 17. Jahrh. 
die Juden ſich mit dem Adel und den Jeſuiten verbündeten zur Knechtung der ſchisma— 
tiſchen Koſaken in der Ukräne uud diefe unter Anführung Chmielnidis die ar 
ſchlugen, wurden viele Taufende von Juden niedergemegelt. Auch der ruffiiche und ſchwe— 
diſche Krieg unter Karl X. dezimierte die Juden. In den Jahren 1648—1658 follen 
40 600000 jüdische Familien umgelommen fein. Damit war Reichtum und Macht aud) der 
polnischen Juden gebrochen. Der Untergang und die Teilung Polens zerjchlug auch die 
Einheit des polnischen Judentums. 
III. Die Neuzeit. Am Ende des 18. Nahrb. hatte das jüdifche Volt und das 
Judentum fich überall in der Welt ausgelebt, und hatte eine allgemeine geiftige Ver: 
45 ſumpfung und religiöfe Verwilderung Platz gegriffen. Sollte das Volk nicht gänzlich dem 
Untergange getveibt fein, jo bedurfte e8 einer geiftigen Wiedergeburt und einer totalen 
inneren und äußeren Umgeftaltung. Die innere begann in Deutichland durch Ei 
Mendelsjohn, die äußere durch die Emanzipation der Juden in Franfreih. Darum be 
ginnt mit dem 19. Jahrh. für das jüdifche Volk eine durchaus neue Epoche feines Lebens 
so und feiner Gefchichte. 
Der große Hurfürft Friedrih Wilhelm batte aus eigner nitiative fich entichloffen, 
50 jüdifche Familien aus Wien kommen zu laffen und in Brandenburg aufzunehmen. 
So bejtand auch in Berlin eine Kleine Gemeinde von Schußjuden. Hierher fam Mofes 
Mendelsjohn, geb. 1729 zu Deſſau, der, mit Leſſing befreundet, ſich Bildung und philo- 
55 jophifche Henntniffe erwarb. in der Reihe der Popularphiloſophen ward er ein gern ge 
leſener Schriftjteller, der befonders durd; feine Schrift über die Unfterblichfeit der Seele 
aud die dankbare Anerkennung vieler Chriſten gewann. Sein Beifpiel weckte die Nach: 
abmung anderer junger Juden, und bald erwachte ein Durjt nad Bildung und Wiſſen— 
ſchaft. Es bildeten fih da und dort Kreife folcher, welche fih am Talmudftudium nicht 
vo mehr genügen ließen. Tiefgehend war dann die Wirkung, welche feine Überfegung der 
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fünf Bücher Moſes in deutſche Sprache auf ſein Volk hatte. Sie war mit hebräiſchen 
Lettern gebrudt, weil die Juden noch nirgend in Deutfchland deutjche Schrift Iefen konnten. 
Die Rabbiner aber verboten bei Strafe des Banned das Leſen diefer Überfegung. Aber 
das Verbot blieb wirkungslos. An diefem Buch aber lernten die deutfchen Juden beides, 
die deutihe Sprache und die Urkunde ihrer Religion. Seitdem entftand ein Geſchlecht 5 
jüdifcher Schriftjteller und Agitatoren, die ſich die Aufgabe jtellten, ihr Volk aus feiner 
Abgeſchloſſenheit berauszuführen, mit moderner Bildung und Wiſſenſchaft befannt zu 
machen, die jüdiſche Religion von Aberglauben und totem Geremoniendienft zu befreien 
und mit dem modernen Denken und Leben in Einklang zu bringen. So ift e8 doch eigent- 
lich die Bibel geweſen, welche den Anſtoß gab, den Geiſt der Juden vom och des Tal: ın 
mud zu befreien und ihm neues eben einzubauchen. M. ſelbſt aber hatte diefe Be: 
wegung feineswegs beabfichtigt. Wie ſchon auf M. jo hatten aber Roufjean, Voltaire, 
Lefling, Kant, Herder und fpäter Goethe und Schiller den allergrößten geiftigen Einfluß 
auf das junge Gefchlecht, und alle befeelte die Abficht, das Judentum zu reformieren, ihm 
einen neuen Geift vinzuflößen. In —— wurde nach langen Verhandlungen, in denen 15 
die Juden durch Mirabeau und Grégoire gegen die Proteſte der Elſäſſer unterſtützt 
wurden, am 28. September 1791 das Geſetz angenommen, durch welches die Juden für 
gleichberechtigte Bürger Frankreichs erklärt wurden. Im Fahre 1808 aber wurde die 
Gleichberechtigung für die Juden des Elſaß aufgehoben. Zur Konftituierung der Juden 
berief am 26. Juli 1806 Napoleon 100 jüdifche Notabeln nad) Paris. Der Kaifer legte 20 
ihnen 12 Fragen vor, von deren Beantwortung ihre Stellung im Staate abhängen jollte. 
Im folgenden Jahre jegte dann das Synedrion für die Juden die Konfiftorialverfafjung 
feft, die heute noch in Frankreich gilt. Infolge deſſen erklärten auch alle Rheinbundftaaten 
die Juden für gleichberechtigt und alle Länder unter franzöftfcher Herrichaft. Selbit Preußen 
gewährte 1812 ihre Emanzipation, ohne fie aber auszuführen, und ſogar in Medlenburg 25 
erlangten fie einige Nechte. In Frankfurt erfauften fie fih um 400000 fl. die Gleich 
berechtigung. Allein gleich nach den Befreiungsfriegen trat die Reaktion ein. Die freien 
Städte, ſelbſt Frankfurt, hoben die gewährten Rechte auf, und Artikel 101 der Bundesatte, 
wonach fie die erlangten Nechte behalten follten, konnte fie nicht fchügen. In Ofterreich 
dagegen fuhr man fort, die reichen Juden zu adeln und die Armen unter dem Drud zu 30 
belafjen. In Frankreich dagegen bebielten he ihre Rechte und in England erhielten fie 
Kaum, fich ſolche zu erfänpfen. In den meilten Staaten Deutichlands nahm aud) der 
Staat das jüdische Neligionsweien unter feine Auffiht und Yeitung. Unter den Juden 
aber entitand eine merkwürdige Berwegung. Manche, wie Mendelsſohns Nachlommen, 
ingen fofort zum Chriftentum über, andere, wie Friedländer, unterhandelten mit Geift: 35 
ichen, wie wenig fie von den Dogmen annehmen müßten, um fich taufen zu lafjen. Wieder 
andere, wie Jalobsjohn, errichteten in Kafjel und Hamburg Reformſynagogen mit deutfcher 
Predigt und Gebeten, Orgel und protejtantiihem Pfarrtalar. Doch konnte dies Alles fie 
nicht vor dem Sturm des Judenhaſſes jchügen, der 1819 zuerjt in Würzburg losbrach unter 
dem Gefchrei Hep ! Hep! Man plünderte und mißhandelte die Juden, bis Militär die Ruhe so 
berftellte. Diefe Ausichreitungen wiederholten fih in den Städten Süd: und Mittel: 
deutſchlands. Die neumodifchen Tempel aber wurden von der Regierung als „unjüdiſch“ 
eichlofjen und die deutjche Predigt verboten. Die Folge war, daß immer mehr Juden 
Ach taufen ließen; in Berlin bis über 200 im Jahre. Andererjeits bildete ſich aud eine 
orthodore Partei, welche allen Neuerungen abhold, foviel als möglid vom alten Juden: 45 
tum und funagogalen Ritus wahren wollte. Die Neformer aber vereinigten ſich 1819 im 
„Berein für Kultur und Wiſſenſchaft des Judentums“. Ihr thätigftes nnd gelebrteites 
Glied war Leopold Zunz. Doc brachte diefe Partei nichts Dauerhaftes zu ftande. Heine 
veripottete die „gute, reinliche Religion, diefen Mofaitgottesdient mit den orthographiichen 
deutfchen Gefängen und gerührten Predigten“, denn ihm war, tie feither Taufenden, so 
das Nudentum „gar keine Religion, jondern ein Unglück“. Eine neue Wendung trat erft 
ein durch Markus Joſts Gejchichte der Israeliten 1820—1829 in 9 Bänden; aus 
diefem Werk lernten die modern gebildeten Juden erft wieder ihre Vergangenheit kennen, 
fo daß fih in ihnen wieder jüdisches Bewußtſein regte. Dies wurde noch gefräftigt durd) 
Zunzens „Synagogale Poeſie“ und „die gottesdienftlichen Vorträge der Juden“. Jetzt 56 
entitanden gründliche Forfhungen über das Judentum und feine Geſchichte. Krochmal 
lehrte das Judentum als biftorifhe Erjcheinung würdigen. Napoport und Yuzzatto er: 
warben fi durch ihre biftorifhen und grammatifchen Forihungen große Verdienite, 
Lebterer gründete auch zu Padua das erjte Nabbinerjeminar 1829. Dieſe wiſſenſchaftliche 
Richtung zeitigte eine gemäßigtere und mehr biftorifche, weniger radikale Neformbeivegung, 0 
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an deren Spitze Abraham Geiger trat; ihr Ziel war king des Judentums. Außer: 
ordentlich anfig war aber für das Auftreten der Juden die Nevolutionsperiode, welche 
ihren Anfang 1830 in Frankreih nahm, wo Louis Philipp mit Hilfe des Hauſes Roth- 
Ihild die Bourbonen ftürzte. Nachdem fchon 1830 in der Deputiertenfammer der Antrag 
5 gejtellt war, die jüdische Religion als öffentliche anzuerkennen und ihren Kultus aus Staate- 
mitteln zu beitreiten, nahm am 1. Januar 1831 auch die Pairskammer die vollftändige 
Sleichftellung der Juden an. In Deutjhland zwar hatte die Julirevolution vorerft nur 
die Folge, daß neue Gewaltthätigfeiten gegen die Juden verübt wurden und der Volks— 
haß ſich jteigerte, aber je mehr der Liberalismus unter den Gebildeten Wurzel faßte, um 
10 jo günjtiger wurde die Stimmung für Emanzipation, und Juden, wie Heine, Börne, 
Gabriel Richter u. a. fuchten durch ihre litterariſche Wirkſamkeit für- den Liberalismus zu 
arbeiten. Die Regierungen aber verhielten ſich noch ganz ablehnend ; verbot doch Friedrich 
Wilhelm III. durch Kabinetsordre vom 10. Auguft 1836, daß Juden chriftlihe Vornamen 
führten, und befahl, daß fie amtlich nicht „moſaiſche Glaubensgenofjen“, fondern jchlecht- 
15 eg „Juden“ zu nennen feien. Durch diefen Drud von unten und oben wurden viele 
Juden zur Taufe getrieben, weil fie an der Zukunft ihres Volles verzweifelten und ihre 
mobdernifierte Religion ihnen feinen Halt mehr bot. Da trat plöglih ein Ereignis ein, 
welches die Judenfrage zu einer europäifchen Angelegenheit machte. In Damasfus, das 
5000 jüdiſche Kamilien zählte unter 20 000 Einwohnern, verſchwand am 5. Februar 1840 
der Kapuzinerguardian Tomafo mit feinem Diener. Die fieben angefehenften und reichften 
20 Juden wurden des Mordes aus religiöjen Gründen beichuldigt, gefänglich eingezogen 
und gefoltert, ihre Häufer wurden geplündert und zerftört, um bie Leiche des Vaters auf: 
zufinden. Auf mit der Folter erprefte Denunziation hin wurden dann andere bornehme 
Juden und drei Rabbiner verhaftet. Da unter erfteren ein öfterreichifcher Jude war, nahm 
ſich der öjterreichifche Konful der Sache an und enthüllte in feinem Konfulatsbericht die 
vom franzöfifchen Konful und franzöfiihen Kapuzinern gegen die Juden geführten In— 
triguen. Troßdem twurden die Juden zum Tode verurteilt. Da trat der greife Adolphe 
Gremieur in Paris für die Juden ein und wußte e8 im Bunde mit Rotbichild, Montefiore, 
Salomons und Goldſchmid bei Louis Philipp und Lord Palmerfton und Metternich 
30 dahin zu bringen, daß Frankreich, England und Oſterreich den Schuß der „Juden gegen 
die Unmenjclichkeiten in die Hand nahmen. Sie erreichten es, daß der PVizefünig von 
Agypten, Mehemed Ali, einen Gerichtshof aus den Konfuln von Vfterreich, England, Ruß— 
land und Preußen einfeßte zur Unterfuhung der Sache. Nur Frankreich unter Thiers 
ag frat zurüd und unterjtügte die Partei der judenfeindlichen Klerifalen, zumal da der fran- 
zöſiſche Konſul in Damaskus als der eigentliche Leiter der Verfolgungen erfannt wurde. 
Im englijchen Parlament aber traten Robert Perl, Lord Palmerjton und Lord Aſhley 
für die Unſchuld der Juden ein, und die Königin Viktoria ftellte Montefiore ein engliiches 
Staatsihiff zur Verfügung, um nad Alerandrien zu reifen. Er und Grömieux konnten 
endlich zwar nicht die Nevifion des Prozeſſes, aber doch die Freilaſſung der Verurteilten 
40 erlangen, denn Mehemet Ali beeilte fi, um nicht dem Drud der Großmächte nachgeben 
zu müfjen, fie fchleunigft zu begnadigen. Durch diejes Ereignis wurde aber das jüdifche 
Bemwußtfein und Solidaritätsgefühl der Juden Europas bedeutend gewedt und geftärkt, 
ja die lofe Verbindung mit den orientalischen Juden wurde feiter gefnüpft, indem Cré— 
mieur den Anfang machte, im Orient moderne Schulen für die Juden zu gründen. Dies 
45 Werk führte dann die von ihm gegründete Alliance Israälite universelle zu Paris mit 
reihen Mitteln im ganzen Orient aus. Die Nüdreife Montefiored und Créömieux' war ein 
wahrer Triumpbzug. Zum erftenmale fühlten fi die Juden gang Europas eins. Wie 
äußerlich aber diefe Einheit war, zeigte die erfte Rabbinerſynode zu Braunſchweig 1844, 
wo unter der Autorität Holdheims die radifalften Reformbeſchlüſſe gefaßt wurden, welche 
so den Proteft der übrigen Rabbiner hervorriefen; das Jahr 1848 mit feinen Revolutionen 
in Baris, Wien, Berlin, Italien und anderen Yändern brachte überall den volliten Libera— 
lismus zum Sieg, auf deijen Programm aud die Emanzipation der Juden ftand. Viele 
nun wurden auc in die Parlamente gewählt und erlangten einflußreiche Stellungen, und 
mit dem wachſenden Wohlftand eigneten fie fi auch immer mehr deutiche Bildung an. Nach 
55 der neuen Ara von 1854 fpielten fie in den Barlamenten, feit 1866 im bdeutichen Zoll: 
parlament eine große Nolle, Lasler und Bamberger beeinflußten die Gefeßgebung. Mit 
dem Jahre 1870 aber trat eine Reaktion ein. Man fühlte ihr Übergewicht, empfand den 
Naflenunterfchied, ihr Vordrängen empörte. Als auch jüdiſche Yitteraten vor der chriftlichen 
Religion nicht Halt machten, erhob Hofprediger Stöder 1879 Proteft. Es bildete ſich in 
co Deutihland der Antifemitismus, der fih bald über andere Länder verbreitete. In Ruß: 
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land, wo fie auf 3—4 Millionen ſich vermehrt hatten, wurde das Geſetz ſtreng ausgeführt, 
daß fie nicht im Innern, fondern nur in den früher polnischen Provinzen wohnen durften. 
In diefen aber verbrannte oft das Volk die Judenquartiere, jo daß Taufende ausmwanderten. 
Auch wird in Rußland nur ein gewiſſer Progentfag von Juden an den Schulen und Uni- 
verfitäten zugelaffen. In Rumänien find fie ganz ausgeſchloſſen und dürfen auch feine 5 
eigenen Schulen errichten. In Wien, wo fie allmächtig waren, fam es zu einer totalen 
Umgeftaltung des Stadtrates in antifemitifcher Richtung. In Frankreich weckte der Dreifuß— 
handel den Antifemitismus. Im Gefühl der gänzlichen Unficherheit ihrer Lage gründete 
Dr. Herzl in Wien 1897 die Partei der Zionilten, welche die Errichtung eines jüdijchen 
Staates in Paläftina anftreben, der allen verfolgten Juden eine rechtlich geficherte Heim— 
ftätte bieten fol. Heman. 
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und 15; Relazione del Direttore Generale del fondo per il eulto (Antonio Tami) sulle 
attivitä e passivitä delle parrocchie e delle mense vescovili del regno d’Italia, Dieembre 1896; 
Relazione (29a) della commissione centrale di sindacato sulla amministrazione dell’ asse 
ecclesiastico dal !. Luglio 1897 al 30 Giugno 1898; Carta delle eircoscrizioni ecelesiastiche ; 
Annuario Statistico Ttaliano 1886: Culti. Päpſtlicher SHoftalender 1899. Die neuejten 
Sahresberichte der verjchiedenen evangeliihen Sirchengemeinjhaften von 1898 und 1899; 
K. Rönnete: Ueberjichtsfarte über die evangeliihen Gemeinden in Italien, 2, Aufl. Annuario 20 
Evangelico 1899. 

aum in einem anderen Lande bat die Iehte Hälfte des Jahrhunderts jo gewaltige 
politische Veränderungen mit fich gebracht wie in dem Lande, „dag Meer und Alpen 
ſäumen“. Begreiflichertveife mußte das für die kirchlichen Verhältniffe von den tief ein: 
jchneidendften Folgen fein. Wenn päpftlice Schmeichler den Spllabus Pius’ IX. vom 26 
8. Dezember 1864 einen „Markftein in der Zeitgefchichte” und einen „Wendepunkt zu 
einer Weltperiode mit noch ungeabnten Entwidlungen“ nannten, jo gilt das in viel 
treffenderem Sinne von der „Breccia bei Porta Pia“, durch welche am 20. September 1870 
danf der deutichen Siege auf Frankreichs Gefilden die italienifchen Truppen in der „ewigen“ 
Roma ihren Einzug bielten und der weltlichen Herrichaft der Päpfte ein unrühmliches so 
Ende bereiteten. Die römische Kirche, welche jo gem fich als feitefte Stüge der Staaten 
anpreift, fonnte ihren eigenen „Kirchenftaat” nicht halten. Denn nur 1507 Stimmen bon 
den 167000 berechtigten Stimmen der fatholifhen Römer im Kirchenftaate ftummten beim 
Plebiszit am 2. Oftober 1870 dagegen, daß der Kirchenftaat dem Königreich Italien ein- 
verleibt und Rom die Hauptitadt des Gejamtlönigreihes mit damals rund 27 Millionen 35 
Einwohnern unter der nationalen Trifolore und dem milden Scepter des ſavoyſchen 
Königshaufes wurde. Von den jett 32 Millionen Bewohnern des Landes find alle bis 
auf einen Heinen Bruchteil römiſch-katholiſchen Glaubens. Im Jahre 1896 waren 
31290061 Katholiken ermittelt. Die Volkszählung von 1871 ergab: 26 662580 Ka— 
tholifen, 58651 Evangeliſche, 35356 Juden und 44567 andere Belenntnifje; diejenige 40 
von 1881: 28359628 Katholifen, 62000 Evangelifche, 38 000 Juden. Von lehteren 
befanden ſich 6543 in Piemont, 573 in Ligurien, 3000 in der Lombardei, 5500 im 
Benetianifchen, 5400 in der Emilia und Romagna, 103 in Umbrien, 2500 in den Marken, 
7500 in Toscana, 6500 in Rom, 300 im Neapolitanifchen, 9 in Apulien; wie man alfo 
fieht, giebt es in der ſüdlichen Hälfte Jtaliens fait gar feine. Die Juden ın Nom befigen 45 
dort im früheren Ghetto 5 Synagogen, 3 mit italienischen, 2 mit fpanischem Ritus. 

Im nachfolgenden beichäftigen wir uns vom kirchlich-ſtatiſtiſchen Standpunfte aus 
nur eingehender mit der römifch-fatholifhen und evangeliſchen Kirche Italiens, 
da die Anhänger der griechiſch-katholiſchen Kirche nur in Neapel, Mefjina und 
Barletta fürmliche Gemeinden nebſt Kirchen haben; fie find uniert. 50 

Bis 1848 nahm in allen Staaten der apenninijchen — Sardinien mitein⸗ 
begriffen, der Klerus der römiſchen Kirche ſamt den religiöſen Orden eine Ausnahme— 
ſtellung ein. Sie waren frei von der weltlichen Gerichtsbarkeit, von Staats- und Grund— 
ſteuern, genoſſen zahlreiche andere Immunitäten und hatten die öffentlichen Unterrichts: 
wie Wohithätigkeitsanſtalten ganz in ihrer Hand. Das Königreich Sardinien ging in der 56 
Neuordnung der Dinge voran und hat mehr oder weniger Geift und Inhalt jener Geſetz— 
gebung fpäter auf das ganze Königreich Jtalien übertragen. Mit Geſetz vom 25. August 1848 
wurden nebit den Jeſuiten ne die Damen vom bl. Herzen Jeſu aus dem ſardiniſchen 
Staatögebiete ausgejchloffen. Das Geſetz vom 1. März 1850 unterftellte alle kirchlichen 


— 


5 


512 Italien, Firchlich-ftatiftifch 


MWobltbätigkeitsanftalten der Auffiht der Staatsbehörden. Die Freiheit von weltlicher 
Gerichtsbarkeit und öffentlichen Laften und Abgaben wurde für Priefter und Klofterbrüder 
(Welt: und Ordensgeiftlichfeit) durch Geje vom 9. April 1850 befeitigt. Ein anderes 
Geſetz vom 4. uni 1850 verbot den geiftlichen Inſtitutionen, Gejchenfe oder Vermächt: 
5. niſſe ohne Zönigliche Genehmigung anzunehmen, während das Geſetz vom 23. Mai 1851 
auf die Einkünfte der „toten Hand“ eine jährliche Steuer legte. Natürlid nahm der 
Klerus diefe einſchneidenden Geſetze nicht jo ruhig hin und wehrte fich in der Preſſe mie 
im Parlament, auf der Kanzel wie im Beichtjtuhl aus Kräften dagegen, jo daß am 
5. Juli 1854 ein neues Geſetz erfchien, welches harte Strafen für alle diejenigen feſtſetzte, 
10 welche darauf ausgingen, Gefege und Einrichtungen des Staates verächtlich zu machen. 
Man muß ftaunen, woher ein Cavour den Mut nahm, angefichts Frankreihs und Öjter: 
reihe, mit denen der Vatilan im Bunde war, dieſen „Kulturfampf” zu beginnen und 
durchzuführen. Allein die politiihen Verhältniſſe Europas unterftügten ihn in befonders 
günftiger Weife. So brachte denn 1855, das Jahr des Krimfrieges, in Sardinien das 
15 Geſetz vom 29. Mai, kraft deſſen innerhalb Sardiniens alle religiöfen Orden und Vereine, 
ſoweit fie ſich nicht mit Predigt und Seeljorge oder mit Unterricht und Krankenpflege 
beichäftigten, aufgehoben und ihre Güter und Befistümer vom Staate eingezogen wurden, 
um aus deren Erlös eine bejondere, von den ſtaatlichen Finanzen unabhängige Kirchenkaſſe 
für Kultuszwecke (cassa ecclesiastica) zu bilden. Ein Auffichtsrat, beitehend aus 3 Sena- 
20 toren, 3 Deputierten und 3 andern vom König zu emennenden Witgliedern war vers 
pflichtet, mittels jährlichen Berichtes an den König über die Verwaltung diefer Kirchenkaſſe 
Nechenichaft zu geben, welche amdererfeitd die zahlreichen und lebenslänglichen Penſionen 
für die vorgefundenen Mönche und Nonnen, welche ihr gemeinjchaftliches Yeben, die Bettel- 
orden jelbjt das Beiteln, fortjegen durften, fowie die Gehälter der Geiftlihen von auf: 
25 gehobenen Stiftslirchen und Pfründen zu bejtreiten batte, auch die Koften für die forts 
dauernden Gottesdienjte in den aufgebobenen Stiftslirchen und Klöſtern nebſt Pfarr: 
befoldungen und anderen auf ihnen von früher ber rubenden Laſten (4. B. die Zehnten: 
entichädigung an die Geiftlichkeit der Inſel Sardinien) übernahm. Zugleich hatte die 
„Kirchenkaſſe“ die Verpflichtung, die geringeren Pfarrbefoldungen bis auf 1000 Lire jährlich 
30 zu bringen. Auf Grund diefes Gejeges vom 29. Mai 1855 wurden im Königreich Sar: 
dinien aufgehoben: 274 Mönchklöſter mit 3733 Ordens: und Laienbrüdern, ſowie 61 
Nonnenklöfter mit 1756 Inſaſſen, im ganzen alfo 335 Klöfter mit 5489 Bewohnern. 
Bon Stiftöfirchen wurden 2722 Pfründen eingezogen. Die damit aufgebobenen Kirchen: 
güter betrugen etiva '/, der vorhandenen, dody mußten die anderen * vorläufig beſtehen 
35 bleiben, weil für den Bereich des Unterrichtes und der Krankenpflege die Laienträfte voll» 
ftändig fehlten. Dem ſuchte das Geſetz vom 22. Juni 1857 über „Ordnung und Ver: 
twaltung des Unterrichtes“ ſowie das Geſetz vom 20. Juni 1858 über „Errichtung von 
Lehrerſeminarien“ abzubelfen. 
Der Gang der politiichen Ereigniſſe geſtattete es, das Gefeg vom 29. Mai 1855 
40 durch Dekrete der königlichen Kommiſſarien auf die einverleibten Yandesteile Jtaliens aus: 
zubebnen. So wurden 1861 aufgehoben: 1. In Umbrien 197 Mönchsklöfter mit 1809 
Ordens- und Laienbrüdern, jowie 102 Nonnenklöfter mit 2393 Inſaſſen, im ganzen alſo 
299 Klöfter mit 4202 Bewohnern, dazu 836 WPfründen von Stiftslirhen; 2. in den 
Marken 419 Klöfter mit 5678 Bewohnern (292 Hlöfter mit 2950 Möndyen und 127 
5 mit 2728 Nonnen); 3. im Neapolitanifchen 1022 Klöfter mit 16280 Bewohnern (747 
Klöfter mit 8787 Mönden und 275 mit 7493 Nonnen). Daraus flofjen in die „Kirchen— 
kaſſe“ Kirchengüter im Werte von rund 300 Millionen mit einem jährlichen Ertrag von 
rund 15 Millionen. 
Das im März 1861 gebildete Königreich Italien, mit einer ſehr bedenklichen Finanz⸗ 
co lage aus Anlaß der großen für die nationale Einheit gebrachten Opfer, orbnete durch 
Geſetz vom 21. Augut 1862 an, daß die eingezogenen Nirchengüter aus dem Befig der 
„Kirchenkaſſa“ in den des Staates übergingen, welcher diejelben veräußern und eine ent 
Iprechende Rente mit 5°, berechnet zu Gunjten der „Kirchenkaſſe“ übernehmen follte. 
Ein Bericht vom Jahre 1877 giebt den Wert der vom Staate übernommenen Kirchen: 
65 güter auf 380589517 Lire ital, an, von denen für 87900000 noch nicht verkauft waren. 
Erwähnt fei bier auch das Gefeß vom 10. Auguft 1862, welches beftimmte, daß ſämtliche 
den 1436 Firchlichen Inſtituten in Sizilien gebörigen Xändereien in Plänen von 
10— 100 Hektaren in dauerndem Erbpacht an Private gegeben werden mußten. Es 
bandelte fid um nicht weniger als um 192000 Hektare! Noch ehe dies Gejeß durch— 
co geführt war, orbneten die Gejege vom 7. Juli 1866 und vom 15. Auguft 1867 „über 
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die Neuordnung des kirchlichen Vermögens“ die Aufhebung der Klöſter und Kirchengüter 
für das ganze Königreich (bis auf den Kirchenſtaat, die Stadt Rom und die zu dieſem 
rare gehörigen Vorjtädte [sedi suburbicarie], für welche erjt das Geſetz vom 
19. Juni 1873 diefelben Anordnungen, aber wegen der befonderen Umftände in etwas 
milderer Form brachte) an, indem es zugleich allen Inſaſſen der — geiſtlichen 5 
und weltlichen Orden und Vereine (Bruderſchaften) die Ausübung aller bürgerlichen und 
politiſchen Rechte zuſprach und eine jährliche Einnahme je nach dem Alter der Berechtigten 
von 360—600 Lire (die Mitglieder der Bettelorden erhielten 250 Lire) zuſicherte. Das: 
jelbe Gejeg vertvandelte die bisherige „Kirchenkaſſe“ in einen „Rultusfonds” (Fondo per 
il eulto), defjen Einnahmen im weſentlichen aus der 5°, Rente beftand, welche der Staat 
für die eingezogenen und veräußerten Kirchengüter zu leilten hatte, während er dafür alle 
Ausgaben en irchliche Zwecke (Penſionen, Gehälter, Laften, Unterhaltung der Gebäude) 
beftritt. Bon der Einziehung ausgefchloffen blieben ſämtliche Kirchen und Kapellen zu 
gottesdienftlihem Gebrauch mit Zubehör und Schmud, ferner die bijchöflichen Refidenzen 
nebft damit verbundenen amtlichen Gebäuden wie Priefterfeininarien und diejenigen Klöfter, 
welche den Provinzen oder Kommunen für öffentliche Zwecke (Schulen, Afyle, el 
übertiefen worden waren, Berühmte Abteien wie die von Montecaffino, Ya Cava, 
©. Martino della Scala, Monreale, Certoſa bei Pavia waren ebenfalld von der Ein- 
ziehbung ausgenommen und ihre Unterhaltung wegen der monumentalen Bedeutung diefer 
Stiftungen vom Staate aus dem Kultusfonds übernommen. Endlich belegte das Geſetz 20 
vom 15. Auguft 1867 ſämtliches Kirchenvermögen, ſowohl das eingezogene wie beftehende, 
mit einer Staatöfteuer von 30°. Keine Frage, daß dies Geſetz in eriter Linie der Auf: 
befierung der Staatöfinangen diente, welchen ein Ertrag von etwa 400 Millionen aus 
den eingezogenen Kirchengütern zufloß, während fie dem „Kultusfonds“ eine jährliche Rente 
von 8252 533 Lire (nach Abzug der Steuer nur 7942609 Yire) zu leiften hatten. Im ꝛ6 
übrigen kam der „Kultusfonds” durch die 30 progentige Staatöfteuer um ein volles Drittel 
feiner Einnahme und damit in ein arges Gedränge, welchem jchließlich fo abgeholfen wurde, 
daß der Staat das ftändige Defizit des „Aultusfonds” (von 1868—1884) aus feinen 
Mitteln dedte. 

Wie ſchon erwähnt, hat der durchs Geſetz vom 15. Auguft 1867 geichaffene Ver: so 
waltungsrat des kirchlichen Vermögens (commissione centrale di sindicato sulla 
amministrazione dell’ asse ecelesiastico) laut $ 8 des genannten Gejehes ber 
Deputiertenfammer jährlich einen Bericht über feine Thätigfeit vorzulegen. Der neueite, 
am 14. Februar 1899 vorgelegte und bis zum 30. Juni reichende (29.) Bericht bringt 
folgende Ergebnifje: a) In Befig genommen vom Staate find 44376 Kirchengüter mit 35 
einer Gejamtrente von 32885023 Lire, nämlid 2184 Klöfter mit 14671931 Xire 
und 42192 geiftlihe nftitute mit 18213092 Lire; b) ihrer Beftimmung erhalten blieben 
18944 Kirchengebäude, Seminarien, Biſchofsſitze, Kanonikate und Kaplanpfründen mit 
einer Gefamtrente von 25485377 Lire. An die Provinzen und Gemeinden des König- 
reiches waren 1959 NKloftergebäude im Werte von 31587871 Lire abgetreten worden 40 
(darunter für 25989227 unentgeltlih!) Der Staatöfteuer von 30°, unterlagen 297 Erz: 
bistumer und Bistümer, 319 Priejterfeminarien, 401 Domtapitel, 2590 Nanonifate und 
20703 Pfarreien; dazu von den aufgehobenen Kirchengütern 1737 Klöfter, 1492 Stifts- 
firhen fowie 21 474 geiftliche Inftitute, im ganzen 49013 Rechisſubjekte (enti morali) 
oder juriftiihe Perfonen, von welchen auf Grund des Steuerfages (30°,) der Staat #5 
jährlich 10274207 Lire bezieht. Für Zwecke des Staates (Hafernen, Verwaltungsgebäude) 
waren 217 Kirchengüter (meift Klöfter) im Werte von 11571836 Lire bis 30. Juni 1898 
benügt. An liegenden Gründen waren noch nicht verkauft 11044 Anteile (lotti) im Werte 
von 13472852, dazu noch nicht aufgeteilte Grundftüde im Werte von 4607512, ine 
gejamt alfo Grundftüde im Werte von 18080364 Lire. Da laut Geſetz der Kaufpreis so 
der Ktirchengüter auf dem Wege der Amortifation getilgt werden kann, jo ift der Staat 
bis 1915/16 noch bei Käufern von Kirchengut Gläubiger von 22 765565 Lire (30. Juni 1898). 

Wir fchließen mit der amtlihen Zufammenftellung der bis zum 30. Juni 1898 ver: 
äußerten Kirchengüter: 

rovinz: Piemont Anteile: 15141 Verfaufspreis: 64 689 653.68 2. it. 56 
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5 Ligurien = 6.038 R 11.068 989.12 „ „ 
* Lombardei J 13 417 r 2 092 907.77 „ nm 
s Venetien „15828 « 37 686 38320 „ „ 
J Emilia 6928 — 51 823 694.02 * 
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Übertrag: Anteile: 57352 Verkaufspreis: 217361 627.69 2. it. 


Provinz: Umbrien 2 3378 PR 15 956 395.93 „ „ 
* Marken Pr 3017 J 23 879217.91 „ u 
pr Toscana 2 5354 . 48 586 278.64 „ „ 
6 5 Latium ee 9 858 . 26 296 068.14 „ „ 
5 Abruzzen „12208 = 19 462 094.18 „ „ 
" Gampanien a 21 596 u 71083 882.08 „ „ 
ni Apulien „2697 e 7981889120 „ „ 
= Bafılicata = 6 378 — 20143 402.77 „ „ 
10 5 Galabrien z 8 668 5 33 91115338 „ „ 
5 Sizilien — 11571 J 51 304 742.52 „ „ 
” Sardinien a 6 575 14 507 722.83 


Zufammen: Anteile: 170577  Werlaufspreis: 621311 477.37 %. it. 


Dod darf nun nicht überfehen werden, welche Leiftungen auf der andern Seite dem 
15 „Kultusfonds“ oblagen. Diefelben betrugen am 30. Juni 1897: 


a) Bleibende Laſten: 


Für 1. Penfionen, Renten u. ſ. w. 17 302 350.80 8. 
2. Fromme Stiftungen 6 658 047.80 „ 
3. Yegate 260 000 — „ 
20 4. Öffentlicher Unterricht 306 729 — „ 
Im ganzen: 24527 127.60 2.| 24 527 127.60 
b) Zaufende Laſten: 

Für 5. Unterhalt der Mönche und Nonnen der auf: 
gehobenen Klöfter 99 896 608.40 8. 

26 6. Jahresrenten an Stelleninhaber bei den auf: 
gehobenen Stiftskirchen 27310 512.40 „ 
7. Plarrgebälter und Zuſchüſſe 24 715 321.60 „ 
8. Zufchüfle zu Bifchofsgebältern 695 916.20 „ 
9. Beiträge für Offentlichen Unterricht 7580 000 — „ 
30 10. Unterhalt der Kirchengebäude 198804720 „ 
11. Zurüderftattung von Ausfteuern der Nonnen 133 394.07 „ 
12. Weitere Zuſchüſſe zu Pfarrbefoldungen 57 976 783.20 , 


Im ganzen: 220 296 583.07 2.) 220 296 583.07 
Im ganzen: 2.274 823 710.67 


36 Selbftverftändlih werden diefe Ausgaben durch Tod der Empfangsberechtigten von 
Jahr zu yahı geringer. Aber man ſieht doch, daß die Einziehung der Kirchengüter nicht 
bloß in „Raub“ von feiten des Staates beftanden hat. So muß auch erwähnt werben, 
daß der „Kultusfonds“ mit Unterftügung der italienischen Kammer ftet3 beftrebt war, die 
Piarrbefoldungen des niederen Klerus, welche z. B. im früheren Kirchenftaate (!) nur 

40 zwifchen 266 und 532 Yire jährlich fih beivegten — aud ein charakteriftiiches Zeichen 
päpftlicher Negierungstveisheit — allmählich durchgängig von 500 auf 800 Lire zu bringen, 
während eine weitere Erhöhung bis auf 1000 Lire (Gefeg vom 30. Juni 1892) in 
Ausfiht genommen ift. Für diefen Zweck allein bat fih die Ausgabe des „Kultus: 
fonds” von jährlid 300000 Lire (1887) auf 3200000 Lire (1897), alfo um das 

45 zebnfache geſteigert. 1896 verwaltete der „Kultusfonds“ bei einer Bevölkerung von 
31290061 Katboliten 20183 Pfarreien (durchichnittlih kommen alfo 1551 Seelen 
auf jede Parodie), denen er zu ihren Einnahmen von 25331 187.90 Lire an Zebnt: 
entichädigungen 242 484.20 Lire und Befoldungszufchüflen 1567 741.51 Lire, im ganzen 
1810235.71 Lire noch leiftete, weldhe Summe mit den Grundrenten zu Laſten des Kultus: 

0 fonds (1730 888.51) und den Ausgaben für gottesdienftlihe Zwecke (254 105.43) auf 
rund 3 700000 fteigt. 

Selbit zu den 258 Erzbistümern und Bistümern des Königreiches (ausgenommen 
beztv. nicht mitgezählt find hier nur das Bistum Nom mit feinen 6 Suburbicariaten), 
welche eine Gejamteinnahme von 5 133 769.37 Yire haben, bat der Kultusfonds überall da, 

55 wo das Einkommen infolge der neueren Geſetzgebung (Zehntablöfung, Staatseinfommen: 
fteuer u. ſ. w.) unter 6000 Lire jährlich geſunken ift, entfprechende Zuſchüſſe im Geſamt— 
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betrage von jährlich 112 431.58 Lire zu leiſten. Dieſe Zahlen ergab der dreijährige Durch— 
ſchnitt der „Steuer der toten Hand” für die Jahre 1895—1897. Aus der Geſamtein— 
nahme der 258 Bistümer (5246200.95) ergiebt fich jür jedes einzelne Bistum eine Durch— 
fchnittseinnahme von jährlich 20334.11 Lire. Die größte Jahreseinnahme hat der Bifchof 
von Girgenti (Sizilien) mit 157596.59 Lire. Die Heinfte Jahreseinnahme bat der Biſchof 5 
von Porto Maurizio mit 6160.21 Lire. 

Am 31. Dezember 1881 zählte das Königreich Italien (Rom und die Suburbicariate 
einbegriffen) 274 Diöcefen mit einer Bevölferung von 28359 453 Katholiken in 20 464 Pa: 
rochien mit 55263 Kirchen und Kapellen fowie 76560 angeftellten Pfarren. Davon 
entfielen auf Piemont: 18 Diöcefen mit 2347 Parochien, 7149 Kirchen und Kapellen 
ſowie 6838 Pfarrern; Ligurien: 5D. mit 707 ®B., 1712 8. fowie 2245 Pf; Lombardei: 
11 D., 2506 P., 5291 8. u. 6315 Pf. ; Venetien: 11D., 1691 P., 3609 X. u. 5107 Pf.; 
Emilia: 20 D., 2393 B., 3475 K. u. 5280 Pf; Umbrien: 17 D., 1381 P. 2831 8. 
und 2251 Pf; Marken: 20 D., 1243 ®., 3558 K. u. 3579 Pf.; Toscana: 23 D., 
2879 P., 6416 K. u. 6232 Pf.; Latium: 24 D., 523 P., 1950 K. u. 3327 PR; 
Abruzzen: 12D., 804 P., 2729 K. u. 2770 Pf; Campanien: 34D., 1545 ®., 5518 8. 
u. 12197 Pf; Apulien: 25 D., 381 P., 2034 K. u. 5341 Pf.; Bafilicata: 8 D., 
163 ®., 785 8. u. 1575 Pf; Galabrien; 16 D., 846 P., 2099 K. u. 3977 Pf.; 
Sizilien : Mi D., 658 P., 4700 K. u. 8378 PR; Sardinien: 11 D., 379 ®., 1407 K. 
u. 1148 Bf. 20 

Im Anſchluß hieran ſei erwähnt, daß das Miniſterium der auswärtigen Angelegen- 
beiten 1871 die Zahl der im Ausland lebenden Italiener mit ca. 477000 ermittelte, 
darunter 1361 römische Geiftlihe. Da die aufgebobenen Orden als „freie Vereine“ 
(libere associazioni) fortbeftehen fünnen, jo ijt es nicht zu vertvundern, wenn es gegen= 
— immer noch ca. 40000 Mönche und Nonnen giebt. 25 

evor wir num auf die befondere Statiftil der römifchen Kirche in Italien, wie fie 
bierarchifch geordnet ift, eingeben, fei erwähnt, daß das Staatsgrundgefe des Königreiches 
Stalien in S 1 feitfeßt: „Die Staatsreligion ift die römiſch-katholiſche, Die anderen Kulte 
find geduldet”. Infolgedeſſen genießen alle nichtkatholifchen Unterthanen freie öffentliche 
Religionsübung und ftehen im Genuß der bürgerlichen und politischen Rechte hinter den so 
Katholiken nicht zurüd. Durch ein bezügliches Gefeh wurde 1873 die Aufbebung ſämt— 
licher tbeologifcher Fakultäten an den 17 Landesuniverfitäten verfügt. Da die jtandes- 
amtliche Gejetgebung von 1866 namentlich binfichtlich der Eheichliegungen Schwierigkeiten 
begegnete, infofern ein großer Teil der Eheleute teild aus Unkenntnis, teild vielleicht vom 
Priefter beeinflußt, fihb nur mit der Trauung begnügte (von 18661877 wuktden 35 
2387212 Trauungen, aber nur 2248947 bürgerlide Eheſchließungen gezählt, ſodaß 
138265 Ehen gejeglih ungültig waren!), jo wurden 1879 Strafbeftimmungen eingeführt, 
die aber dem Übel nicht fteuerten. Beim Beginn des Jahres 1899 follen an 500000 
ungejegliche Ehen in talien vorhanden geweſen fein, ſodaß an verſchärfte Strafbeitimmungen 
gedacht wird, namentlich für jeden Priefter, der eine Trauung vornimmt, ehe die bereits 0 
vollzogene bürgerliche Eheſchließung nachgewieſen iſt. Obwohl die Landesvertretung dafür 
ftimmen würde, hat doch die Regierung nicht recht den Mut, durdhzugreifen. Bemerkens— 
wert ift auch, daß troß des neuen Strafgefehes von 1888 (eine Weiterführung des pie 
montefifchen Geſetzes vom 5. Juli 1854), welches ftrenge Strafen für alle Agitation gegen 
die Unverleglichkeit des Staated® auch von feiten der Geiftlichfeit enthielt, Dennoch 1898 45 
bier und da Heinere Aufftände unter Beteiligung der Geiftlichen vorkamen. 

Nicht minder twichtig für die Beziehungen des italieniichen Staates zur römifchen 
Kirche ift das Geſetz vom 13. Mai 1871 „über die Garantien betreffs der Unabhängig: 
feit des Papftes und des hl. Stuhles“. Dies Geſetz wurde, wie einer der bedeutenbditen 
Staatsmänner Italiens, Marco Minghetti, in feinem Buche „Staat und Kirche” (bei Höpli, so 
Mailand 1878 erfchienen) auseinanderfegt, notivendig, um die durch die 1870 erfolgte Belig- 
nahme Roms von feiten der Italiener betreffs der Unabhängigleit des Papſtes beun- 
rubigte europäifche Diplomatie zu befriedigen. Derfelben galt ja die weltliche Herrichaft 
des berhauptes der römischen Kirche als ein unbeftrittener Glaubensfag und mit Bejorgnis 
erwog fie die Möglichkeit, daß Rom zur Hauptjtabt Italiens durch den unaufbaltfamen 55 
Gang der Ereigniffe geworden, dem Papfte feine Heimat mehr bieten, fondern ihn zur 
Auswanderung veranlaflen fünnte oder daß gar die italienische Negierung das von den 
Diplomaten bochgejchägte „Haupt von 200 Millionen katholischer Gewiſſen“ feinen Sonder: 
intereffen dienftbar machte. Oberhofprediger des Königs von Italien konnte der angebliche 
Nachfolger Petri jchtwerlih werden. Daran lag auch der italienischen Regierung nicht 60 
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das geringfte, welcher der Bapft unbedingt der unbequemfte und unangenehmfte Untertban 
war. So war fie gern bereit, ibm und feinen freunden in der Welt volle Bürgſchaften 
für feine Freiheit und Unabhängigkeit in allen Firchlichen Angelegenheiten zu gewähren. 
Demnach beitimmte denn das „Garantiegeſetz“ vom 13. Mat 1871: „Die Perjon 

5 des Papſtes ift heilig und unverleglich; Angriffe auf den Papſt ſowie Aufreizungen dazu 
werben ebenſo bejtraft wie foldre auf den König; Beichimpfungen und öffentliche Be⸗ 
leidigungen des Papſtes mittels Reden, Thaten und Preſſe werden mit den in A. 19 des— 
ſelben Geſetzes beſtimmten Strafen belegt; die Erörterung religiöſer Dinge iſt voll— 
kommen frei; die italieniſche Regierung erweiſt dem Papſte im Gebiete des König— 
io reiches die einem Souverän zuſtehenden Ehrenbezeugungen und bewahrt ihm den von 
den Ffatholifchen Souveränen zuerfannten Ebhrenvorrang; der Papſt ift frei, die ber: 
fümmliche Anzahl von Leib: und Palaſtwachen zu balten, obne daß dadurch die 
Verpflichtungen berührt werden, welche diefe den Geſetzen des Königreiches gegenüber 
haben; zu Gunften des hl. Stuhles wird eine jährliche Rente von 3225000 Xire als 
15 Dotation ausgetvorfen. Mit diefer Summe, welche der im römifchen Budget (des früheren 
Kirchenftaates) unter dem Titel: „H. Apoft. Paläfte, h. Kollegium, Firchliche Kongregationen, 
Staatsjefretariat und diplomatiſche Vertretung im Auslande“ entfpricht, iſt beabfichtigt, 
den Unterhalt des Papftes wie die verfchiedenen kirchlichen Bedürfniſſe des hl. Stubles, 
die Baufojten der apoftoliichen Paläfte nebit Zubehör, die Befoldungen, Nuhegebälter und 
20 Venfionen der Dienerfchaft und der zum päpftlihen Hofe gebörigen Berfonen, ſowie die 
Erhaltung der damit verbundenen Mufeen und Bibliothek (Gebälter und Penftonen der 
bei ihnen angeftellten Beamten eingefchloffen) zu beftreiten. Die genannte Dotation wird 
in dem großen Schuldbuche des Staates in Form einer immerwährenden und unveräußer: 
lichen Rente auf den Namen des hl. Stubles eingefchrieben und wird auch während der 
25 Erledigung des bl. Stuhles zur Befriedigung aller notiwendigen Bedürfniffe der römischen 
Kirche fortbezahlt. Sie ift von jeder Art ſtaatlicher, provinzieller oder fommunaler 
Steuer oder Yaft frei und kann aud in dem alle nicht vermindert werden, daß bie 
italienische Regierung fpäter fich entichließen follte, die Mufeen und die Bibliothek für 
eigene Rechnung zu verwalten. Außerdem verbleibt dem Papfte der Nießbrauch der 
so apoftoliichen Paläfte des Vatikan und Yateran mit allen dazu gehörigen Gebäuden, Gärten 
und Grundftüden ſowie der Villa Gaftel Gandolfo mit all ihrem Zubehör. Dieje Baläfte 
find nebſt Mufeen, Bibliothek, Kunft: und Altertumsfammlungen unveräußerlic, abgabefrei, 
und fönnen zu öffentlichen Zwecken nicht erpropriiert werden. Während der Erledigung 
des päpftlichen Stubles darf feine richterliche oder politiiche Behörde aus — welchem 
85 Grunde die perſönliche Freiheit der Kardinäle hindern oder beſchränken. Die Regierung 
trägt Sorge, daß die Verſammlungen des Konklave und der allgemeinen Kirchenverſamm— 
lungen durch feine äußere Gewalt geſtört werden. Ohne die Ermächtigung des Papſtes, 
des Konklave oder Konzils darf fein Staats: oder Polizeibeamter zur Ausübung feiner 
Dienftobliegenheiten den Palaſt oder die Ortlichkeit betreten, wo der Papft dauernd oder 
40 zeitweilig ſich aufhält. Es ift verboten, Hausjuchungen oder Beichlagnahmen von Papieren, 
Urkunden, Büchern und Negiitern in den rein kirchlichen Dienfträumen und päpftlichen Klon: 
gregationen vorzunehmen. Der Papſt ift volllommen frei, alle feine geiftlichen Amts: 
geihäfte auszuüben und alle amtlichen Verfügungen an den Kirchthüren Noms anſchlagen 
zu laſſen. Die Geiſtlichen, welche dienftlih mit den geiftlichen Amtsbandlungen des 
#5 bl. Stuhles zu thun haben, find deswegen feiner Beläftigung, Unterfuhung oder Beauf: 
fichtigung durch Die öffentlichen Staatsbehörden untertworfen. jeder mit einem geiftlichen 
Amte in Nom betraute Ausländer gemießt alle perfönlichen Sicyerheiten, wie fie den 
italienifchen Staatsbürgern kraft der Gefege des Königreiches zuftehen. Die bei Sr. Heilig: 
feit beglaubigten Gejandten ausländifcher Regierungen geniefen im Königreiche alle Bor: 
ww rechte und Freiheiten, die nach dem Wölferrechte diplomatischen Vertretern zulommen. 
Beleidigungen gegen fie werden mit denfelben Strafen geahndet wie die gegen Gejandte 
auswärtiger Mächte bei der italienifchen Negierung. Der Papft verkehrt obne jede Ein- 
miſchung der italienifchen Regierung mit den Biſchöfen aus der ganzen fatholifchen Welt. 
Zu diefem Zivede fteht es ihm frei, im Vatikan oder fonft einer feiner Refidenzen Poſt— 
55 und Telegraphenbureaus einzurichten, welche Beamte nad feiner Wahl bedienen. Das 
päpftlihe Poſtamt kann direkt durch geichlofienen Poftbeutel mit den Poftämtern des 
Auslandes verkehren oder auch feine Briefſchaften der italienischen Poft übergeben. In 
beiden Fällen find die mit Stempel des päpftliben Poſtamtes verjebenen Depeichen oder Poſt— 
ſachen im italienischen Staatögebiete von Abgaben oder Koften befreit. Die im Namen des 
co Papſtes abgeſandten Kouriere find den Nabinetstourieren der auswärtigen Regierungen 
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gleichgejtellt. Das päpftlihe Telegraphenamt wird auf Staatsfoften mit dem Telegraphennet 
des Königreiches verbunden, Die vom päpftlichen Telegrapbenamt als Telegramme päpft» 
lihen Dienftes — Depeſchen werden wie Staatstelegramme — indem 
ſie die Vorteile derſelben genießen und frei von jeder ſtaatlichen Abgabe ſind. Dieſelben 
Vorteile genießen die Depeſchen des Papſtes oder die auf feinen Befehl ausgefertigten, 6 
wenn fie mit dem Amtöfiegel des bl. Stuhles verfeben bei irgend einem Telegraphenamt 
des Königreiches —— werden. Die an dem Papſt gerichteten Telegramme ſind frei 
von jeder Taxe, welche der Empfänger zu zahlen hätte. Die Seminarien, Alademien, 
Kollegien und andere zur Erziehung und Ausbildung der Geiftlichen gegründeten fatho: 
lifchen Anftalten in der Stadt Rom und in den fechs ſuburbicariſchen Bistümern unterfteben 
aud in Zukunft ausschließlich dem hl. Stuble ohne jede Einmifchung der ftaatlihen Schul: 
behörden. Abgejchafft it jede befondere Beichränfung der freien Ausübung des Verſammlungs⸗ 
rechtes der Mitglieder der katholiſchen Geiftlichkeit. Die Regierung verzichtet auf das Necht 
der apojtolifchen Delegationen in Sizilien, und im ganzen Königreiche auf das Ernennungs- 
oder Vorfchlagsrecht bei Verleihung der böheren Kirchenämter. Die Biſchöfe haben dem 
Könige feinen Eid zu leiften. Höhere und niedere Kirchenämter fünnen, mit Ausnahme 
der Stadt Nom und der Suburbicariate, nur an Staatsbürger des Königreiches verliehen 
werden. SHinfichtli der Stellen königlichen Patronates ift nichts geändert. Das könig— 
lihe „Erequatur” und „Placet“ wie jede andere Form ftaatlicher Genehmigung zur Ver: 
öffentlihung und Ausführung der Verfügungen der Firchlichen Behörden find abgefchafft. 20 
—* unterliegen, ſolange das Sondergeſetz über Neuordnung und Verwaltung des 
irchenvermögens im Königreiche noch nicht erſchienen iſt, dem königlichen Exequatur und 
Placet alle Verfügungen der kirchlichen Behörden, welche ſich auf Verwendung der Kirchen: 
güter und Beſetzung der höheren und niederen Pfründen beziehen, ausgenommen die der 
Stadt Nom und der Suburbicariate. Beſtehen bleiben die Beſtimmungen der Staats- 25 
gejege über Stiftung und Beftand der geiftlihen Inſtitute ſowie über Veräußerung ihrer 
Güter. m geiftliben und in Disziplinar-Angelegenbeiten ift Klage oder Berufung wider 
die Enticheidungen der kirchlichen Behörden nicht gejtattet, doch ftehet letzteren auch Feine 
zwangsweiſe Durchführung ihrer Verfügungen zu. Das Erfenntnis der rechtlichen Folgen 
ſowohl dieſer als anderer Verfügungen der kirchlichen Behörden unterfteht der Rechts so 
ſprechung des Staates. Nuch find derartige Verfügungen wirkungslos, wenn fie den 
Staatsgeſetzen oder der öffentlichen Ordnung widerſtreiten oder Privatrechte verlegen ; enthalten 
fie ein Vergeben, jo unterliegen fie der gefeglichen Strafe. In allen Angelegenheiten, 
welche Gegenjtand des gegenwärtigen Geſetzes find, verlieren die noch geltenden Be: 
ftimmungen ihre Rechtskraft, inſoweit fie mit diefem Geſetze in Widerfpruch fteben.” 86 
Thatſache ift, daß ſowohl Pius IX. wie fein Nachfolger im Vatikan dies Garantie- 
gejeß der „jubalpinen” Regierung nicht anerfannt bat, daß alfo die Kurie grundfäglich 
heute noch als feindliche Macht dem italienijhen Staate gegenüberfteht, was fie jedod) 
nicht hindert, alle ihr mwilllommenen Vorteile des „Garantiegeſetzes“ auszjunüßen. Die 
jährliche Nente von 3', Millionen Lire ift bisher freilich nicht angenommen worden. 40 
Die italienifche Regierung bat darum bejtimmt, daß diefe Summe 5 Jahre lang zur 
Verfügung des Papftes fteht, nad Ablauf derjelben aber an den Staatsſchatz zurüdfällt. 
Dagegen madıt der Papſt von der ihm zugeficherten Souveränität, Unabhängigkeit und 
Unverleglichfeit den ausgedehnteften Gebraud. Betont muß werden, daß das „Garantie 
geſetz“ nur die italienische Regierung bindet und außerhalb des italienifchen Staatsgebietes 45 
jelbitverftändlich feine Giltigfeit hat. Wölferrechtlih kann der Papſt ohne weltliche Herr: 
haft gar nicht anders angefehen und behandelt werden mie fonftige depofjedierte Fürſten, 
d. b. er hat weder Souveränität noch Geſandtſchaftsrecht. Im übrigen zeigt fich die 
italienijhe Regierung in diefem „Garantiegeſetz“ (nad Profefjor Dr. von Holgendorffs 
Urteil „ein in der Form des Geſetzes gemachtes Vertrags-Angebot“) ziemlich freigebig in 50 
der Verleihung von Vorrechten an kirchliche Inſtitute Papſt und Suburbicariate) ſowie 
in ber Verzichtleiftung auf Rechte, die der Staatsregierung unbedingt zuftanden (die oberfte 
Gewalt nad kanoniſchem Recht in Sizilien, wie fie laut Bulle Urbans II. dem Könige 
diefes Landes zufteht) bezw. von Regierungen anderer fatholifcher Länder unbeftritten be= 
anfprucht und ausgeübt werden. Nach beinahe einem Menichenalter fann man fagen, daß 55 
die europäifchen Mächte den durdy die Beiegung Roms und das Garantiegeſetz geichaffenen 
u, tbatfächlich anerfannt haben, daß aber auch der Beweis erbracht it, daß der 
ft zur Erfüllung feines geiftlihen Amtes eine meltliche Herrichaft nicht braudt. Da 
bat Padre Eurci ein befferes Urteil als die mannigfachen biſchöflichen Hirtenbriefe und die 
Beichlüffe der Katholitenverfammlungen (vgl. deilen Schriften La nuova Italia ed im 


— 


0 


5 


518 Italien, kirchlich-ſtatiſtiſch 


vecchi zelanti, 1881 und Il Vaticano Regio, tarlo superstite della chiesa 
eattolica, 1883). 
Der gegenwärtige Papſt Leo XIII., welcher die offiziellen Titel führt „Stellvertreter 
Jeſu Chrifti, Nachfolger des Apoftelfürften, Oberpriefter der allgemeinen Kirche, Patriarch 
5 des Abendlandes, Primas von Italien, Erzbifhof und Metropolitan der römijchen Pro: 
vinz, Biihof von Nom, Souverän des weltlichen Befiges der heiligen römiſchen Kirche“, 
ftand Dezember 1898 an der FE eines Kollegiums von 75 SKardinälen (6 Karbinal- 
bifchöfe, 53 Kardinalpfarrer, 16 Kardinaldialonen, nah Dr. Hülsfamp die „päpftlichen 
Prinzen“, weil aus ihnen der fünftige Papftlönig hervorgeht), 14 Patriarchen beider Riten 
10 (8 Iat., 6 morgenländifche), 192 Erzbifhöfen (174 lat., 18 morgenl.), 776 Bijchöfen 
(723 lat., 53 morgenl.) mit Diöcefen, 17 Biſchöfen ohne Diöcefen. Wirklich vorhanden 
waren am 16. Dezember 1898: 57 Karbinäle, 13 Patriarchen (davon 3 Harbinäle), 862 
lat. Erzbiichöfe und Bifchöfe (davon 31 Karbinäle), 54 morgenl. Erzbifchöfe und Bifchöfe 
(davon 4 Patriarchen), 14 Bilchöfe ohne Diöcefen (2 davon Karbinäle und 4 Titular: 
15 bifchöfe), im ganzen alſo 1329 MWürdenträger. Unter dem gegenwärtigen Papfte (von 
1878 bis 1898) wurden begründet: 2 Patriarchate, 30 Erzbistümer, 100 Bistümer, 
2 Abte ohne Diöcefe, 2 apoft. Delegaturen, 68 apoft. Vilariate und 30 apoft. Präfek— 
turen! Daneben beſtehen 40 Möndsorden, 18 Bettelorden, 8 Gemeinſchaften von Orbens- 
geiftlihen, 35 kirchliche Kongregationen und 6 geiftlihe Inſtitute. Den Hofftaat des 
20 Bapftes bildeten am 16. Dez. 1898: 4 Palaftlarbinäle (der Prodatarius, der Staats: 
jefretär, der Sefretär der Breven und der der Memorialien), 4 PBalaftprälaten (Major: 
domus, Kammerberr, Auditor, Balaftverwalter), 9 wirfl. Geheime Kammerherren, 1 Sakriſtan 
(Küfter des Papſtes bei feinen amtlichen Funktionen und Pfarrer der apoftolifchen Paläſte, 
Titularbifhof von Porpbyreon), 1 Geremonienfelretär. Dazu kommen die zahlreichen 
35 „Hausprälaten Sr. Heiligkeit“: 11 Patriarchen, 53 Eribifchöte und 93 Biſchöfe als Affi- 
ftenten beim päpftlihen Thron, 1 Vizekammerherr der römiſchen Kirche, 2 fürftl. Thron: 
affiftenten, der Generalauditor, der Generaljchagmeifter, der Majordomus, das Kollegium 
der apoftolifchen Pronotare (291), der Kommandatore von S. Spirito, der Direktor ber 
Kanzlei, 18 Übte ohne Diöcefen, 22 Ordensgenerale, der Meifter vom 5. Hofpiz, 8 Prä- 
% Jaten der römischen Rota, 1 Meifter des Vatikans, 10 Kanzleiprälaten, 81 Prälaten des 
päpftl. Gerichtshofes, 19 Prälaten Abbreviatoren, 12 päpftliche Geremonienmeijter, 293 
wirkl. Geheime Kammerherren, 735 überzählige Geh. Kammerberren — arg vi 
in abito pavonazzo), 6 Advokaten des h. Konfiftoriums, 178 Geheimfapläne, 1 Haus: 
hofmeifter, 1 Truchjeß, 1 Leibarzt, 33 Buffolanti d. i. Sänftenträger, 8 Profuratoren, 
85 1 Prediger, 1 Beichtvater, je 1 Domberr vom Lateran, Batilan und Maria Maggiore, 
die päpftliche Kapelle (2 Kapellmeifter, 8 Soprane, 6 Alte, 9 Tenöre, 8 Bälle), 18 us 
priejter, 10 Oberthürfchließer, 18 —— 7 apoſt. Boten. — Die päpſtl. Palaſt 
verwaltung begreift auch die vatikaniſchen Muſeen und Galerien, wie Bibliothek, Archiv, 
Sternwarte und Druckerei in ſich. — Die heil. Kongregationen ſind folgende: Inqui— 
40 ſition (mit dem Papſt als Vorſitzenden, 10 Kardinälen, 28 Konſultoren, 6 Qualifikatoren 
und 9 Offizialen); Konſiſtoriale (mit dem Papſt als Vorſitzenden, 11 Kardinälen, 4 Offi- 
zialen); Päpftliche Kommiffion zur Vereinigung der getrennten Kirchen (Papſt Vorſitzender, 
10 .Kard., 2 Sekt, 8 Konfultoren); Visita apostolica (Papſt Vorfigender, 5 Kard., 
2 Konfult., 5 Off); Bilchöfe und Ordensgeiftliche (Hard. VBannutelli Vorſ., 29 Kard., 
2 Sekr., 35 Konf., 9 Offiz.); Konzil (Kard. Angelo di Pietro Vorf., 29 Kard. 2 Sekr., 
8 Offiz., 11 Prälaten) neh Revifion der Provinztalfonzile (Hard. di Pietro Vorf., 8 Kard., 
1 Serofefretär, 30 Konfultoren) ; Biſchöfl. Balärte (Hard. Parocchi Vorſ., 1 Profekretär) ; 
DOrdenspriefter (Papft Vorſ., 1 Sekr.); Kirchl. Immunitäten (Hard. di Pietro Vorfigender, 
2 Kard., 1 Profefr. und 1 Konf.); Propaganda fide (Hard. Ledohomsti Vorf., 27 Kard., 
52 Sekr., 35 Konſ. 7 Offiz.); Camera degli Spogli (Hard. Vannutelli, Vorſ., 1 Kanzlei: 
chef und 1 Profurator); Inder (Hard. Steinhuber Vorf., 27 Kard. 34 Konſ., 5 Rela: 
toren, 2 Offiy).; Saeri riti (Rard. Mazzella Vorf., 31 Kard., 8 Prälatoffiziale, 20 Konſ., 
6 Mitglieder der Liturgischen Kommiffion, 10 Off); Geremoniale (Kard. Oreglia Vorſ., 
15 Kard., 1 Sekr.); Klofterzudt (Hard. Vannutelli Vorſ., 12 Kard., 1 Ser, 1 Off); 
65 Indulgenzen und Reliquien (Hard, Gotti Vorſ., 33 Kard. 1 Sekr., 16 Konſ., 3 Off.); 
Biichofsprüfung (2 Hard. für Theologie, 2 für Kirchenrecht); Vertvaltung der Peterskirche 
(Kard. Rampolla Vorſ., 5 Kardinäle, 1 Selr., 26 Off.); Mofaitiverkftätte (1 Borf. und 
1 Direktor) ; Zauretana (Hard. Rampolla Vorſ., 13 Kard., 1 Sekr. 3 Off); Außerordent- 
liche Eirchl. Angelegenheiten (Kard. Oreglia Vorſ., 14 Kard., 2 Sekr. 11 Konf., 5 Off.); 
ev Studien (Hard. Satolli Vorſ. 31 Kard., 1 Selr., 13 Konf., 6 Off); Kardinalkommiſſion 
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für die upon der ital. Bifchofsfige (Hard. Parochi Vorſ., 5 Hard., 1 Sekr.); Kardinal 
fommiffion für gefchichtlihe Studien (Hard. Parocchi Vorſ., 4 Hard., 1 Sekt, 9 Konſ.). 
Apoftolifche Pönitentiarie (Hard. Verga Vorſ., 16 Mitglieder); Apoftoliiche Kanzlei (Hard. 
Mertel Borf., 8 Sefr., 18 Abbreviatoren, 6 Stellvertreter) ; Apoftolifche Datarie (Hard. 5 
Maſella Prodatarius mit 28 Verwaltungsbeamten und 28 Erpebienten) ; Römifche Nota 
(8 Auditoren); Apoftoliihe Kämmerei (Hard. Dreglia Kamerlengo, dazu 1 ftellver: 
tretender Kamerlengo, 1 Generalauditor, 1 Generalichagmeifter, 10 Geiftliche) ; Päpſtl. 
Gerichtshof (1 Kardinalpräfekt, 5 Beifiser, 66 Referendare) ; Balafttanzlei (Kard. Rampolla 
Staatsfekr., fein Stellvertreter und 8 Offiz.); Nanzlei der Breven (Hard. Machi Vorf., 
fein Stellvertr. und 12 Beamte, dazu 2 Sekt. für Breven an Fürften, 2 Sekt. für lat. 
Briefe, 5 Sekt. für Memorialien) ; Kanzlei des Monf. Auditor mit 11 Beamten; Päpftl; 
Wohlthätigkeit mit 7 Beamten. 

Väpftlihe Nuntien unterhielt am 16. Dezember 1898 der b. Stuhl in Wien, 
Münden, Brüffel, Petropolis, Bogota, Lima, Paris, Luremburg, Haag, Liffabon, Cara— 
cas, Madrid. 15 

Bon auswärtigen Staaten hatten am 16. Dezember 1898 Vertreter beim päpftlichen 
Stuhle: Oſlerreich- Ungarn, Bayern, Belgien, Bolivia, Brafilien, Chili, Columbien, 

ankreich, Monaco, Nicaragua, Peru, Portugal, Preußen, Rußland, S. Domingo und 
panien. 

Das Vikariat der Stadt Nom mit Kardinal Parochi ala Generalvitar des Papftes 20 
zählt 40 Beamte und beauffichtigt 49 ſtädtiſche und 9 vorſtädtiſche Pfarreien. 

Der päpftliche Stuhl unterhält in Rom 1 Univerfität (Theol. Fakultät mit 12 Prof., 
Juriftiiche mit 13 Prof., Philoſophiſche mit 8 Prof. für morgenländiihe Sprachen und 
10 anderen Brof.), 1 Gymnafium (Lyceum) mit 9 Lehrern und Progymnaſium mit 12 Lehrern, 
eine Realfchule (9 Lehrer), ein Inſtitut für fachwiſſenſchaftliche Yitteratur (5 Lehrer) und 25 
11 Akademien (Theologische, Liturgifche, Archäologiſche u. ſ. w.). Ferner: die Pontificia 
Accademia dei Nobili Ecclesiastiei (Völkerrecht, Staatsöfonomie, kirchliche Diplomatie, 
fremde Sprachen) und 6 Seminarien (Pontificio-Romano, Pontificio-Provineiale, 
Vaticano, Peter-Baul, Francefe, Ambrogio:Garlo). Sirchliche Kollegien find: das Ur- 
bano de Propaganda fide (hat das Recht, den Doktorgrad zu verleihen), Almo Capra- 0 
nicense, Deutich-Ungarifches, Griechifches, Ruthenifches, Scottifches, Irländiſches, Eng: 
lifches, Amerikaniſches, Belgiſches, Pio-Latino-Americano, Teutoniihes, Illyriſches, 
Pio-Inglese, Polniſches, Armenifches, Böhmiſches, Spaniſches, —— Maronitiſches. 
Dazu kommen noch 8 Kollegien, welche die verſchiedenen Orden unterhalten, wie Collegio 
Romano (sJejuiten), Thomas von Aquin (Dominikaner), Anjelm (Benebiktiner), ran: 35 
cesco (Franziskaner für Heidenmiffionare) u. ſ. w. Endlich noch 3 Hofpize (2 für Ston= 
vertierende, 1 für MWaifen). 

Von den 323 Kirchen in der Stadt Rom gelten 7 als Hauptfirchen, nämlich: S. Gio— 
banni in Laterano („Haupt und Mutter aller Kirchen“, die Kathedrale Roms), ©. Pietro 
in Vaticano, S. Maria Maggiore, ©. Paolo fuori le mura, ©. Lorenzo fuori le #0 
mura, ©. Croce in Gerufalemme und ©. Sebaftiano fuori le mura. Die erjten vier 
find zugleih die Jubiläumskirchen. Dazu fommen 53 Titularficchen bezw. Kardinals— 
pfarreien und 16 Kardinalsdiakonien. 

Hierarchifch teilt fich die römiſch-katholiſche Kirche Italiens ein: I. a) Diöcefe Nom 
mit 77 Pfarreien ; b) 6 Suburbilariate d. b. vorftädtiiche Karbinalbistümer: 1. Albano 45 
mit 11 Pfarreien, 2. Frascati (8 Pf.)., 3. Oftia-Velletri (14 Pf.), 4. Palejtrina (24 Pf), 
5. Porto (7 Pf.), 6. Sabina (32 Pf). 

II. Dem b. Stuhle direft unterftellt find folgende Erzbistümer und Bistümer: In 
Ligurien: Bist. Luni:Sarzana (102 Pf.); in Venetien : Erzb. Udine (194 Pf.); im früheren 
Kirchenſtaate: Erzb. Camerino (180 Pf.), Ferrara (89 Pf.), Perugia (199 Pf), Spoleto so 
(170 Bf), Bist. Aquapendente (12 Pf.), Matri (16 Pf.), Amelia (20 Pf.), Anagni (21 Pf.), 
Ancona (37PF.), Ascoli (165 Pf), Aſſiſi (36 Pf), Bagnorea (24 Pf.), Citta di Caſtello 
(165 Bf.), Citta della Pieve (35 Pf.), Civita Gaftellana (31 Pf.), Cometo (17 Pf.), Fa= 
briano (41 Pf.), Fano (46 Pf.), Ferentino (19 Pf.), Foligno (57 Pf), Gubbio (67 Pf), 
Jeſi (23 Pf.), Montefinscone (18 Pf.), Narni (40 Pf.), Nocera (85 Pf), Norcia (103 Pf), 55 
Orvieto (57 Bf), Ofimo (37 Pf), Poggio Mirteto (37 Pf), Necanati (19 Pf), Rieti 
(161 Pf), Segni (15 P.), Sutri-Nepi (35 Pf), Terni (16 Pf), Terracina (26 Pf.), 
Tivoli (41 Pf), Todi (101 Pf), Treja (10 Bf), Veroli (37 Pf.), Viterbo (34 Pf.); 
in Toscana: Erzb. Lucca (234 Pi.), Bist. Arezzo (326 Pf), Cortona (49 Pf), Montal: 
cino (34 Pf.), Montepulciano (18 Pf.) ; in der@milia: Bist. Borgo S. Domino (52 Pf.), © 
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Parma (316 PR), Piacenza (359 Pf); im Neapolitanifchen: Erzb. Amalfi (54 Pf.), 
Aquila (138 Pf), Cofenza (100 Pf), Gaëta (39 Pf), Roffano (39 Pf.), Bist. Aquino 
(69 Pf), Averja (53 Pf), Cava-Sarno (30 Pf), Foggia (8 Pf), Gravina (9 Pf.), 
©. Marco (64 Bf), Marfi (76 Pf.), Melfi (13 Pf.), Mileto (132 Pf), Molfetta (8 Pf.), 
5 Monopoli (8 Pf.), Nardö (15 Pf), Penne-Atri (97 Bf), Teramo (124 Pf.), Trivento 
(59 PR), Troia (10 Pf.), Balva-Sulmona (58 Pf.); auf Sizilien : Erzb. Catania (49 Pf.), 
Bist. Aci-Reale (27 Pf.). 
III. Metropolitanfige mit den dazu gehörigen Suffraganaten find: Acerenza-Matera 
mit 114 Pfarreien (Suft. Anglona-Turfi, Potenza, Tricarico, Venoſa); Bari⸗Canoſa mit 
10 35 Pf. (Converfano, Nuvo:Bitonto); Benevent mit 410 Pf. (Alife, Ariano, Ascoli:Gerig: 
nola, Avellino, Bojano, Bovino, Larino, Lucera, S. Severo, ©. Agata dei Goti, Telefe, 
Termoli); Bologna mit 634 Pf. (Faenza, Imola), Brindifi mit 18 Pf. (Oftuni); Gag: 
liari mit 155 Pr. (Galtelli:Nuovo, Igleſias, Ogliaftra); Capua mit 307 Br. (Cajazzo, 
Galvi:Teano, Gaferta, Iſernia-Venafro, Seſſa); Chieti mit 115 Pf. (Vaſto); Conza⸗Cam— 
15 bagna mit 67 Pf. (Lacedonia, Muro, S. Angelo dei Yombarbi); Fermo mit 247 Bf. 
(Macerata:-Tolentino, Montalto, Ripatranfone, S. Severino) ; Florenz mit 1343 Pf. (Borgo 
©. Sepolcro, Colle, Fiefole, Modigliana, Piftoja-Prato, S. Miniato); Genua mit 913 Pf. 
(Albenga, Bobbio, Brugnato, SavonaMoli, Tortona, Ventimiglia); Lanciano mit 19 Pf. 
(Ortona); Manfredonia mit 13 Pf. (Vieſti); Meſſina mit 229 Pf. (Lipari, Nicofia, Pattı) ; 
x Mailand mit 2376 Pf. (Bergamo, Brescia, Como, Crema, Eremona, Lodi, Mantua, Pavia); 
Modena mit 640 Pf. (Carpi, Guaftalla, Maſſa di Carrara, Reggio Emilia); Monreale 
mit 111 Pf. (Galtanifetta, Girgenti); Neapel mit 202 Pf. (Acera, Ischia, Nola, Bozzuoli) ; 
Driftano mit 116 Pf. (Mles-Terralba); Otranto mit 124 Pf. (Gallipoli, Zecce, Ugento); 
Balermo mit 104 Pf. (Cefalu, Mazzara, Trapani); Pifa mit 464 Pf. (Livorno, Pescia, 
35 Bontremoli, Wolterra); Ravenna mit 429 Pf. (Bertinoro, Cervia, Ceſena, Comacdjio, 
Forli, Rimini, Sarfina) ; Reggio Calabria wit 466 Pf. (Bova, Cafjano, Catanzaro, Co: 
trone, Gerace, Nicaftro, Nicotera-Tropea, Oppido, Squillace) ; Salerno:Acemo mit 376 Pf. 
(Gapaccio:Ballo, Diano, Marfico, Nocera dei Pagani, Nusco, Policaftro); S. Severina 
mit 45 Pf. (Cariati) ; Saffari mit 126 Pf. (Alghero, Ampurias, Biſarchio, Bofa) ; Siena 
so mit 255 Bf. (Chiufi-Pienza, Grofjeto, Mafla Maritima, Savana-Bitigliano); Siracufa 
mit 111 Pf. (Caltagirone, Noto, Piazza); Sorrent mit 61 Pf. (Caftellamare); Taranto 
m. 41 Pf. (Gaftellaneta, Dria); Turin mit 1247 Pf. (Aqui, Alba Pompea, Aoſta, Aſti, 
Guneo, Foſſano, Ivrea, Mondovi, Pinerolo, Saluzzo, Sufa); Trani mit 24 Pf. (Bisceglie, 
Andria); Urbino mit 447 Pf. (Cagli-Pergola, Foſſombrone, Montefeltro, Peſaro, Sini- 
35 gaglia, Urbania-©. Angelo in Vado); Venedig mit 1497 Pf. (Adria, Belluno-Feltre, 
Geneda, Chioggia, Concordia, Padua, Trevifo, Verona, Bicenza); Wercelli mit 892 Pf. 
(Aleflandria della Paglia, Biella, Cafale, Novara, Vigevano). 
IV. Abteien und Prälaturen ohne Diöcefe finden fi 11 in Stalien: Altamura- 
Aquaviva, Monte Caffino, Monte Vergine, Nonantola, S. Martin al Monte Cimino, 
“6. Paolo fuori le mura (bei Rom), ©. Salvatore (bei Meffina), ©. Lucia del Mela, 
©. Trinitä della Cava, SS. Vincenzo ed Anaftafio alle tre Fontane (bei Rom), Subiaco, 
welche im ganzen 172 Pfarreien zählen. 
Im Anfchluß hieran erwähnen wir, daß auch in Italien eine Heine altkatholiſche 
Gemeinschaft befteht, welche durch den früheren Domherrn von St. Peter in Nom, den 
4 Grafen Heinrih von Gampello in den achtziger Jahren ins Leben gerufen wurde. In 
Rom jelbit arbeiteten Campello und Savarefa zunächſt vergebens. Letzterer kehrte reu— 
mütig zur römiſchen Papſtlirche zurüd, aber erjterem gelang es bis heute, in verſchiedenen 
Orten des Landes feften Fuß zu fallen. Gampello iſt erwählter Bischof der italienischen 
Altkathofifen („Chiesa Cattolica Italiana“), von Biſchof Dr. Herzog in der Schweiz or- 
50 diniert. Ihm zur Seite en der bifchöfliche Vikar Prof. Gicchitti-Suriani und ein 
Synodalrat. Sechs altkatholiiche Geiftlihe und ein Evangelift verforgen neun größere 
und Heinere Gemeinden mit etwa 1000 Anhängern. Die nambafteiten find: Arrone 
(Prov. Perugia, Bez. Terni), Dovadola (Prov. Florenz, Bez. Rocca S. Casciano), S. An: 
6 dei Zombardi (Prod. Avellino, Principato ulteriore), ©. Nemo (Riviera ponente). 
55 Kleinere Gemeinden in: Gafteldilago, Gajtiglione, Papigno, S. Bernardino, Palombare, 
©. Vito, Ventimiglia und Camporoſſo. Neuerdings ift auch Don Miraglia in Piacenza 
diefer Betvegung beigetreten und fonnte im Dezember 1899 in eigner Kapelle durch Prof. 
Giamporcari wiederum altkatholifcher Gottesdient in Nom begonnen werden. 
Die evan geliſche Kirche in Italien fett fich zur Zeit zufammen aus der bekannten 
© „Waldenferkirche”, der weniger bekannten „Evangelifchen italienischen Kirche” und einigen 
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anderen kirchlichen Gemeinjchaften (Wesleyaner, amerikanifhe Methodiften, Baptiften), 
welche ihr Daſein ausländischen Miffionen danken. 

a) Die Waldenſerkirche. Diefe aus Südfrankreich im Beginn des 13. Jahrh. 
nach den Thälern der cottifchen Alpen gefommene im Gegenfag zur römischen Kirche ftehende 
Gelte („lo poble de li paures“ d. i. Volk der Armen) erklärte fih auf der Synode 5 
zu Gianforan 1532 zu den Grundfägen ber fchtveizerifchen, namentlich Genfer Reformation. 
Durch ſchwere Verfolgungen hindurch (Oſtermetzeleien am 24. April 1655, Vertreibung 
aus den Thälern 1686, „la glorieuse rentr6e 1689) erhielten fie fich, bis das Frie— 
densedikt ihres Fürften Villor Amadeus (23. Mai 1694) äußere Rube und die Verfafjung 
des Königreiches Sardinien (17. Februar 1848) NReligionsfreibeit, ja im GStaatshaushalt 10 
fogar eine Unterftügungsfumme von jährlich 6462 Lire brachte. Sie zählte damals 18 Geift- 
lie in 15 Gemeinden der zu Piemont gehörigen Thäler von Luferna, Angrogna, Berofa 
und ©. Martino, nämlih: Angrogna, Bobbio-Bellice, Mafello, Perrero, Pomaretto, 
Prali, Pramollo, Braroftino, Rodoretto, Norä, S. Germano, ©. Giovanni, Torre Pellice 
Villar⸗Pelliee und Billa Secca. Hierzu find nad 1848 die Gemeinden in der Kreis— 15 
ftabt Pinerolo und der Provinzialhauptitadt Turin gekommen. Diefe 17 Gemeinden „der 
Thäler“ werden gegenwärtig von 22 Geiftlichen verforgt und zählen ca. 13 000 Geelen 
(nad der Zählung 1881: 11641 ©.) mit 4571 Glementarichülern und 3520 Gonntags- 
ſchülern. Das 1835 in Torre Pellice gegründete, 1898 den ftaatlichen Anftalten gleich: 
geftellte Gymnafium bat 8 Lehrkräfte und ca. 70 Schüler, dazu eine Bibliothel von 0 
20000 Bänden im „Waldenferhaufe”. Ein Progumnafium mit 5 Lehrern und 32 Schü— 
lern befindet fih in Pomaretto, eine höhere Töchterfchule mit 10 Lehrern und 32 Schü— 
lerinnen in Torre Pellice. Außerdem bejtehen je 1 Waifenbaus in Torre Bellice, Poma— 
retto und Turin, 1 Giechenhaus in S. Germano. Die 1855 in Torre Pellice gegrün- 
dete „Theologifhe Schule” (zur Ausbildung der Geiftlichen, welche früher in Genf und 25 
Lauſanne ihre theol. Studien betrieben) wurde der italienischen Sprache wegen 1860 
nach Florenz verlegt. Neben Waldenjern (Geymonat, U. Revel, ©. P. Revel) unter: 
richteten an ihr auch Ausländer (Ehni, Rönneke). Gegenwärtig bat die Schule 3 Pro: 
fefjoren und 10 Studierende. Neben den alten Gemeinden in den Thälern find durch 
das feit 50 Jahren betriebene Evangelifationswert durch ganz Italien hin neue Wal- 30 
denjergemeinden entftanden. Diefe, 48 an der Zahl, mit 47 Stationen (Filialgemein⸗ 
den) umfaſſen 5600 erwachſene Glieder (comunicanti), die von 44 Geiſtlichen und 
18 Evangeliften verforgt werden. Die mit diefen Gemeinden verbundenen Elementarfchulen 
haben 2771 Schüler mit 66 Lehrern und Lehrerinnen. In den Sonntagsichulen find 3561 
Schüler. Die gefamte Waldenferkirche wird von der Verwaltungs: und Auffichtsbehörde 85 
der „Tafel“ geleitet, die aus 5 von der jährlih im September zu Torre Pellice tagenden 
Synode gewählten Mitgliedern unter dem Voſirtz des „Moderatore” befteht. Geit 1861 
wird das Evangelifationsgebiet mit feinen neuen Gemeinden von einem ebenfall® durch 
die Synode jährlid gewählten „Evangelifationsfomits” (8 Mitglieder) verivaltet. Die Ge 
meinden, welche jeit 1875 eine eigene Kirchenordnung haben, find in 5 Bezirke geteilt: ao 
1. Piemont⸗Ligurien-Nizza mit 15 Gemeinden und 12 Stationen: Coazze, Sufa, Cour: 
mahyeur, La Galle, Aojta, Champ de Praz, JIvrea, Bal di Brofjo, Courgnd, Torrazza, 
Biella, Piedicavallo, Turin, Marentino, Gafale, Piatramarazzi, Cuneo, Demonte, Tenda, 
Nizza, Vallecrofia, S. Remo, Sampierdarena, Genua, Chiavari, Favale (1748 Kommuni— 
fanten, 526 Schüler in den Elementarjchulen und 882 in den Sonntagsſchulen). 2. Lom— 45 
bardei:Benetien-Emilia mit 10 Gemeinden und 13 Stationen: Mailand, Como, ©. Fedele, 
Lugano, Arogno, Brescia, Edolo, Gaftiglione-Guidizzolo, Mantua, Nevere, Borgofranco, 
Guaftalla, Verona, Venezia, Trevifo, Meberobba, Voffabro, Andreis, Udine (1074 K., 
20 El.Sch. und 336 S.Sch.). 3. Toscana-Sardinien mit 6 Gem. und 6 Gtat.: Flo— 
renz, Lucca, Barga, Pifa, Yivorno, Piombino, Iſola Maddalena, Saflari, Igleſias, Rio bo 
Marina, PVortoferrajo (1028 K., 721 El-Sch., 708 S.Cd.). 4. Nom-Neapel-Marken- 
Abruzzen-Apulien-Galabrien mit 9 Gem. und 2 St.; Nom, Neapel, Poggio Mirteto, 
Ancona, Sciavi, Gorato, Brindifi, Leece, Rocca Imperiale, Taranto, Bari, Mottola, 
Gioia del Golle (872 K., 81 El-Sch. 4705.:&c.). 5. Siyilien mit 8 Gem. und 14 Stat.: 
Meffina,Gallico, Barcellona,' Milazjo, Catania, Giarre, S. Maria di Licodia, Syrakus, Floridia, 55 
Noto, Modica, Ragufa, Vittoria, Riefi, Galtanifetta, —— Pietraperzia, Grotte, 
Girgenti, Trabia, —— Trapani (874 K., 1423 El-Sch., 1165 S.Sch.). Die Wal 
denſerlirche unterhält 18 Kolporteure zum Verkauf von Bibeln und evangeliſchen Schriften. 

b) Die Evangeliſche Italieniſche Kirche. Dieſe Kirchengemeinſchaft, welche 
faum fo viele Jahrzehnte, wie die Waldenſerlirche Jahrhunderte zählt, entſtand durch den w 
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im Jahre 1870 zu Mailand vollzogenen organischen Zufammenfchluß von 23 evangelifchen 
Ginzelgemeinden, welche fich meift durch Bibellefen unabhängig von der Waldenjer-Evan- 
gelifatton bier und da im Lande gebildet hatten und ihr Bedürfnis nad fefter firchlicher 
Ordnung befriedigen wollten. Die 1870 in Mailand gebildete Kirche nannte fich : „Freie 
5 italienische Kirche“, nicht, wie gewiſſe Gegner böstwillig ausftreuten, aus rationaliftifchen 
Anwandlungen in der Lehre, jondern lediglih, um ihre Trennung von Papfttum und rö- 
mijcher Hierarchie Mar zu kennzeichnen. Hatte ſchon die Generalverfammlung 1870 ein 
Bekenntnis in 8 Grundartifeln aufgeftellt, jo nahm die nächſte Generalverfammlung 1871 
in Florenz eine Verfaſſung in 21 Grundartifeln an. Aus jeder Zeile diefer Grundartifel 

10 fpricht gejundes, biblifches und praftifches Chriftentum und dem entfprechendes evangelijches 
Gemeindeleben. Durch fönigl. Dekret vom 2. Juli 1891 wurde dieſe Kirche unter dem 
Namen „Chiesa Evangelica Italiana“, wie fie feitvem beißt, von der italienischen Re 
gierung als Juriſtiſche Perfon anerfannt. Die Yeitung diefer Kirche liegt in den Händen 
eines aus 5 (von der jährlich im Dftober zu Florenz tagenden „Oeneralverfammlung ge: 

15 wählten) Mitgliedern beſtehenden „Evangelifationsfomitee,” welches drei deutiche Ehrenmit- 
glieder (Sup. Lic. Rönneke-Gommern ſeit 1877; Sup. a. D. Fiicher-Neuwarp feit 1891; 
Hofprediger D. Nogge feit 1898) zählt. Die Kirche ſelbſt beftebt gegenwärtig aus 36 Ge: 
meinden und 45 Stationen mit 1831 ertwadhjenen Gliedern (comunicanti), die von 
14 Geiftlihen und 17 Evangeliften verforgt werden. Die Elementarjchulen dieſer Kirche 

20 zählten 944 Schüler und 38 Lehrer und Lehrerinnen. In den Sonntagsſchulen find 
1276 Schüler. Eine „Theologiſche Schule” zur Ausbildung der Geiftlichen beftand von 
1877—1891 in Rom, ſeitdem ift fie nach Florenz verlegt. Es unterrichteten an derſelben 
in Rom: Gavazzi, Henderjon, Rönneke; in Florenz: Fiſcher, Rodio, Leſſing. Die ganze 
Evangelifche Italieniſche Kirche zerfällt in 10 Bezirke: 1. Piemont mit 9 Gemeinden und 

3 3 Stationen: Baflignana, Buffoleno, Fara Novarefe, Ronco Canaveſe, Turin, Balmuccia, 
Giviasco, Fraſſo di Scopello, Ormezzano, Roccapietra, Roſſa, Barallo ; 2. Ligurien mit 
2 Gem.: Genua und Savona; 3) Yombardei mit 4 Gem.: Bergamo, Ghiavenna, Mais 
land, Sondrio; 4. Venetien mit 3 Gem.: Trevifo, Ubdine, Venedig; 5. Emilia mit 
1 Gem.: Bologna ; 6. Toscana mit 7 Gem. und 5 Gtat.: Arena, Garrara, Cifanello, 

30 Florenz, Livorno, Pia, Piſtoja, Pontafferhio, ©. Marco alle Gappelle, ©. Maria 
del Giudice, Torano, Uliveto, Zambra; 7. Rom mit 2 Gem. in Rom; 8. Neapel 
mit 1 Gemeinde in Neapel; 9. Apulien mit 4 Gemeinden und 2 Gtat.: Bari, 
Margherita di Savoia, Mottola, Palagiano, Taranto, Trani; 10. Sizilien mit 2 
Gemeinden und 1 Stat.: Palermo, ©. Stefano di Gamaftra, Scicli. Die Evangelifch- 

35 Italieniſche Kirche unterhält 8Kolporteure zum Verkauf von Bibeln und evangelischen Schriften. 

e) Im Anjchluß bieran ift „die Freie hriftliche Kirche” zu erwähnen, deren Mit: 
glieder plymoutbiftifchen Standpunkt einnehmen und in etlichen 20 Gemeinden gefammelt 
find. Doc läßt ſich eine Statiſtik nicht geben, da es nicht möglich ift, nähere Angaben 
zu erlangen. 

“0 d) Die (engliihen) Wesleyaner evangelifieren feit 1861 in Italien und jählen 
gegenwärtig 1616 Kommunifanten in 52 Gemeinden und Stationen, welche eingeteilt find 
in a) Nordbezirt mit 12 Geiftlichen und 10 Evangeliften und 27 Gemeinden und Stationen 
in: Bologna, Gafalmaggiore, Gremona, Domodofjola, Ferentino, Fontevivo, Genua, 
Gravellona:Toce, Intra, Yielle, Luino, Mezzano Anferiore, Mailand, Montorfano, Omegna, 

+5 Padua, Parma, Piacenza, Ponteterra, Rom, Spezia, Vareſe, Vicenza, Vicobellignano ; 
b) Südbezirt mit 11 Geiftlihen und 9 Evangeliften in 25 Gemeinden und Stationen 
in: Aquila, Gaferta, Gaftellamare Stabia, Catania, Gatanzaro, Cofenza, Marjala, Meſſina, 
Neapel, Noto, Palermo, Potenza, Pozzuoli, Salerno, Capua, Syrafus. m ganzen werden 
892 Elementarfchüler und 1180 Sonntagsichüler von den MWesleyanern gezählt. In Intra 

60 haben fie ein Waiſenhaus. 

e) Die (amerifanifhe Epiſtopal-Methodiſtenkirche evangelifiert in Italien feit 
dem Jahre 1873. Sie zäblt 1482 Kommunifanten in 12 Gemeinden und 40 Stationen, 
welche 25 Geiftliche und 6 Evangeliften verforgen. 32 Lehrer unterrichten in Tages- und 
Abendichulen 795 Scüler. Die Sonntagsihulen beſuchen 1063 Schüler. Die „Theo: 

65 logische Schule” diefer Kirche mit 9 Lehrkräften befindet fi) in Nom, wo auch die Leitung 
in einem ftattlichen Bau ihren Zentralfit bat. Kirchen bezw. Stationen find in: Adria, 
Aleffandria, Ateffa, Bari, Bologna, Dovadola, Florenz, Foggia, Forli, Genua, Mailand, 
Neapel, Balermo, Pavia, Perugia, Piſa, Pontedera, Neggio Emilia, Rom, ©. Marzano 
Dliveto, Seftri, Spinazzola, Terni, Turin, Venedig, Venoja (dazu in der Schweiz: Genf 

so und Laufanne, in Ofterreich: Trieft). 
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f) Die vereinigten Baptiſten (amerikaniſche und engliſche), welche feit 1870 und 
1871 in Italien evangelifieren, zählen 1430 Glieder in 31 Haupt: und 50 Nebenftationen 
mit 37 Evangeliften und Geiftlihen. 5 Kolporteure find für Bibel- und Schriften: 
verbreitung thätig. Stationen find in: Bart, Boscoreale, Cagliari, Galitri, Garpi, Caferta, 
Florenz, Genua, Gravina, Igleſias, Livorno, Macomer, Meana, Miglianico, Mailand, 
Neapel, Palermo, Portici, Rom, Sampierdarena, S. Remo, Safari, Sufa, Turin, Torre 
Pellice, Venedig. 

g) Unmöglich können wir eine der blühenbften evangeliſchen Gemeinden Italiens 
übergeben, die feit 1873 beftebende „Evangelifche Militärgemeinde in Rom“, deren Mit- 
glieder den verfchiedenen Regimentern der ftarfen römifchen Gamifon angehören und 10 
deren rühriger Begründer, der leider 1898 verftorbene L. Gapellini, im Anichluß an fie 1883 
einen Unteroffizierverein unter dem Namen „Martin Lutherverein“ gründete. Cine Unter: 
offizierfchule unterhält diefe Gemeinde ſchon lange. Außerdem pflegt fie durch ihren Geift- 
lichen (Gapellinis Nachfolger ift Carlo Muſi getvorden) für ihre Glieder während des 
Sommers in den großen Feldlagern evangeliſche Gottesdienfte abhalten zu laſſen. Eine ı6 
unabhängige evangelifche italienifche Gemeinde, 1874 begründet als Filiale der deutjchen 
Gemeinde in Florenz von dem damaligen Pfarrer derjelben K. Rönnefe, befindet ſich in 
Siena unter der jeßigen Yeitung des Dr. Comandi in ‚Florenz mit Kirche und einer 
Elementarjchule mit 80 Schülern. Die Sonntagsihule bat 90 Schüler und Schülerinnen. 

—— wird getrieben in: Catania, Genua, Livorno, Neapel und Meſſina. 20 

in ſelbſtſtändiges Miſſionswerk unterhält der Engländer Clarke in Spezia, Arcola, 
Belluno, Levanto, Marola, Pordenone, Seren. Im erſteren Orte wie in Campiglia, 
Rebocco und Marola ſind Schulen mit 980 Schülern. 

Von anderen Unterrichtsanſtalten unter evangeliſcher Leitung ſind zu nennen: Höhere 
Töchterſchulen in Florenz (Kaiſerswerther Diakoniſſen-Anſtalt mit Alumnat, 12 Lehrkräfte, 25 
80 Schülerinnen), Neapel (Frl. ©. und H. Bed) mit 202 Sch.), Nom (Sitituto Anglo: 
Americano mit 12 2. und 73 Sch.). Ferner die Elementarjchulen der Miß Garrutbers 
in Pia, S. Michele degli Scalzi und Gifanello di Ghezzano. 

Von mwohltbätigen Anftalten erwähnen wir: 1. Das Waifenhaus und Rettungsanftalt 
für Anaben unter Dr. Comandi mit etwa 60 Internen und 45 Erternen in Florenz. 30 
2, Das Waifenhaus Ferretti für Mädchen in Florenz mit 40 Internen. 3. Yitituto Gould, 
Erziehungsanftalt für Knaben und Mädchen in Nom. 4. Arbeitsfhule für Frauen in 
Turin. 5. Boyce Memorial Home, Waifenhaus für Knaben und Mädchen in Rallecrofia. 

6. Evangeliihe Rettungsanftalt der Mrs. Hammond in Venedig. 

Judenmiſſion wird in Nom getrieben. 35 

Sünglingsvereine, die als „Federazione Nazionale della Associazioni della 
Gioventu Cristiana“ verbunden und organifiert find, bejtehen in Piemont (Angrogna, 
Bobbio Pellice, Maffello, Pinerolo, Pomaretto, Prali, Pramollo, Praroftino, Nora, 

Germano, S. Giovanni Luſerna, Turin, Torre Bellice, Billar Pellice, Villafecca), in 
der Lombardei (Brescia, Mailand), in Venetien (Venedig), in Ligurien (Savona), in 40 
Toscana (Florenz, Livorno, Piſa, Spezia), in Umbrien (Bettorano ſul Gizio, Poggio 
Mirteto), in Latium (Rom), im Neapolitanifhen (Neapel), auf Sizilien (Palermo, Rieſi). 
Im ganzen: 50. 

Darlehensfafjen (soeietä di mutuo soceorso) finden fich in den evangelifchen Ge: 
meinden von Florenz, Genua, Mailand, Neapel, Nizza, Nom, Spezia, Vicobellignane. 4 

Eine italienifche Bibelgefellihaft wurde 1871 in Nom gegründet. Sonſt dienen der 
Bibelverbreitung noch die englische und ſchottiſche Bibelgefellihaft. Erſtere unterhält 
33 Kolporteure und Niederlagen in Florenz, Genua, Yivorno, Mailand, Neapel, Rom. 
Verkaufsftellen befinden fih außer an den ebengenannten Orten noch in: Chieti, Gerignola, 
Guneo, Pinerolo, San Remo, Seftri PBonente, Turin und Torre Pellice.e Während 1882 so 
verfauft twurden 6990 Bibeln, 17631 Neue Teftamente und 33651 Schriftteile, waren 
es 10 Fahre jpäter (1892): 7132 B., 15322 N. T., 140183 Schriftteile und nad) der 
legten Zujammenftellung von 1898: 6463 B., 18538 N. T. und 104176 Schriftteile. 
Seit 1860 bat die englifche Bibelgefellihaft in Italien verbreitet: ca. 3000000 Bibeln 
beztv. Neue Teftamente oder einzelne Teile der bl. Schrift. Die fchottifche Bibelgefellichaft ss 
unterhält 15 Kolporteure und bat von 1888 bis 1894 (alfo in 7 Jahren, worüber ung 
ein Nachweis vorliegt) verkauft: 6708 B., 15337 N. T. und 73572 Schriftteile. — Die 
1855 in Florenz gegründete „italienische Traftatgejellichaft” befigt in Florenz eine 
Druderei (Tipografia Claudiana) nebjt reihhaltigem Verlag, und offene Verfaufsläden 
in Florenz, Genua, Livomo, Mailand, Neapel, Balermo, Pinerolo, Nom, Qurin und so 


a 
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Torre Pellice. Hier erfcheinen an regelmäßigen evangelifchen Zeitfchriften: 1. L'’Italia 
Evangelica (wöchentliches Familienblatt mit Illuſtrationen); 2. L’Amico dei faneiulli 
(Illuſtrierte Monatsfchrift für Kinder); 3. L’Amico di casa (Wolfskalender, 35000 jährl. 
Aufl.); 4. La Strenna dei faneiulli (Hinderfalender) ; 5. Biblifcher Abreigfalender. Diejer 

5 italienischen Traktatgefellichaft dankt die gefamte italienische evangelifche Kirche faſt aus- 
nabmslos ihre zahlreiche polemifche, erbaulihe und wiſſenſchaftliche Literatur. Daneben 
_— 2 Rene der in Turin beſtehenden Traftatgejellichaft der Baptiften gar nicht 
in Betracht. 

Von der periodifch erjheinenden evangelifchen italienijchen Preſſe find noch zu nennen: 

ı01. La Rivista Cristiana (wiſſenſchaftliche Monatsichrift, auch mit Beiträgen von 
deutſchen Theologen, wie Benrath, Elze, Rönneke, Witte); 2. Le T&moin (Kirchliches 
Mochenblatt der franzöfifch redenden alten Waldenfergemeinden in den Thälern); 3. 11 
Bolletino (Kirchlihes Monatsblatt für die Waldenjergemeinden auf dem Evangelifations: 
gebiete); 4. Il Cristiano (Kirchliches Monatsblatt der Freien chriftlichen Kirche); 5. 11 

15 Piccolo Messaggiere (Kirchliches Monatsblatt der evangelifchen italienijchen Kirche) ; 
6. La Civiltä Evangelica (Kirchliches Monatsblatt der Wesleyaner); 7. L’Evangelista 
(Kirchliches Wochenblatt der Metbodiften); 8. L’Aurora (Illuſtrierte Wochenſchrift für 
Kinder); 9. Il Testimonio (Kirchliches Monatsblatt der Baptiften); 10. L’ape bibliea 
zur Vertretung des Kondizionalismus. — Im Anſchluß hieran ift zu nennen: Il Labaro 

20 (Kirchliche Monatsfchrift der altkatholifchen Stiche in alien). Außerdem veröffentlicht 
der Bund der italienischen Jünglingsvereine ein Monatsblatt. 

Abgefeben von den italienischen Gemeinden dürften bier noch ertwähnenswert fein Die 
edangeliichen Gemeinden deutfcher Zunge in Italien. Wir finden fie in: Bari, Ber: 
gamo, Florenz, Gardone, Genua, Livorno, Meffina, Mailand, Neapel, Palermo, Rom, 

3 S. Remo, Venedig. Sie find zum Teil der preußischen Landeskirche angeſchloſſen. Deutſche 
Gottesdienfte finden zeitweilig ftatt im Winter in: Ancona, Bellaggio, Bologna, Capri, 
Catania, Nervi, Dspedaletti, Pallanza, Pegli, Napallo, Taormina. Won Neapel aus 
werden noch 2 Filialen in Salerno und Scafati verjorgt. Die deutichen Geiftlichen Jtaliens 
verfammeln ſich jährlich in einer Konferenz (jeit 1880). Ein kirchliches Mionatsblatt für 

80 die Gemeinden deutfcher Zunge in talien, namens „Paulus“ (1889—1892), ging leider 
wieder ein, als fein Begründer und Herausgeber (Rönneke) in den Dienft der Heimatkirche 
urüdfehrte. Schulen unterhalten die deutſchen Gemeinden in Florenz, Genua, Meſſina, 

tailand, Neapel, Palermo, Rom. Krankenhäuſer baben fie in Florenz (Willa Betania), 
Genua, Mailand, Neapel, Rom (Caſa Tarpea). Der evangelifche Frauenverein in Rom 

85 unterhält ſeit 1885 2, jest 4 Kaiſerswerther Diakonifjen für Armen, Kranken- und Ge— 
meindepflege, Mädchenheime find in Florenz (Marienheim), Genua, Mailand, Neapel, 
Rom (Diafonifjenheim); ein Seehofpiz in San Nemo und ein Seemannsheim in Genua. 

K. Rönnele. 


Stalien, reformatorifhe Bewegungen im XVI. Jahrhundert. — Die 

40 Schriften der Hauptträger der Neformation und die Bearbeitungen ihrer Lebensgeſchichte find 
in den betr. Artt. (Caracciolo, Eurione, DI. Morata, Odino, Baleario, Nenata von Ferrara, 
Spiera, Valdés, Bergerio, Vermigli) verzeihnet. Von dem „Trattato utilissimo del bene- 
fizio di Gesü Cristo crocifisso verso i Christiani“, deſſen Verfaſſer Don Benedetto aus 
Mantua font unbelannt tft, jind nach und nad mehrere Ausgaben aus dem XVI. Jahr: 
45 hundert aufgetaudt; die befanntefte: „Venetiis apud Bernardinum de Bindonis, Anno Do. 
MDXXXXIN“, von welder Churdill Babingten, London und Cambridge 1855, einen Fac— 
jimile:Drud gegeben bat (dazu ein folder von der franzöfifchen Ausgabe des 3. 1551 und 
der Abdrud einer handſchriftl. englifhen Ueberfegung von 1548, nebft bibliographifhen Nadı- 
mweifungen); vgl. dazu Neufch, Inderx I [1383] S. 383f. und die Nahweifung einer Ausg. 
60 von 1546 in Böhmers Art. Valdés in der 2. Aufl. der Real-Encyfl. Bd XVI ©. 288. 
Auf mehrere Schriften aus unferm Bereiche bat erſt das Vorkommen ibren Titel in den 
gleichzeitigen Indices librorum prohibitorum (bef. des Inder von Lucca 1545; des Ander von 
Siov. della Caſa 1549; der Indices von Mailand und Venedig 1554; Pauls IV, von 1559 
u. ſ. w., alle bei Reuſch, Die Indices libr. proh., Bibl. des litter. Vereins in Stuttgart, 
55 1886) aufmerkſam gemadt; andere fehlen aud in diejen, z. B. die Parafrasi des Birginio 
und der Dialogo des Niccamati, j. u. Im allgemeinen giebt Neufch, Inder I, bei. S.373 ff. 
inftruftive Winke. Vgl. auch des Ref. „Ueber die Quellen der ital. Ref.Geſch.“ Bonn 1876. 
Seit die dortige Aufftellung erfchien, hat befonders die Rivista Cristiana (Florenz 1873 bis 
1887; zweite Serie ab 1899) ſich die Förderung unferes Gegenjtandes angelegen jein lafien. 
so Für die Jahre bis 1875, dann wieder 1876— 79 ift, was in ihr und aufer ihr erſchien, durch 
den Ref. in ZG (I, ©. 613—626; IV, ©. 394— 413) behandelt worden; für den Reſt vgl. 


Italien, reformatorifche Bewegungen 525 


ThIB bis 1887 und weiter. Wichtigere neuere Erfcheinungen: De Leva, Storia docum, di 
Carlo V. in correlazione dall’ Italia vol. III (Venezia 1867); IV (Padova 1881); V (Bo 
logna 1894) reicht bis 1552: derj., Degli Eretici di Cittadella (Atti dell’ Istituto Veneto II, 
IV, 1873); bderj., Giulio di Milano (Arch. Ven T. VII, p. 1); J. Bonnet, Récits du 
XVle siöcle; Derniers R£eits d. s. 8. (Barid 1876). Bon ihm noch verſchiedene Einzel» 6 
beiträge im Bull... . du Prot. frangais (Paris); E. Mafi, I Burlamacchi e di aleuni documenti 
intorno a Renata d’Este, duchessa di Ferrara (Bologna 1876); E. Ricotti, La Rivoluzione 
protestante (Zurin 1874); Gantü, Gli Eretiei d’Italia 3 Bde (Turin 1864—66), reih an 
zufammengewürjeltem Stoff, aber ungeordnet nad) Form und Urteil. Einiges bei: v. Reu— 
mont, Bittoria Colonna (Freiburg 1881) II, 1: Reformat. Tendenzen in Italien, ©. 117 bis 10 
132; vgl. Carteggio di Vitt. Colonna edd. Müller und Ferrero, Torino 1889. Das in lang«- 
jamem Fortſchreiten der Publikation begriffene Wert des M. Sanuto (Diarij), welches im 
Jahr 1899 bis zum Jahre 1530 gelangt it, bietet Notizen. Neichlicheres Quellenmaterial ents 
halten fyontanas Doce. vatic. (Arch. d. Soc. Rom, 1892) u. Ren. di Ferrara (1892 - 93). Aus 
den gleichzeitigen Inquifitionsatten ift mancherlei veröffentlicht worden: von Manzoni der 15 
Estratto del processo Carnesecchi; von Comba in der Riv. Crist. Akten des S. Uffizio in 
Benedig; von Berti desgl. unter dem Titel „Di Gio. Valdés e di taluni suoi discepoli“ 
(Reale accad. dei Lincei, anno CCLXXV [Ron 1878); von dem Ref. die Sentenzen des 
Protofolbuches der römiſchen Jnquifition von 1564—67 (Riv. Orist. 1879—80, fowie einige 
in Bearbeitung: Beilage zur 20 Big. 17. März bis 15. Mai 1877); von Paſſerini ein 20 
Florentiner Urteil von 1531 (Arch, stor. ital. 1879, I, ©. 337 ff.) Wud die neue Serie 
der Riv. Crist. 1899 und 1900 bietet einiges: über Pero Gelido von Jalla, Briefe Ochinos 
und einen vom Card. Ghislieri, veröffentlicht dur den Nef., einen Brief des Valdés mit» 
geteilt von Böhmer; Comba giebt eine „conferenza* über Julia Gonzaga im Anſchluß an 
die Monographie ded Ref. (Halle 1900). Durd alle diefe Arbeiten uud Boweiluingen des 25 
Materials jind die älteren Darjtellungen antiquiert, insbef. M'Crie, „History of the Refor- 
mation in Italy‘ (Edinburgh 1827; 3. Aufl. 1856; deutſch von Friedrich 1828; aud in fran» 
aöftiher und italienifher Ueberjegung) und Mrs. Young, The life and times of Aonio Pa- 
eario (vgl. d. Art. Balcario) und die davon abhängigen ip lien, om Aber eine befriedigende 
neuere Bejamtdarjtellung, welche übrigens mit —— einige ältere Arbeiten und Bublifa- 80 
tionen von Dokumenten wie Gerdes, Specimen Italiae reformatae und Schelhorns verjdhiedene 
Beiträge in den „Ergöplichleiten“ (1762—64, III) jowie den „Amoenitates hist, Ecel. et lit.“ 
(1737) und der größeren Sammlung der „Amoenitates“ (1725 ff.) verwerten fann, fehlt nod). 
Was bis in die legten Jahre über die Anhänger der Reformation im Venetianiſchen ge» 
jammelt und zur Darjtellung gebracht worden war, ijt durch Comba in dem reichhaltigen 36 
2. Bde des Wertes „I nostri Protestanti“ (Firenze 1897) niedergelegt worden; vgl. dazu 
HL 1898, Sp. 19-23. Der jüngite, ſehr jchägenswerte Beitrag iſt Agoſtinis „Pietro 
Carnesecchi e il movimento Valdesiano‘“ (Firenze 1899). Wenn italienifhe Gelehrte in der 
Art wie die beiden leßgenannten, weiter auf unjerem Gebiete arbeiten, jo wird der Vorwurf 
verjtummen, dab die Fremden allein es feien, weldye die Erinnerungen der reformatoriſchen 40 
Bewegung des XVI. Jahrhunderts jammeln, von weldher De Leva mit Recht jagt, daß fie 
— nicht weniger zur Ehre gereiche, wie die gleichzeitige Blüte der Wiſſenſchaften und 
ünſte. 

Wie erfolgreich auch die Geſchichtsforſchung ſich auf die Klarſtellung des politiſchen, 
geſellſchaftlichen und künſtleriſchen Lebens in Jtalien in der Periode des Überganges vom 45 
Mittelalter zut Neuen Zeit gerichtet und wie Zuverläffiges und Umfafjendes fie da aud) 
aus den reichlich fließenden Quellen geſchöpft bat, jo kann man doch nicht jagen, daß be: 
züglich der allgemeinen religiöfen Zuftände der nämlichen Zeit auch nur annähernd das 
Gleiche geleiftet fei. Zwar find für das Auftreten und die Entwidelung der reforma= 
torifchen Bewegung ſelbſt nad und nad feite Richtpunfte gewonnen worden, und bie 50 
Hauptperfonen, welche Träger der Bewegung waren, hat man in hinreichend Hares Licht 
ftellen fünnen; aud find die meiften litterarifchen Niederfchläge, welche die Betvegung ber: 
vorgebracht, der allgemeinen Kenntnisnahme wieder unterbreitet worden. Aber eine ber 
wichtigften, ja die kapitale Borfrage, welche geftellt werden muß, fjcheint mir gar zu fehr 
außer acht geblieben zu fein. Indem man nämlich immer nur die ergreifende Geſchichte 55 
der antirömiſchen reformatorifchen Bewegung verfolgte, wie fie, getragen von hervorragen- 
den Männern und rauen in Heinen, auserwählten und geiftig hen Kreifen ſich 
vollzog, und daneben etwa nody einige in vorfichtiger * ins Werk geſetzte durchaus 
im kirchlichen Rahmen bleibende Verbeſſerungsverſuche zur Darſtellung brachte, ließ man 
gewöhnlih außer acht, wie denn die große Mafle des Volles fi) zu der frage ber co 
Kirchenverbefjerung geftellt bat und F religiöſen Standpunkte gemäß ſich ſtellen 
mußte. Der treffliche italieniſche Hiftorifer De Leva kommt bei der Erörterung der Frage, 
warum die Reformation troß vieler günftigen Momente doch in Jtalien feinen Boden ge: 
funden babe (Storia di Carlo V ete., III, 5, 1, Padova 1875), zu dem allerdings 
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richtigen Schluffe, daß im Grunde „der Mangel an Glauben“ daran Schuld geweſen 
fei. Aber indem er im Blid auf die religiöfe Yage der Zeit zu diefer Antwort ge: 
langt, faßt er viel zu ſehr lediglich die Kreiſe der Gebildeten, bei denen Humanismus und 
Skeptizismus im weiteſten Umfange ihr Werk getban hatten, ind Auge und läßt die Unter: 

5 juchung der Frage, wie es mit dem religiöjen Bedürfniffe und dem religiöfen Yeben der 
groben Maſſe beitellt war, bis auf —— ganz aus dem Spiele. Auch der ein— 
heimiſche proteſtantiſche Geſchichtsſchreiber der Reformation in Italien, Profeſſor Comba 
in Florenz, widmet in den ſehr beachtenswerten Ausführungen ſeiner „Einleitung“ zum 
weiten Bande (I nostri Protestanti, II, Firenze 1897) dieſer Frage nicht die ge 

10 bührende eingehendere Unterfuhung. Und in der eben erſchienenen Schrift von Agoftini 
über Pietro Carneſecchi, welche im übrigen ausgezeichnet iſt durch umfafjendes und fürberndes 
Uuellenftudium ſowie durch ein verftändiges Urteil bei feflelnder Darftellung, wird dieje Frage 
damit abgetban, daß als tupifche Vertreter deffen, was dem damaligen Volke Religion 
geweſen, zwei abergläubifche und troß ai irreligiöfen Grundridhtung doch der Kirche 

15 gegenüber äußerſt debote Figuren in Macchiavelld „Mandragora“ hingeſtellt werden. 
Darin liegt ja allerdings ein Kom Wahrheit. Aber fo leicht wie bei Agojtini läßt fich 
die Frage doch nicht erledigen. Denn e8 Sprechen andererſeits ſehr ftarfe Momente für 
eine religiöfe Unterjtrömung in den breiten Schichten des italienischen Volkes zur Zeit der 
Nenaiffance, die, wenn fie richtig und erfolgreich geleitet worden wäre, ein Gelingen re- 

20 formatorischer Verfuche des Kirchenweſens nicht als unmöglich erjcheinen laſſen. 

Mochte bei der äußeren Kirchlichkeit der großen Matte noch jo viel gedanfenlofe Ge- 
mwöhnung an die hergebrachten Formen mitwirken, jo beruht die dauernde und im all 
gemeinen widerfpruchsloje Hingabe an die Forderungen der Kirche, das Feſthalten an dem 
regelmäßigen Gebrauche der Gnadenmittel, insbejondere aber die dDurdhgreifende Überzeugung 

25 von der Unentbehrlichleit der Saframente zur Heilserlangung doch zweifelsohne auf einem 
religiös beftimmten Untergrunde. Die Anbänglichteit an das Kirchentum und feine Dar: 
bietungen würde zu einer völlig leeren Schale, die dann hätte abfallen müflen, binab- 
gefunfen fein, wenn nicht die Menge in jenen Formen thatfächlich die Befriedigung eines 
religiöfen Bedürfniffes gefunden hätte. Man kann fagen, daß der Weg, den die Kirche 

30 zu deſſen Befriedigung eingefchlagen hatte, weit abführte von der einfachen geraden Linie 
chriftliher Wahrheit, daß z. B. die Transfubitantiationslehre ein ſehr materialifiertes reli- 
giöfes Denken vorausgefegt und fördert — aber man wird gejtehen müſſen, daß ein reli- 
giöfes Bedürfnis bier zu Grunde liegt, und daß ein foldhes, wenn es ſich das Eingehen 
göttliher und damit erlöfender Kräfte in das Individuum lediglich als phyſiſch vermittelt 

35 vorftellen kann, bier in der That die faft handgreiflichen Garantien für die Realität folchen 
Eingebens finden wird. Wenn daher Burdhardt (Hultur der Renaiſſ. [2. Aufl. 1869] ©. 373) 
bervorbebt, daß „die Abhängigkeit von Segnungen und Saframenten ſich bei dem gläubigen 
Teile des Volkes von felbft verſteht“, jo ift dabei zu Fonftatieren, daß dieſer „gläubige” 
Teil thatfächlich die übergroße Mehrheit in fich befaßte. 

40 Auf dem Boden derjelben Religiofität wird allein die eminente Wirkung großer Pre: 
diger der Zeit erflärlih. Sie regen das vorhandene religiöfe Gefühl nicht felten bis zu 
den äußerten Ertravaganzen auf und weiſen ihm den freilich unferer geläuterten Einficht 
ald bevenklih, oft als gefährlich erfcheinenden Weg. Da ift jogar in den Florentinern 
foviel von religiöfem Untergrunde noch vorhanden, daß fie einem Savonarola gegenüber 

45 willenlos werden und nun anbeten was fie verfolgt, anzünden was fie bis dahin für das 
MWertvollite gehalten haben. Und ftärfer no als in diefem „Spöttervolfe“ ift in den 
übrigen Stämmen Italiens das religiöje Bedürfnis in jenen Zeiten geweſen. 

Baftor hat in der Einleitung feiner „Geſchichte der Päpſte feit dem Ausgange des 
Mittelalters” (Bd IIT) noch eine lange Reihe von Zeugniffen für den „religiöfen Sinn“ 

co des Volfes (freilich auch für den abergläubijchen, in Arreligiofität umfchlagenden bat er 
die nämliche Bezeichnung) beigebradht. Er giebt Auszüge, die dies erhärten jollen, aus den 
Diarien und Briefen eines Yanducct, Nucellai, Morelli und Belcari (S. 12ff.), auch die 
Erziehungslehre des Vegio von 1491 (5.21) und Gaftigliones „Cortigiano“ muß ebenjo 
dazu dienen, tie das Vorhandenſein zahllofer Beichtbüchlein (S. 26). Vor allem aber 

55 wird auf die Kirchlichfeit der Zunftgenojjenichaften, der Brüderjchaften, die weite Verbrei— 
tung des „dritten Ordens” hingewieſen. Bejondere Arten von „Devotionen”, Vorführung 
geiftlicher Schaufpiele, insbefondere von Baffionsipielen, dann die großartigen Stiftungen, 
die Schöpfungen der religiöfen Kunft (S. 50 ff.) der Heiligen: und Reliquienkult (S. 63 ff.), 
die Ausgeftaltung kirchlicher Feite und Wallfahrten (S. 66 ff.). Alles das ift ja in der 

co That ein Beleg für das Vorbandenfein religiöfen Sinnes in den breiteften Schichten des 
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Volkes. Aber gerade diefe Ießteren Formen, in denen man foldhem Sinne Befriedigung 
bot, zeigen durch ihre unerhörten Auswüchſe und den grenzenlofen Aberglauben, der dabei 
mitgeht und nur zu oft abfichtlich gebegt wird, welch eine Verantwortung auf der römi— 
ſchen Kirche da laſtet, wo die Pflege, Läuterung und Kräftigung des religiöfen Sinnes 
in Frage fommt. Das „hriftliche Italien“ in diefer Form —* ebenſoviel Heidniſches, 6 
wie das „unchriſtliche Italien“, wie die „ſchrankenloſe Entwickelung des Individuums“ 
es nach Paſtor (III, ©. 72f.) hervorgerufen haben ſoll. Aus dem vorſtehend Aus— 
geführten gebt jedenfalls ſoviel mit Sicherheit hervor, daß eine Unterſuchung darüber, wes— 
halb die Reformation in dem Italien des 16. Jahrhunderts nicht durchgedrungen ift, nicht 
davon ausgehen darf, daß religiöfes Bebürfnis nicht in genügenden Maße im niederen 
Volke vorhanden geweſen fei. Und wenn wir etwas höher in der Skala der Bildung 
greifen, fo ift auch da deſſen Vorhandenfein gewiß nicht zu leugnen — vielleicht ift aber 
doch auch in diefen die „religiöfe Konfufion“, von welcher zum jahre 1513 der Hultur: 
biftorifer der Renaiſſance (S. 442f.) ein bezeichnendes Beifpiel anführt, binderlicher für 
die Ausbreitung der Reformation geweſen, als der einzige direkte Angriff, welchen ein 
pbilojophierender Humanismus gegen eine der religiöfen Grundlehren gerichtet hat — 
nämlid die Leugnung der Unjterblichleit der Seele. Dagegen waren die Schwierig: 
feiten wegen der äußeren Verhältniſſe der Kirche und ihrer Vertreter, insbefondere wegen 
ber bolitiichen Bedeutung des Papfttums für Italien jo groß, daß die erforderliche un- 
geheure Summe von Entfagung es von vornherein zweifelhaft machte, ob die Nation als 20 
jolche je für die Reformation zu baben fein würde, jo lange jene Verhältniſſe bejtänden. 
Troß alledem ift am verfchiedenen Stellen der Verſuch gemacht worden. Reforma: 
torische Beitrebungen (vgl. des Nef. Julia Gonzaga, Halle 1900, ©. 63 f.) find jenfeits der Alpen 
jeit den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts bervorgetreten, nachdem der Ruf nad) 
Beflerung des Kirchenweſens in früheren Zeiten dort lauter noch ala anderswo erfchollen war. 5 
Da in Jtalien die Mißſtände im Kirchenweſen mindeftens ebenjo fchmerzlich empfunden wurden 
wie bei ung, jo braucht nicht die Vorftellung zu entfteben, als ob man die in Deutjch- 
land erhobenen Beſchwerden erit dorthin übertragen babe. Allerdings find jene erjten Bes 
ftrebungen Reflere der Bewegung in Deutichland, die dort unten günftigen Boden finden. 
Denn da in Italien die wiſſenſchaftliche Kritit viel älter und viel verbreiteter war als 30 
nördlih von den Alpen, jo war auch in dieſer Hinficht der Boden befjer vorbereitet als 
unter uns. Von der reformatorischen Bewegung in Deutjchland aber unterfcheidet fich die 
faſt gleichzeitig jenfeits der Alpen zu Tage tretende troß vieler Berührungen in zwei tvefent: 
lihen Punkten. Zunächſt ift es in Stalien feine foldhe, die mit unmibderftehlicher Gewalt 
das Volf ergreift und jo gewiſſermaßen von unten nach oben, freilich unter der Zeitung 35 
geiftiger Führer der Nation, ihren Weg nimmt. Die berborragenden Männer, welche als 
die Eriten dort hervortraten, um dem Bedürfniffe nach Befjerung Raum zu jchaffen, ſtehen 
zunächit vereinzelt da — die Menge veriteht fie nicht und bleibt ihrem Vornehmen gegen- 
über teilnahmslos. In lehter Folge müſſen fie ja gewiſſe Anfprüche, welche das Bapfttum 
machte, verneinen, aljo deſſen fäljchlih gewonnene Autorität befämpfen — damit aber 40 
fommen fie in Konflikt nicht allein mit taufend Sjntereffen, die von Rom ausgehend alle 
Staaten und alle Schichten Italiens umfpannen, fondern fie gehen auch vor gegen eine 
Einrichtung, welche der italienischen Nation troß all ihrer Mängel von Wert ift, weil fie 
ihr ein einzigartige® Gewicht unter den Völkern des Abendlandes zufichert. Das Papjttum 
war damals längjt aus einer über den Nationen ftehenden firhlihen Einrichtung zu einer 45 
national:italienifchen politiichen Inftitution geworden — wer wollte e8 da auf ſich nehmen, 
die Vorteile abzujchneiden, welche jo von Rom aus in taufend Bächen und Bächlein durch 
die ganze Halbinfel abzufließen pflegten? Uffenberzig, jedoch nicht zur eigenen Ehre, ge: 
ſteht das der Hiftorifer Guicciardini in den erft im neuerer Zeit befannt gemachten Ri- 
eordi politici e eivili (ed. Canestrini, Firenze 1857, I, p. 96): „Sch glaube faum, 50 
daß irgend jemand größeres Mipfallen haben fann als ih an dem Ehrgeiz, der Habjucht 
und dem unfittlichen Leben wie die Priejter es führen; an fich ſchon iſt jeder diefer Fehler 
zu bafjen, aber nody weniger dürften fie vorfommen bei Solchen, die fo thun, als ob ihr 
Leben in direlter Beziehung zu Gott ftände; auch find diefe Fehler einander widerſtrebend 
und verraten bei den Trägern ein ganz abfonderliches Weſen. Troß alledem hat meine 55 
amtliche Stellung zu mehreren Päpſten mich in die Notwendigkeit verſetzt, um des eigenen 
Intereſſes willen an deren Größe zu hängen: wäre diefe Rüdficht nicht vorhanden ges 
weſen, fo hätte id; Yuther mehr ala mich jelber geliebt, nicht um mid) von den Bor: 
jchriften der chriftlichen Religion, wie fie nun einmal insgemein erflärt und verjtanden 
wird, loszumachen — ſondern um jene Bande von Böſewichtern zu dem gebracht zu fehen, co 
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was ihr gebührt: nämlich entiweder den Laftern oder dem Einfluffe ihrer Stellung zu ent: 
jagen.” Denjelben Gedanken drüdt Guicciardini au im 346. Ricordo (ebd. ©. 203) 
aus: „Sch babe, ſoweit meine nächftliegenden Wünſche in Betradht kamen, immer den 
Untergang des Kirchenftaates herbeigewünſcht — und da hat das Schidjal zwei Päpfte 

5 gebradht, für deren Größe ich alles Streben und alle Kraft habe auftwenden müfjen; wäre 
ich nicht fo gebunden getvejen, jo hätte ih Martin Luther mehr als mich felber geliebt in 
der Hoffnung, daß jein Anhang diejer frevelhaften Prieftertgrannei wenigitens die Flügel 
beichneiden könnte.“ 

Durch ſolche Erwägungen fonnten freilih ernſte Gemüter nicht abgehalten werben 

10 von jedem Verſuche der — von Religion und Kirche. Aber der Gedanke ſelbſt— 
ſtändigen Vorgehens, wenn die berufenen Vertreter ihre Mitwirkung verſagten, mußte 
naturgemäß weiter zurückſtehen als anderswo. In Deutſchland und der Schweiz iſt die 
Bewegung, weil die berufenen kirchlichen Organe jegliche Mitwirkung ablehnten, ſehr bald 
aus einer innerkirchlichen zu einer gegenkirchlichen geworden, die, ohne ſich durch das 

15 Beſtehende beengen zu laſſen, ſich nun nad evangeliſch-bibliſchen Grundſätzen aus— 
geſtaltete — in Italien bat ſich dieſer Prozeß in einem die Nation umfaſſenden Umkreiſe 
nicht vollzogen, jedenfalls iſt die Bewegung dort viel länger als in Deutſchland in dem 
Stadium innerkirchlicher Reformverſuche geblieben. 

Die folgende Darſtellung gilt der Reformation in Italien in ihrer Geſamterſcheinung. 

20 Sie wird bezüglich hervorragender Vertreter wie Caracciolo, Curione, Olimpia Morata, 
Ochino, Paleario, Renata von Ferrara, Spiera, Valdés, Vergerio, Vermigli auf die Einzel- 
artifel werweifen, dagegen bier eine Anzahl von weniger befannten oder bedeutenden Per: 
fönlichfeiten namhaft machen. Es wird fih auch an diefer Stelle Anlaß bieten, über 
einige litterarifche Niederichläge der Bewegung zu handeln, welche dort nicht eingehender 

25 bejprochen werden. — 

In Italien fällt, ganz abweichend von Deutichland, wo beides beifammen liegt, die 
Stätte, an welcher die eriten Regungen der Reformation bemerkbar werben, weit ab von 
derjenigen, die jchließlich doch den inneren theologischen Einbeitspunft der Bewegung dar— 
ftellten. Jener liegt im Norden — Venedig; diefer im Süden der Halbinfel — Neapel. 

30 Bei der Darftellung wird es fich jedoch euipiehten. im allgemeinen die chronologische Folge 
inne zu balten und fo mit dem Norden zu beginnen. Denn bier refleftierten zuerſt die 
in Deutjchland feit Luthers Theſenanſchlag in den meiteften Kreifen lebendig gewordenen 
Ideen. Die deutichen Kaufleute pflegten in Benedig perfönlich ihre Einkäufe zu machen 
— fie find e8 geweſen, welche die erften Nachrichten, die Bewegung betreffend, über die 

35 Alpen brachten (vgl. m. Reform. in Venedig, Halle 1887, passim). Die venetianifche Re— 
gierung geitattete im Intereſſe des Handels den Fremden in ihrem Bereiche eine größere 
Freiheit jelbjt bezüglich religiöfer Anfichten. Frühe jchon famen Schriften Luthers in die 
Stadt. Freilich blieb die Gegenwirfung nicht lange aus. Unter dem 31. März 1521 
fuchte der päpftliche Yegat beim Senat um die Erlaubnis nad, die Bulle gegen Luther im 

40 Gebiet der Nepublif zu veröffentlichen — das wurde geftattet, that aber begreiflichermeife 
dem heimlichen Leſen der Schriften des Neformators feinen Einhalt. So ging der Yegat 
denn immer wieder gegen dieſe vor — für 1524 und 1527 laſſen fich öffentliche Ver: 
brennungen von Neformationsfchriften meist deuticher Herkunft nachweiſen (Elze, Geſch. d. 
prot. Bewegung ꝛc. in Venedig [1883] ©. 3f. giebt die Titel nah Mser. Lat. XIV, 

45 cod. 201 der Marcusbibl.). In Wittenberg war man über die Vorgänge in Venedig 
nicht ohne Nachricht Planig an den Hurfürjten 22. März 1524, bei Förftemann UB 168; 
Luther an Zwilling, 7. März 1528, bei de Wette V, 289 und Enders VI, n. 1296). 
Bon Venedig aus ertönte auch warnender Zuruf, als Melanchtbon ſich in Augsburg 1530 
allzu geneigt zeigte, aus politiichen Nüdfichten die proteftantifche Freiheit zu opfern (vgl. 

50 des Nef. „Lucio Paolo Rofelli” JprTh 1882, ©. 179 ff). Wenn fo von dort aus ein 
Freund der evangeliichen Bewegung feine Stimme erhob, fo find wir auch im Befige 
einer gleichzeitigen Darjtelung über jene aus der Feder eines der erflärteften ‘Feinde der- 
jelben, nämlidy des damaligen Biihofs und fpäteren Bapftes Caraffa (Paul IV.). Defien 
injtruftiver Bericht an Clemens VII. führt aus, daß die Verbreitung ketzeriſcher Anfichten 

55 und das Leſen verbotener Schriften in Venedig bedenklich überhand genommen habe. Teils 
feien es „Apoftaten”, d. h. umberfchweifende, teils noch in den Klöftern lebende Mönche. 
Einen macht er nambaft, Fra Galateo, „deſſen Angelegenheit Se. — im letzten 
Jahre mir überwieſen hat“, den auch das Inquiſitionsgericht als rückfälligen Ketzer (zum 
Tode) verurteilt habe, an dem jedoch der Senat die Strafe zu vollziehen ſich tweigere (vgl. 

@ Riv. Crist. 1878, ©. 281 ff., wo die Information abgebrudt ift). 
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Girolamo Galateo war jomit der erfte Vertreter der Neformation, den die Gegner 
aufs Korn nahmen. 1490 in Benedig geboren, erlangte er, früh in den Franziskaner: 
orden getreten, die Stellung eines Lehrers der Theologie. In Padua verfündigte er mit 
Erfolg die reine biblifhe Lehre, wurde denunziert, aber freigefprochen und predigte weiter, 
bis Garaffa ihm die Kanzel verbieten ließ und im Mai 1530 den zweiten mit Tobesftrafe 5 
abjchliegenden Prozeß gegen ihn einleitete. Der Senat hat ſich dauernd geweigert, dieje 
vollziehen zu laſſen: nad) fiebenjährigem hartem Kerker ließ man Galateo in das Haus 
eines Edelmanns hinüber zieben und innerhalb. der dort zugebradhten drei Jahre verfaßte 
er eine „Apologie”, welche erhalten iſt (Erpl. in der Univ.Bibl. in München, Abjchriften 
im Museo Correr in Venedig und in der Guiceiardiniana in Florenz), während feine 10 
anderen Schriften verloren find. Der fromme Märtyrer ift doch wieder in den Kerker 
gebracht worden und dort 1541 gottergeben und freudig geftorben. In der „Apologie”, 
welche Eufebio Salarino mit biographijcher Einleitung berausgab (Bologna 1541), tritt 
uns auf der einen Seite der Einfluß deutjchreformatorifcher Lehren, auf der andern das 
Beitreben entgegen, die alte Terminologie zu beivahren und die neugewonnene Anz 16 
ihauung ald den richtigen Sinn jener erſt erſchließend darzuftellen. So fuchte er bei der 
Lehre von den „guten Werfen“, bei der vom FFegfeuer u. a. immerhin einen religiöfen 
Kern zu retten — allerdings von Menfchenverbient will er nichts wiſſen — und fo fteht 
er auch beireff3 der Vorherbeſtimmung, des Freien Willens, der Sakramente, der Heiligen: 
und Bilderverebrung ſowie des Ablafles im Grunde ganz auf reformatorifchem Boden. 20 

In Garaffas obigem Berichte werden noch zwei ald Kleber mit Namen genannt: ra 
Bartolomeo und Fra Alefjandro. Der erftere ift andermeitig wohl befannt. Er hieß 
Bartolomeo Fonzio, ftammte aus Venedig, war Priefter im Franzisfanerorden und 
taucht zum erjtenmale 1529 auf, wo er in der Kirche S. Geremia in Venedig eine Pre: 
digt in der Faſtenzeit hielt, die ihm Suspenfion vom Predigtamte zuzog. Da entwid er 26 
und ging nad) Augsburg; dorthin ließ ihm 1531 ber venetianifche Geſandte beim Kaifer 
noch einen geheimen Auftrag des Papſtes zugeben, dem er offenbar auch entfprocdhen hat. 
Mit Führern der Proteftanten fuchte er Verbindungen: jo ſchrieb er an Butzer, der auch 
„dem ausgezeichneten und frommen Theologen“ im Dezember 1531 antwortete (die Briefe: 
Biblioth. Mareciana, lat. class. XIV, cod. 201, fol. 188f.). Der als päpftlicher Yegat so 
1534 Deutjchland durchreifende Biſchof Pier Paolo Vergerio (f. d. A.) fchreibt unter dem 
27. Auguft d. J. von einem in Augsburg fi aufhaltenden venetianischen Mönche, den 
man ein Büchlein „Correttion del Stato Cristiano“ habe „far componer nella 
lingua nostra“ — das Büchlein ift Luthers Schrift „An den Adel”; der Mönch jcheint 
fein anderer als Fonzio zu fein (vol. ZKG IV, 467 ff.). — Freilich bat Fonzio feine 36 
Autorfchaft der Überjegung entjchieden in Abrede geftellt (vgl. m. Gejchichte der Ref. in 
Benedig ©. 116) und einen andern Minoriten, Fra Tommafo di Gajale, als — 
bezeichnet —, wozu der Nuntius bemerkt, daß er der Ableugnung keinen Glauben beimeſſe. 
Damals alſo war Fonzio nach Venedig zurückgekehrt, von wo er nach Dalmatien, dann 
im Auftrage des Rates der Zehn nach — ging und endlich, als Paul III. so 
den päpftlichen Stuhl beftieg, mit einem Salvokondukt in Rom erfcheint (1536), um ii 
von jedem Verdachte zu reinigen. Noch hielt man ibn jahrelang bin, lich ihm jebo 
äußerlich Freiheit. So wurde er wieder an verjchiedenen Stellen im kirchlichen Dienite 
verwendet, u. a. 1546 und 1547 in Farfa, auch in Nom bei ©. Spirito in Saflia. Er 
verfaßte in diefer Zeit einen Leitfaden für den Unterricht der Jugend in der Religion 45 
(Catechismo interloeutorio, in Dialogform; liegt bei den Akten im Venet. Archiv, 
Proben giebt Comba, II, ©. 106.) und mirfte jahrelang als Lehrer, auch in Padua, 
von wo ihn neue Angriffe der Inquifition vertrieben, endlich in Cittadella unter falſchem 
Namen. Dort wurde er im Mat 1558 in der Schule ſelbſt verhaftet und troß aller Be: 
mübungen der ihn hochſchätzenden Bürgerjchaft dem Tribunale zur Aburteilung übergeben. so 
Eine Zufammenftellung von 44 „Irrlehren“ aus dem Katechismus und einer 1556 ver: 
faßten Verteidigungsichrift des F. diente als Unterlage für die Anklage — kein Geringerer 
bat jene beforgt, als der damalıge Inquiſitor von Vicenza, Felice Montalto, fpäter Papſt 
als Sirtus V. So find drei Päpfte dabei beteiligt, wenn Fonzio zum Märtyrer wurde 
— außer dem ebengenannten der Bapft Baul IV., jein alter Feind, der den Prozeß wieder 55 
eröffnen ließ und Pius IV., unter deſſen direkter Mitwirkung (vgl. die Nachweifungen des 
Ref. in Riv. Crist. 1899 S. 178) der tötliche Abſchluß erreicht wurde. Über die er- 
greifenden Einzelheiten der legten Wochen |. m. Reform. in Venedig, ©. 64 ff., Combas 
Protestanti II, ©. 99 ff. und De Leva, Gli Eretiei di Cittadella (Atti dell’ Istituto 
Veneto 1873, p. 679—772). Fonzios Appell an den Senat teilt Comba, a. a. O. co 
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©. 102—105 mit, von feiner „Fidei et doctrinae ratio” giebt er ©. 108ff. eine 

Überficht. 

Inzwiſchen hatten, feit Caraffa 1532 jenen Bericht erjtattet, die Kerler der Inqui— 
fition fi für manden Anhänger der reformatorifchen Beivegung geöffnet. Zwar ift zu 

5 diefen der in Venedig lebende FFlorentiner Antonio Bruccioli faum zu zählen — 
wenigſtens wehrt er den Verdacht ein folder zu fein, ſtets weit von fih ab —; aber 
trogdem bat er durch feine bei Giunti erfchienene Überjegung des NTE, der 1532 auch 
die des AT „nad dem hebräifchen Grundterte” folgte (König — gewidmet), der 
Bewegung nicht unweſentliche Dienſte gethan. Bruccioli lebte in Venedig als Agent, 

10 d. h. Übermittler politiſcher Neuigkeiten, des Herzogs Cofimo (vol. m. Ausführungen in 
Riv. Crist. 1879, 2 u. 3, fowie die meitere Litter. bei Gomba a. a. O. ©. 117f.). 
Dreimal hat man ihm den Prozeß gemacht; wenn es ernſt wurde, mwiderrief er. Am 10. De 
zember 1566 ftarb Bruccioli vermutlih doch im Kerker der Inquifition — er war nicht 
aus dem Holze, aus dem Märtyrer emporwachſen (vgl. ©. P. Bons in Riv. Crist. 

15 1875, fasc. 5, 7). 

Ganz anders verliefen die Prozefje gegen Fra Baldo (Übaldo) Yupetino aus 
Albona in Iſtrien, welcher im Oftober 1541 vor dem Tribunale erjchien, denunziert, im 
Dome zu Cherfo Kebereien gepredigt zu haben. Er war 1502 oder 1503 geboren, einer 
vornehmen Familie entftammt und Provinzial im Franziskanerorden. Auf feinen Rat 

20 änderte fein Neffe Matthias Vlacih (Flacius, ſ. d. A. Bd VI ©. 82,3%) den Entſchluß, 
auch in den Orden je treten und ging 1539 nad) Bafel, dann nad Tübingen und Witten- 
berg, bereit8 durch längeren Aufenthalt in Venedig für die reformatorische Bewegung in: 
terejfiert. Lupetinos „Ketzereien“ ftellten fi) in den Verhören vor der Inquiſition (Aus: 
züge giebt Comba, audy aus den Akten der fpäteren Prozeſſe, Riv. Crist. 1875, ©.6 ff.) 

25 als theologische Anfichten heraus, die mit den evangelifch-biblifchen übereinftimmten. Der 
Prozeß machte großes Aufjehen ; ſogar von Deutſchland aus, wo Flacius fih für den 
Oheim bemühte, vertwandten ſich hohe Herren, darunter ſelbſt der Kurfürft von Sachſen 
(26. Juni 1543) für ihn und erbaten vom Dogen Pietro Lando jeine Freilafjung. 
Flacius felbft hatte den Brief überbracdht und den Oheim nebjt einem andern ſechzigjährigen 

30 Gefangenen der Inquifition in deren Kerker aufgefpürt (ZRG 1877, ©. 152). Da aber 
Lupetino ſich weigerte zu widerrufen, blieb die Verwendung ohne Erfolg: er wurde zu 
lebenslänglichem Gefängnis und zur Zahlung von hundert Dulaten verurteilt. Sein letztes 
Wort war eine Berufung auf ein fünftiges freies Konzil — die Antwort bilden zwei 
fernere Prozefje gegen den Gefangenen; 1547 wird er zum Tode verurteilt, aber, da der 

85 Senat die Eintoilligung zur Ausführung nicht geben wollte, vorläufig im Kerker belafien, 
„bis er feinen Sinn ändere” — erjt beim dritten Prozeß 1555/6 fam die Zeit, wo der 
Senat bereit war, der Kurie auch jene Konzeffion zu machen. — Gleichzeitig mit Yupetino 
im Sabre 1541 finden wir in dem Kerker der venetianifchen nquifition den beliebten 
Prediger Giulio della Rovere aus Mailand (vgl. De Leva, G. da Milano, Arch. 

«0 Ven. VII, 1; Gomba, I nostri Prot. 1I, ©. 151ff.), dem Auguftiner-Eremiten-Orden 
angehörig. Die Alten feines Prozeſſes find die älteften, welche das Archiv der Frari auf- 
betvahrt. Giulio hatte bei Curione (deſſen Aufenthalt in Venedig ſ. Bd IV, ©. 354,4) ge 
wohnt; das und gewiſſe Außerungen in feinen Faftenpredigten machten ibn verdächtig, 
aber er reinigte ſich durch eine „abjura“, obne doc loszukommen. Da trat 1542 Ochino 

45 für ihn ein (f. d. A.) — ob man ihm daraufhin Gelegenheit gab zu entmweichen, bleibt 
dahingeftellt; wir finden ihn noch im nämlichen Sabre in Beltlin, wo er erft mehrere 
Jahre als Yehrer, dann ſeit 1547 in Poſchiavo als evangelifcher Prediger bis 1571 wirkte 
(de Porta, Hist. Ecel. Rhaet. II, p. 40f.). Leider fcheinen die unter dem Namen 
Girolamo Savonese herausgegebenen Predigten Gis (vgl. Reuſch, Inder I, ©. 377) 

50 verloren zu jein; einige Briefe aber von ihn an Gir. Allegretti (vgl. m. Wiedertäufer im 
Venet. ThbStK 1885, ©. 32) und drei Traftate ſowie einiges andere ift erhalten (Stabt- 
Bibl. in Zürih D, 351; vgl. Comba a.a. DO. ©. 167). Ob die „Pie et christiane 
Epistole de gratia Dei da Monte Santo“ (Reuſch a. a.D.) ihm zugehören, iſt ztveifel- 
baft (vgl. Comba, Prot., II, 180 ff.). 

65 An den Namen Lupetinos fmüpft fich, wie wir faben, ein vergeblicher, in feiner Art 
einziger, Schritt von Mitgliedern des Schmalfaldiichen Bundes zu Gunften eines Glaubens: 
genoſſen jenfeit der Alpen unternommen. Durch Anhänger der Reformation in Italien 
war derjelbe herbeigeführt worden. „Brüder“ aus Venedig, Vicenza und Trevifo, traten 
1542 mit Luther in brieflihen Verkehr und weiſen uns fo auf einen gewiſſen Verband 

co hin, der damals unter den Evangelifchgefinnten innerhalb des venetianiſchen Dominiums 
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beftand. Bier Schreiben derart aus den Jahren 1542 bis 1544 find erhalten, zwei aus 
Venedig und zwei Antivorten Luthers (f. m. Ref. in Ben. S. 21f.). In dem Berfafjer 
der Schreiben jener „Brüder“ lernen mir einen ber bemerkenswerteren Vertreter der evan- 
gelifhen Bewegung kennen: Baldaſſare Altieri aus Aquila im Neapolitanifchen, feit 
1540 Sefretär des engliichen Gejandten Edmond Harvel. Das zweite Schreiben an 
Luther, vom 30. Auguft 1543, ift für den Mann felbjt harakteriftiih: mas er erbeten 
und erreicht hat, ift doch fehlgeichlagen — Doge und Senat haben die Fürfprache ber 
Scmalfaldener abgelehnt. Altieri bemübt fih nun, die Teilnahme Luthers und der 
Deutſchen an der Bewegung in Jtalien und ihre Hoffnung, daß etwas aus jener werden 
fönne, aufrecht zu erhalten — er thut das auch in feinem perfünlichen Intereſſe, da er 
fiher ſchon damals den Wunfch begte, die Vertretung des Schmalfaldifchen Bundes beim 
Senat zu übernehmen. Im Jahre 1546 ift ihm das leßtere gelungen — nur für furze 
Zeit, da der jähe Sturz des Bundes ſchon nahe bevorftand, der feine Anjtellung hinfällig 
machte. Dann finden wir ibn noch in Verbindung mit Bullinger (vgl. Meyer, Die ev. 
Gem. in Zocamo, I [1836] ©. 465 ff); in der Schweiz verjchaffte er fich perjünlich 
Empfehlungsichreiben an den Senat — aber die Zeiten waren auch in Venedig jetzt 
anders geivorden: man wollte ihm nur unter der für ihn unannehmbaren Bedingung den 
ferneren Aufenthalt geftatten, wenn er fich offen zur Fatholifchen Kirche befenne. So zog 
er im Sommer 1549 ab, mit Weib und Kind, ganz mittellos. Cine Zeit lang gewährte 
ihnen ein Freund, Ugont in Galzinato bei Bergamo, Unterkunft. Den lesten Brief richtete 
er an Bullinger unter dem 10. Mai 1550. Dann fehlt jede Nachricht bis auf die legte 
Anzeige von Freundeshand an den Züricher Reformator: „Baldafjare ift im Herrn ent: 
ichlafen im verwichenen Monat August.“ (Altiere ift zum Gegenftande einer Studie gemacht 
worden von C. Alfr. Haſe JprTh III, ©. 468—517, zu der in ZRG IV, ©. 401 ff. 
mehrfache Korrekturen.) 

Der jähe Sturz der protejtantifchen Partei in Deutichland durch den Schmalkaldifchen 
Krieg machte fich alsbald auch jenſeits der Alpen fühlbar. Zunächſt in Venedigs Ver: 
balten gegenüber der römischen Kurie, die ja im Bündnifje mit dem Kaifer gejtanden und 
jest eine jo bedeutende Stelle ini \talien gewonnen hatte, wie ſeit Julius II. nicht mehr. 
Ein Erlaß des Dogen Francesco Donato vom 22. April 1547 fchärfte den drei „Savij 
sull’eresia“ (vgl. darüber d. A. \nquifition oben ©. 159, ı1) fleißige Mitwirkung bei dem 
Vorgehen der Inquifition ein (mehrfach gedrudt, u. a. bei Gantü a.a.D. III, ©. 134). 
Freilich klagte man doch von Rom aus unaufhörlich: Julius III. behauptete einmal 1550 
dem venetianischen Drator gegenüber, fein Haushofmeister fei im ftande, unter den Be: 
wohnern Venedig taufend nambaft zu machen, welche der anabaptiftiihen Sekte ange: 
hörten. Ob bier nicht etwa — die Zahlenangabe ſelbſt mag dabingeftellt bleiben — alle 
Antirömifchen zufammengefaßt find, kann nicht wohl entichieden werden. ebenfalls gab 
der Doge dem Drängen von Rom aus auf jchärferes Vorgehen nah und zwar mit jo 
gutem Erfolge, daß man im Dft. 1551 melden fonnte: die fegerifhen VBerfammlungen 
in der Stadt haben aufgehört und viele haben öffentlich abgejchworen. Und ebenfo ener: 
giih war man im Dominium vorgegangen. Ein Beichluß des Rates der Zehn vom 
21. Dftober 1548 (bei Cantü a. a. O. III, ©. 134 ff.) fchärfte den Neltoren der Städte 
Padua, Trevifo, Udine, Feltre, Cividale, Capodiſtria, Adria, Chioggia, Vicenza, Bergamo 
und Brescia Teilnahme an dem Nachforſchen nad Ketzern und der Beitrafung derjelben 
ein. Neue BVerhaftungen waren die Folge; darunter in Gittadella die von Pietro 
Speziali und Francesco Spiera. Jener war ſchon 1542 eingeferfert und zu 
lebenslänglichem Gefängnis verurteilt worden; acht Jahre blieb er in Haft — dann 
leiftete der todmüde Greis Abſchwörung, nämlich derjenigen „Eegerifchen” Schrift, in welcher 
er jchon vor Luthers Auftreten die Rechtfertigung aus dem Glauben gelehrt hatte (fie be- 
findet fih auf der Marcusbibliotbef; vgl. Walentinelli, Bibl. manuser. I, 2, p. 110, 
und De eva, Gli Eretiei di Cittadella, Atti dell’ Ist. Ven. II, ser. IV). Weit 
größeres Auffehen machte der Fall des Spiera (ſ. d. A). ALS ein warnendes Beifpiel 
bat Vergerio, der ebenjo wie der oben angebeutete „Piemonteje” (nämlich der Arzt Matteo 
Gribaldi [vgl. den A. Bd VII ©. 159]) an feinem Totenbette in Padua ftand, dieſen 
Fall der Beachtung aller unterbreitet (La historia di M. Fr. Spiera .. . s. ]. 1551, 
verfaßt am 7. Dez. 1548, abgedrudt in: Bibl. della Rif. It. II, Florenz 1883). Auch von 
einem andern Augenzeugen, dem Schotten Scringer (Enrico Scoto), wurde ber Fall 
jchriftlich niedergelegt und dann mit Einleitung Calvins binausgegeben (Exemplum me- 
morabile desperationis in Fr. Spiera ..... Genf 1550). — Das unweit von Gitta: 
della gelegene Bafjano hat ebenfalls einen beachtenöwerten Vertreter der Reformation auf: 
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zuweiſen. Francesco Negri aus Baſſano (vgl. m. Geſch. d. Ref. in Venedig ©. 49 ff.; 
Gomba, Protestanti Il, 297 ff.), der ſich auf dem Gebiete der Yitteratur vorteilhaft ber: 
vorgetban bat, tritt unter fehr romantischen Umständen in unſer Gefichtöfeld. Geboren 
um 1500 aus angefehenem Gefchlechte, ward er durch unglüdliche Liebe zum Eintritt in 
5 das Benebiktinerflofter in Padua veranlaft. Die Umftände, unter denen er es flüchtig 
wieder verlaflen haben joll, fchilvert Verci, Memorie stor. erit. (Raccolta Caloger. 1, 
XXIV [Venedig 1773). Zuverläffiges über ihn hören wir erft im Auguft 1530. Negri 
jchreibt nämlidy von Straßburg aus an NRofelli in Venedig, der foeben die ernjte Mahnung 
an Melandıtbon wegen feiner Geneigtheit zu allzugroßen Konzeffionen hatte ergeben laſſen 
10 (vgl. m. Darlegung in prTh 1881, ©. 179ff.): Er babe ibm wegen ber Unficherbeit 
der brieflihen Verbindung nicht geantwortet; übrigens babe er betreffs feiner Schidfale bei 
einer verftohlenen Reife nach Oberitalien in der legten Faſtenzeit verfchiedenen „Brüdern“ 
mündliche Mitteilungen gemacht — lauter Angehörigen des geijtlihen bezw. Mönchsſtandes, 
aus Padua, aus Baſſano, aus PVicenza (der Brief in Riv. Crist. 1874, ©. 122ff.). 
15 In den folgenden Jahrzehnten befindet fi dann Negri in Chiavenna, als Lehrer; er ift 
verheiratet und in Beziehungen mit Mainardo, dem evangelifdhen Prädikanten — Be: 
ztehungen, die freilich getrübt wurden, als Negri fi) einer Nichtung zuwandte, gegen welche 
der orthodoxe Meinardo anfämpfte. Da uns bier zum eritenmal eine bedeutjame theologifche 
Divergenz bei einem Vertreter der reformatorischen Bewegung in Italien begegnet, wie 
20 fie bald um ſich greifen und aud für die Bewegung jelber verbängnisvoll werden follte, 
jo mag bier das Auftreten der radikalen Richtung beleuchtet werden, wenn auch Negri 
keineswegs der Anfänger oder der bervorragendite Vertreter derfelben geweſen iſt. 
Zu Anfang der vierziger Jahre fanden radikale theologiſche Richtungen einen energifchen 
Vertreter in dem Sicilianer Camillo Renato (vgl. m. Ref. in Venedig ©. 76 und 
25 Trechſel, Antitrin. II, ©. 85 ff.) : die Prädeftination bildet den Mittelpunkt feines Syſtems; 
wer „erwählt” ift, hat den „Geift“, wer ibn nicht bat, ftirbt; die Kinder des Geiftes 
ichlummern nur im Tode, um fodann in eine neue Form des Dafeins zu treten. Wer 
den „Geiſt“ bat, bedarf des Geſetzes nicht; die Saframente bilden nur Sinnbilder von 
Werten, welche den Erben des Reiches fchon verliehen find — fo ift das Abendmahl ein 
30 Gedächtnismahl, ein Zeichen, daß die gläubige Seele Chrifti Leib und Blut genießt — 
die Taufe nichts als die Bezeugung der Thatſache, daß der MWiebergeborene den alten 
Menſchen abgelegt bat. Daß diefe Auffaffung zur Verwerfung der Kindertaufe führen 
muß, ift Har, und jo hat man den Vertretern der geſamten Richtung auch in talien den 
von Einem, und nicht dem bauptjächlichiten, Momente berüber genommenen Namen der 
3 Täufer angeheftet. Die obigen und ähnliche Lehren drangen im Lauf der vierziger 
Sabre in Stalien ein; unfere Kenntnis ibrer Verbreitung berubt fait ausichließlih auf 
Gejtändnifjen, welche vor der römischen oder venetianischen Inquiſition gemacht worden 
find. So erjchien vor diefer am 30. Dezember 1553 Benedetto Florio (alias Don Lo: 
renzo Tizzant), um folgendes zu geftehen: er babe vor 18 oder 20 Jahren jein Klojter 
«0 (Monte Oliveto) verlafjen, an verjchiedenen Kirchen als Kaplan fungiert, jei dann 9 Jahre 
lang Hausfaplan des Fürften von Bifignano geweſen, babe ſich endlich nach Venedig 
und behufs medizinischer Studien nad Padua begeben und außer „Lutberiichen”, die ihm 
ſchon in Neapel eingeflößt worden, auch „anabaptiftifche” und „teufliſche“ Meinungen in 
fih aufgenommen. Die „anabaptiftijchen‘, welche ſich im weſentlichen auf die Chriftologie 
4 und Saframentälehre beziehen und den focinianischen jehr nahe kommen, habe er durch einen 
Abt Hieronimo Buzale (Buzzalla) und andere in Neapel nah dem Tode des Valdés 
(f. d. U), die „teuflifchen“ — daß der wahre Meſſias erjt fommen werde, daß mit dem 
Leibe auch die Seele fterbe, Gott aber feine Erwählten wieder auftwede — durch einen 
En rg Fra Matteo und einen Er:Auguftiner, Francesco Renato, in fih aufgenommen. 
so Wie die „anabaptiftiichen” Lehren in das Neapolitanifche gefommen feien, hören wir aus 
einem andern, fchon 1551 vor dem nquifitor zu Bologna abgelegten Gejtändniffe, in 
welchem Don Pietro Manelfi aus ©. Vito folgendes mitteilt: „Won Padua aus” — 
Manelfi Spricht von dem Vorhandenjein einer „chiesa d’Anabattisti“ dort, aljo eines 
Mittelpunttes der täuferischen Betvegnng — „hatte man einige, um fie dem drohenden 
5 Vorgehen des Legaten zu entreißen, nach Neapel gefchidt, darunter jenen Buzale, der die 
„chiesa“ leitete und der auf eine Pfründe von 1000 Seudi verzichten mußte, als er in 
die Gemeinde eintrat. (Manelfis „Deposizione“ in Arch. di Stato, Venezia, Inqui- 
sizione, busta 9.) 
Betreffs der chriftologifchen und anderer ragen waren doch in dieſen Kreifen ſtarke 
6 Meinungsverjchiedenheiten herrſchend. So beichlog man, den Verſuch der Einigung zu 


Italien, reformatorifche Bewegungen 533 


machen und zivar durch gemeinfame Befprechung: ein fürmliches Konzil der Täufer 
verfammelte ia im September 1550 in Benedig (ſ. d. Nähere in m. Seth, der Reform. 
in Benedig, ©. 78ff.). Neben Vertretern der Gemeinden aus ber Schweiz, bejonders 
Graubünden, finden wir ſolche aus Vicenza, Trevifo, Padua, Verona und anderen 
Städten; auch Francesco Negri und Gelio Secondo Gurione (f. d. A. Bd IV ©. 353) 5 
fehlten nicht — im ganzen waren es gegen fechzig, die unter forgfältigfter Geheimhaltung 
berieten. In der Frage nach der Perſon Chrifti entjchied man fich gegen die jungfräus 
liche Geburt; die oben begegnende Lehre vom Seelenichlaf nahm man nicht an: ftatt ihrer 
wird gelebrt, daß die EHER nicht den Gottlofen, jondern nur den Frommen (Er: 
wählten) zu teil wird. Kurz, in allen Drogen fiegte die radikale Richtung, und dem Be: 10 
jchlufje entfprechend, daß, wer den Artikeln nicht zuftimme, aus dem Verbande ausgefchlojien 
werden foll, trennte fich thatſächlich der Vertreter von Gittabella von dem PVerbande. So 
laufen nun in italien drei antirömifche Richtungen und firchliche Bildungen nebeneinander 
ber: die orthodorsreformatorifche („Iutherifche”), die täuferifch-radifale und die täuferifch- 
gemäßigte, welche bloß in der Tauflehre und Praxis von der orthodoren abweicht. Dem ı5 
Zwiſte diefer drei Richtungen, die fich gegenfeitig den ohnehin ſchwer zu bearbeitenden 

oden ftreitig machten, verdankt der Proteftantismus vielleicht mehr noch als ber rohen 
Gewalt, daß er in Ftalien die Stürme feit der Mitte des Jahrhunderts nicht bat über: 
dauern fünnen. 

Freilih nahm auch die Verfolgung, feit Paul IV. (1555— 1559), bejonders aber jeit 20 
Pius V. (1565—72) den päpftlichen Stuhl innehatte, auf allen Seiten zu. Die Ent: 
büllungen eines Manelfi und Tizzani batten ſchon unter Julius III. ganze Liften von 
„Mitichuldigen” ergeben, und das Net war unter Beihilfe des weitliden Armes über 
Einzelperfonen und ganze Gemeinfchaften gezogen worden (vgl. m. Geſch. d. Ref. in Ve: 
nedig ©. 84 ff); nur ein Bruchteil konnte 8* durch die Flucht retten. Wenn auf dem 25 
„Konzil“ offenbar die Mehrheit, ja bis auf einen Vertreter alle der radikalen Richtung 
angehört hatten, fo richtete fich infolge der Denunziation Manelfis, der natürlich über 
diefe am beiten Bejcheid zu geben mußte, die Hauptthätigfeit der Inquiſition zunächſt gegen 
deren Angehörige, und fo fommt es, daß im Lauf der nächiten Jahre das Zahlenverhältnis 
der beiden Richtungen ſich gerade umgekehrt geitaltet bat. Daß aber die Gemäßigten 30 
Verbreitung und Halt gewannen, verbankten fie der Verbindung, welche zwiſchen ihnen 
und dem Mittelpunfte des gemäßigten Täufertums in Mähren, den huteriſchen Brüdern 
bergeftellt wurde. Darüber giebt um das Jahr 1559 ein Angehöriger, Giulio Gher— 
landi (fälfhlid Guirlanda im Großen Märtyrerbuch genannt), geboren 1520 in Sprejtano 
bei Trevifo und 1549 durch Niccola aus Aleffandria wiedergetauft, Auskunft, fofern er, 35 
aus Mähren nad Jtalien zurüdtehrend, ein uns erhaltenes Verzeichnis der Anhänger der 
gemäßigten Richtung mitbrachte, welches durch Angaben in feinem Prozefje noch erweitert 
wurde. Mir lernen bier wieder viele Anhänger in Venedig, Padua, Vicenza und in mehr 
als 50 Ortſchaften des Dominiums auf der einen Seite bis Bergamo, auf der andern 
bis Udine, Görz und Trieft kennen. Das Urteil gegen Gherlandi lautete auf Degra: «0 
dation und Erträntung. Noch ehe dieſes Urteil ausgeführt wurde, brachte man in bas 
nämliche Gefängnis den Mann, welcher vor Gherlandi die Reſte der gemäßigtstäuferifchen 
Richtung gefammelt und zum Anſchluß an die „Gemain” in Mähren bingeführt hatte, 
Sue Francesco della Sega, einen der frömmften und geijtig Döchftftehenden 

ufer. 45 
Diefer befand fich unter den vier Anabaptiften, deren Einlieferung der Nuntius Capi- 
lupi am 12. September 1562 an den Leiter des gefamten Inquifitionsiwefens in Rom, 
den Kardinal Ghislieri, fpäteren Papft Pius V. meldete (Archiv Capilupi in Mantua, 
Copialettere, registro, LXXXI, ungedrudt); über feinen lange bingezogenen Prozeß, 
der mit Grtränfen endigte, vgl. m. „Wiedertäufer im Venetianiſchen“, THStR 1885, I. so 
Mit ihm wurde noch ein zweiter von den vieren zu gleichem Tode gebracht, Antonio 
Nizetti, am 9. Februar 1565. 

Im Dominium der Nepublif war die Beteiligung an der Reformation eine ungleiche, 
aber man kann jagen, daß feine der größeren Städte ganz ausgeſchloſſen blieb. Aus 
Verona ftammte Ba olo Zazife, welder von Lucca aus 1542 fein Vaterland verließ, 55 
um diesſeits der Alpen feines Glaubens zu leben und den wir dann als Profefjor der 
griechifchen Sprache in Strafburg finden. In die Jahre 1550—1559 fielen teils Pro— 
zefje gegen „Lutheraner“ in Verona, teils finden twir ſolche als Flüchtlinge in Genf (vgl. 
Galiffe, Refuge s. v. Verona). Und die legten Prozeſſe wegen „Lutheranismus“ dort 
angeftrengt, fallen in die Jahre 1567 bis 1585. Bezüglich Brescias hatte ſchon Cle— so 
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mens VII. 1528 Klage erhoben und energifche Handhabung der Inquifition verlangt (vgl. 
m. Geich. der Ref. in Venedig ©. 103f.); von dort ftammte der Graf Geljo Marti: 
nengbi, der ähnlich wie Lazife durch Vermiglis (ſ. d. A.) Einfluß in Lucca auf die 
Seite der Reformation geführt nun feine hohe Begabung in ihren Dienft ftellte (vgl. 
5 Zanchis Urteil über ihn: m. Geſch. d. Ref. in Venedig S. 104F.) ald Prediger der ita- 
lieniſchen Flüchtlingsgemeinde in Genf von 1552 bis zu feinem Tode 1557. Hier fanden 
fih auch andere um des Glaubens willen Flüchtige aus Brescia ein, während bie In— 
quifition zwischen 1543 und 1567 eifrig und erfolgreich dort wirkte. In Bergamo ergriff 
der Bifchof Yippomano ſchon 1527 und 1533 Mafregeln gegen die Ketzer (vol. ZRGS I, 
ı0 ©. 624f.); 1537 wurde ein Hauptvertreter der lutberiichen Lehre, Giorgi de’ Vavaſſori 
eingeferfert, entwich aber. Der 1547 emannte Biſchof Soranzo kam felber in Verdacht 
und fam in beftigem Zufammenftoß mit dem „Frä Michele dell’ Inquisizione“, näm: 
lich Gbislieri, jpäter Papſt Pius V. Aus der Nähe von Bergamo ftammt auh Giro: 
lamo Zandi (geb. 1516 in Alzano), feit 1552 Profeffor der Theologie in Straßburg, 
ı5 einer der hervorragendſten Theologen des 16. Jahrhunderts, welcher 1590 in Neuftadt 
a.d. — ſtarb (ſ. d. A.). Dreigehn Bergamasten finden wir zwiſchen 1551 und 1587 als 
Mitglieder der Genfer Flüchtlingsgemeinde. „Lutheraner” aus Vicenza begegnen nicht felten 
in den Inquifitionsakten; das edle Gejchlecht der Thiene ftellte deren zwei, die Grafen 
Giulio und Odoardo; um 1550 maren zwei Priefter als Neger in Unterfuhung — in 
20 Genf fjuchten zwiſchen 1554 und 1589 mehr als vierzig Vicentiner, wohl meift aus reli— 
ligiöfen Gründen, eine Zufludt. Dagegen find die jog. „Vicentiniſchen Gollegia“, d. h. 
angebliche —— ——— und antitrinitariſch gerichteter Italiener, welche 1546 
dort ſtattgefunden haben ſollen, ſchon von Trechſel (Antitrinitarier I, 391 ff.) als der Kritik 
nicht ſtandhaltend erfannt worden (vgl. dazu m. „Wiedertäufer im Venetianiſchen“ ThSiK 
25 1885). Die Stabt mit der Hochſchule, nämlih Padua, haben wir bereits als fruchtbaren 
Boden für die Bewegung fennen gelernt (Garacciolo nennt fie im „Compendium In- 
quisitorum“ das „Keterneft”); 19 Perfonen von dort find in die Genter Flüchtlinge: 
gemeinde eingetreten. Das größte Auffeben machte das Schickſal des in Padua ftudieren- 
den Bomponio Algeri aus Nola, der übrigend nad) Pantaleon (vgl. Hist. Rerum 
so in Eccl. gestarum II, f. 329sq.) die evangelifchen Anfchauungen, welche ibn jchließlich 
auf den Scheiterbaufen führen follten, bereit3 aus der Heimat mitgebradt. Pantaleon 
drudt den ihm durch Gurione übermittelten Brief des Algeri vom 21. Juli 1555, der 
fein Glaubensbefenntnis enthält, ab. Über die deutjchen Studenten in Padua und das 
Verhalten der Inquifition zu ihnen bat Prof. Brugi in den Atti del R. Instituto Ven. 
s5 LII ser. VII (Suni 1894) gehandelt. Natürlich waren um die Mitte des Jahrhunderts, 
wo zuerſt die Konfefftion derfelben Gegenftand amtlicher Beobachtung ift, viele Proteftanten 
unter ihnen; man fonnte das nicht hindern und wollte zunächit nicht darüber hinausgehen, 
daß fie wenigſtens „katholiſch leben” follten und daß bei etwaiger Promotion ein Be 
fenntnis der Zugehörigkeit zum fatholifchen Glauben abgelegt werde. Jugendlicher Über: 
0 mut machte fich inzwiſchen auch gegen katholiſches Weſen geltend; meift blieb es bei ge 
legentlicher Vermahnung oder Repreifion von jeiten des Biichofs. Aber auch ernftere Fälle 
famen vor: am 23. März 1571 ließ die Inquiſition den Magifter Baltbafar Wendader 
aus Steiermark verhaften; Deputationen der Studentenfchaft bis an den Dogen und Ver: 
wendung des Ergberzogs Karl von Oſterreich halfen nicht — am Hilfe verzweijeind ſchwor 
45 MWendader feinen Glauben ab, erhielt aber die freiheit nicht wieder, ehe ein ausdrücklicher 
Erlaß Pius V. dies geftattete. 

Von Padua in nördlicher bezw. nordöftlicher Richtung weiter das Dominium über: 
blidend, haftet das Gedächtnis reformatorischer Bewegungen noch an mehreren Stätten: 
unächſt an Trevifo, two ſchon „Brüder“ ſich mit Altieri vereinigen; auch andere Orte der 

60 Trevifaner Mark wie Sprefiano, Crefpiano, Conegliano und Serravalle begegnen in ben 
venezianiſchen Prozefien, wie fie und viele auch andere auf der Lifte Gherlandis figurierten. 
Dann von den Städten: Belluno, welches einen Märtyrer aufweift mit Namen Giulio 
Marefio, der in Padua ftudiert und promoviert hatte und in Belluno als Guardian des 
Franziskanerkloſters lebte. Ihn denunzierte ein Ordensgenofje und früherer Freund, Do— 

55 menico Fortunato. Der Prozeß wurde in Bologna geführt, und auf eine Netraftation bin 
ſchickte man Marefio nady Polen, wo er in Berührung mit Lismanin, dem reformfreund: 
lichen Beichtvater der Königin Bona Sforza fam. Ein von diefem angeratener Aufenthalt 
in der Schweiz ftürzte Marefio in neue Ungewißheiten — aber 1560 noch jchreibt er, 
nad) Krakau ins Kloſter zurüdgefehrt, an einen feiner Oberen: „Ich babe mich wieder zu 

so Gott gewandt und lebe Fatholiih” (vgl. GCantü, Eretiei III, 168). Wir werben ibn 
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nad) definitiver Abwendung vom katholiſchen Weſen vor dem römifchen Gerichte wieder: 
finden. — Auch in die alte Markgrafihaft Friaul waren die neuen Lehren gebrungen. 
Antonio Battiftella hat in „Il Sant’ Offizio e la riforma religiosa nel Friuli“ 
(Udine 1895) Näheres gegeben auf Grund eines nicht weniger als eintaufend Prozefje 
zwifchen 1551 und 1647 umfafjenden Regeftenbandes der Stabtbibliothef in Udine (No- 6 
vus liber causarum S. offieii Aquilej). Bei der ftrengen Durchführung der Inqui— 
fition durh den Vikar Maracco, der feinen Untergebenen Argusaugen mwünjchte, wurde 
jene große Zahl erreicht: Priefter, Arzte, Juriften, Notare, Schreiber, Lehrer, Handwerker, 
Krämer, Landleute, Frauen der unteren Stände — von allen Seiten werden fie heran: 
gebolt, wohin irgend Verdacht oder Denunziation weiſt. Cividale, Genora, Spilimbergo, 
Pordenone liefern die Inkulpaten. Auch ein Ausländer, Ambrogio Gaftenario aus Gurebia, 
wurde gegen Ende der 60er Jahre zum Märtyrer. Und noch weiter gegen Dften, auf 
der anderen Seite des Norbzipfeld des adriatifchen Meeres, der Halbinfel Nitrien, die da= 
mal3 zum Dominium der Republik gehörte und in Iebhaftejtem Verkehr mit Venedig ftand, 
var die reformatorifche Lehre verbreitet. Der Biſchof Pier Paolo Vergerio bleibt da ſtets 16 
die Hauptperfon, aber auch fein Bruder Aurelio, ebenfalld Biichof, und mehrere andere 
Mitglieder feiner Familie traten über; ein Neffe namens Aurelio it ergriffen worden und 
bat abgeichworen in Gapobiftria, der einftigen Reſidenz des Oheims am 16. Mai 1559. 
Von Capodiftria verbreitete fich die Bervegung nad) Pirano und Pola, über die Inſeln 
des Duarnero und tiefer nach Süden an der dalmatinifchen Küfte entlang, ja die bene: 20 
tianifchen Herrichaften auf Corfü, Greta und Cypern blieben nicht frei. Einen glänzenden 
Kenner und Lehrer der griechiichen Sprache und Litteratur, welcher auf Greta geboren 
war, Francesco Porto, vielfach in den nquifitionsakten der Zeit begegnend, finden mir 
1559 im ficheren Hafen in Genf, das jo vielen jchließlich eine Zuflucht geboten hat. — 

Troß der relativen Selbititändigfeit der Bervegung im Venetianifchen haben wir eine 26 
andere Stadt der Halbinfel, und zwar Neapel, ala den eigentlichen inneren Mittel- und 
Einheitspunft der Reformationsverjuche in Italien bezeichnet. Damit ftimmen die tvenigen 
unter den zeitgenöffifchen Gegnern der Reformation, welche ihren Geſchicken auf der Halb: 
injel im Zufammenhange nadıgeben, 5. B. der Biograph Pauls IV., Garacciolo (Vita di 
Paolo IV., Mifr. im British Museum und andersivo) überein, indem fie ganz richtig so 
hervorheben, daß doch feine andere Stätte ald Neapel das eigentliche „Neſt der Reperein 
getvejen fei, von wo aus fie ſich durch die Schüler eines ketzeriſchen Lehrers im ganzen Yande 
verbreitet habe. Wenn wir nun als begeifterte und überzeugungätreue Schüler dieſes 
Meiiters, des Juan de Valdés (f. d. A.) einen Pietro Martıre VBermigli (f. d. A), einen 
Bernardino Ochino (f. d. A), einen Pietro Carneſecchi, Marcantonio Flaminio und Bene: 35 
betto von Mantua, den Verfafjer des „Benefizio die Gesü Cristo erocifisso“, nennen, an 
die fit noch eine Anzahl hervorragender aber nicht weithin wirklſamer Männer — darunter 
ein Mario Galeota, Giov. Francesco d'Alvis von Gaferta, Bernardino Gargano von 
Averfa, der Marcheje von Villafranca, dann Giovanni Buzio (irrtümlih Mollio genannt), 
Pompeo de’ Monti, Donato Rullo, Galeazzo Garacciolo und viele andere — anſchließen, jo 40 
baben wir damit diejenigen bezeichnet, welche die eigentlichen Träger der Reformation in 
ganz alten, zum Teil auch in dem Bereiche Venedigs, geweſen find. Daß der von 
ihnen vertretene theologische Ausgangspunkt ein einheitlicher war, verdanken diefe Männer 
dem Impulſe, welchen Valdés auf fie geübt hat. Und die Einheitlichkeit jeiner wie aud) 
ihrer reformatorifchen Anjchauungen liegt wiederum in ber ——— Stellung beſchloſſen, «5 
welche die Lehre von Nechtfertigung durch den Glauben allein durch ihn erhalten bat. 
Denn von hier aus getvann die ganze praftifche Bethätigung ihren Unterbau, bier liegt 
der Regulator des neuen religiöfen Yebens vor. Dabei mochte es jcheinen, daß von bier 
aus eine in den Grenzen des katholiſchen Kirchentums fih haltende Reform möglich wäre 
— Baldes ſelbſt bat die Lehren und Einrichtungen der fatholifchen Kirche direkt nicht an— 50 
gegriffen, hat auch nie Beläftigung durch firchlice Auffihtsorgane erfahren. 

Sp wird man denn den Blid auf feine im praktiſchen Firchlichen Wirken ſtehenden 
Schüler richten müffen, wenn man erfahren möchte, was die Vertreter der Reformation 
in Stalien wollen und auf weldem Wege fie vorgehen. jedenfalls gehören zu den leb- 
teren diejenigen frommen Kleriler und Laien nicht, welche von manchen früherhin wohl 65 
an die Spitze aller Berfuche Eirchlicher Verbefjerung geftellt wurden: die Heine Schar derer, 
welche zu Leos X. Zeit in Nom das „Oratorium der göttlichen Liebe“ gründeten. Das 
find natürlich feine Schüler des Valdés, find auch feine Neformatoren, die eine neue re 
ligiöſe Grundlage legen wollen, fondern fie wollen in bemwußter Abkehr von der unkirch— 
lichen Strömung jener Zeit die beftehenden Formen durch ihr eigenes Beiſpiel wieder zu co 
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Ehren bringen und denken nicht daran, Kritif an jenen zu üben ober gar Anderungen 
herbeizuführen. Erft ein Jahrzehnt etwa nad dem furchtbaren Gerichte, welches 1527 
über Som erging, treten an verichiedenen Stellen in Italien Reformverfuche zu Tage. 
Wenn auch Baldes felbft die Konfequenzen bezüglich des Kirchentums feiner Zeit nicht 

5 zieht, wenn er „die Menfchen reformieren will, nicht die Kirche” — mer will eine not: 
wendige, in der Sache ſelbſt begründete Folgerung unterbinden? kommt fie nicht bei ihm 
zur Auswirkung, fo bei feinen Gefinnungsgenoffen, feinen Schülern. Und Vertreter der 
Intereſſen der römifchen Kirche in Neapel, Theatiner, baben ſchon in dem erjten Jahre 
der Wirkſamkeit des Valdés eine fürmliche private Überwachung eingerichtet. Karl V., 
10 von Tunis fiegreich zurückkehrend, war damals gerade in Neapel: unter dem 4. Februar 
1536 erließ er ein Edikt, daß niemand mit Ketzern ober Verdächtigen umgehen dürfe 
unter Strafe an Gut und Blut, und bei der Abreife empfahl er dem Bizefünig bejondere 
Aufmerkjamkeit nach diefer Seite hin. Nachdem der Kaifer Neapel verlafjen, lief eine De- 
nunziation bei dem PVizelönig ein gegen den beliebteften Faſtenprediger, den vom Kaijer 
15 9— mit Beifall gehörten Bernardino Ochino (ſ. d. A). Dieſer bildete, fo lange 
ihm fein Amt den Aufenthalt in Neapel geftattete, eines der hervorragendſten Glieder des 
um Valdsés fich verfammelnden Kreifes; 1536, 1539, zulegt 1541 Anden wir ihn dort, 
wo ihm im leßteren Jahre auch die Würde des Generalates im Orden zu teil twurbe. 
Wie großen Einfluß Valdés auf feine theologischen Anſchauungen gehabt, zeigen jeine 
0 Schriften. Freilich bat er fich, vor die entjcheidende Frage geftellt, ob man äußerlich dem 
katholischen Kirchenweſen noch angehören dürfe, deſſen weſentliche Lehren und Einrichtungen 
man negiert, bald anders geftellt als der Meifter, dem dieſe Frage in ihrer Zweiſchneidig— 
feit faum entgegengetreten iſt: er bat Waterland, Freunde, Ehren, alles verlafien, um 
jeinem Glauben leben zu können. Neben Ochino bildete Pietro Martire Vermigli 
25 (f. d. U.) das theologiſch und kirchlich berborragendite Glied des Kreiſes. Ein Floren— 
tiner aus edlem Gejchlechte, 1500 geboren, feit 1516 im Orden der Auguftiner-Chorberren, 
betrieb er akademiſche Studien in Madua, wurde mit faum 30 Jahren „Reformator“ des 
Ordens, in dem er durch umfafjende tbeologifche Bildung berborragte, und wirkte in Neapel 
als Prior des großen Kloſters San Pietro ad Aram. Auch auf ihn gewann Waldes 
30 entfcheidenden Einfluß. Die Wirkſamkeit Vermiglis in Lucca, welche ſich unmittelbar an 
die in Neapel anfchloß, kann als eine reformatorische im proteftantischen Sinne bezeichnet 
werden; daß er dort Gelfo Marbinenghi aus Brescia für gleiche Anſchauungen gewann, 
wurde erwähnt. Uber den Geift, in welchem Vermigli wirkte, giebt feine „Semplice 
dichiarazione sopra i dodiei articoli della Fede eristiana“, Auskunft, melde er 
3 für feine Schüler und Glaubensgenofjen in Yucca niederfchrieb, Turz nachdem er, um ber 
Inquiſition zu entgehen, 1542 gleichzeitig mit Ochino fein Vaterland hatte verlafjen müffen. 
Auch andere Männer, welche in der Gefchichte der Reformation in Jtalien eine 

Stelle einnehmen, fanden fih ın dem Areife um Valdés zufammen. Marcantonio 
Slaminio aus Imola (vgl. Schelhorn, Amoenit. hist. ecel. II; M’Crie, History .. 1856, 
40 S. 103 ff.), ein weiches, frommes, poetifches Gemüt, lebte in Neapel von 1538— 1541. Als 
feiner Stilift anerkannt, gab er dem die Gedanken des Valdés ausfprechenden, dem 
Kreife desfelben im weiteren Sinne entiproffenen Büchlein „Bon der Wohlthat Chriſti“ 
feine Haffische Form (vgl. ü. dasf. unten). Flaminio ift der Vertreter einer ganzen Klafje, 
ja der großen Mehrzahl feiner gebilveten, religiös interefjierten Yandeleute, welche die 
45 Notwendigkeit gründlicher Neformen des Kirchenweſens wohl einfeben, aber durch taufend 
Fäden auch perfönlicher Beziehungen ſich abhalten laſſen, öffentlih eine Hare und ent- 
ſchiedene Stellung zu nehmen (über f. Brief betr. die Transfubftantiation ſ. m. Julia Gon- 
zaga [Halle 1900| S. 121, A. 25). Mehrere Mitglieder des Neapeler Kreifes find jpäter durch 
die Inquifition dazu gedrängt worden und haben mit dem Tode ihre evangelifchen Ueber: 
50 zeugungen gebüßt. So der päpftliche Protonotar Pietro he ad aus Florenz. 
Am Weihnachtsvorabend 1508 geboren ald Sohn eines angefehenen Kaufmanns, ftand er 
in freundichaftlichen Beziehungen zur Familie der Medici, von denen Giovanni als Papſt 
Clemens VII. ihn zu bober Stelle erhoben hat. In dem Haufe feines Oheims mütter- 
licherfeits, de3 Kardinal Bernardo Dovizzi in Rom erzogen, eignete der begabte Jüng— 
55 ling fich die bumaniftifche Bildung der Zeit an. In dem unglüdlichen Jahre des Sacco 
di Noma, 1527, flüchtete Carneſecchi in die Vaterſtadt, kehrte aber bald nah Rom zurüd 
und erftieg nun auffallend frühe die Stufenleiter kirchlicher Amter. Erſt Notar, dann 
Protonotar bei der Kurie, wurde er 1533 fogar erfter Sekretär des Papſtes und reich 
ausgeftattet mit Pfründen, darunter die Abtei von ©. Maria in Gavello in der Diöcefe 
co Adria und die von ©. Piero in Eboli. Das Amt des Sefretärs war eines der ſchwierigſten 
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in der päpftlichen Verwaltung: in den Jahren 1533 und 34 bat Garnefecht die Kor: 
refpondenz mit den Nuntien führen müfjen, 3. B. mit dem nad Deutfchland gefandten 
Pier Paolo Vergerio (vgl. Nuntiaturberichte ber. v. Friedensburg I, 1, Gotha 1892). 
Und darüber hinaus lag noch die Verantwortung für die Form alles deſſen, was bie 
Kanzlei verließ, auf ihm und damals ein großer Teil jener lavierenden Politif, welche 5 
bei mangelnden Miachtmitteln dem Papſttum des 16. Jahrhunderts allein übrig geblieben 
war. Bei der Zufammenfunft mit Franz I. in Marfeille, die wieder eine antifaiferliche 
Schenkung des Papſtes bedeutete, war Garnefechi zugegen — bier gewann er auch die 
Gunſt Gaterinad de Medici und einflußreicher Perfönlichkeiten vom franzöfiichen Hofe, 
der ihm fpäterhin, als die Wogen religiöfer Verfolgung jenfeit8 der Alpen höher gingen, 
längere Zuflucht gewährt hat. Garnejechi kannte Baldes ſchon ſeit deſſen erftem Auf: 
enthalt in Rom — „aber ald Theologen”, jagt er in einem der Verhöre, denen die In— 
quifition ihn untertvarf, „babe ich ihn erft in Neapel kennen gelernt. Aus unferer 
fleiſchlichen Freundſchaft wurde da eine geiftliche, jofern fein ganzes Dichten und Trachten 
in dem chriftlichen Yeben und dem Studium der bl. Schrift aufging. Was mich aber ı6 
u ihm binzog und ihm mein ganzes Vertrauen gewann, war der Umftand, daß Bernardino 
hino, welcher damals unter allgemeiner Betwunderung in Neapel predigte, ibn in jo 
hohem Grade fchätte” (vgl. m. Benard. Ochino, 2. Aufl. 1892, ©. 62). Daß Carneſecchi 
in perfönliche Beziehungen zu Valdés trat, verdankte er der fdhon genannten Julia Gon— 
zaga, mit der wir Valdés feit September 1535, two er fie in Fondi befuchte (vgl. m. 
3 ia Gonzaga, S.41 und ©. 113,4. 6—7) und befonders feit Julias Überfiedelung nad) 
teapel, welche im Dezember 1535 erfolgte, in engen Beziehungen ſehen. Julia, eine 
Gonzaga aus der Mantuaner Nebenlinie, von feiten ihrer Urgroßmutter Barbara Hohen: 
—— Geſchlechte entſproſſen, war 1513 geboren und noch als halbes Kind dem 
efpafiano Golonna verlobt und angetraut; dann im 15. Lebensjahre ſchon verwitwet 35 
lebte fie mit ihrer gleichalterigen Stieftochter Iſabella Colonna auf den colonnefifchen 
Befigungen in Balltano, dann Fondi bezw. Itri, ſah ſich aber nad einem in das Jahr 
1534 fallenden Raubverfuche des Corfaren Chaireddin Barbarofja, der auch ihrer Perjon 
galt, zur Überfiedelung nad) Neapel veranlaßt, wo fie, feit 1537 im Klofter San Francesco 
nobnbaft, I der Erziehung ihres Neffen Veſpaſiano widmete. Wenn Julia fich gänzlich so 
der Seelenführung des Valdés hingab, fo daß nach deſſen 1541 eingetretenem Tode eine 
Vittoria Colonna ihr von PViterbo aus den Wunſch ausbrüdte: .. „wenn ich Gelegenheit 
hätte, perſönlich Ihnen nahe zu fein und erft im wahren Sinne das zu lernen, was Gott 
durch ausgezeichnete Mittel“ (d. h. durch den Umgang mit Waldes und deſſen Gefinnungs- 
enofjen) „Ihnen mitgeteilt bat“ (vgl. m. Julia Gonzaga, ©. 116, W. 23) — fo — 
ulia das Vermächtnis des Meiſters treu bewahrt, und bat für die ſpäteren Jahre ihres 
Lebens wieder in dem Manne, den einzigen Vertrauten, auf gleichem religiöfen Boden 
ſtehend, gefunden, den fie feinerzeit in die perfünlichen Beziehungen zu Valdés eingeführt 
hatte — in Pietro Carneſecchi. 

Außer Julia Gonzaga find auch andere cdle Frauen durch Waldes beeinflußt worden: 40 
dem Kreife in Neapel gehörte Julias Schwägerin Coftanza d'Avalos an, ſowie Iſabella 
Manrique-Brifegna, die fpäter über die Alpen 309, um dort ihrem Glauben zu leben. 
3 widmete Gurione die erfte Ausgabe von Olimpia Moratas Schriften, Ochino fein 

erk über die Gegenwart Chrifti im Abendmable (f. m. Ochino, 2. Aufl. ©. 322, n. 41). 
Mehr noch als fie ragt hervor Vittoria Colonna, welche auch von der Valdésſchen Lehre ı 
ftarf berührt war, aber in dem Augenblid zurüd trat, als fie gewahr wurde, daß die 
römifche Kirche jene und ihre Konfequenzen von fich ftieß (vgl. den A. Ochino). Nicht in 
direkter Beziehung zu Valdés, aber in engen Beziehungen zu Ochino und deshalb fpäter 
verfegert finden wir Catarina Cibö, die Herzogin von GCamerino, der jener ſchon 1539 in 
den „Sette dialoghi“ (1, 2, 4 u. 7 im Testamento) ganz evangeliiche Gedanken leiht. so 
Alle diefe Frauen aber wurden an Klarheit und Sicherheit evangelifhen Glaubens von 
der an der Herzogin Renata von Ferraras (ſ. d. N.) Hofe lebenden Dlimpia Fulvia Morata 
(j. d. U.) übertroffen. 

Die erjten Schläge der Reaktion nad der Gründung des Sant’ Uffizio in Rom 
1542 batten nur einzelne getroffen, freilich die Führer. Eine umfaffende Wirkjamkeit hat 55 
erft Julius III, dann bejonders Paul IV., von 1555 —1559 Bapit, feinem Lieblings- 
inftitute eröffnet. Jetzt wurde auch Carneſecchi vorgeladen. Er hatte, wie erwähnt, ich 
jahrelang allen —— durch einen Aufenthalt am franzöſiſchen Hofe entzogen. 
Seit 1552 finden wir ihn wieder in Venedig als geheimen Proteſtanten, der mit ſolchen 
allerorten in Verbindung ſteht. Der durch Giacomo Manzoni veröffentlichte Auszug aus 0 


— 
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feinem legten Prozeſſe (Miscellanea di Storia Ital. T. X., Turin 1870) zeigt ihn feit 
1555 wieder mit Klin Gonzaga in Verbindung, und die dort mitgeteilten zwilchen dieſen 
beiden gewechjelten Briefe bilden befonders in den Jahren 1557—1560 eine faft ununter- 
brochene Kette (vgl. m. Julia Gonzaga ©. 88). Wenn Garnefechi fich zunächſt noch ficher 
5 glaubte im Gebiet der Nepublil Venedig, ja wenn er, 1557 ſchon zum ztweitenmale vor 
das Tribunal nach Nom citiert, fich weigerte zu erfcheinen, und darauf in contumaciam 
unter dem 6. April 1558 verurteilt wurde — fo bat er doch nad dem im Juni 1559 
erfolgten Tode des ftrengen Pauls IV., wo bei einem Aufruhr gegen die Inquiſition 
auch die ihn belajtenden —— vernichtet worden waren, die günſtige Gelegenheit 
10 benutzt, um ſich von dem Verdilte des Sant’ Uffizio frei zu machen bezw. dasſelbe auf: 
heben zu laſſen. Zu dem Zwecke lebte er feit Februar 1560 in Nom; noch 1563 find 
Briefe von ihm an Julia von dort aus gefchrieben. Freilich, wenn Garnejecht auf die 
Kunde von jenem Aufrubr befriedigt fchrieb: „die Anquifition ift desjenigen Todes ge— 
ftorben, den fie fo oft andern zugefügt hat, nämlich) des Feuertodes“ (Estr. del Proc. 
ı5 di P. Carn.) — fo follte ſich bald zeigen, daß der neue Papſt, Pius IV., in diefer Frage 
nicht geneigt war, mildere Saiten aufzuziehen, da er den erbarmungslofejten Keterfeind 
Michaele Ghislieri an die Spite der Aktion ftellte und mit unbefchräntter Vollmacht verſah. 
Und als nun Pius IV. im Dezember 1565 ftarb, da richtete ſich die Wahl auf eben 
jenen, der jofort die Nevifion vieler Prozeſſe, auch des gegen Carneſecchi einjt geführten, 
% anordniete. Yet wurde auch befohlen, einen foldyen gegen Julia Gonzaga einzuleiten — 
nur ber Tod (im April 1566) hat fie bor deſſen Qualen gerettet. Als Pius V. ſich 
Einficht in ihrem Briefwechſel mit Carneſeechi verjchafft hatte, rief er aus: „Hätte ich recht: 
zeitig Einblid in denfelben befommen, jo würde ich fie haben lebendig verbrennen lafjen !“ 
Was mit ihr nicht mehr geſchehen konnte, das blieb ihrem Freunde aufbewahrt. Diefer 
35 var, nachdem er auch noch einmal Julia bei einem Beſuche feiner Abtei Eboli ges 
jeben batte, nach Venedig zurüdgelehrt. Dort erreichte ihm die Nachricht von dem Tode 
Pius’ IV. und von der Wahl des unverföhnlichen Gbislieri zum Papſt. Carneſecchi be— 
gab ſich nach Florenz. Wenn er glaubte, dort ficher zu fein, fo follte er bitter enttäufcht 
erden — Herzog Coſimo lieferte ihn aus; der Gefangene wurde am 3. Juli 1566 — 
30 einen Tag, ehe der edle Neapolitaner Pompeo de Monti als Ketzer bei der Engelöbrüde 
entbauptet wurde — nad Nom gebradt. Der Herzog verfuchte vergeblich, durch feinen 
Vertreter beim Papfte günftigen Einfluß auf den Prozeß zu üben, deifen Alten den An— 
eflagten allerdings als einen Mann zeigten, der die Dinge abſchwächen oder zu feinem 
dorteil deuten möchte, der dann aber ſchließlich doch erflärt, daß er in dem Hauptartifel, 
3 nämlich dem von der Rechtfertigung, die Anfchauung des Valdés feſthalte. Am 21. Sep: 
tember 1567 wurde ihm und 16 andern in Santa Maria sopra Minerva das Urteil 
verfündigt: er ſoll degradiert und dem weltlichen Arm (dem Governatore von Rom) über: 
geben d. b. durch diefen hingerichtet werden. Während in der Safrijtei der Kirche durch 
den Biſchof von Mirandola die fchredliche Prozedur der Degradation vor ſich ging, warf 
40 ber Florentiner Geſandte fih dem Papfte zu Füßen, um ihm zur Milderung der Sentenz 
u bewegen — vergebens: am 1. Oktober wurde Carneſecchi zugleid; mit dem uns jchon 
ekannten Giulio Marefio aus Belluno auf den Nichtplag an der Engelsbrüde geführt, 
dort enthauptet und auf dem bereitftehenden Scheiterhaufen verbrannt. 
Von den fechzehn Perfonen, melde zugleich mit Carneſecchi ihr Urteil empfingen, war 
4 ein Teil von Neapel aus in die Gewalt des römischen Tribunals geliefert worden. Das 
mag uns abſchließend auf die Verbreitung der Valdesichen Lehren im Süden der Halb- 
injel zurüdführen. Der erite Verſuch energifcher Unterdrüdung fällt in das nämliche Jabr 
1547, in welchem e3 der Kurie gelang, für den Bereidh der Nepublif Venedig jchärfere 
Mapregeln durchzufegen. Zwiſchen Nom und dem Vizekönig von Neapel, Don Pedro 
50 de Toledo, war die Verabredung getroffen worden, daß das Inquifitionsinftitut organifiert 
und dem Sant’ Uffizio in Nom angegliedert werden ſollte. Da nun das leßtere in 
wichtigen Punkten dem fpanifchen nachgebildet worden war, fo entjtand die Befürchtung, 
daß es fih dabei thatſächlich um eime Einführung der ſpaniſchen Inquifition (f. d. A. 
oben ©. 152) handle — und da erinnerte fih die Bevölkerung, daß jchon einmal, 1510, 
55 fol ein Verfuch gemacht und vom Wolfe vereitelt worden war (vgl. dazu m. Julia 
Gonzaga S.80ff. und Amabile, Inquis. di Napoli I, 196f.). So erbob man ſich 
auch diesmal und wehrte das Schredgefpenft ab. Aber mas erreihte man? Jetzt 
wurde der Neorganifator des römischen nftitutes, Giov. Pietro Caraffa, zum Erzbifchof 
von Neapel ernannt, und fein Vikar war ein Sizilianer, Scipione Rebiba, der ſich als 
so einen der heftigjten Neßerfeinde erwies und der 1553 als „Kommiſſar der Inquiſition“ 
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mit der Befugnis beftellt wurde, die im Bereiche des Königreichs Verdächtigen nad) 
Rom zur Aburteilung zu ſchicken! Co ſah man denn, wie Antonio Garacciolo in der 
bandfchriftlih vorhandenen Lebensbeſchreibung Pauls’ IV. mitteilt, ſehr häufig die In— 
quifitionsbarfe mit Gefangenen den Hafen verlaffen, um diefe nad Nom zu bringen, und 
darunter waren viele Edelleute, ja Verwandte des Papftes felbit, die er nicht ſchonte. 6 
Die Zahl der Anhänger des Valdés in Neapel beziffert Garacciolo auf 3000, „darunter 
viele Schulmeifter” — nicht 3000 Schulmeifter (!) mie Ranke irrtümlich gelefen bat. 
Außer den ſchon Genannten mögen für die erite Zeit als Hauptvertreter noch genannt 
werden: Lorenzo Romano, den man 1549 wieder in Neapel findet, Apollonio Merenda, 
Don Germano Tinadois, Donantonivo Altomari (vgl. m. Julia Gonzaga ©. 125) und der mit ı0 
Paul IV. verwandte Galeazzo Caracciolo (f. d. A. Bd III, ©. 723). Als Toledo 1553 ftarb, 
boffte man auf Milderung des Vorgehens der Inquiſition — vergebens, da dem Kardinal 
Pacheco das Vizefünigtum zu teil wurde, der mit gleicher Schärfe fortfuhr. Daß es unter 
dem zweiten feit 1556 amtierenden Nachfolger Pachecos nicht befjer wurde, bewährt 
ſchon deſſen Name: es ift der berüchtigte Herzog von Alba. Unter ihm verlich im ıs 
Oktober 1557 der Marquis d’Dria, Herr von Francavilla, das Land, um in Deutichland 
feinem Glauben gemäß leben zu können. Erft in Nürnberg, dann nad langen Irrfahrten 
jelbft bis Konftantinopel und Wilna finden wir ihn in Danzig, wo er 1597 ftarb, die 
Stabt zum Erben eines Teiles feiner Bibliothek beftellend. Als der Marquis fein Vater: 
land verließ, hatte Paul IV. foeben mit den Spaniern Frieden gefchloffen; von nun ab 20 
widmete er all feine Zeit und Araft feiner Yieblingsfhöpfung, der nquifition. Ein 
großer Schlag follte wiederum erfolgen, um allen Richtungen, die nicht in feine reaftionären 
Bahnen einmündeten, ein Ende zu machen: den Neapolitaner Abt Villamarina, den Haus: 
bofmeifter des Kardinals Morone, nahm er zuerft gefangen, dann machte er dem Biſchof 
San Felice von Ya Cava und dem Kardinal Morone (f. d. A.) jelber den Prozeß, und a5 
aud gegen den Kardinal Pole (ſ. d. A.) wurde das Verfahren eröffnet — freilich zu 
fpät, da diefer inzwifchen geftorben war. Der Sturm mütete auch im Süden der Halb: 
infel — die Barfe ging wieder hin und ber; Namen von damals Verurteilten (zivei zum 
ertode, vgl. Amabjle, Inquis. di Napoli I, 230) verzeichnet da3 Memorial von 
. Giovanni deeollato in Rom in größerer Anzahl. Daß die Erleichterung nad) 30 
Pauls IV. Tode nur eine zeitiweife war, wurde fchon bemerkt: genaue Nachrichten über 
das Vorgehen in den beiden legten Amtsjahren Pius IV. und den erjten Pius’ V. an der 
entfcheidenden Stelle in Rom giebt uns für 1564—1567 das Protokollbuch der dortigen 
Inquiſition (Rivista Cristiana 187980). 

In die Zwiſchenzeit, und zwar in 1560 und 61, fiel eine furdhtbare Greueltbat in ss 
Mafje gegen evangelifch Gerichtete im Königreich Neapel — die Abſchlachtung der Waldenfer 
in den feit dem 13. oder der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts beftebenden Kolonien in 
©. Sifto und La Guardia (f. d. A. Walvdenfer). Dort tvar ber geheime Kult nady Art 
der Väter ftets durch geiftliche Führer, welche aus den Thälern Piemonts geſchickt wurden, 
aufrecht erhalten worden. Jetzt erftrebte man, ſchlecht orientiert über die allgemeine Yage, «0 
welche folhem Streben ungünftiger war als je, unter Führung des feurigen Ludovico 
Pasquali von Cuneo, öffentlichen Gottesdienft und gab dadurch den Feinden Anlaß zum 
Einfchreiten. Pasquali wurde gefangen nad) Gofenza, dann nad Neapel, endlih nad) 
Rom gebradht und das Gericht erging über die ganze Gemeinschaft (vgl. Amabile, Inquis. 
di Napoli I, 235 ff., wo eine erafte zum Teil = neues Material geftüste Darftellung). 45 
Am 16. September ift Pasquali auf dem uns ſchon befannten Plat an der Engelsbrüde 
lebendig verbrannt worden. Zwei andere „ministri“ ber Waldenfer brachte man auch 
zu Tode: Stefano Negrini und Giacomo Borelli. Und das war nur der Anfang zu 
dem ſchrecklichen Blutbade, welches im einzelnen zu beſchreiben die Feder ſich ſträubt. Daß 
einzelne auch das Land verließen, um in Genf eine Zuflucht zu finden, bezeugt Galiffe so 
(Le ref. it. de Genöve p. 160, 165), der vor und nad dem Blutbade etivas über 
zwanzig Perfonen nambaft macht, die aus Kalabrien gelommen waren. Bedeutſam ift, 
daß damals bei dem Nadıfpüren der Inquifitoren nad „Mitichuldigen“ auch vier Ort: 
ichaften in Apulien, darunter Monteacuto und Wulturara, als angeftedt befunden wurden 
— aud von bier flüchteten 1563 und 1564 einzelne nad Genf, während der mit der 55 
Unterſuchung betraute Biſchof von Bovino, wie es fcheint, milde vorging und die Bewohner 
nur mit kanoniſchen Strafen belegte. 

Über der Gefchichte der Reformation in Sizilien ſchwebt noch ein faum an einzelnen 
Punkten gelichtetes Dunkel. Es giebt immerhin zu denken, daß die populärfte aller 
italienifch-reformatorifchen Schriften, nämlich der „Trattato utilissimo del Benefizio di w 
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Gesü Cristo eroeifisso“ in bem Benebiktinerflofter in Catania („presso il monte 
Etna“ beißt e8 in Carneſecchis Ausſage im Verhör vom 21. Auguft 1566, ſ. Est. del 
Processo &.202) gejchrieben wurde — aber die Notizen über Vertreter der Bewegung 
find fehr dürftig. Aus einer Abhandlung von Ya Mantia, Origine e vicende dell’ 
5 Inquisizione in Sieilia (Riv. stor. ital. 1886, ©. 481 ff.) ergiebt fi, daß Karl V., 
als er 1535 fiegreih von Tunis zurüdkehrend, Palermo berührte, auf die Klagen der 
Inſelbewohner hin die Privilegien der Inquiſition auf fünf Jahre fuspendierte. Indem 
fie dann feit 1541 wieder in der alten Weiſe einfegte, waren es zu den früber faſt aus: 
jchließlich belangten „neofiti giudaizzanti“ aucd andere, „luterani“, welche fie ergriff: 
ı0 ald man am 30. Mat 1541 m Meffina einen „Auto de f&“ veranftaltete, waren unter 
den 22 Verurteilten drei folche, dabei ein Frä Perruchio aus dem dritten Orden bes 
bl. Kranz. Nach der 1546 erfolgenden Erneuerung ihrer Privilegien bat fie dann noch 
eine Neibe von Autos veranstaltet, bei denen „Lutheraner“, einmal auch ein Antitrinitarier, 
begegnen. So 1551, wo der Priefter Don Pietro di Giangroffo, ferner Fra Francesco 
15 Pagliarino und Fra Antonio Carufo, 1553, wo der lutheriſche „Häreſiarch“ G. B. Im— 
pellizari u.a., 1555, wo Aguccio Giufto aus Reggio, 1586, wo der Priefter G. ©. Petrone 
aus Syrakus zum Tode verurteilt werden. Endlidy wurden 1563 zwei „Yutheraner”, ein 
Franzofe namens Baudon und Francesco Schillace (Squillace), aus Meſſina hingerichtet 
und verbrannt. In die Zwiſchenzeit fiel die Flucht nicht weniger Sizilianer nach Genf 
und zwar: aus Meſſina Francesco Todesco 1551, Giulio Ceſare Pascali („nobile“) 
1555, Nardo di Mazzio u. a. 1558, denen noch bis 1573 mehrere folgten; auch aus 
Palermo, Noto u. a. O. finden ſich Flüchtlinge ein, und der obige Name Schillace als 
der eines ſolchen begegnet bei Galiffe S. 167 etwas verändert zum Jahre 1584. 
Menden wir unferen Blid wieder nah Nom und Mittelitalien, fo giebt es aus 
35 dem Jahre 1565 ein zuberläffiges Zeugnis davon, wie e8 in dem Kerfer der Inquiſition 
in Rom zuging: die Relatio vera et solida de captivitate Romana Philippi 
Camerarii et Petri Rieter, welche in Schelhorns® „De vita, fatis et meritis Phil. 
Camerarii, Norimbergae 1749 abgebrudt ift. Dieje beiden Deutſchen, von denen ber 
eine das Opfer einer BVertvechfelung geworden war, haben zwei Monate im Kerker zu— 
30 gebracht, bis die energifche Fürfprache Marimilians II. fie befreite, und haben ſich dort 
der freundlichen Hilfe des gleichfalls eingeferferten der Hinrichtung entgegengehenden 
Pompeo de Monti erfreut. Camerarius fchildert die jchauerliche Lokalität: er felber ift im 
oberen Gefängnis, wo man „wie im Backofen“ figt; andere find im untern, einem fo 
feuchten Loch, daß er nicht verfteht, wie Menfchen in dem Grabe eriftieren fönnen. 
35 Nun fommen Mönche zum „Belehren“, einmal Petrus Ganifius, meift aber Dominikaner ; 
unter den Gefangenen Find auch Spione („mosche“, Fliegen, genannt) u. ſ. w. Camerarius 
fonnte fih Glück wünſchen, daß Pius V. noch nicht am Ruder war — der lie feinen 
mehr los. Am 23. Juni 1566 mar „öffentliche Abſchwörung“ meift von Süditalienern 
mit Verurteilung zu ewigem Kerker oder Galeerenitrafe; darauf Verkündigung des Urteils 
40 gegen Pompeo de Monti. Bon den 15 Berurteilten war einer abweſend — fein Bild 
wurde verbrannt. Einen zweiten großen „Glaubensaft“ unter Pius V. — nämlih vom 
21. September 1567, wo Garnefecht nebit 16 andern verurteilt wurde — haben wir 
bereits erwähnt. Das find freilich nur vereinzelte Daten aus der umfangreichen Thätig- 
feit eines Inſtitutes, deſſen Wirkſamkeit nur Sehr teilmeife unferer Kenntnis unterliegt und 
45 bon deſſen Urteilen nur diejenigen in gejchloffener Folge vorliegen, tweldye das nad) Dublin 
verfchlagene Protofollbuhh von 1564—1567 enthält, während die in den päpftlichen 
Sammlungen aufbewahrten auch beute noch geheim gehalten werden. Won der Hinrich: 
tung dreier „Marterer” unter Julius III. in Rom meldet der „wahrhaftige Bericht” des 
anzisfus Schwart (auf der Bremer Stabtbibl.) — jene waren Fanino aus —— 
co Domenico aus Baſſano und ein Auguſtiner Julianus; unter das nämliche Pontifikat 
fiel das Martyrium des Giovanni Buzio (Mollio) aus Montaleino und eines Mebers 
aus Perugia (1553), vol. Riv. Crist. 1873, ©. 252. Der Märtyrertod des edlen und 
ftandhaften Jünglings Pomponio Algeri (j. oben) war das erjte Brandopfer, welches 
Paul IV, als Bapft der Uniformität feiner Kirche darbrachte (vgl. Beter, Pomp. de Algerio, 
&5 Senf 1896). Wieviel Material übrigens Nom und der Kirchenftaat ſelbſt für die Thätigfeit 
des Sant’ Uffizio geliefert bat, läßt fich nicht mehr feititellen. Aber die Thatſache, da 
bei dem Tode Pauls IV., 1559, als die Wut des Volkes die Thüren des Gefängnifjes 
der nquifition erbracdh, nicht weniger als 70 Ketzer befreit wurden, läßt auf den Um: 
fang der Aktion ſchließen, die fich freilich dort an der Gentraljtelle auch auf andere Land» 
co ſchaften Italiens erftredte, fofern deren Obrigfeiten dem Wunfche der Auslieferung von 
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„Kegern“ nah Rom Folge leifteten. Das Königreidh Neapel war in diefer Beziehung, 
wie wir fahen, am willfährigſten; an den Rat der Zehn in Venedig ergingen Khnliche 
Aufforderungen meift vergebens; die Heineren Staaten beugten fich eher, wie uns Gar: 
nejechis Beiſpiel zeigt. 

Zuverläffige, wenn auch nicht vollftändige Auskünfte über die Thätigfeit des römischen 5 
Gentralinftitutes geben die Schreiben, welche zwischen der Kurie und den Nuntien in den 
italienischen Staaten gewechſelt worden find. Für die Gefchichte der Neformation in 
Venedig ift davon durch den Ref. bereits Gebraud gemacht worden (vgl. a. a. O. ©. 116). 
Leider giebt es noch feine Veröffentlihungen dieſes Materials, das allerdings für unfere 
Periode jehr lüdenhaft vorhanden ift, zum Teil auch jehr ſpät einfet. 10 

ber die Verbreitung der evang. Betvegung in Toscana vgl. d. A. Ochino, PBaleario 
und Vermigli; über Ferrara die A. Nenata von Ferrara und Olimpia Morata, über Mo: 
dena den A. Morone; über das Mailändiiche den A. Borromeo Bd III, 334 f.; zu Gremona, 
Crema und Como vgl. Riv. Crist. 1876, ©. 1305. Eine einzigartige Erſcheinung — 
Auswanderung eines beträchtlichen fompaften Teiles der Bewohner einer Ortfchaft um 
des evangelifchen Glaubens willen — bietet die Locarner Gemeinde im Sabre 1555. 
Obwohl der Boden, auf dem diejer Erodus fich abfpielt, damals wie auch heute noch zur 
Schweiz gehört, jo bat ſich doch die dortige Bervegung im Anjchluß an die —8 
reformatoriſche entwidelt (vgl. d. A. Bullinger, III, 542, 43 außer der dort angegebenen 
Zitteratur: Riv. Crist. 1873, 115ff.; 1568: ThJB II, ©. 204; IX, ©. 220), Den 20 
eriten aus Piemont hervorgegangenen Bertreter lernten wir in Gurione (f. d. A. Bd IV, 
©. 353) kennen. Sein Freund und Gefinnungsgenofje Agoftino Mainardo wurde 1538 
in Aſti eingelerfert, entfam aber und verbreitete 1539 evangelische Lehren unter ben 
Studenten in Pavia; 1542 vertrieben, wirkte er weiterhin als Prediger in Chiavenna, wo 
er auch den radikalen Tendenzen italienischer Proteſtanten Widerftand leiftete (j.o.). Einige 26 
waldenfijche Prediger find, abgejehen von den Opfern der Verfolgung in Kalabrien, auch 
in Piemont zu Märtyrern getvorden, darunter Godofredo Baraglia, welcher 1558 in Turin 
bingerichtet wurde. Um diefe Zeit begann die Austwanderung Evangelicher aus Savoyen 
und Piemont, zum Teil nad) Frankreich und England, meift aber nad Genf (vgl. Galiffe, 
Nefuge, ©. 111— 126) außerordentlich zahlreich zu werden. Für die durch Pius V. auch so 
in diefen Stridyen neu angefachte Verfolgung bietet der Brieftwechjel dieſes Papftes mit 
dem Herzog Emanuel Filibert, ſowie die Nunziatura di Savoia (Vatik. Archiv, un: 
gedrudt), welche jedoch erſt mit 1568 einjegt, Material. Es ergiebt fih daraus, daß ba- 
mals die alte Gräfin von Tenda eine Hauptftüße der „Hugenotten” bildete (vgl. „Gli 
Eretici di Tenda in: Riv. Crist. 1884, ©. 256—274), wie denn überhaupt der s6 
Proteftantismus dort feine Hauptvertreter aus Frankreich erhalten zu haben jcheint. Über 
die Maldenfer im allgemeinen, unter denen der Jeſuit Antonio Hofevino (j. d. A.) das 
Belehrungswerk betrieb, vgl. man den betr. Artikel. Auf religiöfe Bewegungen in der 
jpäter mit Savoyen vereinigten Nepublit Genua läßt die mehr als 60 Namen aus 
Genua, Savona, San Remo u. f. w. umfafjende Lifte von Erulanten bei Galiffe (Refuge, 40 
©. 149— 151) jchließen. 

Die Darftellungen der Profan- und Kirchengeichichte der Republik verfagen freilich 
völlig, wenn man fie um Genaueres befragt. Neuerdings aber hat M. Rofi aus dem 
Staatsardhiv in Genua, welches Akten über die Anquifition und die Korrefpondenz der 
Republit mit Päpften und Kardinälen enthält, einiges beigebradht (vgl. La Riforma 45 
rel. in Liguria ... fin all’ a. 1567 in: Atti della Soc. Ligure di Storia patria, 
XXIV, ©. 555— 726). Die älteften Nachrichten über Repreffion der „peste“, nämlich der 
Keberei, gehen auf 1540 zurüd, und zwar ift einer der Erften, welche belangt werden, ein 
Graf Giacomo Fieschi, der fih gegen Ablaß, Bilder: und — — u. ſ. w. 
ausgeſprochen hat. Neben ihm zwei andre, darunter ein Apotheker, welcher in ſeinem so 
Laden ein Konventifel von „Lutheranern” verjammelt hat, deifen Kaffierer er jelber war. 
Beide unterwarfen fih. Ein Notar, Giov. Batt. Ponte, hat ſich ähnlich wie Fieschi aus- 
gejprochen und Luther und Melanchthon gelobt — man zwingt ihn, zu retraftieren. 
Und fo geht die Inquiſition weiter vor: gegen Niccolo Cafero, gegen einen Dominikaner 
Giacomello u. a., verbietet 1543 die Schriften Ochinos und überhaupt alle „Eeterifchen 55 
Schriften“. Im Jahre 1553 fordert die Negierung jelber Jejuitenfchulen ; 1560 verjpricht 
fie dem Kardinal Ghislieri ausgiebigfte Unterjtügung, und die Korrſpondenz mit Nom 
zeigt, daß dieſer mit der Republik zufrieden war. 1565 wird auf Denunziation gegen 
einen Dominilanerprediger aus Levanto bin ein Prozeß eingeleitet, über deſſen Ausgang 
näheres fehlt. Dagegen find mir über die legte von Nofi berührte Sache (©. 620 ff.) oo 
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durch ihn genau unterichte. Am 11. Oktober 1567 waren duch Nom in ber Nich: 
tung auf Genua einige Neger paffiert, auf deren Ergreifung die Kurie großes Gewicht 
legte, unter ihnen Bartol. Bartoccio aus Cittä di Gattelo, ein jeit 12 Jahren in Genf 
anjäffiger ſehr geachteter Seidenhändler. Troß energifcher Nellamation von Genfer Seite 

5 ber wurde Bartoccio im Januar 1568 an Rom ausgeliefert. Und während diefem der 
Prozeß gemacht wurde, der im Mai 1569 damit endigte, daß er nebft drei oder vier andern 
dem weltlihen Arm (zur Vollitredung der Todesitrafe) überliefert und felbft lebend ver- 
brannt wurde, nahm aud die Thätigfeit der Inquifition im Genuefifhen neuen Auf: 
ſchwung und erjtidte die legten Negungen der reformatorischen Beivegung. 

10 Über die bedeutfameren litterarifhen Erzeugnifje der Reformation in 
Stalien find die Spezialartifel über die betr. Autoren zu vergleichen. Eine Reproduktion 
kleinerer reformatorischer Schriften ſetzte fih die Biblioteea della Riforma Italiana 
zum Biel, von welcher 6 Bändchen (Florenz; 1881—86) erſchienen find: fie bietet Schriften 
von Valdés, Vergerio, Ochino, Vermigli u.a. Das Erzeugnis, welches am meiften Auf: 

ı5 ſehen gemacht bat, iſt das treffliche Büchlein „Won der Wohlthat Chrifti”. Sein Titel 
begegnet faft in allen Prozeſſen: mer es befigt oder gelejen hat, ift in hohem Grabe 
der Ketzerei verdächtig. Yange Zeit hat man (zuerft Schelhorn, Amoenit. Hist. Eceles. 
et Lit. 1737, p. 156) dasjelbe dem Paleario zugefchrieben (jo auch Gerdes, Spec. 
It. Ref., p. 315; M. 'Crie und Tiraboſchi, Bonnet, Mrs. Young und Ch. Schmidt in 

20 der 1. Aufl. der NE). Aber Ranke (Päpſte I, S. 92, 6. Aufl.) hat Recht, wenn er 
nad) dem Compendium Inquisitorum de3 X. Garacciolo vielmehr „un monaco di 
San Severino“ in Neapel als den Verfafjer bezeichnet; wie dies auch Gamejechi im 
Prozeß (Estratto p. 102) thut unter Nennung des Namens feines Verfaſſers (Don Be- 
nedetto de Mantova) und wie dies der Märtyrer Giov. Francesco d'Alois aus Caſerta 

2; bezeugt (vgl. deſſen Ausfage in Arch. della Soc. patria III [Rom 1880] ©. 469 
n. 8). Dieſe Schrift giebt die religiöfen Anjchauuugen, wie fie in dem Kreife des Valdés 
berrichten, deutlich wieder. Zu Anfang der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts gedrudt, 
im Yauf der nächſten Jahre in 40000 Eexemplaren (nad; Vergerio) in Stalien verbreitet, 
befämpft 3. B. dur Ambrofto Gaterino (j. d. A. Katharinus) und faſt vernichtet, hat 

30 fie neuerdings, jeit ihrer Auffindung in Cambridge und Wiederveröffentlihung durch 
Babington (Cambridge 1855) weite Verbreitung in verſchiedenen Sprachen erlangt. 

Faſt ebenfo oft wie das „Benefizio“ begegnet in Inquiſitionsprozeſſen das „Sommario 
della Sacra Serittura“ — auch fein Beſitz oder feine Lektüre gilt als ſchwerwiegender 
Verdachtögrund. Wieder gedrudt wurde das Büchlein in der Riv. Crist. 1877 durd 

5 Comba und feparat — dann ift der Ref. ihm nachgegangen und bat entdedt, daß wir es 

bier nur mit einer Überjeßung, nicht einer urfprünglich italienischen Schrift zu tbun haben, 

daß vielmehr die Driginalfchrift, aus welcher auch eine franzöfiihe und engliſche Form 
erfloffen find, in mittelniederdeutfcher (bolländifcher) Sprache abgefaßt war (vgl. Benrath, 

Die Summa der bl. Schrift, JprTh VII, 127—159; VIII, 681-705; IX, 328 bis 

345 ; ferner deſſ. Ausgabe der „Summa“ in hochdeutſch (Leipzig 1880); van Toorenen- 

bergen, Mon. Ref. Belg. [Deeconomica christiana ete.], Yeıden 1882; über eine Be— 

ftreitung der Schrift durd Ambrofio Gaterino vgl. d. A. Katharinus). — Bon Giov. 

Franc. Virginio, der fonft in der Reformationsgeichichte Italiens feine Rolle fpielt, er: 

erichien 1565 in Lyon eine „Parafrasi sopra le Epistole di 5. Paolo ai Romani, 

» Galati e agli Ebrei. Dieje, der Herzogin Nenata von Ferrara getwidmete Schrift ift 

neu gedrudt in ber Bibl. d. Rif. It. Bd VI (Florenz 1886) ©. 43—156. — Ein 

„Dialogo" von Giac. Niccamati Dffanefe ift durh O. Cocorda in der Zeitjchrift „Il 

Seminatore“, Rom 1877 I—IV, neu gebrudt worden. Diejes Werk eines fonft un: 

befannten Verfaſſers, 1558 geſchrieben, bildet eine recht geſchickte proteftantijche Kontroverse: 

jchrift; über eine kürzere form des „Dialogo“ auf der Wiener Hofbibliothef und über den 

Verf. vgl. Riv. Crist. 1882, ©. 275—277, wo Mitteilungen von Ed. Böhmer wieder: 

gegeben werden. 

Über die Litteratur der Neformation in Italien wäre eine Bufammenftellung er: 
wünſcht, wie fie Ed. Böhmer für die fpanifche in der Bibl. Wiffeniana (TI Bde, 1876—83) 
55 gegeben hat. Material dazu bietet die Riv. Crist. passim und befonderd der Catalogo 

della Biblioteea Giuceiardiniana mit feinen Nachträgen (Firenze 1877). In diejer 
Sammlung ift vereinigt, was Graf Piero Guicciardini in langjährigen Bemühungen an 
fih bringen konnte und mas er dann der Nationalbibliothef in Florenz vermacht bat. 
Forſchungen über das Gebiet der Gefchichte der Reformation in Italien werben in ihr 
co ſtets die reichhaltigfte Fitterarifche Beihilfe finden (vgl. ZRO IV, ©. 412). Benrath. 
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Ituräa. — Litteratur: Münter, De rebus Ituraeorum 1824; 8. Ritter, Erdkunde 
XVII, 1, ©. 14-16; €. Schürer, Gejchichte des jüdifchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti 
I (18%), 593— 608; M. Krenkel, Jojephus und Lukas (1394), S. 90 -95. 5 

Der Name des Volkes, Ituräer, ift älter als der Name des Landes J. Denn 
Ituräer ift identifch mit Setur Gen 25, 15 (1 Chr 1,31), einem Sohne JIsmaels, d. b. 
einem Stamm der forifch:arabifchen Müfte. Die Gegend, in der er feine Herden weidete, 
läßt fich einigermaßen danach bejtimmen, daß er Gen 25,15 neben Thema genannt wird. 
Diefer Beduinenftamm er wohl ohne Zweifel mit dem Orte Teimä zufammen, der 10 
am weſtlichen Rand des Nedſchd etwa in der Mitte zwifchen Medina und der Dafe 
Dschöf liegt und neuerdings durch die dort gefundenen Inſchriften als ein Sit alter 
Kultur befannt geworden iſt. Ferner wird 1 Chr 5,18—22 erzählt, daß die oft- 
jordanishen Stämme Israels in der vorerilifchen * einen ſiegreichen Krieg gegen 
Jetur und andere Wüſtenſtämme geführt hätten. Dieſe müſſen daher ſchon damals mit ı5 
ihren Herden bis an die Oftgrenze des israelitiſchen Gebiets vorgedrungen fein und ihr 
Weidegebiet weſtlich und nordiweftlih von der Dafe Dschöf bi8 an das Gebiet des Jab— 
bof (heute Nahr ez-Zerkä) gehabt haben. Mit diefer Gegend bat die Landſchaft und 
das Reich I. Ye 3,1 nichts zu thun. Nämlih am Ende des 2. Jahrhunderts vor Chr. 
fämpft der hasmonäiſche König Ariftobul I. (105—104) gegen die Ituräer und erobert 20 
Teile ihres Gebiets, wie Joſephus unter Berufung auf Strabo und Timagenes erzählt 
Antiq. XIII 11,3, und Strabo läßt es nicht im Zweifel, daß die Wohnfige der Ituräer 
ur Zeit, ald die Römer nad) Syrien famen, und auch ſchon vorher im Libanon und Antis 
Üibanos waren. Er bezeichnet fie ald Bewohner des Gebirges an der Ebene Maflyas, die 
bei Laodicea ad Libanum (— Tel Nebi Viindu am See von Hömg) beginnt und Chalcis 3 
(wahrſcheinlich Andschar jübdlih von Ba’albek) einſchließt. Vgl. Strabo XVI 2, 10. 
18; Polyb. V 45f. Die Ebene Maſſyas (Marfyas) ift demnach die Niederung zwiſchen 
Libanon und Antilibanos, und dieje Gebirgszüge find es, die als Wohnſitze der Ituräer 
nah Strabo und Polybius zu betrachten find. Das Gleiche ergiebt ein Satz der be 
fannten, gewöhnlich auf den Statthalter Duirinius bezogenen Inſchrift, in dem ein Unter 30 
feldherr des Quirinius, DO. Aemilius Secundus, von ſich jagt, daß er auf einem Kriegs— 
zuge gegen die Jturäer auf dem Libanon eine Feſtung erobert habe gr in Ephe- 
meris epigraphica IV, 1881, ©. 538). Dieſe bejtimmten Angaben jchließen andere 
Verfuche, die Wohnfige der Ituräer für die Zeit Chrifti zu beftimmen, aus; jo z. B. die 
Annahme des Eufebius Onomafticon (ed .de Yagarde) 268. 298, daß fih J. mit Trachonitis 35 
dede, oder die Zufammenjtellung mit dem Namen der ebenen Landſchaft Dschedür ſüd— 
weitlih von Damaskus oder den Vorfchlag Wesfteins, daß die Tetrarchie J. der Höhe 
und dem öftlichen Abhang des Drufengebirged (Dschebel Haurän) entjpreche. 

Man hat daran feitzuhalten, daß Jetur und Ituräer denfelben Stamm oder die— 
jelbe Völkerfchaft meinen, und den Wechſel der von ihnen behaupteten Gegend mit dem 40 
Vorbringen der Araber nah Norden in Verbindung zu bringen. Waren fie bis an die 
Grenze des ſyriſchen Kulturlandes gekommen, jo juchten fie dann auch in dieſes binein- 
zubringen und dort kleinere oder größere felbitftändige Herrichaften zu gründen. Das bes 
deutete für die Nomaden den Übergang zum feiten Wohnen, zugleih auch eine Ver: 
miſchung mit den von ihnen vorgefundenen Bewohnern des Landes, die damals aramäiſch «5 
ſprachen. Daraus erklärt es ſich, daß Namen, Sprache oder Schrift in ſolchen von Arabern 
friſch beſetzten Gebieten nicht fofort einen rein arabifhen Charakter tragen, fondern noch 
aramäiſch erfcheinen, wenn auch in verfchiedenem Grade. So ift es bei dem arabijchen 
Stamm der Nabatäer, die fih auf dem Boden des alten Edom feſtſetzten, jo auch bei 
den Ituräern, die in die Gebirge Antilibanos uud Libanon eindrangen. Wir finden bei so 
den Jturäern viele aramäifche Namen; dennoch wird der Grundftod diejes Volkes arabiſch 
geweſen fein. 

3, der Name des Landes, hängt mit biefen Wohnfigen der Ituräer zufammen, 
Der erite Herricher der Ituräer, den wir fennen lernen, iſt Ptolemäus, Sohn de3 Men: 
näus. Gr regierte etiva von 85—40 vor Chr. Er fcheint durch Eroberungen die Grenzen 55 
feines Reiches ziemlich weit ausgedehnt zu haben. Einige Städte an der Meeresküfte ges 
börten ihm, und im Dften bebrobte er Damaskus (Josephus Antiq. XIII 16,3). Nach 
Süden hin gehörte ihm die Gegend an den Sordanquellen. Zur Zeit des hasmonäiſchen 
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Königs Ariſtobul J. waren die Ituräer Grenznachbaren der Juden, in dem ſchon oben 
erwähnten Kampfe dieſes Königs gegen fie wird es ſich wahrſcheinlich um Galiläa ge: 
handelt haben. An Pompejus zablte diefer Ptolemäus taufend Talente, um fein Gebiet 
vor den Nömern zu fihern (Jos. Antig. XIV 3,2). Die legten Hasmonäer fanden 
5 bei ibm Zuflucht und Unterftügung. Sein Sohn Lyſanias wird von Dio Caffius (49, 32) 
geradezu „König der turäer” genannt. Er wurde auf Befehl des Antonius 36 vor Chr. 
bingerichtet (Jos. Antiq. XV 4, 1). mn der fpäteren Zeit finden ſich nur nod einzelne 
Reſte des großen Ituraͤerreichs mit der Hauptftadt Chalcis. So die Herrſchaft Abilene 
(j. d. A. Bd I, ©. 99f.), über die nah Le 3,1 der Vierfürft Lyſanias geherrſcht bat. 
10 ferner das Gebiet des Soömus 38—49 nad Chr. wohl nördlich von Heliopolis, das 
Gebiet von Chalcis, das der Kaifer Claudius 41 nad Chr. einem Herodes, dem Enkel 
Herodes d. Gr., jchenkte, und das Gebiet des Zenodorus, von dem Josephus Antiq. 
XV 10,1 und Bell. jud. I 20,4 fagt, daß er die ehemaligen Befigungen des Lyſanias 
(von Kleopatra) gepachtet habe. Nach dem Tode der Kleopatra tft er tributpflichtiger 
15 Beherrfcher dieſes Gebietes geblieben, und als er jelbit jtarb (20 vor Chr.), kam fein 
Zand an Herodes d. Gr. (Jos. Antiq. XV 10,3; Bell. jud. I 20,4). Bei biejer 
Gelegenheit nennt Joſephus als fein Gebiet Ulatha und Panias, d. i. die Gegend an 
den Quellen und dem oberen Lauf des Jordans (vgl. Gaulanitis VI, 380,,). Dadurd 
wird eine andere Nachricht des Joſephus verftändlih, daß nämlich diefer Zenodorus die 
20 Räuberbanden in der Trachonitis unterftügt babe (Antiq. XV 10, 1f.); fein Gebiet grenzte 
an die Trachonitis. Nach dem Todes Herodes d. Gr. ſchlug Auguftus einen Teil des 
von Zenodorus beherrichten Gebiets (jedenfalls PBanias) zu dem Reich des Vierfürften 
Philippus, das hauptſächlich Batanäa, Trachonitis und Auranitis umfaßte (Antig. XVII 
11, 4; Bell. jud. II 6,3). Bbilippus bat daher über einen Teil des alten Ituräer— 
25 reichs geherrſcht. Danach wäre e8 eine freilidd ungenaue, aber nicht ganz unrichtige An— 
abe, wenn der Evangelift Le 3, 1 für das Jahr 28/29 nad Chr. Philippus als Vier: 
—* über J. und Trachonitis bezeichnet. Herodes Philippus regierte von 4 vor Chr. 
—434 nad Chr. Guthe. 


Juan de Avila, asketiſcher Schriftſteller, geſt. 1569. — Litteratur: Eine 
30 vollftändige Ausgabe feiner Schriften erjcien in 9 Duartbänden 1757 in Madrid, nachdem 
eine minder volljtändige ebend. ihr vorausgegangen war. Bon dem Dialog De los malos 
lenguages del Mundo, Demonio y Carne, war 1556 ein nicht autorifierter Drud erſchienen; 
das veranlaßte 3. ſelbſt zu einer neuen Yusgabe, der bald (1577, 1579, 1581, 1604 u. ſ. mw.) 
andere folgten, aud in italienischen (1610, Rom), engliichen (1620, London) und franzöjiichen 
35 Ueberfegungen (unter dem Titel: Christiana Institutio). Sein Hauptwerk, ebenfall® in zahl- 
reichen Separatausgaben und Ueberjegungen ericienen, find neben der asketiſchen Schrift 
audi filia („Höre, Tochter“, Pi 44) die Cartas espirituales (Epistolario espiritual), zulegt 
im XIII. 8d der Biblioteca de Autores Espaholes (Madrid, Nivadeneira 1850) gedrudt. 
Eine deutfche Ucherfegung von J.s Werfen gibt Fr. 3. Schermer (I—V, Regensb. 1856 bis 
40 1877). Luis de Granada hat ihm dankbar ein biographiihes Denkmal gejept (Obras del 
V, P. M. Luis de Granada, Madrid 1849, T. III, p. 451— 486); dann bat Nic. Antonio 
(Bibliotheca Hisp. Nova, I, 639—642) ihn eingehender behandelt und litterarifche Nachwei— 
jungen gegeben, au& denen die Bedeutung des Mannes für die religiöfe Bewegung der Zeit 
noch klarer hervorgeht. 


45 Yuan de Nvila, den die fpätere Zeit den Apoftel Andalufiend genannt bat, ftammte 
aus einer angefehenen Familie des Städtchens Almodövar del Campo im Erzbistum Toledo. 
1516 bezog er die Univerfität Salamanca, um nah dem MWunfche feines Vaters die 
Rechte zu ftudieren. Aber er glaubte bald, Gottes Nuf in eine andere Yaufbahn zu ver: 
nehmen, fehrte nach Haufe zurüd und führte drei Jahre lang, getrennt von allem Um: 

gang, ein asfetisch-beichauliches Leben. Ein durchreifender Franziskaner, der erjtaunt von 
ihm hörte, gab den Eltern den Rat, ibn zum Studium ber Theologie nad Alcalä zu 
fenden. Dort führte Domingo de Soto den feinfinnigen, durd ein muſterhaftes Yeben 
fih auszeichnenden Yüngling in die Wifjenjchaft ein und gewann an ibm nicht nur einen 
der begabteften, jondern auch den liebenditen Schüler. Als Juan in feiner Vaterſtadt 

55 nach dem Tode feiner Eltern die erſte Meſſe las, zeigte er feine Nichtung darin, daß er, 
Statt nach der Sitte der Zeit ein Feſtmahl zu veranftalten, zur Feier des Tages zwölf 
Arme Heidete und bewirtete. In das Amt eingetreten, AR er fih mit Eifer auf die 
Predigt, für die er jo begabt war, daß er bald als das Mufter eines Predigerd galt. 
Den Gedanken, nad Djftindien auszuwandern, gab er auf die Vorftellungen des Erz- 

co biſchofs von Sevilla, Alfonſo Manrique, hin auf, und unter ſtets zunehmendem Beifalle 
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betrat er nun in verſchiedenen Städten Spaniens die Kanzel. Mit 29 Jahren zuerft in 
Sevilla aufgetreten, wirkte er neun Jahre in diefer Diöcefe, dann in Cordova, Granada und 
anderen Orten. Er batte die Gabe, dur ein einziges Wort, durch einen Blid das 
euer in den Herzen feiner Hörer zu entzünden ; er, der jelbjt bei Beginn feiner Yauf- 
bahn jein ganzes Erbe den, Armen gegeben hatte, mochte mit bejonderem Nachdruck 5 
gegen den Yurus und die Überfhägung und Gefahren des Neichtums predigen. Das 
Letztere gab Neidern Anlaß, ihn durch die Anquifition belangen zu laſſen. Befragt, ver: 
teidigte er fich nicht — da ſprach man ihn frei mit Rückſicht auf fein eremplariiches Yeben. 
Mit fünfzig Jahren war fein Yeib gebrochen durch die unabläffigen Anftrengungen des 
Apoftolates, die nicht felten zweiftündigen Predigten und das übertrieben asketiſche Leben. 10 
Jetzt wirkte er durch Ermahnung und Belehrung engerer Kreife, insbejondere der Mönche 
in ihren Klöftern ringsum, ſowie durch tbeologijche Abhandlungen und Briefe. Alle An: 
erbietungen höherer firchlicher Stellen ſchlug er aus, fo diejenige des Erzbiichofs Avalos, 
ihn zum Kanonikus in Granada zu maden, und fogar die des Königs Philipp II., der 
ihn auf den bifchöflichen Stuhl von Segovia, dann auf den erzbifchöflichen von Granada 15 
erheben wollte. Am 10. Mai 1569 ftarb Juan in Montilla in dem Haufe feines 
Verehrers, des Marquis de Priego. Juan de Dios, Stifter des Ordens der barmherzigen 
Brüder, der bl. Franz Borgia, Yuis de Granada und fromme Frauen, die ſich an jeinem 
Leben und Sterben erbaut hatten, fetten ihm in der efuitenfirche dort einen Gedenk— 
ftein: Magistro Johanni Avilae — Patri optimo, Viro integerrimo — Deique » 
amantissimo — Filii eius in Christo — Pos(uerunt). Benrath. 


Juan de Torgquemada, Kardinal, get. 1468. — Litteratur: Weber feine zahl- 
reihen Schriften giebt Nic. Antonio, Bibliotheca Hispana Vetus, T. II, S. 288—293 genaue 
Auskunft. Die wichtigſten find: In Gratiasi Decretum Commentari, 5 Tle. (4 Bde, 
Venedig 1578); Expositio brevis et utilis super Psalmos (Rom 1476; Mainz bei Schöfier 35 
1478, u. ö.); Quaestiones spirituales super Evangelia totius anni (Briren 1498, Lyon 
4509 u. ö.); Summa Ecelesiastica: I. De universa Ecelesia; II. De ecclesia Romana et 
Pontifieis Primatu; III. De universalibus Coneiliis; IV, De Schismaticis et Haereticis 
(Salamanca 1550, Benedig 1561); Revelationes Sanctae Birgittae ex commissione Sedis 
Apost. recognovit et Apologiam apposuit (j. Biblioth. Hisp. Il, ©. 290). Außerdem 30 
verfaßte er Streitichriften geyen die Antikurialiften in Bafel, Zraftate über Weihwajier, 
Transjubjtantiation u. ſ. w., von denen einige handicriftlic anf der Bibliothef von S. Marin 
sopra Minerva in Rom vorhanden find. Er jelbjt ijt in der anjtoßenden Kirche beigejept. Sein 
Leben ijt beichrieben von: Touron, Histoire des hommes illustres de l’Ordre de St. Domi- 
nique, Paris 1743; Giaconius, Vitae ete. Pontiff. et Cardinalium (T. II, p. 916 sqq.). 85 
Stepb. Yederers „Der jpan. Kardinal Joh. Torquemada und feine Schriften, Tübingen 1879” 
ift eine fompilatorifche Arbeit eines im Kurialismus befangenen Theologen. 


Johannes de Turrecremata, einer der hervorragenditen Prälaten der katholifchen Kirche 
im 15. Jahrhundert, den man nicht mit dem Inquiſitor Thomas de Torquemada ver: 
vertvechieln darf, war 1388 in Valladolid geboren, trat in den Dominifanerorden und 40 
begleitete, vor allen durch feine Devotion und Gelehrſamkeit ſich auszeichnend, den Ordens: 
obern P. Luis zum Konftanzer Konzil. Von dort nah Paris zur Vollendung feiner 
Studien gejchidt, erwarb er den Doktorgrad 1423, und foll damals auch eine zeitlang an 
der Pariſer Schule gelehrt haben, bis wir ihn als Prior feines Kloſters erit in Valla— 
dolid, dann in Toledo wiederfinden. 1431 ließ Eugen IV. ihn nah Nom fommen, er: 45 
nannte ibn zum Magister sacri palatii und zum Theologen auf dem Konzil zu Bafel. 
Dort trat T. auf als unermüdlicher Vorkämpfer der Aurialiften für die weiteſt gehenden 
Anjprüche des römischen Stubles. Er ftand mit an der Spige derer, welche Baſel ver: 
ließen, um ein neues gefügigeres Konzil in Ferrara zu balten, wie er denn überbaupt 
feine ganze praftifche und einen Teil feiner jchriftjtellerifchen Thätigkeit in den Dienjt der 50 
abjolutiftiichen römischen dee geitellt hat. 1439 erfolgte feine Ernennung zum Kardinal, 
1468 ftarb er in Nom. Wit den bervorragenditen Gelehrten jeiner Zeit, dem Kardinal 
Befjarion, Flavio Biondo u. a. ftand er in freundfchaftlichen Beziehungen. Benrath. 


Jubeljahr, Jubilänm. — HB. Nagelmaker, De Jubilaeo sive indulgentiis et plenaria 
remissione dialogus Antv. 1576; F. S. Löffler, Doppelte Nachricht von den römischen Kirchen- 55 
Jubel-Jahren zc., Leipzig 1725 (dajelbit S. 335 eine Zuſammenſtellung der älteren Littera- 
tur); Eus. Amort, De origine, progressu, valore ac fructu Indulgentiarum. Aug. Vind. 1735; 
Manni, Domenico Maria, Istoria degli Anni Santi del loro principio fino al presente del 
MDCCL di Firenze 1750; Gregorovius, Gejhichte der Stadt Rom im Wittelalter Bd 5ff.; 
Henry Charles Yea, A History of Auricular Confession and Indulgences in the Latin so 
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Church vol. III, London 1896; Paſtor, Geſchichte der Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance, 
Freiburg 1886 ff.; A. de Waal, Das heilige Jahr in Non, Geſchichtliche Nachrichten über die 
Jubiläen, mit befonderer Rückſicht auf deutfche Erinnerungen, Unter Benutzung ungedrudter 
Quellen 2. Aufl, Münfter 1900; F. &. Kraus, Das Anno santo. Beil. 3. Allgem. Zeitung 

5 1900, Nr. 26. 50. 76. 99. 125. 148; Fr. Beringer, Die Abläfie, ihr Wefen, und Gebrauch 
11. Aufl. Paderborn 1895; Ritus servandi in aperitione et elausura portae sanctae. Ro- 
mae 1775. 


Unter Yubeljabr, römischen Jubiläum, veriteht man eine Einrichtung der römifchen 
Kirche, deren Entftehbung im engften Zufammenbang jteht mit der im Verlaufe des Mittel: 
10 alterd immer mebr mwachjenden Neigung der Gläubigen, nah Rom zu den Gräbern der 
Apoftel zu pilgern, die teil$ infolge der dafür von den Päpiten verfprochenen Abläfje teils 
infolge der Not der Zeit und der dadurch beförberten kirchlichen Devotion gegen Ende des 
13. Jahrhunderts eine bis dahin nie beobachtete Höhe erreichte. Namentlich in den legten 
Tagen des jcheidenden Jahrhunderts drängte fich eine immer größer werdende Menge zu 
ı5 der Apoftellirche und zur Verehrung des Schweiftuches der bl. Veronika, welches für Die 
Frommen ausgeftellt wurde. Der Zulauf vergrößerte fih von Tag zu Tag dur das 
immer weiter dringende Gerücht, dag am erften Tage des jahres cin volllommener Ablaß, 
an den fpäteren ein folder von hundert Jahren zu erivarten jei (primo centesimi die 
omnium culparum sordes deleri, eaeteris annorum centum indulgentiam fore. 
20 So nad) dem Berichte des gleichzeitigen Kardinals Jakobus Stephaſchi Cajetanus -de Jubi- 
laeo BM XXV. 936). Woher das Gerücht fam, läßt fich nicht jagen; ficher ift dagegen, daß 
es auf feinerlei Tradition berubte und die von Papſt Bonifatius VIII. veranlaßten Nach— 
forfhungen im Vatikaniſchen Ardiv nichts darauf Bezügliches auftoiefen. Aber ein alter 
Mann, ein Bauer, der mehr als hundert Jahre zählte, bezeugte, daß fein Vater vor hun- 
25 dert Jahren, um großen Ablaß zu gewinnen, nah Rom gefommen ſei und ihn ermahnt 
babe, falld er es erlebe, doch ja beim nächiten Jahrhundertanfang den fragliden Ablaf 
zu eriverben. Nun fanden fid auch andere, die davon etwas willen wollten. Daraufbin 
bejtätigte der Papft, allerdings erft nad zwei Monaten dur die Bulle Antiquorum 
habet fidem vom 22. Februar 1300 — Grund glaubwürdiger Erzählung alter Leute 
80 die früher den Pilgern gewährten Abläſſe und gewährte zu größerer Verehrung der Apoſtel 
Petrus und Paulus für das feit Weihnachten begonnene Jahr 1300 und für jedes kom— 
mende Jahrhundertjahr vere poenitentibus et confessis, vel qui vere poenitebunt 
et confitebuntur non solum plenam sed largiorem immo plenissimam omnium 
suorum veniam peccatorum, und zwar ben Römern, wenn fie dreißig Tage lang, 
35 den fremden, wenn fie fünfzehn Tage lang die Bafılifen der Apojtelfürften Petrus und 
und Paulus bejuchen würden (Extravagantes communes lib.V. T.9 ce. 1 bei Böhmer 
Corp. juris. canon. II, 1193; Navnaldus, Annales ecel. ad annum 1300 $ 4). 
Da bis dahin trog der Zunahme des Ablaßweſens im 13. Jahrhundert die Höhe des ge- 
währten Ablafjes für den Bejuch der römiſchen Kirchen, wie neuerdings wieder fonftatiert 
40 wurde (vgl. Lea a. a. D. III, 197f.), ſich im höchſten Falle auf 7 Jahre erftredte, be- 
greift es fich, daß die ungewöhnliche Indulgenz Bonifatius’ VIII. zumal in ihrer jehr 
mißverftändlichen Faſſung, die beim Wolfe damals wie fpäter die Vorftellung bervorrufen 
mußte, daß es ſich um wirkliche Vergebung der Sünden handle, ſehr großes Aufieben 
machte. (Über das Weſen des Jubiläumsablafies, jpeziell die Formel a poena et culpa 
#5 vgl. d. A. „Indulgenzen“ oben S. 83 ff). Man bat daher immer nad den befonderen 
Motiven gefragt. Aber wenn es nicht lediglidd Eigennug war, was gewiß dem Charafter 
des Papftes nicht widerſprechen würde, wird man (gegen Kraus, A. Zt. Beil. Nr. 76 
©. 3) ſchwerlich ein anderes Motiv annehmen dürfen, als was die römijche Kirche bis in 
die neueſte Zeit veranlaft hat, jede auch noch jo ungebeuerliche, in der Vollsreligion auf: 
50 gelommene neue Andacht zu fanktionieren, nämlich, dadurch die Devotion zu fördern. Und 
der Erfolg war nad dem Urteile der Zeitgenofjen ein jehr großer. Die Menge der Bilger, 
die in Nom zujammenftrömten, um die Gnaden des Anno santo zu eriverben (vgl. auch 
die Bejchreibung bei Gregorovius V, 547 ff.), und der Zug zur Buße, der ſich darin zeigte, 
machte auf weite Kreife großen Eindrud, der ſich aud in Dantes göttlicher Komödie 
55 wiederſpiegelt. Der florentinifche Chronift Giovanni Villani, der durch den Bejuch 
Noms in der Yubiläumszeit zu feiner florentinifchen Gefchichte angeregt wurde, hatte die 
Empfindung, daß damit für Rom eine neue Olanzzeit beginne. Und die päpftliche Gnade 
erhielt ihre Krönung, als Bonifatius am legten Tage des Jubiläums durd einen Kardinal 
den fraglichen Ablaß aud den auf dem Wege zu feiner Erlangung Geftorbenen zuwendete 
6 (Item placet ipsi Domino nostro Summo Pontifiei et vult quod omnes illi qui 
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venerunt ad indulgentiam concessam per eum et mortui sunt in via vel Urbe 
numero dierum taxato in ipsa indulgentia nondum decurso, plenam indulgen- 
tiam consequantur. Bei Jakobus Gajetanus in BM XXV, p. 944), denn daß dieſe 
päpftliche Auslaffung entgegen der gezwungenen von Lea (III, 338) und von N. Paulus 
(Der Ablaß für die Verjtorbenen im Mittelalter, ZETH 1899, S. 19.) verteidigten Auf: 
faflung, daß der Papft nur die Erklärung abgebe, daß jene den Ablaß gewonnen hätten, 
vielmehr im Sinne einer Verleihung zu verjteben ift, fcheint mir aus dem Wortlaut mit 
Beitimmtheit hervorzugehen. Natürlid waren, wie alle Quellen bezeugen, durch die Opfer 
der Fremden dem päpftlichen Schabe ſehr bedeutende Summen zugefloffen und auch der Mohl- 
Stand der Bürger, die nad) dem Urteil Billanis alle reich geworden waren, hatte fich merklich 10 
gehoben. Man begreift daher, daß die Erinnerung an diefe goldenen Zeiten in dem von 
den Päpften verlafienen, verwahrlojten und verödeten Nom den Wunfd) erregte, fie bald 
wiederfehren zu ſehen. Er veranlaßte die Römer eine Gefandtichaft im Jahre 1342 an 
Clemens VI. nad) Avignon zu ſchicken, um ihm zu beivegen, die Feier des Jubeljahres 
auf das je fünfzigfte Jahr feitzufegen und es alſo ſchon 1350 wieder feiern zu laffen. 
Sie ftellte ihm vor, hundert Jahre fei eine lange Zeit, die nur wenige in ihrem Yeben 
erreichten, daß aljo gar viele dahin ftürben, ohne der volllommenen Verzeihung aller ihrer 
Sünden teilbaftig zu werden. Und diefe von der hl. Birgitta von Schweden und aud 
von Petrarca unterftügte Bitte fand Gehör. In der Bulle Unigenitus Dei filius vom 
27. Januar 1343 — es ift diefelbe, welche 1518 der Kardinal Gajetan gegen Yuther in 20 
Augsburg heranzog, um die Theorie, daß der Ablaßſchatz aus dem Berdienfte Chrifti, der 
Mutter Gottes u. ſ. w. beftehe, als Kirchenlehre zu beweiſen (Rainaldus ad annum 
1343 n. 11), fegte er in Rückſicht auf das altteftamentliche Jubeljahr (j. d. A. Sabbathjahr) das 
Jahr 1350 und jedes folgende fünfzigfte Jahr als Jubiläumsjahr feit, indem er den zu 
bejuchenden Kirchen noch die Laterankirche beifügte und die jchon befannte Beftimmung, 26 
daß der Ablaß audy denen zu gute fommen würde, die vor Erfüllung der Vorausfegungen 
jterben würden, dahin erweiterte, daß er auch denen zufommen follte, qui post iter ar- 
reptum impediti legitime quo minus ad urbem illo anno valeant pervenire, 
Dagegen wird, obwohl in jener Zeit entitanden und weil für echt gehalten von großem 
Belang für die Bewegung, die bei Baluzius vitae paparum p. 312ff. und Muratori 30 
SS IV, 2, 584 fich findende Bulle Ad memoriam reducendo vom 27. Juni 1346, 
die jchon Antoninus von Florenz Tit. 10 ec. 3 S 6 für untergefchoben erklärt, worin der 
Papſt u. a. den Engeln befieblt, daß fie die Seelen der auf der Pilgerreife Sterbenden 
vom Fegefeuer ganz rein in die Herrlichkeit des Paradieſes führen follten (vgl. darüber 
die Bemerkungen bei Lea III, 303), für unecht zu halten fein. In der Bulle Unigenitus 35 
findet fih nun, fo meit ich ſehe, zuerſt, alfo jehr nachträglich, die Beziehung auf das 
jüdifche Sabbat: oder Jubeljahr, welche ſeitdem zur Begründung üblid geworden ift, fo 
dak man jehr mit Unrecht, wie noh De Waal ©. 2 und Beringer ©. 460 thun, jchon 
die Einführung des Nubeljahrs als „eine Übertragung jener moſaiſchen Anordnungen auf 
das Geiftige” auffaßt. Trotzdem daß der ſchwarze Tod einen großen Teil Europas deci: 40 
miert hatte, Philipp von Valois, im Kriege mit England, jede Wallfahrt nad) Rom oder 
Compojtella unterjagte, allentbalben, namentlich je näher man der ewigen Stadt fam, 
Räuberbanden die Wege unficher machten, fo war doch bei diefem zweiten, 1350 gefeierten 
Jubiläum der Zuzug der Pilger noch größer ald das erjte Mal, und der FFlorentiner 
Matteo Villani, der Bruder Giovannis fann nicht genug die Andacht, Demut und ss 
Selbjtverleugnung der Hunderttaufende von Mallfahrern ſchildern (Muratori Seriptores 
XV, p. 56). Allerdings mußten die zu Rom gebotenen Gnadengaben um jo erftrebens- 
werter erfcheinen, als bei diefem Jubiläum zum erftenmale, was jeitvem jtehend geworden 
ift, für die Zeit de8 Anno Santo alle andern Jndulgenzen jufpendiert wurden. Außer: 
dem konnte, was feine geringe Lockerung der kirchlichen Disziplin bedeutete, im Jubeljahr so 
jeder auch ohne Erlaubnis feines Vorgefegten die Pilgerfahrt antreten: der Bifchof brauchte 
nicht die Erlaubnis des Papftes, der Kleriker nicht die feines Biſchofs, der Mönch nicht 
die feines Abtes oder Priors, und ſogar die Ehefrau konnte, wenn fie gegen den Willen 
ihres Mannes die Wallfahrt unternahm, obwohl fie damit fündigte, die verfprochenen In— 
dulgenzen gewinnen. Perjonen von Stande durften zu Pferde reifen, und ſolche, die 65 
einen legalen Werbinderungsgrund hatten, fonnten auch durch einen Vertreter den Ablaß 
eriverben (Yea III, 203 nady Notti, opus remissionis fol. 11). Eine andere Neue: 
rung, die jpäter größere Ausdehnung gewann, babnte ſich damals an, indem der Papſt, 
wahrſcheinlich gegen nicht geringe Zahlungen, im Jahre 1351 auf ihre Bitten den Königen 
Hugo von Cypern und Edward von England, dem Herzog Heinrich Zancafter, den Königin so 
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nen Iſabella von Frankreich, Philippine von England und Eliſabeth von Ungarn die Jubi— 

läumsindulgenzen auch ohne Pilgerfahrt gewährte, ebenſo den auf dem Kapitel zu Baſel 

verſammelten Auguſtinereremiten und dem Erzbiſchof von Brindiſi als Nuntius von Si— 

zilien für 30 Perſonen, letzteren gegen Zahlung deſſen, was die Pilgerfahrt gekoſtet haben 
5 würde (Lea III, 205). 

Als Gregor IX. im Jahre 1377 nad Nom zurüdfehrte, foll er auf den Wunſch der 
Römer den Plan gefaßt haben, das Jubeljahr auf das je dreiunddreißigfte Jahr feſtzuſetzen, 
aber erit Urban VI., der in feiner Geldnot guten Grund batte, auf neue Hilfsquellen 
u denken, und damit feine Obedienz befejtigen wollte, jchritt dazu, indem er in ber 

10 Bulle Salvator noster auf die Kürze des menſchlichen Lebens und den Grlöfungstod 
Chriſti im 33. Lebensjahr verwies. Zugleich wurde das nächite Jubeljahr für das Jahr 
1390 angefündigt (Eus. Amort, de Indulgentiis P. 1. p. 84). Auch dieſes dritte 
Jubeljahr brachte trotz des Schismas dem yäpftlichen Stuhle ſehr viel Geld ein, aber 
damit nicht zufrieden (vgl. Theodor v. Niem, De schismate I, e. 68), jandte Bonifatius 

15 feine Emifjäre ſchon mährend des Nubiläums und dann nod Nahre nachher in alle 
Provinzen feiner Obedien;, um feine Abläfje für Geld an den Mann zu bringen, worüber, 
weil die Kommiljare um des Geſchäfts willen ihre kirchlichen und jittlichen Anforde: 
rungen an die Gläubigen möglichſt berabjtimmten, jchon damals viele Nlagen laut wurden, 
ſodaß der Papſt zu ftrenger und graufamer Beltrafung einiger feiner Agenten jchreiten 

20 mußte (Yea III, 65 ff.). 

Nach der Vorſchrift Urbans VI. ließ Martin V. für das Jahr 1423 ein (IV.) Ju: 
biläum ankündigen. Aber die Stimmung war eine andere geworden, und es entſprach 
der nicht am wenigſten fich gegen die finanzielle Ausbeutung der Völker durch die Kurie 
richtenden Oppofition, wie fie zu Piſa und Konſtanz laut geworden, wenn man ſchon 

25 hier und da davor warnte, durch Beſuch des Nubiläums das Geld aus dem Lande zu 
tragen, und Vorſchläge machte, wie man durd; Übernahme entiprechender Entbebhrungen 
das Jubiläum spiritualiter perficere und die gleichen Gnaden erwerben könnte (vgl. 
Gerfon, Opp. ed. Du Pin, Antw. 1706 II, 523). Wenn 8 überhaupt offiziell gefeiert 
wurde, was mehrfach bezweifelt worden ift, jo folgten doc längjt nicht fo viele der 

30 Einladung, als dies früher der all gewejen war. Dagegen ward das V. von Nifo- 
laus V. gefeierte Jubiläum, der wieder zur alten Ordnung von fünfzig Jahren zurüd: 
febren wollte, und e$ darum für das Jahr 1450 anfagte, wie es fein follte, zu einer 
Art von Siegesfeft für das Papfttum, das zum erjtenmale fich bei dieſer Gelegenheit 
jeiner Macht über die ganze Ghriftenbeit bewußt werden konnte. Nach der Schilderung 

35 der Zeitgenoffen waren trogdem, daß wie fajt jedesmal mit den Pilgern auch die Peſt in 
Nom einzog und am 19. Dezember beim Gedränge auf der Engelbrüde gegen zweibundert 
Menſchen umkamen, die Scharen, die fih nah Rom drängten, um den Ablaß zu gewinnen 
und dem Haupte der wieder geeinten Chriftenbeit ihre Verehrung darzubringen, ſchier 
unermeplid und der Zufluß an Geld ein nie dageweſener (vgl. Battor, Geſch. der Päpſte 

#1, 322 ff). Und die Verlängerung des Jubelablaſſes auf die nächſten Jahre und ſeine 
Verfündigung in den einzelnen Ländern durch mit reichen Vollmachten verſehene Legaten 

- in Deutjchland erjchien Nikolaus v. Cuſa — war von der größten Bedeutung dafür, 
daß die Bande zwifchen den Völkern und dem Papſttum fich enger fnüpften als je. Freilich 
begann damals audy, allerdings mehr aus nationalöfonomifchen als aus religiöfen Gründen, 

45 der litterarifche Proteft gegen das Ablaßweſen fich zu erheben, der feitdem nicht wieder ver: 
ſtummen jollte. 

Paul II. war 08 dann, der am 19. April 1470 durch die Bulle Ineffabilis (bei 
Amort. I, p. 91) in Nüdficht auf die Kürze des Lebens, die häufigen Seuchen, Türken: 
friege x. den Zwiſchenraum für die Feier der Jubiläen auf 25 Jahre feſtſetzte. was ſeit— 

0 dem firchliche Ordnung blieb. So wurde unter Sirtus IV. im Jahre 1475 das VI. Ju: 
biläum gefeiert, doch fanden fidh, obwohl der Papſt große Vorbereitungen traf, um den 
Aufenthalt in Nom anziebender zu machen (Baftor II, 459 ff.) und nicht geringe Erleich— 
terungen gewährte und den Pilgern gelehrt wurde, wer durch die goldene Pforte („die 
that man nur in den gnadenreichen Jahren auf“) gebt mit Reue und Andacht, der iſt ledig 

85 von feinen Eünden wie ein Menjch, der erft getauft ift, und man auch für die Seelen der 
Verftorbenen durch die Pforte geben könne (aus dem Rombüchlein bei Paulus ZEITb 1899 
©. 174), der Beſuch verbältnismäßig gering. Von größerer Bedeutung war das VII. Jubel: 
jabr im Jahre 1500 unter Alerander VI., der auch in Anfnüpfung an die Tradition (?) 
das bei Gröffnung und Schließung desjelben zu beachtende Ritual feitgeftellt hat, welches 

6 bis jet im großen und ganzen beibehalten tworden ift (die betreffenden Bullen bei 
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Burchardi diarium ed. Thouaſne, Paris 1884 II, 584 ff. Ebendaſelbſt ©. 596 ff. die 
genaue Beichreibung der Geremonien). 

Am Vorabend des Weihnachtsfeites vollzieht der Papft die feierliche Eröffnung der 
heiligen Pforte. Ein Vorgang, der mwahrjcheinlich zuerit von Alerander VI. vorgenommen 
worden ift (Paulus a. a. O. ©. 175 ff). Zu diefem Zweck läßt er ſich in vollem Ormat, 5 
die dreifache Krone auf dem Haupte, eine bergoldete Kerze in der Hand vor die feit dem 
legten Jubiläum vermauerte Pforte in der Vorballe der Peterskirche tragen. Von bier 
entjendet er zunächit drei Kardinäle als feine Yegaten, um bei den drei andern Hauptfirchen 
St. Paul, St. Johannes vom Lateran und St. Maria Maggiore die gleichen Gere: 
monien vorzunehmen. Nachdem die Sänger der päpftlichen Kapelle den Pſalm Jubilate 
Deo omnis terra (nad) Bj 66) gejungen haben, jchlägt der Papft mit einem (urfprüng- 
lih ganz gewöhnlichen, jett reich vergoldeten) Hammer an das von innen zum Zus 
jammenbrechen vorbereitete Mauerwerk, und tritt nachdem von innen durch Handiverfer die 
Thüre völlig eingeriffen ift, als eriter durch die Gnadenthür, die dann das ganze Jahr 
hindurch, bis fie unter entjprechenden Geremonien wieder geichloffen wird (vgl. Nöthen ı5 
©. 77), Tag und Nadt von Prieftern bewacht, often fteht. Da der Zuzug der Pilger 
wegen der Ungunjt der Zeiten ein verhältnismäßig geringer war, ermäßigte der Papft 
durch eine Bulle vom 4. März die MWallfahrtszeit für Fremde auf 5, für Einheimifche 
auf 7 Tage für den Fall, daß fie das dadurch erjparte Geld zum vierten bezw. achten 
Teile opferten und gab den Beichtigern jehr weitgehende Fakultäten (Amort. I, 94), 20 
dehnte jogar das Jubiläum bis Epipbanien aus, ohne jedoch große Erfolge zu erzielen. 
Und das Geld, was frühere Bäpfte zur Verfchönerung Noms verwandt hatten, floß größten: 
teild in die Kaſſen Ceſar Borgiad. Wie bei früheren Gelegenheiten wurde auch damals 
in dem folgenden Jahre der Jubiläumsablaß in anderen Ländern verfündet. 

Eines der glanzlofeften war das von Glemens VII. unter den 18. Dezember 1524 3 
angekündigte VIII. Jubiläum vom Jahre 1525, bemerkenswert nur durch die fcharfen 
Auslafjungen, mit denen Luther (EA 29, 297 ff.) die päpftlichen Indiktionsbullen paraphra— 
fierte. Das IX., welches noch Paul III. 1549 kurz vor feinem Tode proflamiert batte, 
fonnte, da fein Nachfolger Julius erft am 22. Februar 1550 gekrönt wurde, erft am 
24. Februar eröffnet werden. Das zahlreich befuchte X. Jubiläum vom Jahr 1575 unter 30 
Gregor XIII. brachte die fpäter ftatutariich getvordene Neuerung, daß die Indiktionsbulle 
in der Vorballe der Peterskirche am Himmelfahrtsfeite und dann wieder am 4. Advents- 
fonntage öffentlich verlefen und fodann im Abichriften an den Thüren der vier Haupt: 
firchen angeheftet wurde. Und als Einfluß der reformatorifchen Bewegung muß «8 be- 
zeichnet werden, daß bei diefem Jubiläum, während deſſen Dauer die römifchen Sobalitäten 35 
eine jehr bemerkenswerte Gaftfreundichaft gegenüber den Fremden übten, und daß das Jahr 
über Europa ausgedehnt wurde, troß weſentlicher Erleichterung von Geldzahlungen nichts 
zu lefen war (Amort. I, 104). In regelrechter Ordnung fanden dann in den Jahren 
1600 (XT), 1625 (XII), 1650 (XIII), 1675 (XIV), 1700 (XV), 1725 (XVD), 1750 
(XVII), 1775 (XVIIT) die kirchlichen Jubiläen ftatt, ohne daß fie eine befondere Bedeu— 40 
tung für die römiſche Kirche gehabt hätten. Dagegen geftatteten die Zeitumftände nicht, 
im Jahre 1800 ein Nubiläum zu balten, und das XIX. vom Jahre 1825, welches Papſt 
Leo XII. proflamierte, fand außerhalb Roms und Italiens ſehr wenig Teilnahme, und 
erit nad 75 jähriger Pauſe batte Yeo XIII. den Mut, dur die Bulle Properante ad 
exitum vom 11. Mai 1899 (vgl. Analeeta ecclesiastica. Revue Romaine 1900 4 
p. 185. Weitere darauf bezüglidye päpftlichen Erlafje p. 336. 368. 446. 497. 501) ein 
neues Jubiläum anzufündigen, das denn auch am Vorabend des Weihnachtsfeftes mit dem 
üblichen Pompe eröffnet mwurbe. 

Von diefen eben bejchriebenen Jubiläen unterjcheivet man noch außerorbentlihe Ju— 
biläen oder richtiger außerordentliche, nicht mit einem Jubiläumsjahr zufammenbängende 50 
Yubiläumsabläffe, indulgentiae ad instar Jubilaei, indulgentiae plenariae in 
forma Jubilaei, die die Päpfte aus irgend welchem Anlaß oder bejonders wichtigen 
Gründen „die aber immer das allgemeine Wohl der Kirche betreffen follen“, zur Abwen— 
dung von Gefahren, bei Gelegenheiten befonderer kirchlicher Vorkommniſſe, in neuerer Zeit 
aud häufig nach der Thronbefteigung ausfchreiben. Wann diefe Übung angefangen bat 55 
Möthen, ©. 83, der bis zum Jahre 1870 68 außerordentliche Jubiläen zählt, läßt fie 
mit dem von Yeo X. 1518 für Polen ausgefchriebenen Jubiläumsablaß beginnen, andere 
erſt mit dem Sabre 1585), ift unficher. Die lebten Beijpiele davon find das Jubi— 
läum, welches Xeo XIII. am 12. März 1881 ausichrieb, „um von der Barmberzigfeit 
des allmächtigen Gottes Hilfe und Beiftand in den ſchweren Nöten und Troft und Stürfe w 
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im Kampfe gegen die — und mächtigen Feinde der Kirche zu erlangen“, und 
endlich das außerordentliche Jubiläum vom Jahre 1886, „um durch Fürbitte der Königin 
des hl. Roſenkranzes beſondere Hilfe in den Drangſalen der Kirche zu erhalten.“ 
Während bei den ordentlichen Jubiläen die Gewinnung des Ablaſſes an Beichte, Kom— 
5 munion und Beſuch der Kirchen geknüpft iſt, kommt! bei den außerordentlichen in der 
Negel als befondere Bedingung Falten und „Almoſen“ binzu, worin ihre fpezielle Be- 
deutung liegt. Theodor Kolde. 


Jubeljahr bei den Hebräern j. d. A. Sabbatbjahr. 
Jubiläen, Bud) der ſ. d. A. Pfeudopigrapben. 


10 Sud, Yeo, geit. 1542. — Duellen: Der handſchriftliche Nachlaß und der Brief: 
wecjel jind nur zum Meinjten Teil erhalten. Alte Vita von dem Sohne Johannes Jud, 
De vita et obitu... L.J..... farrago 1574 (unfertige, mit Borjicht zu benugende Stoff- 
fammlung), gedrudt Miscell. Tig. 3 (1724), 1—82, Zuſätze 83/138. Fleißige Biographie 
von D. Peitalozzi, in Vätern und Begründern d. ref. K. IX (Eiberfeld 1860); danadı in der 

15 Hauptjache der folg. Art. Die Schriften 2. J. verzeichnet in Gehners Bibl. Die weitere 
Litteratur bei Peftalozzi, in den Nachweiſen im Anhang. 


Leo ie der berborragendite Mitarbeiter Zwinglis und fpäter Bullingers, wurde 

1482 zu Gemar im Eljaß geboren. Sein Vater war ein würdiger Priejter und wenn 
auch nicht legitim, eines Weibes Mann. Den Familiennamen Jud mied Yeo des Ge 

20 jpöttes wegen in feiner Jugend. Auch wurde er vom Bapite berechtigt, fich Leo Keller 
zu nennen, gab jedoch diejen Namen, wohl eben dem Papſte zum Troß, ſpäter wieder 
auf und fchrieb fi) im Deutfchen Jud, im Lateinischen Juda. Die Züricher freilich 
biegen ihn nicht jo, fondern „Meiſter Yeu“, und diefe Verbeutfchung feines Taufnamens 
blieb dann feinen Nachkommen als Familienname. 

25 In der Schule zu Schlettitabt genof Leo bei Grato trefflihen humaniſtiſchen Unter: 
richt. In Bafel, wo er 1499 immatrifuliert wurde, jcheint er fich zunächſt der Heiltunde 
zugewandt zu haben; er brachte die zwei erjten Jahre feines dortigen Aufenthalts bei 
einem Apotheker zu. Die Luft zur Theologie wurde namentlich) durch die Borlefungen 
des Thomas Wyttenbach über den Nömerbrief in ihm gewedt. Zu den Füßen diejes 

so gelehrten und ar en gefinnten Mannes traf er mit Zwingli zufammen und ſchloß 
mit diefem einen innigen Freundſchaftsbund. Beide magiftrierten (Zwingli 1506, für Jud 
ift die Jahrzahl ungetwiß), und wie Zwingli neben jeinen Studien ein Schulamt bei 
St. Martin verfab, jo Jud ein Diafonat bei St. Theodor. m zweiten Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts finden mir ihn als Pfarrer zu St. Pilt im Elfaß, bei ae und 

35 Niedrig „lieb und verrühmt feiner Lehr und Kunſt balb“. Dort erreichte ihn im De: 
ember 1518 ein Brief des eben nad Zürich berufenen Zwingli mit der Bitte, fein Nach— 
Ei in Einfiedeln zu werden. Für das an diefem wichtigen Punkt angefangene Werf 
hätte Ztwingli feinen geeigneteren Mann finden fünnen. Leo mar als Landsmann des 
Administrator Dietbold von Geroldsed bei diefem von vornherein persona grata. 

so Und tie jehr er mit Zwingli einig ging, erhellt daraus, daß er feinen eriten Predigten 
in Einfiedeln die Auslegung Luthers über das Unjer Vater zu Grunde legte. Neben den 
ihm obliegenden —— en, zu denen auch die Seelſorge in einem nahen Frauenkloſter 
gehörte, las er, vom Adminiſtrator aufgefordert, mit Geiſtlichen patriſtiſche Schriften und 
überfegte eifrig lateinische Traftate, deren inhalt der Reformation Vorſchub leiftete, in 

45 bejonders wirfungsvoller Weife des Erasmus expostulatio Jesu ad hominem suapte 
culpa pereuntem und Yutherö de votis monastieis. Nein Wunder, dab Zivingli die 
erfte Gelegenheit, den tüchtigen Mitarbeiter für Zürich zu gewinnen, mit Freuden ergriff. 
Als die Pfarritelle zu St. Peter frei wurde, lud er, des Erfolges gewiß, Yeo zu einer 
Gaftpredigt ein, und diefer wurde denn auch am Sonntag vor Pfingften 1522 von 

so der Gemeinde gewählt. 

Noch ehe er, auf Yichtmeh 1523, fein Amt antrat, leiftete er der Reformation in 
Zürich fajt unbewußt einen großen Dienit. Als nämlich der dortige Auguftinerprior die 
Werkheiligkeit verteidigte, fiel ihm Leo ins Wort, und diefer Vorfall gab den legten An— 
jtoß zu der von Zwingli gewünfchten Disputation. Bei derjelben ſprach ſich Jud unum: 

65 wunden dahin aus, daß aud) er nichts als „das heitere und lautere Evangelium” predigen 
und allem widerſtreiten werde, was nicht „mit göttliher Schrift wahrbaftig dargebracht“ 
werden könne. Und diefem entjchiedenen Auftreten entjprachen feine Predigten ; fie waren 
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nad feines Sohnes Ausdrud „gefalzen und geſchmalzen“. Im übrigen aber wollte er 
die Reformation nicht ungeftüm durchgeführt willen. So gab er 1523 eine beutfche 
Taufformel beraus,. welche, „um die Schwachen nicht zu verwilden“, den alten An— 
ichauungen in ebenfo fchonender Weiſe Rechnung trug, wie das gleichzeitige erfte Tauf: 
büchlein Luthers. Immerhin jchuf er auh da Raum zu Meiterer reformatorifcher Ent: 5 
twidelung, indem er ausbrüdlich erflärte: „wo man aber fann, da gebrauche man diejes 
Büchlein gar nicht und bleibe bei der Form, die Chriftus zum Taufen gegeben hat, da er 
ſprach: taufet fie auf den Namen des Saters, des Sohnes und des bl. Geiftes!” Diefem 
Taufformular fügte er noch andere Stüde für den kirchlichen Gebrauch bei, eine kurze 
Ermahnung an das Volk bei Todesfällen, ein Gebet für den jonntäglichen Gottesdienjt 
und einen Segen bei Ehefchliefungen ; das Ganze ift der Anfang zur Zürcher Liturgie. 
Unverbrofjen arbeitete Zeo darauf bin, „daß von der alten Lehre und Weiſ⸗ täglih ein 
Reif abipringe und das ganze Papfttum in fich ſelbſt zerfalle“. Bei der zweiten Dispu- 
tation, Oftober 1523, ftand er Zwingli mit Gefchid zur Seite, ebenjo im Kampf gegen 
die MWiedertäufer und im Abendmablsjtreit. In dem lebten nahm Leo infofern eine 
eigentümliche Stellung ein, als er in zwei Schriften, zuerit anonym, dann mit Nennung 
jeines Namens, ſolche Ausdrüde von Erasmus und Yuther über das Abendmahl beleuchtete, 
an deren Hand eine Verftändigung ‚hätte angebahnt werben können. Bei dieſer Gelegen- 
beit äußerte er fich zum größten Arger von Erasmus dahin, Luther habe doch eigentlich 
nur das in derbem Deutſch wirklich geleistet, was jener vorher in elegantem Yatein ohne 20 
Erfolg verjucht. 

Zwingli mochte von reformatorifchen Werken unternehmen was er wollte, ſtets fonnte 
er auf die treue und felbitlofe Mithilfe Yeos zählen. Als er an den Bifhof von Konſtanz 
und an die Tagjagung über die Prieſterehe jchrieb, unterzeichnete Leo nicht nur mit, jondern 
that im Herbſt 1523 ohne Zaudern den fühnen Schritt, fi mit einer Nonne aus der Au 2 
bei Einfiedeln öffentlich trauen zu laffen. Als Zwingli 1525 die fogenannte „Prophezei“ 
einrichtete, trat Leo mit feinen reichen Sprachkenntniſſen willig Ar in diefe Arbeit ein; 
er übernahm die Lektion des bebräifchen Tertes, und Pellikan berichtet: is primus fuit, 
quem hebraea legere audissem. Als Frucht diejer collegia biblica entjtand die 
Zürcher Bibelüberfegung, und der Gejchichtsfchreiber derjelben (Mezger, Geſch. d. deutjchen 30 
Bibelüberjegungen in der fchiweiz.reformierten Kirche, 1876, ©. 68) ſteht nicht an, Yeo 
Sud als die Seele diefer großen Arbeit zu bezeichnen. Wenn Zwingli abwejend oder mit 
Geſchäften überhäuft war, jo balf ihm Leo mit Predigen und Schreiben aus. Ebenſo 
diente er dem freunde litterariich, indem er einerfeits deſſen Schriftauslegungen heraus: 
gab, andererfeits deifen jchon gedrudte Schriften für das Volt ins Deutiche, bezw. für 85 
andere Nationen ind Lateinische, überjegte. Nicht ohne Recht iſt darum fein Verhältnis 
zu Zwingli mit dem von Melanchthon zu Luther in Parallele gejett worden. Wie bieje 
in Wittenberg, jo ſtehen jene in Sürich vor den Augen der Mit: und Nachwelt unzer: 
trennlich beifammen. Ihre Gegner jangen deshalb auch ein Schmähliedb: „der Zwingli 
und der Leu — die band eine gmeine Bulſchaft — die ifjet Haber und Heu“; allein die «0 
Antwort blieb nicht aus: „Der Zmwingli und der Leu — die predigend’s Evangelium — 
daß's manchen Chriften freu“. 

Hatte Leo während neun Jahren als Zmwinglis treuejter Gehilfe getwirkt, jo jab er 
fih nad der Schladht bei Kappel, wenigſtens auf einige Zeit, allein an die Spie der 
Zürcher Kirche geftellt. Die Lage war kritiſch. Die ſchon längit im Stillen auf den günftigen 46 
Zeitpunkt harrende Oppofition wurde nad Zwinglis Tod wach, und der volle Zorn der 
„Benfiöner” und der geheimen Anhänger Roms entlud fich auf die noch lebenden Häupter 
der Reformation, in erſter Linie auf Jud, der jo energiſch wie Zwingli zum Kriege ges 
taten hatte. Der Zürder Hauptmann drohte, fobald er heimlomme, den Pfaffen Leu zu 
erftechen. Leo bielt ſich deshalb auf Andrängen feiner Freunde über die jtürmifchiten 50 
Tage verborgen; dann aber trat er nad Pellifans Ausdrud „an das Steuer der Kirche 
und hielt dafelbjt mit um jo größerer Treue, Tapferkeit, Feitigfeit und Wachſamkeit 
Stand, je gefahrboller der Zuftand der Kirche zu jener Zeit war“. Als jedoch der Nat 
mit der Bitte an ihn gelangte, die Stelle Zwinglis zu übernehmen, da erklärte er (mie 
auch ſpäter auf einen Ruf nach Ulm), daß er fich wohl zu Predigt und jchriftitelleriicher 56 
Arbeit, nicht aber zur Kirchenleitung, tüchtig fühle. Er empfahl in erjter Linie Oekolam— 
pad, und als diefer ablehnte, Heinrich Bullinger, weldyer dann auch gewählt wurde. Und 
nun ftand Leo dem 22 Jahre jüngeren Bullinger bei dem Ausbau der Kirche in gleich 
jelbftlojer und erfolgreicher Weiſe zur Seite, wie vordem feinem Nugendfreunde Zwingli 
bei deren Begründung. vo 
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Zunächſt war es Leos eifrigſtes Bemühen, die Lehren, welche ihm aus den erlittenen 
Niederlagen entgegentraten, zu verwerten. In einer Reihe von Gutachten an Bullinger 
ſtellte er nach dieſer Richtung folgende —— auf: die Reformation ſolle von poli— 
tiſchen Einflüſſen möglichſt befreit werden; die Kirche müſſe freien Raum bekommen zur 

5 Erfüllung ihrer ſelbſtſtändigen Aufgaben, namentlich der Kirchenzucht, auf welche er, ähnlich 
wie Calvin, großen Wert legte; obrigkeitliche Kirchengeſetze, welche von der Gemeinde 
nicht faktifch, fondern bloß ſtillſchweigend anerkannt feien, dürfen von den Predigern nie— 
mals janktioniert, jondern höchitens als notwendiges Übel geduldig getragen werden. Dieſe 
—— gegenſeitiger Unabhängigkeit von Kirche und Staat iſt ſehr bemerkenswert. 

10 Auch perſönlich trat er für fie ein. Als er im Sommer 1532 infolge einer der Obrigkeit 
iharf ins Gewiſſen redenden Predigt des Aufruhrs angeklagt wurde, begründete er vor 
dem Rat fein gutes Recht mit großer Unerfchrodenheit, indem er zugleich erklärte, die 
Hunde müßten wohl bellen, wenn die Hirten eingejchlafen feien, und die Wahrbeit, tie 
er fie gejagt, mache feinen Aufruhr, fie ſuche im Gegenteil Selbjtbilfe von feiten des 

15 gemeinen Mannes zu verhindern. Die Folge war, daß der Nat nachgab und wenige 
Wochen nachher die von Leo und Bullinger gemeinfam audgearbeitete neue Kirchenordnung 
ohne meiteres genehmigte (Abdrud bei Egli, Actenfammlung Nr. 1899). 

Indeſſen begnügte fih Leo nit mit einem foldhen praftifchen Reſultat; er mollte 
allen Zwang in Glaubensjachen aufgehoben wiſſen. So geriet er, zum Teil unter dem 

% beftridenden Einfluß von Schwendfeldt, in einen freifirchlihen Doftrinarismus und wäre 
eine Zeit lang in Gefahr gejtanden, der Seftiereret anbeimzufallen, wenn nicht Bullinger, 
aus Furcht, diefe feine Hauptjtüge zu verlieren, teils jelbit ihm Vorſtellungen gemacht, 
teild die Straßburger Freunde um ihre wirkſame Intervention angerufen bätte. Zwar 
fonnten Gapito und Bußer fo wenig als Bullinger die prinzipielle Berechtigung der von 

35 Leo Jud aufgeftellten Poftulate leugnen, jedoch vermochten fie ihn von der Unfruchtbar: 
feit und \nopportunität der praktischen Konjequenzen zu überzeugen, fodaß er den Ber: 
kehr mit Schwendfeldt gänzlih abbrach. Um fo reger wurde nun die Korrefpondenz 
zwifchen Leo und Butzer. Und zwar kam jebt die Heibe des Warnens an Jud, der, 
entjegt über Luthers erneutes Schreiben gegen Zwingli und Defolampad, ſich um deren 

so Rechtfertigung eifrig bemühte (f. d. A. Bullinger, Bd III, ©. 544) und die Vertrauens: 
jeligteit der Straßburger gegen den zum „neuen Papſt“ werdenden Neformator nicht 
begreifen konnte. In feinen Briefen an Butzer u. a. proteftierte Yeo fortwährend energisch 
gegen alle faljchen VBermittlungen und zweideutigen Formeln. An den Verhandlungen über 
die Feſtſtellung der erſten helvetifchen Konfeffion nahm er in Narau und Bafel bervor: 

35 ragenden Anteil. Er war es aud, der das urfprünglich lateinisch abgefaßte Bekenntnis 
ins Deutiche übertrug, worauf diefe Überfegung zum authentiſchen Tert erklärt wurde; vgl. 
Niemeyer, Colleetio confessionum, p. XXXIII sqq. und 105 ff. 

Überhaupt leiftete Leo Jud als Überfeger Außerordentliches. Pellikan ſagt richtig: 
utilissima transtulit admodum felieiter. Abgejehen von einer deutichen Bearbeitung 

40 der „imitatio Christi“, der augujtinifhen Schrift „de spiritu et littera“ und von 
Überfegungen gleichzeitiger Autoren, von welchen er fagt, er ſei fih und allen Gläubigen 
zu Nut gleich einer Biene von Blume zu Blume geflogen und babe aus jeder etwas 
Honig geholt, ift bier nochmals auf die Zürcher Bibelüberfegung aufmerfiam zu machen 
(j. oben u. Bd III, ©. 77), an welcher Leo von Anfang an die Hauptarbeit bejorgt batte, 

ı5 und welche er von 1538 an unter Beihilfe des befehrten Juden Michael Adam nochmals 
Mort für Wort mit dem Grundtert verglih. Außer diefer deutſchen Bibelüberfegung bat 
fi) Leo Jud aber namentlich dur eine mit Recht viel gerühmte, forgfältig gearbeitete 
lat. Überjegung des ATS verdient gemadt. Diefelbe ift al das Hauptwerk feines Lebens 
zu betrachten (vgl. Bd III, ©. 52, a7). 

50 In der Zürcher Nirche hielten fein Andenken beſonders auch feine Natechismen 
lebendig, zwei deutfche, ein größerer (Privatarbeit von Anfang 1534) und ein Heinerer 
(im Auftrag der Synode vom Herbit 1534 bearbeitet und kurz hernach erjchienen, vgl. 
Gooßen, de heidelb. Catech. 1890, S. 40f.), und ein lateinischer für das Gymnaſium 
(1538). Manche der prägnanteften Ausprüde derfelben find auch in neuere Katechismen 

55 übergegangen, nicht aber die eigentümliche Einrichtung, die Yeo getroffen hatte, daß nämlich 
der Schüler („Jünger“) frägt und der „Lehrmeiſter Bericht und Antwort“ giebt. Auf 
Grund von Leo Juds Heinerem deutſchen Katechismus wurden in Zürich 1541 regel: 
mäßige öffentliche KHatechifationen in der Kirche eingeführt. Won ihm ftammt aud) ein 
Wandfatehismus aus dem Jahre 1525 (Gefffen, Bilderfatechismus S. 203; frangöfifche 
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0 Ausgabe publiziert von A. Fluri, in Zwingliana ©. 21, dazu vgl. ebenda ©. 56 u. 124). 
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In ſeinen letzten Lebensjahren erhielt Leo mehrere Berufungen ins Ausland. Mehr 
als zur Reorganiſation der Univerſität Tübingen, für die ihn Blaurer gewinnen wollte, 
hätte er ſich zur Durchführung der Reformation in den elſäßiſchen Beſitzungen Württem— 
bergs bingezogen gefühlt ; allein der Rat von Zürich mwollte ihn nicht miffen. Man 
jchenkte ihm das Bürgerreht und verbeflerte feine bislang fümmerlihe Bejoldung, bei 5 
welcher er ohne die Anftrengungen feiner vortrefflihen, in Züri nur „Mutter Leuin“ 
genannten Frau nicht einmal ärmlich hätte leben, gejchtveige denn Arme unterjtügen und 
flüchtige Glaubenägenofjen beherbergen künnen. Daß man aud an Erleichterung feiner 
Amtsbürde hätte denken jollen, wurde man erft gewahr, als am 19. Juni 1542 fein 
ſchwacher Hörper der Überanftrengung erlag. Vier Tage vor — Hinſchied berief er 
alle ſeine Amtsbrüder zu ſich; in großer Demut und voll Dank gegen Gott redete er zu 
ihnen von ſeiner ganzen Laufbahn, empfahl ihnen die Sorge für die Kirche und die Voll— 
endung ſeiner lateiniſchen Bibel. In deren Vorrede hat ihm Bullinger dann auch ein 
ſchönes Denkmal geſetzt. Der Nachfolger im Pfarramt wurde Rudolf Gualther (ſ. d. 
A. Bd VII, ©. 222). Bernhard Riggenbad + (E. Egli). 
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Juda, Sohn Jakobs und israelitiiher Stamm. — Litteratur: J. 9. 
Kurg, Geſch des Alten Bundes, I, 3. NAufl., Berlin 1864; 9. Emald, Geſch. des Volkes 
Israel*, Böttingen 1864 ff.; 3. Wellbaufen, De gentibus et familiis Judaeorum, Göttingen 1870; 
A. Köhler, Lehrbuch der bibl. Geſch. AT, I, Erlangen 1875: B. Stade, Geſch. deö Volles 
Israel. I (Berlin 1887), S. 157 ff.; R. Kittel, Geſch. der Hebräer, I, Gotha 1888; 9. Windler, 20 
Geſch. Israels, I (Leipzig 1895), S. 24 ff; Guthe, Geſch. des Volles Israel, Freiburg 1899; 
W. Stärk, Studien zur Religions- und Sprachgeſch. des AT, Berlin 1899, I, ©. 89ff.; 
Ka die Kommentare zur Genejis und die Artikel Juda in den Biblifchen Handwörter— 
uchern. 

Der Name 7777), ein vom impf. hoph. abgeleitetes Nomen, bedeutet Lobpreiſung 25 
und zwar Gottes (Gen 29, 35) und tar vielleicht urfprünglich mit einem Gottesnamen 
zufammengejett; doch wird Gen 49, 8 der Preis auf den Träger des Namens zurüd: 
gewendet. Unter den fpäteren Juden, namentlich den Yeviten der nacherilifchen, makkabäiſchen 
und neuteſtamentlichen Zeit, twar der Name jehr gewöhnlich; feine gräzifierte Form ift 
Judas. Der Stammvater Juda war nad Gen 29, 35; 35,23 der vierte Sohn Jakobs so 
und der Lea. Doch genießt er frübe ein maßgebendes Anfeben unter feinen Brüdern und 
rückt allmählih in die Stelle des Erjtgeborenen ein. Daß Ruben und Juda in der Ge: 
ſchichte Joſefs abwechjelnd ala Wortführer der Brüder ericheinen, erklärt die Quellenanalyſe 
aus der Kreuzung eines nordisraelitiichen (E) und eines jubätfchen (J) Berichts. Bol. 
Gen. 37,22 (E) 26 (I); 42,37 (E); 43,3; 44,16; 46,28 (I). Dabei zeichnet fich 85 
Juda vor feinen Brüdern durch einen zwar nicht fledenlojen, aber edeln und zuverläffigen 
ſowie thatfräftigen Charakter aus. In weniger günftigem Yicht erfcheint er K.38. Doc 
läßt auch diefe Gefchichte bei dunkeln Schattenfeiten mwenigitens Judas Gerechtigkeitsgefühl 
und Selbſtüberwindung erkennen. Manche Kritiker ſehen in K. 38 eine widerliche Kari— 
fierung des judäifchen Stammvaters durch ephraimitiiche Tendenzdichtung. Allein es ift «o 
doch äußerſt unmwahrfcheinlich, daf diefer Stamm, der in der Folgezeit der eigentliche Hüter 
der bl. Überlieferung wurde, feinen eigenen Stammbaum ſich von feinen Gegnern jollte 
haben zurechtmachen lafjen, und zwar gerade den Stammbaum, deſſen großer Sproſſe 
David war! Der follte man gar eine direfte Schmäb- und Schmußichrift wider David 
in die Sammlung beiliger Gefchichte aufgenommen baben, wie Seinede (Geſch. des Volkes 45 
Israel I, 54 ff.) will? Vielmehr ift an diefes Stüd bei der Beurteilung der Maßſtab 
anzulegen, den feine altertümlichen Sitten an die Hand geben. Dabei ſchwindet mandyer 
Anſtoß, wie Riehm im Bibliſchen Handwörterbuch gezeigt hat. Wenn aber noch genug 
menfchliche Sünde und Unreinigfeit zurüdbleibt, jo ift das ein Beweis dafür, daß mir bier 
feine ibealifierende Dichtung, auch nicht, „eine im Intereſſe Judas geichriebene Stamm: 50 
geſchichte“, fondern echte, ungeſchminkte Überlieferung vor uns haben. Cine andere Frage 
it, ob und wie weit man diefe Ueberlieferungen als Familiengeſchichte anſehen kann. Gab 
es überhaupt eine Perfönlichkeit des Namens Juda, oder ift dies nur ein Topus des jo 
benannten Stammes? Während man früher dieſe Erzählungen rein perfönlich veritand, 
ift man in neuerer Zeit geneigt, auch die perfönlichiten Züge derfelben auf Stamm: 55 
verhältniffe zu deuten: Der Mdullamiter Chira, bei welchem Juda wohnte (Gen 38, 1) ift 
ebenjogut ein Fanaanitifcher Glan mie feine Schtwiegertochter Thamar. Aus der Verjchmelzung 
mit dieſen fanaanitifchen Stämmen gingen 5 judätfche Clans berbor: in älterer Zeit Er 
und Onan, fpäter Schela, noch fpäter Peres und Serach (Stade I, 158). Es gehörte 
immerhin eine eigenartige Phantaſie dazu, diefen Sachverhalt in jene Hiftorie umzudichten. 60 
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Zutreffender wird es fein, die gefchichtliche Perfönlichkeit des Stammbauptes nicht anzu= 
tajten, welche jo charakteriftiiche Züge bietet. Die Erzählung K. 38, welche nebenbei zeigt, 
daß das Yeniratrecht in diejer frübejten Zeit noch ftrengere Geltung batte als jpäter im 
Geſetz (Dt 25, 5ff.), beweiſt aber auch, daß in der dritten Generation der in Kanaan ein= 

5 getvanderten Familie eine ftarfe Mifchung mit fanaanitifhem Blute ftattgefunden bat, und 
— gerade bei dem Teile, der in der ſpäteren Geſchichte am zäheſten Israels Eigenart 
ehauptete. Seine Energie und ein gewiſſes treues Feſthalten am Recht hat der Stamm 
von ſeinem Ahnherrn geerbt. Beides iſt, wie einſt den Brüdern desſelben, ſo ſpäter 
ſchwächeren Stämmen, wie Simeon und beſonders Benjamin zu gute gekommen. Der 

10 Segen Jakobs überträgt (Gen 49, 8—12) feierlich die Erſtgeburtswürde von Ruben 
auf Juda mit motivierter Übergehung von Simeon und Yevi. Er jchildert den löwen— 
mutigen fünftigen SHerricherftamm in feinem an Wein und Milch reichen Yande. Bal. 
1. Chr. 5,2, wo das Eritgeburtörecht fo verteilt ift, daß Joſeph zwar das dem Erſt— 
geborenen zukommende doppelte Erbteil, Juda aber den Primat erhielt. 

16 Der Stamm Nuda entfaltete fih in Agupten raſch zum volfreichiten in Israel. 
Dorthin waren 3 Söhne Judas gezogen: Scela, Peres und Sera, ſowie 2 Entel: 
Chesron und Chamul, Söhne des Peres (Gen 46, 12). So bildeten fih 3 Haupt: 
eichlechter des Stammes und 2 Nebenlinien (Nu 26, 20f.). Auch 1 Chr 4, 1 nennt 5 Ge 
** aber ſtatt Serach eine Seitenlinie von ihm, Karmi (Joſ 7,1) und daneben Chur 

2» und Schobal, welche beide fih von Chesron und deſſen Sprößling Kaleb abzweigten. Die 
Angaben über legteren zeigen ein meiteres Zuſammenwachſen Judas mit einem nicht: 
israelitiſchen Stamme (Kenifliter, |. d. A. Kaleb). Der Stammbaum 1 Chr 2, 3 ff. bat befonders 
das Haus Davids im Auge, welches von Chesron, näher Nachſchon (dem Stammfürjten 
beim Auszug Nu 1,7; 7, 12) abjtammte. Vgl. übrigens Ewald, Geſch. I, 523 ff. Bei 

25 der erjten Volkszählung nach dem Auszug find 74 600 Männer (Nu 1, 27), bei der zweiten 
76500 (Nu 26,22) für Juda angegeben. Daß der Stamm die erjte Stellung unter den 
Ausziehenden einnahm, ergiebt die Yagerordnung Nu2,3. Im teiteren Verlauf der 
Wanderung und bei der Eroberung Kanaans trat der thatkräftige Kaleb an die Spite 
feines Stammes (Nu 13, 6; 34, 19). Nach Joſuas Tod follte auf göttliches Geheiß Juda 

80 die Führung übernehmen im Kampfe wider die zwar mehrfach geichlagenen, aber doc 
großenteils noch im Befit des Yandes befindlichen Kanaaniter, Nichter N. 1; vgl. ebenfo 20, 18. 
Es handelte ſich aber dabei nicht fo fat um eigentliche Anführung bei gemeinfamem Kampf 
als vielmehr um die Eröffnung der Feindfeligkeiten, indem nad altertümlichem Glauben 
es von wichtiger Vorbedeutung war, wie und von wem biejelben ausgingen. Obwohl 

35 manche eine umfafjendere, länger andauernde Friegerifche Thätigfeit des Stammes Juda 
um Wobl der übrigen anzunehmen geneigt find (Ewald a. a. O. II, 400ff.), fcheint er 
Fi doch weſentlich auf fein eigenes Gebiet und das des angrenzenden Simeon, mit dem 
er fich näher verbündete, ſowie das ebenfalls in nächſter Nachbarſchaft liegende Territorium 
Benjamins befchränkt zu haben, d. b. auf den Süden des Landes. Dieſen aber nahm er 

0 äußerſt energifh in Angriff, wie Ri 1,420 zeigt; nur in der Niederung konnten die 
Feinde, dank den eifernen Wagen, ſich halten. 

Das eigentlihe Stammgebiet Judas ift Joſ 15, 1ff. umjchrieben und beichrieben. 
Wie gewöhnlich wird es bier nach 4 Hauptteilen benannt. Den Grunditod feines Befites 
bildet 1. das Gebirge Juda 15, 48ff.; vgl. Ichon 11, 21 7777 777, die von Nord nad) 

+ Süd ſich erftredende Verlängerung des Gebirges Ephraim (vgl. d. A. PBaläftina); ins 
mitten dieſes Hügelzuges lagen Judas wichtigſte Städte: Kirjath Jearim, Jeruſalem 
(. darüber unten), Beihlehem (fehlt im hebr. Tert, dagegen ſteht es V. 59 in LXX, 
welche überhaupt 48 Städte ſtatt der 38 nennt), Hebron (Kalebs Erbe), Debir (Othniels 
Eroberung). 2. Die Wüſte (7252) Juda (Joſ 15, 61f.) nannte man die öftliche felſige 

5 Halde des Gebirges bis zum toten Meer hinunter, eine öde, wenig bevölkerte, abgeſehen 
von einzelnen Punkten wie En Gedi nur für Viehzucht geeignete Gegend. 3. Der Mittag 
(=>?) Judas (15, 21ff.) bieß die füdliche Abſenkung des Gebirges, das ſich allmäblich ins 
wüſte Edomiterland verliert, gleichfalls unbedeutendes, wenn aud) —— ausgedehntes 
Yand. Hier wurde der Stamm Simeon nach Joſ 19, 1ff. in das Erbteil der Kinder Juda 

55 aufgenommen. Biel wichtiger und fruchtbarer war 4. die Niederung (7728) 15,33 ff., 
die prächtige, triften- und jtädtereiche Ebene nad) dem Weſtmeer bin. Allein gerade diejes 
beite Gebiet blieb zum größeren Teil in den Händen der Philiſter, welche bier ihre Streit: 
macht entfalten und ihre feiten Städte Efron, Asdod, Gaza u. ſ. w. behaupten fonnten. — 
Die Grenze des Gefamtgebietes wird 15, 1—12 gezogen. Oſtlich follte fie durch das 

tote Meer bis zur Jordanmündung, weſtlich dur das Mittelmeer gebildet werden. Die 
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Südgrenze, zugleich Neichsgrenze, jollte von der Sübfpige des toten Meeres in ſüdweſt— 
licher Richtung bis ſüdwärts von Kades Barnea fich binziehen, um dann in ben „Bad 
Agyptens“ (MW. el Arifch) auszulaufen. Die Nordgrenze, welche den Stamm von Benjamin 
trennte (vgl. 18, 15— 19), * von der Mündung des Jordans in ſorgfältig beſtimmter 
Linie weſtwärts bis zum Rogelbrunnen, der in unmittelbarer Nähe Jeruſalems ſüdlich vor 
der Stadt gelegen iſt, ließ alſo dieſe ſelbſt dem Stamme Benjamin. Es iſt jedoch begreiflich, 
daß die Judäer, der vorkämpfende Stamm, auch an dieſer in unmittelbarſter Nähe liegenden 
Stadt ſich verſuchten. Während aber Ri1, 8 meldet, fie hätten dieſelbe verbrannt, findet 
fih of 15, 63 die Notiz, fie hätten fie nicht einnehmen fünnen, ſondern dort mit den 
Jebuſitern zufammen gewohnt. Dasfelbe jagt Ri 1, 21 von den Benjaminiten. Drei ı0 
verjchiedene Berichte anzunehmen, ift jedod nicht nötig, da die fchon von Joſephus 
(Ant. 5,2,2) gewählte Vereinbarung fih in jeder Hinficht empfiehlt: Die Judäer ver: 
brannten einen leichter zu nehmenden Stadtteil; aber die äußerſt feite Zionsburg blieb in 
den Händen der Jebuſiter. Denn aud das Zufammentwohnen der Judäer und der nad: 
rüdenden Benjaminiten mit den \ebufitern jest voraus, daß es verſchiedene Stabtteile ı5 
gab. — Daß zum Stamm Juda noch eine Enklave öftlih vom Jordan im Stamm 
Manafje gerechnet worden jei, hat man aus Joſ 19, 34 „Juda am Jordan“ geichloffen 
und dies vom Bezirk der Jairsdörfer verftanden, da nad 1 Chr 2,21 ff. Jair eigentlich 
ein Sprößling diejes Stammes war. Allein ein politifcher Zuſammenhang beitand ſchwerlich 
zwiſchen Juda und diefen „Gileaditen,“ die allerdings im Stamm Manafje eine gewiſſe 20 
Sonderjtellung fcheinen eingenommen zu haben. Vgl. auch A. Köhler, Geſch. I, 490 ff. 
Eine appellative Deutung jenes 77777 verfucht Wetzſtein im Exkurs zu Delitzſch, Jeſaja, 
3. Aufl., ©. 692. Dasfelbe fehlt übrigens in LXX und beruht wohl auf Text: 
verderbnis (Dublette von 77°"). 

Viel weniger gründlich räumten die übrigen Stämme, die fih um das Haus Joſephs 25 
ſcharten, mit der heidniſchen Bevölkerung auf (Ri 1, 22 ff.), weshalb fie auch in der Nichter: 
zeit mehr von den allmählich eritartenden Feinden zu leiden hatten. Juda verharrte da— 
gegen in diefer Periode im allgemeinen in feiner geficherten Stellung und mifchte ſich 
wenig in die tmechjelvollen Kämpfe des Nordens. Nur der Richter Otbniel (3, 9) und 
Ibzan, der Bethlehemite (12, 8ff.), gehören ihm ficher an (vgl. aud Ewald a. a. D., 0 
II, 447 ff). Daß er immerhin an den Leiden und Kämpfen, beſonders am Schluſſe jener 
Zeit, auch beteiligt war und feine bejonderen Kämpfe zu beſtehen hatte, bemweift 5. B. auch 
10, 9; 15, 9f. Ein nidyt anzufechtendes Zeugnis für Judas folidarifche Verbindung mit 
den übrigen Stämmen in der früberen Nichterzeit ift das 20. Kap. (Siehe gegen die 
fritifche Verwerfung von Ri 19—21, Uttli Kom. S. 302). Dagegen nahm er nicht teil 35 
am Krieg gegen Sifera, und es wird ibm das auch noch im Lieb der Debora (Ni 5) nicht 
verargt, ebenjowenig an Gideons Kampf wider Midian. Namentlich der Umftand, daß 
Debora jein ernbleiben bei erjterem Anlaß nicht rügt wie das anderer Stämme, zeigt, 
daß Juda politiih von den um das Haus Joſeph geicharten oder von ihm abhängigen 
Stämmen ijoliert war. Ob zwiſchen feinen Beligungen und denen der Epbraimiten da— 40 
mals noch fanaanitifche von Belang lagen (Stade), ift dagegen fragwürdig. Sicherlich 
läßt ich nicht mit Windler aus jener Sonderftellung jchließen, daß Juda bis auf David 
gar fein israelitiiher Stamm geweſen ſei. Aber diefer Stamm trat auch unter dem 
Königtum des Benjaminiten Saul noch wenig in den Vordergrund und ift 1 Sa 11,8; 
15, 4 in verhältnismäßig geringer Stärke beim Heer vertreten, doch murde Died ganz 46 
anders, jeit David, der Bethlebemite, zur Königswürde gelangt war. Derſelbe hatte fi 
anfänglih vor Sauls Nacdhitellungen in die einöden Striche Judas geflüchtet und dort 
obne Zweifel manche Beziehungen angeknüpft. Nach Sauls Tod war er dann in bie 
Hauptitadt Judas, Hebron, eingezogen und dort zuerjt ausdrüdlich nur zum König „über 
das Haus Juda“ von den Männern Juda gejalbt worden (2 Sa 2,4. 7. 10), während so 
die anderen Stämme noch zu Iſchbaal, dem Sohne Sauls, hielten, jo daß Krieg zwiſchen 
den Teilen des Volkes ausbrach. Erſt nad und nah ging ganz Israel auf David über 
(2 &a3—5). Epochemachend war ſodann die Eroberung \erufalems, wodurch Davids 
Königtum einen feiteren Mittelpunkt von größerer Tragweite erhielt, wobei es fih auf 
das Haus Juda vornehmlich ftügen konnte. Von da an ift Jerufalem die Hauptſtadt 55 
ipeziell auch für Juda geworden. Zwar verfuchte noch Abjalom eine Reaktion der füd- 
judäifchen Elemente von Hebron aus ins Werk zu jegen (2 Sa 15, 7ff.; vgl. 19, 11ff.); 
aber gefährlicher war für das Haus Davids das zähere Wibderftreben der ftolgen 
ephraimitiichen Stämme, die fih nur durch die erftaunlichen Erfolge Davids und feine 
politifche Klugheit beitimmen ließen, einem Judäer zu geboren. Auch Salomos Getft « 
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war allzu überlegen, ſeine Regierung zu großartig, als daß ein Gedanke an Abfall hätte 
aufkommen können. Doch glimmte das Feuer unter der Aſche, und die drückenden Laſten, 
welche ſeine Prachtliebe dem Lande auflegte, waren dazu geeignet, den Widerwillen zu 
nähren. Gleich nach Salomos Tod kam es zum verhängnisvollen Ausbruch, indem alle 
5 Stämme außer Juda und einem Teil von Benjamin dem übermütig auf fein Erbrecht pochenden 
Sohn und Nachfolger Salomos, Rehabeam, den Gehorfam verteigerten und fich einen 
Sonderkönig wählten, nicht ohne propbetiiche Sanktion. Vollſtändig und geſchloſſen iſt 
nur der Stamm Juda dem Hauſe Davids treu geblieben, daher die Weisſagung 
1 fg 11, 31. 36 ihm nur einen Stamm läßt, dagegen dem Jerobeam zehn giebt, jo daß 
10 der Ausdrud „Zebnftämmereich” berechtigt ift. Benjamin, welches 1 Kg 12, 21.23 neben 
Juda ericheint, wurde geteilt; doch hatte es mit Juda zu fehr einen gemeinfamen Mittel: 
punkt in Serufalem, um nicht, troß jeiner früher gegenfäglichen Stellung zu diefem Stamme, 
in der Hauptſache bei ihm zu verbleiben. Und abgefeben davon, daß das uriprüngliche 
Gebiet von Dan und Simeon, welch letzterer in Juda teilweiſe aufgegangen war, zu 
15 Juda geichlagen wurde, haben ſich aud die Leviten zum größten Teil dem füdlichen Reiche 
zugewandt. Die weitere Geichichte des „Haufes Juda,“ welches fortan ein Königreich 
tvar, fiehe im Artikel „Jerael” und unter den Namen der einzelnen Könige. Der Stamm 
Juda prägte diefem füdlichen Reich im allgemeinen feinen Charakter auf. Es bildete eine 
fefter geichlofjene Einheit um das Haus Davids und den Tempel Salomos. Dem lm: 
20 jtande, daß eine legitime Baſis und größere fittliche Energie vorhanden war, welche der 
Verberbnis länger widerſtand, verdankte es troß feiner Kleinheit einen längeren Beftand. 
Auch gewaltige Propheten ftanden noch in der Folgezeit aus diefem Stamme auf, jo jeden: 
fall3 Amos, Jeſaja, Micha; vielleicht aud) Obadja, Joel, Nahum, Sefanja, Habakfuf u. a. 
Die zähe Treue des Stammes Juda bewies ſich auch bei der Rückkehr aus dem Exil, 
25 wobei er weitaus den größten Teil der heimfehrenden Erulanten ftellte. Zwar werden 
auch von den epbraimitifchen Verbannten manche dem neu errichteten Gottesftaat wieder 
zugeiwandert fein. Doch waren das mehr Ausnahmen. Wenigitens verfihert Joſephus 
Ant. 11,5, 2, die 10 Stämme befänden fich bis zu feiner Zeit unzählig an Menge jen: 
ſeits des Euphrat, wobei immerhin zu bedenken, daß ein großer Teil der Bevölkerung 
830 überhaupt nicht ins Eril gejchleppt wurde. Wegen Judas Vorberrfchen bei der neuen An- 
fiedelung um Serufalem wurde fortan der Name „Juden“ für Hebräer oder Israeliten 
überhaupt gebräuchlid. Vgl. übrigens ſchon er 34,9. Häufig findet fich diefe Benennung 
in den nadheriliichen Büchern, auch im Neuen Teftament, bejonders im Jobannesevangelium. 
Die böchfte Ehre aber, weldhe dem Stamm Juda zu teil wurde, ift die, daß er den Meifias 
3 der Welt ſchenken durfte, der als „Löwe aus dem Stamme Juda“ (Apk 5, 5) die Welt 
übertvunden und eine ewige Herrichaft eingenommen bat. v. Orelli. 


JIndäa. — Litteratur: B. Stade, Gefchichte de3 Voltes Israel II (1888), 139 ff.; 
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Paläſtina 1896; H. Fiſcher und H. Guthe, Handkarte von Paläſtina, Leipzig, Wagner und 
Debes; dieſelben, Wandfarte von Paläſtina, ebendaſelbſt; H. Oort, Atlas voor bijbelsche en 
kerkelijke geschiedenis 1884; R. von Rieß, Bibelatlas?, 1895. — Zur Lage von Adullam: 
Ch. Glermont-Ganneau in Revue archöologique, Nouv. Serie XXX (1875), 231. — Bu 
Hebron: M. de Vogüé und E. Renan, Macpela ou tombeau des patriarches A Hébron, Yaus 5 
janne 1869; Erm. ®ierotti, Macpela ou tombeau des patriarches à H£bron, Lauſanne 
1869; ©. Nojen, Die Patriardiengruft zu Hebron im Berliner Zeitichriit für allgemeine 
Erdfunde XTV (1863), 369—429, KV (1864), 160—162; derjelbe, lleber das Thal und die 
nädjite Umgebung Hebrons in Zdm& XII (1858), 477--513; Histoire de Jerusalem et 
d’H£ebron depuis Abraham jusqu'â la fin du XV. sitcle de J. Chr., fragments de la chro- ı0 
nique de Moudjir-ed-dyn, traduits sur le texte arabe par Henry Sauvaire, Paris 1876; 
Comte Riant in Comptes Rendus des Scances de l’Acad@mie des inscriptions et belles 
lettres 1886, 57—63; Guthe, die Unterfuhung des Patriardengrabes in Hebron im Jahre 
1119 in ZBPB XVII (1894), 2357. — Yu Wafada: %. de Saulcy, Les ruines de Masada, 
deutfch im Magazin für Litteratur des Muslandes XLI (1852), Nr. 35; U. Duc de Luynes, 15 
Voyage d’exploration à la Mer Morte ete., 3 Bde. Paris 1871—1876. — Zum Eremus: 
Alpbonje Couret, La Palestine sous les empereurs Grecs (Grenoble 1869), appendice: Liste 
des monastdres fondes en Palestine depuis Constantin jusqu’A l’invasion des Arabes; 
R. von Rich; Bibelatlas?, Tert 32f.; derjelbe in ZUPB XII, 19—23; XV, 212-233; zur 
jogenannten Höhle von Adullam vgl. Tobler, Topographie von Jerujalem II, 509 fi. — Zu 20 
Gilgal: Hermann Zſchotke, Beiträge zur Topographie der wejtlichen Jordansau, Jerufale 
1866. — Zu Bethphage: Glermont Ganneau in Revue arch6ol. Decb. 18377, 366—-388. — 
Zu Emmaus: %. N. Sepp, Jerufalem und das heilige Yand? I, 54-73; F. Hitzig, Geſchichte 
Israels II, 623; Herm. Zichoffe, Dat neutejtamentl. Emmaus, Schaffbaufen 1865; R. Bufelli, 
Illustrazione del Santuario d’Emmaus, Livorno 1888; M. 4. Sdifferd, Amwäs, das 3 
Emmaus des bl. Yucas, Freiburg 1890; vgl. dazu Nüdert in Theol. Quartalicr. 1892, 558 ff. 
und Guthe in ZBPB XVI (1893), 298 ff. — Zur Lage von Gejer: Ch. Clermont Ganneau 
in Bulletin de la Soci@t# de Géographie Ser. VI, T.5 (Baris 1873), 123ff., ferner in Aca- 
d@mie des Inscriptions et Belles lettres. Comptes rendus des s&ances de l’annde 1874, 
Ser. IV, T. 2, 201. 213, zulegt in Archaeological Researches in Palestine 1873/74, II 30 
(London 1896), 224— 275. — Ueber die Yage der verſchiedenen Mizpe in Paläſtina bat ge: 
bandelt L'abbé Raboijjon, Les Maspeh. Etude de Geographie exegetique touchant * 
differentes localités de ce nom, Paris 1897. 

Der folgende Artikel behandelt I. Gejhichte und Grenzen Judäas ©. 557-561, II. das 
Gebiet Judas ©. 561—573, insbejfondere Hebron S. 564—659, III. das Gebiet Benjamins g; 
©. 573—580, IV. das Gebiet Dans S. 580-582, V. Teile ded Gebietes Ephraim 
©. 582-584 und VI. die Topardien Judäas nad) Joſephus und Blinius ©. 584f. 


I. udäa ift die bei Griechen und Yateinern übliche Bezeichnung des von Juden betvohnten 
Landes er "Iovdaia yoga Me 1,5 oder 7) ’lovdaia yñ Jo 3, 22; 2 Maf 1,1) yaoa 
rjs ’Iovöaias). Da der Name unter Griechen entjtanden ift, jo hat er die nacherilifchen 40 
MWohnfige der Juden in Baläftina etwa von 300 vor Chr. an im Auge. Welche Aus- 
dehnung diefe damals gehabt haben, willen wir aus direlten Zeugnifien nicht; wir fünnen 
nur aus älteren und jüngeren Nachrichten den Umfang des im 3. Jahrhundert etwa 
von der jüdiichen Gemeinde um Jeruſalem beivohnten Gebietes erjchließen. Die älteren 
Nachrichten finden wir im Buche Nebemia, die jüngeren in 1 und 2 Mak. Im Buche 46 
Neb ift für diefen Zweck nicht zu verwerten 11, 25—36, da dieſes Stüd vom Chroniften 
bauptjächlich nad) of. 15 und 18 gearbeitet und an die Nachrichten aus nacheriliicher Zeit 
angehängt worden iſt. Wichtig find dagegen die Angaben in Neb 3 und 7 (— Esr 2); 
fie ftimmen nicht untereinander überein, gerade dadurch find fie Iehrreih. Web 3 zeigt 
und das Gebiet, das ganz oder überwiegend von Juden bewohnt und deshalb dem w 
außerordentlihen Statthalter Nebemia unterftellt war; Neh 7 hingegen zählt nur die- 
jenigen Orte auf, deren Betwohner ſich zur Haltung des Geſetzes und der, übrigen Vor: 
ichriften, die bei der Gründung der nachexiliſchen Gemeinde vereinbart wurden, feierlich 
verpflichteten. In Neb 7 find durchaus nicht alle die Juden genannt, die in dem Gebiet 
von Neb 3 vorbanden waren; denn es jchlojien ſich anfangs nicht alle um Jeruſalem s5 
wohnenden Juden der neugebildeten Kultusgemeinde an. Es find in Neh 7 aber auch 
Orte genannt, die zu dem Gebiet von Neb 3 mwahricheinlich nicht gehört haben, z.B. Lod, 
Habid und Ono V. 37; aud) das ift wohl verftändlich, weil fi) an die neue Kultusgemeinde 
auch foldhe Juden anſchloſſen, die außerhalb, aber doch in der Nähe des geichlofjenen jü- 
diichen Gebiet? wohnten. Diejer Unterjchied zwiichen der Zugehörigkeit zum jübifchen so 
Stamm und der Zugehörigkeit zur Kultusgemeinde bielt fich in der Umgebung von Jeru— 
jalem nicht lange. Die Bildung der Kultusgemeinde hatte Erfolg wie ihre baldige Nach: 
abmung in Sichem aufs deutlichite zeigt, und wiederum war die Bildung der famaritiichen Ge: 
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meinde für die jüdiſche ein Anlaß, auf die Vermehrung ihrer eigenen Mitglieder bedacht 
zu ſein. Daher eroberte die Kultusgemeinde von Jeruſalem in dem 1. Jahrhundert nach 
ihrer Gründung wohl das geſamte Gebiet, das eine ganz oder doch nahezu geſchloſſene 
Bevölkerung von jüdiſcher Abkunft hatte. Mit anderen Worten: der Unterſchied von Neb 7 
5 gegen Neh 3 glich fih dahin aus, daß das Gebiet des jüdiihen Stammes Neb 3 zu: 
gleih das Gebiet der jüdiſchen Kultusgemeinde wurde; bier und da wird durch die An- 
ziehungskraft der legteren das jüdiſche Gebiet um Serufalem noch erweitert worden jein. 
Diefe Lage der Dinge wird uns durch 1 und 2 Mal bezeugt. Die Grenzen des jüdiſchen 
Gebiets deden fich ziemlich genau mit den Neb 3 bezeichneten Gegenden. Im Süden 
10 ift die Grenze Bethzur (Betbfura) 1 Mat 4, 29. 61; 6, 31:2 Mak 11, 5; vgl. Neb. 
3, 16. Im Norden lag Bethhoron an der Grenze 1 Mak 3, 16, im Weſten Emmaus 
(das heutige amwas) 1 Maf 3, 40, das ®. 42 fchon als jüdiſch bezeichnet wird ; vgl. 
Neh 3, 15; 17f. 9. 12. Ergänzt werden diefe Angaben durch das Verzeichnis der Feſtungen, die 
Bachides um 160 v. Chr. „in Judäa“ berftellen läßt 1 Mak 9, 50ff., Jericho im Dften 
15 (Neb 3,2), Emmaus und Gazara (Gefer) im Weſten, Betbhoron und Bethel im Norden, 
Ba im Süden. Die übrigen zwei oder drei Orte find aus verfchiedenen Gründen nicht 
mit Sicherheit zu bejtimmen. In Betreff der erften Namen ſchwankt die Lesart zwiſchen 
zai rw Oauvada Pavadcv und x. r. 9. zai Papadır. Wenn aud Joseph. 
Antiqg. XIII 1, 3 der zweiten folgt, jo it für 1 Mak ohne Zweifel die erjte beſſer be 
20 zeugt. Man kann nicht anders überjegen ald Thamna (Thimna) bei Pharathon und bat 
das von dem Thamna veritanden, das etwa 15 km nördlich von Bethhoron und rämallah, 
hingegen mehr als 20 km ſüdlich von fer'ata bei näbulus (Siem) — Pbaratbon 
gelegen iſt (S.583,13). Es fällt ſchon auf, daß man den unterfcheidenden Zuſatz für dieſes Thamna 
von einem fo weit entfernt liegenden Orte bergenommen haben follte ; das Bedenklichſte 
35 aber ijt, daß diejes Thamna damals nad 1 Maf 11, 34 nicht zu Judäa, fondern zu 
Samaria gehört hat. Weder dieſes Thamna noch das ferrata bei Sichem paflen in den 
Zufammenbang von 1 Maf 9, 507. Es giebt nun zwei Orte Namens Thimna in dem 
judäifchen Gebiet, das eine bei Beth Semes und das andere zwifchen böt nettif und 
ethlehem; ob eins von diefen gemeint ıft, muß unentſchieden bleiben, ebenjo die 
30 Deutung von Pharathon. Außerdem wird noch der Ort Teer genannt (Josephus a. a. O. 
Toyoar), den man wohl auf ein hebräiſches TIEM hat zurüdführen wollen. Sicherlich wäre 
dann nur an das ‘of. 15,34 (©. 564,14) genannte zu denfen. Wie es fich mit dieſen zwei— 
felbaften Orten auch verhalten mag, die Hauptiache ftebt feit: no um 160 vor Chr. iſt 
das jüdische Gebiet im mejentlichen das von Neb 3, nur im Norden und Meften haben 
35 Ertveiterungen ftattgefunden. 

Diejes Gebiet teilte unter dem Perferreihe wie unter der Herrichaft der Griechen die 
Geſchicke des füdlichen Syriens. Nadı dem Tode Mleranders des Großen legten zuerft 
die Ptolemäer von Agypten aus ihre Hand darauf. Sie behaupteten es mit kurzen Unter: 
brechungen bis 198; der Sieg Antiohus’ III. bei Paneas brachte das Füdliche Syrien 

so und damit auch Judäa endgiltig in die Hand der Seleuciden. Es bildete einen Teil der 
Provinz Coeleſyrien 1 Mak 10, 69 oder Coeleſyrien und Phönizien 2 Mat 3,5; 4, 4; 
8, 8; 10, 11—13. Vermutlich batten die Könige den Juden aus Rüdficht auf ihre Ne: 
ligion bis zu dem rauhen Eingriff Antiochus’ IV. Epiphanes 168 vor Chr. weitgehende 
Vorrechte der Selbjtverwaltung geſtattet. Die Zeichen der Abhängigkeit beſchränkten fich 
#5 auf regelmäßige Zahlung von Abgaben, die der Befehlshaber der Burg in \erufalem nad) 
2 Mat 4, 28 einzuziehen pflegte, auf eine fremde Beſatzung in der Burg von Jeruſalem 
und auf die SHeeresfolge. Die Erhebung der Hasmonäer machte allmählich diefer Stellung 
Judäas ein Ende (vgl. dazu die Angaben 1 Mak 10,6.25—45; 11,28—36 ; 13, 36— 40). 
Der griechifche Name "Tovdata iſt ebenfo wie das Adjektiv /ovdaios nicht auf 
60 hebräifches 7777 und °7777, jondern auf aramätfches "777", stat. emph. plur. N7W77 
Eör 4, 12; Da 3, 8 zurüdzuführen. Die ältejten ficheren Zeugen des griechiichen 
Namens treten gegen Ende des vierten vorchriftlihen Jahrhunderts, gleichzeitig mit dem 
Beginn der griechiichen Herrichaft über den Orient, auf. Das Fragment des Klearchos von 
Soli (um 320) ſteht bei Josephus contra Ap. I 22 allerdings neben mehreren verbächtigen 
55 Zeugen, wird aber dennoch als zuverläffig gelten dürfen. Völlig zweifellos ift es aber, 
daß ſich Theophraft und Hekatäus von Abdera in ihren Schriften mit den Juden ihrer Zeit 
beichäftigt haben (vgl. H. Willrih, Juden und Griechen 43 ff.). Beachtenswert ift der Sprach: 
gebrauh in 1 Mat. In diefem Buche findet ſich neben der griechiichen Form ’/ovdala auch 
die bebraifierende /ovda, und zwar dieſe letstere häufiger als die eritere (22 mal gegen 
17 mal). In 2 Mak findet fih dagegen ausichlieglich die griechiſche Form. 
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Es gehörte zu den Folgen der hasmonäiſchen Erhebung, daß J. über ſeine urſprüng— 
lichen Grenzen weit hinauswuchs und ſich im Laufe der Zeit ein engerer und weiterer 
Sprachgebrauch des Wortes bildete. Die Ereigniſſe laſſen das als ganz begreiflich er— 
ſcheinen. Mit dem Hasmonäer Jonathan beginnen die jüdifchen Gebietserwerbungen. 
Alerander Balas überwies ihm 147 vor Chr. die Stadt Efron mit ihrer Ilmgebung, 5 
Demetrius II. 145 drei im Norden und Weiten an das jüdifche Gebiet angrenzende, bisher 
zu Samarien gehörende Bezirke (vouoi 1 Mat 11, 28. 34), jo daß das von ‚Jonathan be- 
berrichte Gebiet nun als vier Bezirke gerechnet wird 1 Mak 11, 57. Diefe Bezirke hießen 
nad) dem Namen ihrer Hauptorte Apberema, Lydda und Ramathaim. Apberema (Apai- 
osua) Fällt wahrjcheinlich zufammen mit dem großen Dorfe ’Eipoaeiu, Efraea, das von 10 
Eufebiu® und Hieronymus im Onomasticon 254. 118; 257. 121 auf 20 römifche 
Meilen nördlih von erufalem, d. b. in der Gegend der heutigen Orte sindschil und 
lubban, angejeßt wird (wohl verjchieden von dem Efrem, das nadhOnomasticon 94 fünf 
römische Meilen öftlich von Bethel gelegen haben foll). Lydda entipricht dem Lod des ATs 
(Esr2,33), dem heutigen ludd (S.584, 7), und Ramathaim, das Arimatbia des NT, ift nad) den 
Angaben des Eufebius und Hieronymus im Onom. 225.96; 288.146 (Peupis, Remph- 
this) wahrjcheinlich das heutige rentis, 14 km nordöftlih von Lydda und 9 km weſilich 
von tibne (—= Thamna vgl. ©.583, 15). Der Wunſch nad) Einverleibung diefer drei Bezirke grün 
dete fich vermutlich darauf, dafs; ihre Bewohner der Mehrzahl nad Juden waren und 
wegen ihrer religiöfen Zugehörigkeit zu Jerufalem auch den politischen Anſchluß wünſchten. 20 
Bald darauf wurde Betbzur an der Südgrenze den Seleuciden entriffen 1 Maf 11, 66, 
um 142 Joppe (Jafa) befegt und dann jubaijiert 1 Mak 12, 33; 13, 11. Dasfelbe ge 
ſchah mit Gazera (Gefer) 1 Maf 13, 43 ff. (vol. 14, 33 ff.; 15, 28). Johannes Hyr⸗ 
canus (135—105) eroberte Medaba und Samega im Oftjordanlande, untertvarf die Sa- 
maritaner um Sichem, fpäter auch die Städte Samaria und Schthopolis, im Süden die 35 
Idumäer und zwang fie, die Befchneidung und das jüdische Gefeß anzunehmen (Jos. Antiq. 
XIII9, 1; 16, 2f.). Ariftobul I kämpfte gegen die turäer (f. oben ©. 543) und nahm 
ihnen ein Stüd ihres Gebietes ab, deſſen Bewohner er jubdaifierte Antig. XIII 11, 3; 
wahrſcheinlich ift damit Galiläa gemeint. Alerander Jannäus madıte namentlih im Oſt— 
jordanlande bedeutende Eroberungen bis in den Dschölän hinein nörblid vom Jarmük, a0 
aber auch am Mittelmeere unterwarf er Raphia, Anthedon und Gaza Antig. XIII 
12—15, bei. 15, 4. Die Anordnungen des Pompejus 63 vor Chr. löften dieſes jüdiſche 
Reich auf. Die nichtjüdifchen Städte an der Hüfte und im Dftjordanlande wurden mit 
der Freiheit beſchenkt, der Hobeprieiter Hyrcan behielt nur das wirklich jüdiſche Gebiet 
(nit z. B. Samarien) Josephus Antig. XIV 4,4; Bell. jud. I 7,6. Weldye Gegenden 35 
diejed umfaßte, zeigt die Aufzählung der fünf Bezirke, in die Gabinius 57 vor Chr. das 
bisber von Hyrcan verwaltete Land für wenige Jahre teilte: Jeruſalem, Jericho, Gazara, 
Amathus, Sepphoris. Die erjten drei entiprechen dem eigentlichen Judäa, abgejehen von 
Idumäa, das von Antipater vertvaltet wurde; Amathus ift der damalige Hauptort des 
Gebiets PBeräa (ſ. diefen Arkifel), Seppboris die Hauptftabt von Galiläa (Antiq. XIV 
5, 4; Bell. jud. I 8, 5). Herodes als König der Juden (37—4 vor Chr.) beberrichte 
auch wieder Samarien, erbielt 23 vor Chr. die Yandfchaften Batanda, Auranitis und 
Trachonitis, ferner 20 vor Chr. die Gebiete Ulatba und Paneas an den Norbanquellen 
Josephus Bell. jud. I 20, 4; Antig. XV 10, 1. 3. Nach jeinem Tod kamen Galiläa 
und Peräa an Herodes Antipas, Batanda, Trachonitis und Auranitis an PBhilippus, wäh: 45 
rend Archelaus mit dem Titel Ethnarch Jdumäa, Judäa und Samaria erhielt. Nach feiner 
Abjegung (6 nach Chr.) wurde dieſes Gebiet der Provinz Syrien hinzugefügt, jedoch unter 
die befondere Verwaltung eines Profurators (Zriroonos, Landpfleger) aus dem Ritter 
itande geftellt, der feinen Sit in Cäſarea am Meer hatte. Dieſe Stellung im römijchen 
Reiche wurde, nahdem Agrippa I 41—44 nad) Chr. das Gebiet feines Großvaters Herodes so 
des Großen twieder ald König beherricht hatte, auch auf die übrigen Teile des jüdiſchen 
Reiches ausgedehnt. Bei Beginn des jüdifchen Aufftandes jedoch wurde das Gebiet des 
Krieges von der Provinz Syrien völlig getrennt und Vespaſian ald bejondere Provinz 
übertviejen, die den Namen Judäa erhielt (Tacitus, Hist. II,5; Corpus Inser. Lat. III, 
S. 857, Dipl. XIV und Nr. 2830). Der Befehläbaber der 10. Legion war zugleid) Statt 55 
balter der Provinz ; er refidierte in Cäſarea am Meer. Diefe Ordnung blieb auch nad; der 
Beendigung des Krieges. Im 2. Ihrh. (vgl. Ptol. V, 16,1) fam neben Judäa der Name 
Syria Palaestina in Gebrauch, und feit dem 4. Jahrh. wurde Paläftina allein üblich. 

Die Schriften des Joſephus liefern und die Belege für den engeren und weiteren 
Sprachgebrauch, der ſich auf Grund der foeben angeführten gefchichtlichen Vorgänge ge: w 
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bildet hat. Er unterjcheidet Judäa von Samarien Antiq. XII 4, 1; XIII 2, 3; XVII 
11,4; und befonders ſcharf Bell. jud. III 3,5. Er fett 3. für das Reich der Hasmonäer 
unter — Hyrcanus Ant. XIII 11, 3, oder unter Alerander Jannäus XIV 5, 2. 
Er bezeichnet damit das Gebiet des Hobenpriefter® Hyrcanus (IT) Antig. XIV 11, 2; 
5 13,3 oder das Reich des HerodesXVI 2, 1; 10, 4 ff. oder den Teil der Provinz Syrien 
der jeit 6 nad Chr. durch Profuratoren verwaltet wurde Antig. XVIII 1, 1; 2, 2; 
XV 11, 4, oder enblid das dem Vespaſian übergebene Gebiet Bell. jud. III 7, 3; 9,1, 
die römifche Provinz J. Bell. jud. VII 6, 1; 8, 1. Meint er |. im weiteſten Sinne, 
jo fchreibt er wohl „ganz Judäa“ Antig. XV 1, 1; XIX 8, 2. Diejer weitere Sprach— 
10 gebrauch macht auch verjtändlich, was auf den erjten Eindrud hin befremdet, nämlich daß 
Joſephus J. aud einige Male geradezu für Kanaan ſetzt Antig. I6,2; 7,2; IX 14,1. 
Bei chriftlihen Schriftitellern der erſten Jahrhunderte findet ſich das Gleiche, bei Drigenes, 
Tertullian, Eufebius (Onom. ed. de Lagarde 207. 249. 284), Hieronymus u. a. (vgl. 
Reland 35 ff.). Geographen und Hiftorifer drüden ſich in derjelben Weiſe aus, z. B. Btolem. 
15 V, 16, 1; vgl. 15, 6—8; Strabo 16, 749 ff.; D. Caſſ. 37, 16; 47, 28. 
ber J. im weiteren Sinn ijt bier nicht zu reden. Es handelt fich in diefem Artikel 
um J. im engeren Sinne, wie es von Samaria, Galiläa und Peräa unterjchieden zu 
werden pflegt (vgl. die betr. Artikel). Für feine Abgrenzung fommen teil® die Angaben 
des Joſephus, teil die Angaben im Talmud in Betracht. Joſephus bezeichnet Antiq. XIV 
>, 4 Koreä ald die nördlichſte Stadt J.s. Diefer Ort entfpricht dem beutigen karäwä 
im unteren wädi fär’a, etwa dem nahr ez-zerkä oder Jabbok gegenüber (IdPV IV, 
245 f.). Ferner ergiebt fi aus der Aufzählung der einzelnen Bezirke, die bei Beginn 
des großen Krieges gegen die Römer befonderen Befehlshabern unterjtellt wurden (Bell. 
jud. II 20, 4), daß der Bezirf Thamna und das Gebiet von Gophna und Afrabattene 
2» noch zu J. gerechnet wurden (j. auch III 3, 5). Der Grenzort gegen Samaria, der von 
Josephus Bell. jud. III 3,5 angegeben wird, Anuath Borkaios, läßt fich vielleicht mit 
der heutigen cehirbet berkit 3 km norböjtlih von el-lubbän zufammenzuftellen. Auf 
die Ahnlichkeit des Namens ift nicht viel Wert zu legen, mweil die bei Joſephus überlieferte 
Form Bedenken erregt. Aber der Play empfiehlt fich jedenfalls injofern, ald er an der 
so alten Straße von Jerufalem nad) Sichem und Samaria liegt und nad den Verhältniſſen 
der Oberflächengeftaltung wohl die Nordgrenze der Bezirke Akrabba und Gophna bezeichnen 
fann. Mit Joſephus ftimmt Eufebius überein, wenn er Onom. 214 jagt, daß ’Axoap- 
Peiv die Nordgrenze 3.8 bilde. Der Talmud nennt ein Dorf N 7°? oder MT als 
Grenzpunkt zwiſchen J. und Samaria; Neubauer (S. 57) meint dazu, daß man es wegen 
35 der Nehnlichkeit in den Lauten mit Anuath des Jofephus identifizieren dürfe. Nach Welten zu 
twird ferner vom Talmud (Neubauer 86) Antipatris als Grenzitadt J.s genannt. Diejer 
Drt lag, wie ©. 584,30 näher ausgeführt ift, wahrjcheinlich an der Stelle des heutigen 
kal’at räs el-ain nordweſtlich von Jafa, nördlich von Lydda. Sudt man nun eine Ver: 
bindung zwiſchen den bisher genannten Punkten der Nordgrenze berzuitellen, jo ergiebt 
40 ſich, daß diefe von Afrabba, dem heutigen “akrabe, an bis nad) Antıpatris ſich an dem 
Thale entlang gezogen baben wird, das unter dem Namen wädi der ballüt in die 
Küftenebene binaustritt. Ob J. im engeren Sinn um den Anfang unferer Zeitrechnung 
aud ein Stüd der Küfte eingejchlofien hat, ift zweifelhaft. Der Hasmonäer Simon bat 
wohl Joppe untertvorfen und judaifiert 1 Mat 12, 33; 13, 11. Pompejus bat fie den 
45 Juden genommen Jos. Antig. XIV 4, 4; Bell. jud. I 7, 7, Cäſar zurüdgegeben Ant. 
XIV 10, 6. Aus dem Befig des Archelaus (Bell. jud. II 6, 3) fam fie unter römijche 
Profuratoren; fie muß damals in der Mehrzahl jüdische Einwohner gehabt haben, da ſie 
während des jüdischen Aufitandes zuerit von Gejtius Gallus und danach von Vespaſian 
erobert wird Bell. jud. II 18, 10; III 9, 2ff. Seit der Zeit wird wohl die heidniſche 
5 Bevölkerung in Joppe übertvogen haben. Auch in Jamnia wird ber jüdiſche Bruchteil 
der Bevölkerung der jtärfere gewejen fein; Vespafian muß fie ebenfalls zweimal unter: 
werfen (Bell. jud. IV 3, 2; 8, 1), und nad ber Beritörung Jeruſalems dur Titus 
wird Jamnia der geiftige Mittelpunkt des Judentums. Aber die Art und Weiſe, tie 
Josephus Bell. jud. III 3, 5 dieje beiden Städte neben den altjübifchen Toparchien 
55 nennt, zeigt doch deutlich, daß fie zu dem eigentlichen J. nicht gehören (vgl. AG 12, 19; 
21, 10), wenn aud die Bevölkerung dort der Mehrzahl nad aus Juden beitand. Man 
darf dagegen nicht die ebendort befindlichen beiden Säge anführen, nämlih daß J. ſich 
in die Breite vom Jordan bis Joppe ausdehne, und daß die Meeresfüfte bis Ptolemais 
zu %. gehöre. Der letztere Sat paßt auf |. im engeren Sinn gar nicht; er läßt jich 
co nur verjtehen, wenn man J. als das von römischen Yandpflegern verwaltete Gebiet auf: 
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faßt, wie wenn Joſephus Cäſarea am Meer die bedeutendſte Stadt in J. nennt (Bell. 
jud. III 9, 1). In derſelben Weiſe iſt auch der erſte dieſer beiden Sätze zu verſtehen. 
Die Grenzverhältniffe mweitlih von der Yinie Antipatris-Lydda waren ——— die 
jüdiſche Bevölkerung überwog, aber das Land war nicht altjüdiſch. — Die Weſtgrenze des 
eigentlichen Judäa beſtimmt ſich einerſeits nach den Toparchien, die Joſephus aufzählt: 6 
Lydda, Ammaus, Bethlethepha und Idumäa Gethlethepha iſt wahrſcheinlich Bell. jud. 
III 3, 5 in Pella verderbt worden; vgl. IV 8, 1 und Schürer II? 181 ff.). Anderer: 
ſeits ift daran zu erinnern, daß von den philiftäifchen Städten nur einige im Befit der Juden 
waren. Efron fam jchon unter dem Hasmonäer Jonathan an Judäa 1Mak 10, 89, Asdod 
gehörte unter Alerander Jannäus und unter Herodes zum jüdiſchen Reiche Jos. Antiq. ı0 
XIII 15, 4; XVII 8, 1 und mußte von Vespafian unterworfen werden Bell. jud. IV 
3, 2, Askalon ijt niemald von den Juden beziwungen worden, Anthedon wurde von 
Auguftus an Herodes geſchenkt, ebenjo Gaza Antig. XV 7, 3; nad) deflen Tode wurde 
Gaza, vielleicht auch Anthedon zur Provinz Syrien gefchlagen Antig. XVII 11,4 (Schürer 
II’ 87. 91). — Den füblichen Teil J.s bildeten die Toparchien Idumäa und Engedi ı5 
Jos. Bell. jud. III 3, 5. Joſephus nennt als Grenzdorf gegen Arabien Jardan, deſſen 
Lage unbelannt ift. Vermutlih hat man es auf der Grenzlinie zu fuchen, die Joſ 15 
und Nu 34 für das Gebiet von Juda im Süden gezogen wird (f. d. U. Negeb). Die 
Grenze wird nach diefer Seite hin ſtets geſchwankt haben, meil bier zum Teil Nomaden: 
ftämme hauften. — Die Oftgrenze ift eine natürliche: das Tote Meer und der Jordan. 20 
Auf diefe Seite fallen die Toparchien Engedi, Herodeion und Jericho. 

II. Die Bodenbeichaffenheit des jo umjchriebenen Gebiets wird im Zuſammenhang in 
dem Artikel Paläftina dargeftellt werden. Wir kennen eine große Anzahl feiner alten 
Ortichaften, da gerade über dies fübliche Gebiet Paläftinas die Quellen nicht ſpärlich 
fließen. Nach dem AT wurde es bewohnt von den Stämmen Juda, Benjamin, Dan 25 
und einem Teil Epbraims. Beginnen wir mit dem Namen Juda. In Joſ 15, 1—12 werden 
die Grenzen diefes Stammes im Norden und Süden genau angegeben. Trotdem find mir nicht 
im ftande, diefe Yinien auf den guten Karten, die uns jet zu Gebote ftehen, genau nad) 
zuzieben, da zu viele Punkte uns unbefannt find. Man darf die Angaben auch nicht jo 
auffaffen, als ob fie eine zwijchen den Stämmen unverrüdbar feſtſtehende Grenzlinie be— 30 
zeichneten, die in der Wirklichkeit von büben und drüben unantaftbar geweſen wäre. Die 
Grenzangaben find vielmehr eine gelehrte Arbeit, die aus älteren Quellen, vielleicht auch 
aus der Gegenwart zujfammengeitellt bat, was urjprünglid ganz verfchiedenen Zeiten 
zufam. Es ift z. B. ſchwer nachzuweiſen, warın die Süd- und die Nordgrenze Judas gleich: 
eitig den in Joſ 15 angegebenen Lauf gehabt haben follten. Stamm Juda und Neid) 35 
Kuda find nicht auseinander gehalten; während fonjt Beerfeba als Südgrenze Israels 
gilt, greift hier die Südgrenze tief im die ſüdliche Wüſte hinein. An einer Stelle tritt 
auch deutlich ein theoretischer, lehrhafter Zug bervor: der Verfaſſer will nicht daritellen, 
wie e8 wirklich geweſen ift, fondern wie es fein fol. Nämlich als Weitgrenze des Stammes 
Juda giebt er das Mittelmeer an V. 12. Wir haben aber oben pa daß nur unter 40 
Alerander Jannäus und unter Herodes dem Großen ein Heiner Teil der Küfte zu dem 
jüdifchen Reiche gehört hat. Das war für den Verfaffer noch nicht vorhanden. Er 
denkt vielleicht daran, da die Philifter mehreren davidischen Königen in Yerufalem haben 
Tribut zahlen müffen, und zieht daher die Grenzlinie bis an das Meer, d. b. er fordert 
dies Gebiet für Juda (vgl. aud Dt 34, 2; 11, 24). Es berubt daher auf einer faljchen 45 
Einſchätzung dieſer Soden, wenn man ibnen einen hohen geichichtlichen Wert beilegt. Nur 
ungefähr können wir der Darjtellung des Berfaflers folgen. Die Nordgrenze beginnt V. 5 
bei der Mündung des Jordans in das Tote Meer, läuft weſtwärts über Beth Hogla 
(= kasr hadschla) dem Gebirge zu und erreicht über den Anftieg von Adummim 
(= tal’at ed-damm) die Rogelquelle (= bir eijüb) — von Jeruſalem; durch das zo 
Hinnomthal fteigt fie zur Waſſerſcheide empor, zieht fich über Kirjath Jearim nach Che: 
jalon (— kesla), Beth Semes (“ain schems) und Thimma (=tibne) und meiter über 
Efron (= “akir) und Jabneel (= jabne) an die Meeresfüfte V. 11. Man beachte 
den Abjtand diefer Norbgrenze Judas von der oben gezogenen Nordgrenze Judäas! Zur 
Südgrenze Jof 15, 1-—4 vgl. d. A. Negeb. 65 

In dem altteftamentlichen Gebiet Juda, ſowie es die vorexiliſche Zeit kennt, wohnten 
durhaus nicht allein Judäer. Dieſe hatten ihre Wohnfige hauptfächlih in der Breite 
von Bethlehem, befonders von diefem Orte abwärts nad Weiten zu (vgl. die Verwandten 
Davids). Sie waren nicht Vollblutisraeliten, ſondern batten fih im Lande jelbft mit 
fremden Beftandteilen vermiſcht. Die drei großen Gejchlechter Judas, Sela, Perez und w 
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Serah (Gen 46, 12), werden Gen 38 aus der Verbindung Judas teils mit der Kanaa— 
niterin Sua, teild mit der Thamar abgeleitet, die vielleiht auf die an der Grenze des 
Negeb gelegene Stadt (und Gegend) Thamar Ez 47,9 zu deuten ift und auf fenifitifche oder 
jerahmeelitiiche Bejtandteile hinweift, die dem zurüdgebenden Stamme Juda neues Yeben 
zugeführt haben. Ein Teil der Daniten, die im Süden fiten geblieben waren, ging all: 
mäblih in dem Stamme Juda auf Joſ 15,33 und 19,41. Weiter füdlih, um Hebron 
und Debir, wohnten die zahlreichen Gejchlechter der Kalebiter und Kenifiter (f. d. A. Kaleb), noch 
jüdlicher die Keniter (f. Kain) und Jerahmeeliter. Namentlich Kaleb hätte nad) feinem Befis wohl 
Anſpruch darauf gehabt, als felbitftändiger Stamm in Israel gezäblt zu werben. Aber die 
eindrudsvolle Perjönlichkeit Davids und fein raſches Glüd nah dem Tode Saul be 
wirkten, daß die judäiſchen Gejchlechter die Führung im Süden Kanaans übernahmen. 
Infolgedeſſen wurde für das gefamte füdliche Gebiet der Name Juda üblich Joſ 15. Nichte: 
deftomweniger erhielten ſich namentlid die Kalebiter in voller Selbititändigfeit bis über das 
Eril hinaus. In diefer Zeit treten fie uns wieder bei einer Verfchiebung der Bewohner 
15 des Gebiets Juda entgegen. Die Edomiter (f. V, 169.) drangen von Südoſten ber im 
MWeitjordanlande vor und nötigten die Kalebiter, vor ihnen nad Norden hin zu weichen. 
Die Entvölferung, die die Gegend um Serufalem durd die Maßregeln Nebucadnezars 
erlitten hatte, ermöglichte e8 ihnen, dort neue Wohnfige zu finden. Sie ließen fich haupt: 
fächlih in Bethlehem oder überhaupt in der Yandichaft Ephrath nieder 1 Chr 2, 42 ff. 50 fl. 
20 Später verfchmolzen fic völlig mit der jüdiſchen Kultusgemeinde. Das von ihnen ver: 
lajjene Gebiet erhielt in der Folgezeit jeinen Namen von den neuen edomitischen Bewoh— 
nern, in griechiicher Form Idumäa. In der Zeit der makkabäiſchen Erhebung lief die 
Grenze zwifchen den Juden und den Edomitern bei Bethzur (j. oben ©. 558, ı0). 
Die Überficht der Ortichaften Judas of. 15 zerlegt das ganze Gebiet in vier Teile, 
35 in den Negeb, in die Sephela, in das Bergland und in die Rüfte Ülber den natür: 
lichen Unterjchied diefer Teile j. Paläftina, über die Orte des Negeb ſ. Negeb. In der 
Sephela werden nach dem urfprünglichen Tert drei Gruppen, nad dem erweiterten Tert 
V. 45—47 vier Gruppen von Ortjchaften aufgeführt. Dabei wird unterjchieden zwischen 
2 und "27; diefes ift der offene Ort, jenes der durch eine Mauer gefchügte Ort, der für 
so die offenen Orte den Mittelpunkt bildet; daher werden die offenen Orte überbaupt nicht 
genannt. Die übliche Wiedergabe im Deutfchen, Städte und Dörfer, trifft den Unterjchied 
nicht recht. Die erfte Gruppe umfaßt nad V. 36 vierzehn Städte, in V. 33—36 find 
aber fünfzehn Städte aufgezählt ; der Fehler jtedt entweder in Adithaım, das die LXX 
nicht fennt, oder in Gederothaim V. 36, wofür die LXX „ihre Gehöfte“ jegt. Die Orte 
35 lagen am Abhang des Berglandes und im Hügellande mweitlih von Jerufalem und Beth— 
lehem im Gebiet des wädi es-sarär und des wädi es-sant. Folgende von ihnen find 
befannt. Eſthaol und Zaren (richtiger Zorea), die Joſ 19, 41 als Städte Dans ver: 
zeichnet find, liegen nördlid vom wädi es- sarar und entfprechen den heutigen Kleinen 
Drten aschuwa’ und sara. Guérin bat aschuwa’ mit Ejthaol deshalb zufammen: 
«0 geftellt, weil er in dem benachbarten böt “atab von einigen alten Einwohnern erfuhr, daß 
aschuwa” früher den Namen Aschu’al oder Aschtu’al getragen hätte (Tudee II, 137. 382). 
Beide Orte werden Ri 13,25: 16, 13 mit der Gefchichte des Stammes Dan in Verbindung 
gebracht; Zorea wird Ri 13, 2 als die Heimat Simfons genannt und 2 Chr 11, 10 als 
eine Feſtung Rehabeams erwähnt. Sie entipricht wol der Stadt Sarba der “Amärna- 
+5 Tafeln. Sanoah V. 34 darf mit chirbet zänü’a zwifchen wädi es-sarär und wädi 
es-sant zujammengeltellt werden. Südweſtlich liegt chirbet jarmük, das nad) dem 
Onomasticon des Eufebius 266 mit der Stadt Jarmutb V. 35; 10, 3. 5, 23; 12, 11 
zu vergleichen ift. Die Stadt Adullam, die felbjtverftändlich nicht von der Bergfeite 
Adullam (1 Sa 22, 1; 2 Sa 23, 13 ꝛc. zu trennen ift, muß nad der Aufzählung 
so Sof. 15 am wädi es-sant gelegen haben (vgl. Neh 11, 30). Glermont Ganneau bat 
mit großem Scharfjinn ihre Yage an dem Hügel schöch madkür wejtlid vom wädi es- 
sür und eine Umbildung ihres Namens in chirbet “id el-mije nachzuweiſen verfucht. 
Noch Eufebius kennt den Ort 10 römische Meilen öftlih von Eleutheropolis. Socho iſt 
ohne Zweifel mit chirbet schuweke am Südabhang des wädi es-sant identiſch (vgl. 
65 1 Sa 17, 1; 2 Chr 11, 7; 28, 18). Die zweite Gruppe V. 37—41 zählt 16 Städte; 
nad) den wenigen Orten, die wir nachweifen fönnen, ift zu ſchließen, daß fie weſtlich 
und ſüdweſtlich von der erſten nad Gaza zu gelegen haben. Mizpe B. 38, „die Warte“, 
darf nad) dem Onomasticon 279. 139 in dem hochragenden Kalkfeljen tell es-säfije 
am Fuße des Berglandes neben dem wadi es-sant, tweitlid von chirbet schuwäke 
ww angenommen werden. Lachis V. 39 ſucht man neuerdings in tell el-hesi, das durch 
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die Ausgrabungen von Flinders Petrie 1890 als alte Ortslage und Feſtung erwieſen iſt. 
Lachis wird ſchon in den "Amärna-Tafeln als Sitz eines fanaanitischen Herrſchers er: 
mwähnt. Rehabeam befeftigte die Stadt 2 Chr 11,9 ; der judäiſche König Amazja wurde bier 
getötet 2 Chr 25, 27. Die Belagerung der Stadt durch Sanherib 2 Kg 18, 14; 19,8 
ift auf den afforiichen Denkmälern dargeftellt. Auch Nebucadnezar eroberte fie Jer 34, 7. 
Eglon ®. 39 dedt ſich mit der unweit nördlich gelegenen Stätte chirbet “adschlan. 
Lahmas (oder Lahmam ?) V. 40 bat man mit chirbet lahm jüblid von böt dschibrin 
zufammengeftellt. Die dritte Gruppe V. 42—44 zählt neun Städte, nah LXX zehn, ba 
fie V. 44 ftatt Marefa die beiden Orte Badnsdo und Adau aufführt. Sie jcheint in 
der Gegend von böt dschibrin angejest twerden zu müſſen. Libna V. 42 war Eufe: 
bius no befannt ; fie lag nad Onom. 274. 135 in der Gegend von Eleutberopolis 
und hieß damals Adßova, Lobna. Heute ift fie verfchollen. Kegila V. 144, auch in der Ge- 
ichichte Davids erwähnt 1 Sa 23, 1—13, wird vom Onom. 270. 120 unter dem Namen 
Knia, Echela jieben römijche Meilen öftlih von Eleutheropolis angefegt und würde dem— 
nad) der chirbet kılä am oberen wädi es-sür entjprechen. Aber diefer Ort liegt nicht 
in der Sephela, wie doch Joſ 15, 33 fordert, fondern im Berglande. Die Lage Kegilas 
muß daber mindeftens zmweifelbaft bleiben. Ebenfo fteht es mit Neib B. 43, das vom 
Onom. 283. 142 in die gleiche Gegend des Berglandes vertiefen und daher häufig mit 
bet nasib gleichgefet wird. Achſib (oder Chefib Gen 38, 5 unweit Thimnat) wird im 
Onom. 301. 112 auf die Ruine Xaoßi im Gebiet von Eleutheropoliß bei Adullam be: 
zogen ; vielleicht entfpricht ihr der heutige Name “ain el-kezbe nördlich von wädi es- 
sant. Dann würde der Ort aber nicht in die dritte, jondern in die erjte Gruppe ge— 
bören! Marefa wird vom Onom. 279. 139 auf zwei römijche Meilen von Eleutheropolis 
angejeßt ; man vergleicht daher die füdlich von bet dschibrin liegende chirbet meräsch. 
Es wurde von Rehabeam befeftigt 2 Chr 11, 8 und mar 14, 9 der Ort, wo der ju— 
däiſche König Alfa gegen die Kuſchiten kämpfte. Nach Josephus Antiq. XII 8, 6 
(vgl. 1 Mak 5, 66) zog Judas von Hebron nad Asdod über diefe Stadt. Dana läßt 
fi vermuten, daß fie die Stelle des fpäteren Betogabra (Eleutheropolis, bet dschibrin 
S. 573,4) vertreten bat. Sie wird von Joſephus wiederholt ala eine Stadt in Idumäa 
genannt Antig. XIII 9, 1; XIV 4, 4; 13, 9. Die vierte Gruppe V. 45—47 nennt 
Efron, Asdod und Gaza; über fie vgl. den A. Philifter. 

Die Ortſchaften des Gebirges von Juda finden ji V. 48-60 in fünf Gruppen, zu 
denen aber nah LXX eine ſechſte hinzuzufügen ift. Zwiſchen Vers 59 und 60 zählt die 
griechifche Überjegung elf Städte auf, die ohne Zweifel urfprünglih im hebräifchen Terte 
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gejtanden haben (ſ. u.). Die erfte Gruppe V. 48—51 zählt elf Städte und ift füdlich s5 


von Hebron, fjüdweftlih von böt dsehibrin zu ſuchen. Samir V. 48 hat Gu6rin mit 
schirbet sömara ſüdweſtlich von Hebron zufammengeftellt. Jathir (auch Jather 1 Chr 
6, 42) lag nad Onom. 266. 133 und 255. 119 in der füdlichen Landſchaft Daroma 
(j. Paläftina), 20 römische Meilen von Eleutheropolis, ein großes Chriftendorf. Dazu 
paßt die Nuine “attır füdlib von Hebron infofern, als ſich dort Überrefte einer Kirche 
finden; die Entfernung dedt fich nicht ganz. Sie wird aud 1 Sa30, 27 unter den Orten 
genannt, denen David Anteile von der Beute der Amalefiter zufandte. Socho dedt ſich mit 
chirbet schuweke nörblid von “attir. Debir B. 49, das auch Kirjatb Sanna und fir: 
jatb Sepher genannt wird of 15, 15; Ni 1, 12, war eine fanaanifche Königsftadt von 
einiger Bedeutung, die nad) Jo 15 und Ri 1 von dem Kenifiter Othniel (ſ. Kaleb), nach Joſ 
10, 38. von Joſua erobert fein fol. Da das Onomasticon nichts über die Yage des 
Ortes jagt, fo find wir lediglich auf Vermutungen angewiefen. Bon dieſen empfiehlt ſich 
am meiften die, twelche Debir in dem Dorfe ed-daharije ſucht, einem wichtigen Kreuzungs- 
punkt der Wege füdmweftlih von Hebron und einer zweifellos alten Ortslage. Anab B. 50 
iſt heute “anäb, 5km ſüdweſtlich von ed-daharije; jo heißen zwei Ruinenftätten in geringer 
Entfernung von einander. Die Stadt foll einft, wie auch Debir und Hebron, in den Händen 
der fagenhaften Anafiter geweſen fein, deren Befiegung von Joſua erzählt wird So 11, 21. 
Eſthemo, auch 1 Sa 30,28 erwähnt, entjpridht dem Dorfe es-semüa öftlih von chirbet 
schuwöke, wo ſich verjchiedene alte Baurefte finden ; nad) dem Onomasticon 254. 119 
lag es mie Jathir (ſ. oben) in der Landſchaft Daroma. Anim verfteht das Onomasticon 
221. 93 von dem Doppelort Anea in Daroma 9 römifche Meilen ſüdlich von Hebron, 
und diefer entjpricht den zwei benachbarten Ruinenftätten el-ghuwön el-gharbije und 
esch-scherktje (oder el-ghuwen el-föka und et-tahta) ſüdlich von es-semüfa. 

Die zweite Gruppe V. 52—54 umfaßte 9 Städte; fie liegen nörblid von der erjten 
Gruppe, ſchließen aber auch Hebron in ihre Zahl ein. Arab (IS) beißt in ber LXX 
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Alofu; es wird von Euſebius im Onomasticon als ’Eoeıumda aufgeführt und als ein 
Dorf im Daroma (f. oben) bezeichnet, während Hieronymus als Stichwort nad) dem 
hebräifchen Ereb fegt und den Ort, im Anfchluß an Eufebius, mit Heromitb zufammen: 
jtellt. Einer der Helden Davids wird 2 Sa 23, 35 als Arbiter (d. i. aus SIrab) auf: 
b geführt; doch hat die LXX fowie 1 Chr 11, 37 den Namen anders gelefen. Englische 
Forſcher vergleichen die unbedeutenden Trümmer er-rabIje öftlih von dem gleich zu er: 
mwähnenden ed-döme. Duma entipricht dem heutigen ed-döme nördlich von el-daharlje 
(f. oben), einer bedeutenden Ruinenftätte, wo noch alte Grundmauern, Felfengräber, Gi- 
jternen und Höhlen von den einftigen Bewohnern erzählen. Euſebius und Hieronymus 
ıo nennen Duma Onom. 250. 116 ein jehr großes Dorf im Daroma 17 römische Meilen 
(oder 25 km) von Eleutheropolis ; diefes Map trifft ungefähr auf die Entfernung des 
heutigen ed-döme von bet dschibrin (j. ©. 573,10) zu. Die Lesart Ruma (777°), die 
fich in einigen hebrätfchen Handjchriften und in der LXX findet, bat wenig MWahrjchein: 
lichkeit für ſich. Beth Thappuah it das hochgelegene Dorf taffülı 6 km weſtlich von 
ı5 Hebron an der alten Straße dur den wädi el-afrandsch nad böt dschibrin. Es 
it von Weinbergen umgeben und befist gute Quellen nah Weiten zu. Alte Mauerreite, 
Gifternen nnd Höhlen beweifen, daß der Ort jchon in alten Zeiten bewohnt war. 1 Chr 
2, 43 wird Thappuah als Sohn Kalebs aufgeführt, d. b. der Ort war, ebe fi die Edo— 
miter bier feitjegten, vom Stamme Kaleb bejegt. Seine von Natur wichtige Lage wird 
20 dadurch bezeugt, daß ihn der ſyriſche Feldherr Bakchides zum Schutze der in das Bergland 
führenden Straßen befeftigen läßt 1 Maf 9, 50 (Tephon in Fudän vgl.©. 558). Er wird im 
Onom. 235. 260. 104 als ein Grenzort zwijchen Paläjtina und Agypten bezeichnet und 
14 römifche Meilen (etwa 21 km) von der Ebene Nephaim (nad Süden zu) angeſetzt, 
was ungefähr zu der Yage von taffülı jtimmt. An legter Stelle unter den neun Städten 
25 diejer Gruppe Hehe das wohlbekannte Hebron oder Kirjath Arba; im ganzen fünnen wir 
von diefen neun Städten demnach nur drei mit Sicherheit nachweisen; unter ihnen iſt 
Hebron von größerer Bedeutung. 
Hebron nahm den Ruhm eines hohen Alters für fih in Anſpruch; mir leſen Nu 13,22, 
daß diefe Stadt fieben Jahre früher als Zoan, d. i. Tanis, in Agppten erbaut worden 
30 ſei. Diefe merkwürdige Nachricht können wir bisber nur von den ägyptiſchen Denkmälern 
aus ein wenig beleuchten. Auf ihnen wird Tanis jchon für die Zeiten des alten Reichs 
vor dem Eindringen der Hykſos bezeugt, man hat den Namen des Königs Pepi's I. aus 
der fechjten Dynaftie auf einem Stein in Tanıs gefunden. Aber eine wirkliche Verwer— 
tung jener Nachricht ift uns bis heute nicht möglih. Dem hoben Alter der Stabt ent: 
85 jpricht e8, wenn uns Hebron ald die Heimat mancher Sagen entgegentrit. Was uns 
im AT davon aufbewahrt ift, betrifft teils die Geftalt Abrahams, der in Mamre (f. ©.568, 17) 
jein Zelt gehabt haben und in der Höhle von Machpela (f. S. 566, 17) begraben worden jein 
joll, teild die älteften Bewohner der Stadt. Als folde werden Nu 13, 23 und Ri 1, 10 
drei Enalitergefchlechter bezeichnet, Abiman, Seſai und Thalmat ; fie find von dem Stamme 
40 Kaleb (ſ. d. A.) befiegt und ihres Befiges beraubt worden Ri 1,20; Joſ 15, 14 (14, 6 ff.). 
Diefe Enaliter, ein Volksſtamm unbefannter Herkunft, werden von der Sage ald ge 
waltige Rieſen betrachtet Nu 13, 32f.; Dt 2, 11; als ihr Vater gilt Arba Jof 15, 13; 
21, 11, der gewaltigjte von allen 14, 15. Diefe legtere Angabe jcheint ein junger Zug 
der Sage zu fein, da fie den älteren Namen der Stadt, Kirjath Arba, in dem Sinne 
4 „Stadt des Arba“ erklären will. Die Nichtigkeit diejer Erklärung ift jehr zweifelbaft ; fie 
verträgt ſich jedenfalls nicht mit der anderen Form des Namens, in der "278 den Artikel 
bat, 2787 m? Gen 35, 27; Neb 11, 25. Für diefe Namensform fann vielleicht die 
Deutung „Bierjtadt”, „Stadt der Vierzahl“ in Betracht kommen. Sie ift von Emald 
(Gefchichte eraels ’ 1,494) geäußert und von Furrer (Bibelleriton II, 628) dahin aus: 
so geführt worden, daß die Stadt urfprünglich vier Familien umfaßt babe, die in vier ab» 
gefonderten Uuartieren wohnten, wie man noch heute vier Stadtteile unterjcheiden könne. 
Hierzu iſt jedoch zu bemerken, dat das AT von drei Enalitergejchlechtern in Hebron redet 
(j. oben), ſowie daß die jehige Stadt in fieben Uuartiere eingeteilt wird. Bei Hierony: 
mus, Peregrinatio S. Paulae, finden wir die wohl auf jüdiſche Gelehrte zurüdgehende 
55 Angabe, dat Kirjath Arba die Stadt der vier Männer bedeute, nämlich Abrahams, Iſaals, 
Jakobs und Adams (oder Kalebs). Mebrere dem Mriefterfoder angehörige Stellen, nämlich 
Sen 23, 2ff.; 25, 10; 49, 32 (vgl. Nu 13, 29), nennen die alten Bewohner Hebrons 
Hetither; mit welchem Recht das geichieht, und welche Auffafiung der Hetitber dem 
zu Grunde liegt, iſt zweifelhaft (ſ. Ranaaniter). Zur Zeit des Joſephus erzäblten die 
o idumäiſchen Bewohner Hebrons fogar, daß ihre Stadt älter ſei als Memphis in Agypten; 
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man berechnete ihr Alter damals auf 2300 Jahre (Bell. jud. IV 9, 7). Hebron darf 
daber als eine-jehr alte, wenn nicht geradezu als die älteſte Stadt des füdlichen Gebirges 
gelten. Die natürliche Lage des Ortes läßt das wohl verftehen; er liegt in den oberen, 
nod nicht ſehr tief eingejchnittenen Anfängen eines Thales, deſſen Hauptrichtung nad) 
Süden gebt, parallel mit der Waſſerſcheide. Die Umgebung ift eine befonders nach Norden, 5 
auch nad Dften bin anfteigende fruchtbare Hochebene mit einer durchichnittlichen Höhe von 
950—1000 m. Im Dften und Norden wird fie von dem Bergrüden, der die Waſſer— 
icheibe bildet, überragt; nad Süden ift fie durch mehrere Höhenzüge und tiefe Thäler 
geſchützt; nach Welten eröffnen mehrere Thäler einen nicht ſchwierigen Abftieg zur Küfte 
bin. Diefe Hochebene bot den geeigneten Ort zur Vereinigung und Kreuzung der Wege 
von vier Seiten ber: von Norden führte die an der Waſſerſcheide entlang ——— Straße 
auf fie zu, von Weiten her mündete die Straße aus Gaza, von Südoſten eine ägyptiſche 
Straße über Beerfeba, von Südweſten der alte Handelsweg vom Noten Meere. Vielleicht 
bat diefer Umftand, daß vier alte Straßen bier zufammenlaufen, den Anlaß zu der Bes 
nennung Kirjath „Arba“ gegeben. Hebron mit feiner Hochebene war zugleich die Stätte, 16 
wo man nad den Gefahren einer MWüftentwanderung zuerft völlig fichere und bequeme 
Raft nehmen, vor einer ſolchen die erforderlichen Vorbereitungen treffen konnte. Die alten 
Handels: und Verkehrswege haben das Entftehen der Stadt auf der fruchtbaren Hochebene 
berbeigeführt. Über den Wechſel der Namen Kirjatb Arba und Hebron hat Hommel eine 
Vermutung ausgefprochen, die hier erwähnt werden mag. Er meint nämlich, daß die aus 20 
den Amarnabriefen befannt gewordenen Chabiri der Stadt den neuen Namen Hebron 
(urſprünglich Chabiran, d. i. Chabiriftadt) gegeben hätten, und jtellt Kirjath Arba mit 
dem in den Amarnabriefen vorfommenden Ortsnamen Rubüti zufammen (Altisraelitifche 
Überlieferung 232 f.). 9. Windler hingegen nimmt an, daß Kirjath Arba „Stadt des 
(Gottes) Arba’” bedeutet und urfprünglich mit Hebron gar nichts zu thun hatte, jondern 25 
in Galiläa lag, der eigentlichen Heimat Abrahams, der Enaliter und Hethiter (Geich. Jr. 
II, 38f). Andere haben Hebron mit ">27, "37 zufammengeitellt. 

Das Buch Jofua ftellt die Eroberung Hebrons durch die Israeliten jo dar, daß Joſua 
an der Spite des ganzen Volks nach der Befiegung der fünf verbündeten Könige von 
Serufalem, Hebron (König Hobam), Jarmuth, Lahis und Eglon die Stadt erobert und so 
die Bevölkerung dem Banne übergeben babe 10, 36f. Ri 1, 10 dagegen fchreibt diefen 
Erfolg dem Stamme Juda zu. Beides wird nicht das Wichtige fein. Da jpäter 
der Stamm Kaleb in und um Hebron wohnt, jo wird fich diefer jelbft wohl von Süden 
ber in den Befit des Gebietes gefett haben, ein Vorgang, der auch in der jehigen Geftalt 
der Kundichaftergefchichte Nu 13f.; Dt 1, 20—46) noch durchſcheint. Im Sufammen= 35 
bang mit der fpäteren Geihichtsauffaffung nahm man freilih an, daß Joſua das Gebiet 
um Hebron dem Stamm Kaleb zugewieſen babe Joſ. 15, 13—19; 14, 6—14; vgl Ri 
1, 10—15. Die weitere Gejchichte Hebrons ift nur menig befannt. Nach dem Tode 
Sauls erlangte David in Hebron und den zugehörigen Städten Wohnfige für fi und 
feine Leute, da er mit den Kalebitern verfchtwägert und befreundet war. Hier fuchten die so 
Judäer ihn auf, um ihn zum Stammesfönig zu falben 2 Sa 2, 1—4. Abner, der 
Vetter Saul, verbandelte bier mit David 2 Sa 3,20ff. und fand durch Joab (f. o. S. 218) 
jeinen Tod im Thore der Stadt; David veranftaltete ihm ein ebrenvolles Begräbnis und 
ließ auch das Haupt Isboſeths (f. d. A. oben ©. 442,47) fpäter in Abners Grabe bei: 
jegen. An den Mördern Isboſeths vollzog David bier die Pflicht der Blutrache für die ss 
Familie Sauls und ließ ihre verftümmelten Leiber an dem Teich in Hebron aufhängen 
2 Sa 4, 8—12. Es giebt gegenwärtig zwei große alte Teiche in der Thalfohle, die von 
den verjchiedenen Stadtteilen umgeben wird, einen oberen und einen unteren. Wahrſchein— 
lich gebt einer von ihnen bereit auf die Zeiten Davids zurüd; welcher? das will man 
in Hebron noch genau wiſſen, nämlich der untere, der der größere von ben beiden ift. so 
Als David nad einem fiebenjährigen Aufenthalt in Hebron Jeruſalem zum Sit feines 
Volkskönigtums machte, ging die Bedeutung der Stadt für die Gejchichte Jsraels zurüd. 
Der Aufitand Abjaloms begann in Hebron, aber zu deſſen Entjcheidung hat es nichts 
beigetragen (2 Sa 15, 7 ff.). Rehabeam befeftigte Hebron 2 Chr 11, 10, ohne Zweifel wegen 
der Wichtigkeit feiner Yage. Von den boreriliihen Bewohnern Hebrons und feiner Umgebung 55 
bandelt 1 Chr 2, 42—49 ; die Hauptziveige der Halebiter werden dort aufgezählt, darunter 
Hebron und andere Orte (f. Kaleb). In der Zeit des Erils oder bald nz ihm bemädh- 
tigten fich die Edomiter (ſ. d. A. Bd V ©. 169,:0ff.) der Stadt und ihres Gebiets. Ein 
Teil der Kalebiter wich nach Norden bin aus; denn wir finden in der nacherilifchen Zeit 
das kalebitiſche Gefchleht Hur in der Landichaft Ephrath, die fih etwa von Kirjath so 
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Jearim bis nach Bethlehem (ſ. d. A. BP II ©. 667,27 ff.) ausdehnte (vgl. 1 Chr 2, 19. 
50—55; 4, 4 und den A. Kaleb), und einen feiner Zeige in Jeruſalem ſelbſt, nämlich 
Rephaja Neb 3, 9. Hebron war edomitisch getworden und blieb es, bis Judas Malta: 
bäus um 164 vor Chr. die Stadt und ihre Umgebung vorübergehend unterwarf und So: 

5 hannes Hyrcanus nad 128 die Edomiter überhaupt mit dem jüdiſchen Reich vereinigte 
1 Mak 5,65 u. ©. 559,26. Freilich wurde der Beſitz Hebrons in der Theorie von den Juden 
nicht aufgegeben. Im Priefterfoder wird es Joſ. 20, 7 als eine Zufluchtsitabt, 21,11. 13 
ala Prieiterftadt aufgeführt (— 1 Chr 6, 40. 42) und vom Ghroniften Neb. 11, 25 (in 
Abhängigkeit vom Priefterfoder) ſelbſt zur Zeit Serubabels als jüdiſch ausgegeben. 

10 Der alte Name des Orts ift heute verloren gegangen. Die Stadt, die jegt den Plat 
des alten Hebron einnimmt, beißt el-chalil oder vollftändig chalil er-rahmän, d. i. 
Freund des Barmberzigen [Gottes]. Gemeint ift damit Abraham, der bereits Ja 2, 23 
mit diefem Beinamen ausgezeichnet wird. Wenn fchon diefer Name den jeßigen Ort mit 
dem Wohnſitze Abrahams nad dem AT, nämlich Hebron, in Verbindung bringt, jo wird 

15 die Gleichheit der beiden Stätten noch mehr dadurch gefichert, daß das merkwürdige 
Patriarchengrab Gen 23 von der Überlieferung ohne jedes Schwanten bis beute in el- 
chalil aufgetviefen wird. Nach Gen 23,9. 11. 17 war diefes Grab eine Höhle; fie ge: 
hörte zu einem Stüd Land, das in der makpelä vor Mamre, d. i. wahrſcheinlich öftlich 
von Mamre lag. Makpöla fcheint demnad der Name einer Gegend getvejen zu fein; 

20 feine Bedeutung ift unklar (vgl. ©. 567,2). Mamre wird Gen 23,19 durch Hebron er: 
Härt, und ebenjo muß wohl Gen 35, 29 verftanden werden. Demnad hätte die Grab- 
höhle der Stadt Hebron gegenüber gelegen, Hebron oder Mamre im Weſten, die Höhle 
im Dften. Das entfpricht den gegenwärtigen Verhältniſſen nicht: der größte Teil ber 
Stadt liegt auf der öftlichen Seite des Thales und das muslimijche Heiligtum, el-haram, 

3 an dem Oſtrande dieſes Stabtteild. MWahrfcheinlih ftand im Altertum die Stabt oder 
wenigſtens der größere Teil der Stabt auf der MWeftfeite des Thals dem heutigen haram 
gegenüber. Dort erhebt fich ein breiter Hügel, der den Namen er-rumeidi trägt. Sein 
Boden ift reich an Höhlen und Gifternen, man findet dort die Reſte von ſehr alten 
Mauern und von jüngeren Gebäuden; er ift demnach in früheren Zeiten beivohnt ge: 

30 weſen. Benjamin von Tudela (12. Jahrhundert) und Brocardus (14. Jahrhundert) reden 
auch noch von den Spuren einer alten Stadt „Hoch-Hebron“, die auf dieſer Höhe gelegen 
babe. Dort wäre nad Gen 23 Mamre anzufegen. Um auf die Höble in der mak- 

el& zurüdzulommen, jo follen nah dem AT dort beigefeht fein: Sara Gen 23, 9; 
braham 25, 19 ; Iſaak, Nebeffa, Lea 49, 31 und Jakob, deſſen Yeichnam nad Gen 

35 50, 1ff. Funftgerecht einbalfamiert wurde. Die nächfte Nachricht darüber liefert uns Jo— 
jephus Bell. jud. IV 9, 7: „die Grabmäler (der Familie Abrahams) werden noch heute 
in diefem Städtchen (Hebron nämlich) gezeigt, aus fehr fchönem Marmor und prächtig 
gearbeitet”. Der von ihm gebrauchte Ausdrud urnuera nötigt durchaus nicht, an kunt: 
volle Bauten (Denkmäler) zu denken; er wird in den Felſen gehauene Grabkammern 

40 bezeichnen, etwa mit einer verzierten Front, wie die jogenannten Gräber der Könige oder 
die der Nichter im Norden von Serufalem. Das läßt fich mit der „Höhle“ von Gen 23 
nod) vereinigen. Wenn aber der Pilger von Bordeaux 333 n. Chr. meldet, in Hebron 
jei memoria per quadrum ex lapidibus mire pulchritudinis, in ber die Erzpäter 
beigefeßt feien, fo ift das die erfte zweifellofe Spur von Bauten an diefer Stätte. Won 

45 wen fie berrühren, fügt der Pilger nicht hinzu. Antoninus Martyr erwähnt 570 n. Ebr. 
dort eine vierballige Bafilifa und einen in der Mitte offenen Hof, der durch eine Schranfe 

in zwei, für Chriften und Juden beftimmte Räume geteilt ſei; dieſes Bauwerk muß dem: 

er unter der Herrfchaft der byzantiniſchen Kaifer, vielleicht von einem berfelben, errichtet 
torden fein. Es iſt im fiebenten Jahrhundert in den gi Bi Muslimen übergegangen, 

50 darauf an die Kreuzfahrer und von diefen wieder an die Muslimen gelommen; es hat 
auf diefe Weiſe wiederholt den Wechſel zwiſchen Kirche und Mojchee durchgemacht. Auch 
find andere Veränderungen mit der Einrichtung des Platzes vorgenommen, die jedoch nur 
um Teil befannt find und ſich bier nicht der Reihe nad) Kante machen laſſen. Es foll 
hier nur noch eine kurze Schilderung der jegigen Beichaffenheit des haram gegeben, und 

55 diefe mit einigen gejchichtlihen Bemerkungen verbunden werden. Der heilige Plag, ein 
oblonger Raum von 60:34 m, ift von einer ftattlichen Mauer umfchlofjen, die etwa 18 m 
hoch iſt. Ihr oberer Teil ift ein Werk der Muslimen. Sie hatten auch auf die vier Ecken 
vier Minarets aufgejeßt; doch ftehen jegt nur noch zwei von ihnen. Der untere Teil der 
Mauer bis zu einer durchichnittlichen Höhe von 12m ift alt und fehr forgfältig hergeftellt. 

ww Die Steine find ſchön behauen und zum Teil jehr groß; einer ift über Ilm lang und 
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mehr als im hoch. Die innere Fläche des haram liegt etwa 4,50 m höher als die 
weſtlich benachbarte Straße der Stadt. Der Zugang zu ihr befindet fich gegenwärtig an 
der Oſtſeite. Man bat nämlich in neuerer Zeit an der füdlichen, öftlichen und nördlichen 
Seite in einigem Abftande vom Heiligtum eine zweite Mauer aufgeführt und den Raum 
zwifchen beiden Mauern als bequemen Zugang zu ber höher gelegenen Fläche des haram 5 
eingerichtet. Auf zwei Freitreppen im Norden und Süden der alten Ringmauer kann 
man den öftlichen Zugang zum heiligen Bezirk erreichen; doch pflegt nur die füdliche Treppe 
den Bejuchern offen zu ſtehen. Das öftlihe Thor führt dur die Ringmauer, die bier 
2,60 m ſtark ift, in eine doppelte, von Spitbogen überwölbte Halle; in ihrer ſüdlichen 
Hälfte befinden fich zwei achtedige Kapellen, in denen die Kenotaphe des Abraham und 10 
der Sara ftehen. Der eritere, etwa 2,50m lang und 1,20 m breit, beſteht aus Mauer- 
werk, das mit Marmorplatten bekleidet ift; ſchwere, feidene Deden hüllen ihn ein. Zwiſchen 
diefen beiden Schaugräbern öffnet fich ſüdwärts der Eingang in die eigentliche Moſchee. 
Sie nimmt den gefamten füblichen Raum des geheiligten Bezirkes ein. Ihre Ausdehnung 
beträgt von Diten nad Weſten 28m, von Norden nad Süden 21m. Sie ift durch vier 16 
ſtarke Pfeiler mit vortretenden Säulen in drei von Spitbogen überwölbte Hallen oder 
Schiffe (alfo neun Gewölbe) eingeteilt. Dieje Schiffe find von ungleicher norbfüdlicher 
Breite, das ſüdlichſte bat die geringfte Breite. Am mittleren Schiff jtehen die Grab» 
gebäude für Iſaak und Rebeffa, an die füdlichen Pfeiler angelehnt. Unter diefer Mofchee 
ſoll fich die Höhle mit den PBatriarchengräbern befinden. Man bezeichnet in dem füblichen 20 
und in dem mittleren Schiff je eine Stelle ald Zugänge zu ihr. Der eine foll in die 
weſtliche, der andere in die öftliche Höhle führen, man fpricht nämlich ſchon feit der grie- 
chifchen und Iateinifchen Überjegung des AT von einer Doppelhöhle (Luther: zwiefache 
— lat. spelunca duplex) auf Grund einer zweifelhaften Deutung des hebräiſchen 
ortes makpelä. Diefe beiden, Zugänge find durch Steinplatten in der Pflafterung des 25 
Bodens verfchlofjen. Eine dritte Offnung befindet ſich in dem nördlichen Schiff, fie gleicht 
dem Mundloch einer Gifterne und ift wie diefes mit einem Steine zugededt. Durch bas 
Loch diefes Steind hat man bei der letten genaueren Unterfuhung 1882 (f. unten) mit 
Hülfe einer Lampe feftgeftellt, daß fich darunter ein leeres Gemach befindet, deſſen Wände 
und Dede zum Teil Felfen zu ſein fchienen, und an deſſen füböftliher Wand ein Thor so 
bemerkt wurde, das große Ahnlichfeit hatte mit einem Eingang in alte Felfengräber, wie fie 
fich häufig in Baläftina finden. Berläßt man die Moſchee in nördlicher Nichtung und 
jchreitet durch die oben erwähnte Vorhalle, jo gelangt man auf den offenen Hof des ha- 
ram. Er umfaßt nur einen Heinen Teil der nördlichen Hälfte des Bezirks. Das nörb: 
liche Ende ift durch mehrere Gebäude aus der neueren Zeit bedeckt. Eins von ihnen 36 
enthält die Kenotaphe Jakobs und der Lea. Das Grab Joſephs — ſelbſtverſtändlich 
wieder ein Schaugrab — befindet ſich in einem Anbau, der erft nad) den Kreuzzügen 
(1393) an die äußere Nordweſtecke der fchönen Ringmauer des Heiligtums angefügt worden 
ift. Dieje Kenntnis des jeßigen Heiligtums verbanfen wir den Beobachtungen, die jeit 
1862 bei Beſuchen von ſeiten bochgeftellter Perfonen ausgeführt werden konnten. Denn «0 
die fanatiich gefinnten Muslimen Hebrons vertvehren jedem „Ungläubigen” den Eintritt 
in die Mojchee; es wird nur geftattet, die fübliche Freitreppe hinanzufteigen. Durch beſon— 
dere Erlaubnis des Sultans erhielten Zutritt 1862 der Prinz von Wales, 1866 der 
Marquis von Bute, 1869 der Kronprinz von Preußen und 1882 die Prinzen Albert 
Victor und George von Wales. Über den Befuh des Prinzen von Wales bat der ss 
preußiiche Konful Dr. G. Rofen, über den Beſuch der engliichen Prinzen 1882 der eng- 
liche Offizier und Paläftinaforfcher C. R. Conder berichtet (ſ. die Yitteratur). Auch hat 
im Jahre 1119 eine Unterfuchung des Patriarchengrabes durch lateiniſche Mönche ftatt- 
gefunden, über die wir Berichte fennen. Sie beftätigt, daß es unter der Mojchee (Kirche) 
unterirdische Gemächer und Grablammern giebt; aber leider ift fie nicht genau genug ge= 50 
führt worden und unvollendet geblieben, jo daß fie uns fein deutliches Bild liefert. 
Das Ältefte an dem jetigen haram ift ohne Zweifel die ftattliche Ringmauer. Graf 
M. de Vogüs hat in feinem Prachtiwerfe Le temple de Jerusalem (Paris 1864), 
©. Aff. bereits darauf aufmerkſam gemacht, daß die Behandlung der Steine fehr der: 
jenigen gleicht, die an der ſüdlichen Mauer des haram in Jerufalem wahrzunehmen ift, 55 
genauer gejagt an den Stüden, die dort unmittelbar über der Schicht liegen, die de Wogüe 
wohl mit Recht von Herodes dem Großen berleitet. Nach diefem Merkmal würde man 
die Mauer eher der Zeit nad) Herodes als etwa diefem felbft zufchreiben. Zugleich fällt 
ind Gewicht, daß Joſephus von einem Bauwerk an diejer Stätte nod nichts zu wiſſen 
jcheint, aber der Pilger von Bordeaur bereits von einem ſolchen redet; vielleicht entipricht co 
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das Viered (quadrum), von dem er redet, jchon dem Umfange des jeßigen Bezirks. 
Die von Antoninus Martyr erwähnte Bafılita könnte auf die Zeiten Yuftinians zurüd: 
geben. Da die jegigen Säulenkapitäle an ben Pfeilern zum Teil noch byzantiniſche Zeich: 
nung haben, fo ift man geneigt, fich die Bafılifa bereit an der Stelle der Moſchee pi denen, 

5 als die ältefte Vorgängerin des jetzigen Baues, der demnach gewiſſe Stüde des älteren Ge: 
bäudes in fich aufgenommen hätte. Mit diefer Annahme ftimmt die Angabe des Samuel 
Bar Simfon um 1210 gut überein, daß nämlich „das heilige Haus” in Hebron vor 
600 Fahren erbaut worden fei. Die unterirdifchen Gänge, Gemächer und Gewölbe, von 
denen die Berichte über die Unterfuhung des Jahres 1119 reden, würden demgemäß eben- 

ı0 falls byzantiniſche Arbeit fein. An eine Veränderung des Umfangs des heiligen Bezirks 
in fpäterer Zeit Fann faum gedacht werden; denn die eigentümliche Anlage und Einteilung 
der einftigen Kirche (jetzigen Moſchee) — das Fehlen einer Apſis, die Richtung der Adhie 
von Südoft nad Nordweſt, die Teilung in neun PVierede, von denen die mittleren drei 
faft quadratifch find — legt den Schluß nahe, daß fi) der Baumeifter des erften chrift: 

16 lichen Gotteshaufes über dem Patriarchengrabe bereits an feite Schranken gebunden ſah, 
nämlih an die Ningmauer de haram. 

Schon oben ift von der Lage Mamres die Rede geweſen (j. ©. 566, 20). Mit ibr 
hängen die Eichen (oder Terebinthen) Mamres zufammen, neben denen Abraham nad 
dem Jehoviſten fein Zelt aufſchlug Gen 13, 18; 18, 1. Iſt Mamre nah Gen 23, 19; 

2035, 27 ein Ort gegenüber dem Vatriarchengrabe, jo handelt es ſich um heilige Bäume, 
d. b. um eine Kultusftätte neben diefem Orte. Anders jtellt Gen 14, 13 die Sache dar: 
Mamre, fowie Aner und Eskol find Amoriter in Hebron, zu denen Abraham in 
einer Art von Schußverhältnis fteht. Eskol fällt wohl zufammen mit dem Orte Esfol, 
nad dem dad Thal genannt ift, bis zu dem die Kundſchafter vorbrangen Nu 13, 23; 

2532, 9; Dt 1, 24. Diefer Ort dedt ſich wahrfcheinlihd mit dem heutigen bet iskähel 
6km nordiweftlid von Hebron; Hieronymus erwähnt Esfol in der Peregrinatio S. Pau- 
lae am Wege zwifchen Betbzur und Hebron. Daß nun Mamre und Eskol Ortsnamen 
find, fpricht nicht I Gunſten der Darjtellung in Gen 14. Das Kapitel nimmt aud) 
fonft eine Sonderftellung unter den Quellen der Genefi3 ein, es wird neuerdings meiftens 

30 ald jung angefehen; daher verdient die andere Darftellung den Vorzug. Man bat ferner 
Aner mit der Höhe neir im Meften Hebrons, Mamre mit chirbet und “ain nimre im 
Norden der Stadt verglichen; aber diefe Gleihungen find an ſich unficher, und die letztere 
würde zu den Angaben des AT über die Lage von Mamre gar nicht paſſen. Wenn wir 
daher bei diefen jtehen bleiben (vgl. ©. 566,20), jo erübrigt die Frage, ob fich ſonſt eine 

35 zuverläffige Nachricht über die Eichen Mamres findet. Die LXX fett jtatt des Plurals den 
Singular doüs (Eiche oder heiliger Baum überhaupt), und auch Sofephus läßt Abraham 
nepi rıv Qyöynv zakovusrnv douw bei Hebron wohnen Antig. I 10, 4. Dieſe jelt- 
ſame Benennung zeigt, “ ir e8 mit einer von Mythus und Sage umwobenen Stätte 
zu thun haben. Ogygiſch beißt bei ben Griechen überhaupt „uralt, riefengroß” ; aber 

40 Joſephus fett nicht das Adjektiv. Die Übertragung des Namens ’Qyuyn auf einen Baum 
bleibt rätjelhaft. Es handelt fich doch wohl um benfelben heiligen Baum, wenn Joſephus 
Bell. jud. IV 9, 7 erzählt, etwa ſechs Stadien von _ zeige man eine ſehr große 
Terebinthe, die fo alt wie die Welt fe. Der Wechſel von Eiche und Terebinthbe fällt 
nicht ind Gewicht gegenüber dem anderen Umjtande, daß in beiden Stellen ein uralter 

45 und fagenberühmter Baum gemeint ift; es wird richtig fein, an einen und denjelben Baum, 
nicht an verjchiedene Bäume zu denfen. Man hielt an diefer Stelle vielbeſuchte Märkte 
ab. So ließ Hadrian nad) dem Aufitande Bar Kochbas eine jo große Zahl von Juden an 
ber Terebinthe bei Hebron verkaufen, daß ein jüdijcher Slave nicht mehr galt als ein Pferd 
(Chronicon paschale ed. Dindorf I, 474; Hieronymus zu Sad 11, 5; Ser 31, 15). 

50 Neben ihr war eine berühmte heidniſche Opferftätte, die der Kaiſer Konjtantin zerjtören 
und durch eine —— Kirche erſetzen ließ (Eufebius, Vita Const. 3, 57). richein= 
lich ift diefer Mafregel auch der alte Baum zum Opfer gefallen; denn Hieronymus fagt 
im Onomasticon (ed. de Lagarde 114), daß der Baum bis zur Zeit feiner Jugend und 
der Herrichaft des Konftantin noch gezeigt worden ſei, und redet in der Peregrinatio 

55 S. Paulae nur von den Spuren diejes Baumes, die noch zu jehen feien. Diejer Baum 
war die legte Station am Wege von Jerufalem nad Hebron, zwei römiſche Meilen (3 km) 
von Hebron entfernt (Pilger von Bordeaur 333). Diefes Maß paßt vollflommen auf die 
Stätte, die heute rämet el-chalil heißt (d. b. Rama Abrahbams). Sie liegt 3km nörb- 
ih von Hebron, hoch und frei auf der Mafjerfcheide (1020 m), öftlih vom Wege nad 

so Jeruſalem. Man ſieht aus dem Boden noch zwei bis drei Yagen von ſchönen, forgfältig 
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geſchichteten Steinen hervorragen, die vielleicht einſt zu der Ringmauer des heiligen Bezirks 
gehört haben. Weiter öſtlich find die Reſte einer großen Kirche bemerkbar, wahrſcheinlich 
der Baſilika, die Konftantin bier hat erbauen lafjen. Dr. G. Roſen hörte 1856 eine Nie: 
derung öftlid von den merkwürdigen Steinfchichten challet butmet er-räme nennen, d. i. 
Niederung bei der Terebinthe von Rama — offenbar noch eine Erinnerung an den längft 6 
verichtwundenen Baum. Die englifche Karte (von 1874/81) zeigt dagegen eine challet el- 
butme tejtlih von räme. Seit den Kreugzügen fand eine andere Annahme Beifall. 
Man beginnt nämlich mit dem dreizehnten Jahrhundert einen füdlicher ftehenden Baum 
als die Abrabamseiche zu bezeichnen (mohl zuerjt bei dem Mönche Burchard 1283). Das 
ift die heute noch nicht ganz abgejtorbene ballutat sibtä neben chirbet sibtä im Meften 
des wädi et-tuffah. Die Ortlichkeit gehört jet den Ruſſen, die neben der im Winter 
1888/89 dom Sturm gebrochenen Eiche ein Hofpiz und einen Ausfichtsturm gebaut haben. 
Ohne Ziveifel hat ramet el-chalil die wirkliche Überlieferung für fih; Joſephus z. B. 
erzählt doch, was man in jübifchen Kreifen damals darüber wußte. Daß jene Angaben 
dem AT gut entfprächen, Tann man nicht jagen. Aus den Eichen ift ein beiliger Baum ı5 
geworben ; die LXX änderte wahrjcheinlid die Benennung des Orts mit Rückſicht auf 
die damalige Beichaffenbeit. Auch ift die Entfernung der fpäteren Terebinthe von Hebron 
reichlich groß dafür, daß fie nach diefem Ort benannt fein jollte. Vielleicht erklärt fich der 
Unterjchied durch die naheliegende Annahme, daß in alter Zeit zahlreiche Eichen oder Tere— 
binthen, ein Heiner Wald („Hain Mamre”), dicht nördlich von Hebron vorhanden waren, 20 
daß aber in jpäteren Jahrhunderten nur noch ein gewaltiger alter Baum, die Öoüs ber 
LXX ꝛc., übriggeblieben und der einzige Träger der alten Sagen geworden war. 

Das jegige Hebron, el-chalil genannt (f. ©. 566, 11), zerfällt in fieben Quartiere und 
zählt 18—19000 Einwohner. Darunter befinden fich etwa 1500 Juden, die drei Syna— 
gogen befigen; alle übrigen find Muslimen, die fi) gegen fremde Cinflüfje fanatiſch ab: 5 
ichliegen. In der fruchtbaren Umgebung bemerkt man zahlreiche Weinberge. Abgejehen 
von Ader: und Gartenbau beichäftigen fih die Einwohner mit der Zubereitung von 
Waſſerſchläuchen, mit Glasbläferei und mit Handelsgejchäften in der Wüfte ſüdlich und 
füböftlih von der Stabt. Diefe Leute ziehen alfo zum Teil noch diefelben Handelspfabe, 
die einft Salomo und Ufia beberrichten. 0 

Kehren wir nun zu dem Verzeichnis der Städte in Juda zurüd, das wir oben 
©. 564 verlajjen haben. Die dritte Gruppe der Orte auf dem Gebirge Juda umfaßt 
ehn Städte (nah LXX neun ſ. unten), von denen mir bie erften vier ſicher nachweiſen 
Kan Ihre Lage zeigt, daß dieſe Gruppe ungefähr öſtlich von der zweiten und nördlich 
von der erften gefucht werden muß. Maon wird 1 Sa 25, 2 ald die Heimat des Kale— g5 
biten Nabal genannt (vgl. 1 Chr 2, 45), heute chirbet und tell main, ein an der 
Waſſerſcheide gelegener Gipfel 880m mit alten Grundmauern, Höhlen und Gifternen. 
Die „Wüſte (von) Maon” 1 Sa 23, 24f. bezeichnet wahrſcheinlich das ſüdöſtlich angren- 
zende Gebiet. Karmel (Garmel) war ebenfalls Befit Nabald 1 Sa 25, 2. 5 und nad) 

1 Sa 15,12 der Ort, wo Samuel dem Könige Saul entgegentrat, ald er die Amalefiter 40 
befiegt hatte. Die Stätte hat ihren alten Namen behalten, el-karmal, 11km füblich 
von Hebron, 819m hoch an der Waſſerſcheide gelegen mit bedeutenden Ruinen, darunter 
bon zwei Kirchen. Nach dem Onomasticon 272. 302 (vgl. Notitia dignit. I, 78f.) 
lag bier eine römische Beſatzung; fie follte offenbar die hier fich freugenden Straßen be- 
wachen. Sipb, gleichfalls kalebitiſch 1 Chr 2, 42, wird in den Erzählungen über die Ver: 45 
folgung Davids durch Saul erwähnt 1 Sa 23, 19f.; 26, 1f. Rehabeam befeftigte die 
Stadt 2 Chr 11, 6. Es entſpricht der heutige tell zif füböftlih von Hebron an ber 
Waſſerſcheide 878 m mit einigen Felſengräbern. Die „Heide“ (jo Luther) in der Wüſte 
von Siph wird wohl richtiger als Ortöname betrachtet, hebr. TEST, dem vielleicht die 
heutige chirbet chorösä entjpricht, eine Trümmerftätte 3km füblich von tell zif. of so 
15, 23 wird ein anderes Siph, das füdlicher lag, im Negeb, gemeint fein. Juta, eine 
Prieſterſtadt Joſ 21, 16, heißt heute juttä; das ift ein großes Dorf (837m) jüdlich von 
Hebron mit fteinernen Häufern, alten Gijternen, Keltern und Felſengräbern. Die Ein- 
wohner befigen große Herden (17000 Schafe). Über Jefreel vgl. Bd VIII, 733,2 ff. 
Sanoah wird wohl mit der ausgedehnten Nuinenftätte chirbet zänüta 12km ſüdlich 55 
von juttä zufammengeftellt; doch follte man dann diefen Ort feiner Lage nad) in ber 
erften Gruppe V. 48—51 erivarten. Zu Kain, dad man in chirbet jakin füböftlich 
von Hebron fucht, vgl. den Art. Hain. Beide Namen, Sanoah und Kain, find in ber 
LXX zu einem Namen Zaxavdeın verbunden; daher werden dort nur neun Gtäbte in 
diejer Gruppe gezählt. Bon einem Giben in diefer Gegend (1 Chr 2, 49), „in dem öft: co 
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lichen Teile Daromas“ (des Südlandes), weiß noch das Onomasticon 246. 128; heute 
iſt die Spur davon noch nicht wiedergefunden. Auch ein Thimna in dieſem Teil des Ge— 
birges iſt unbekannt. 
Die vierte Gruppe V. 58f. zählt ſechs Städte; ſie ſind nördlich von der zweiten 
5 und dritten, d. h. nördlich von Hebron, zu ſuchen. Halhul findet ſich unter dem alten 
Namen halhul 9 km nördlih von Hebron, ein ſtattliches Dorf mit einer Duelle, Felſen— 
gräbern und alten Mauerreiten, 997 m. Beth Zur (Beth Jura), von Rehabeam befejtigt 
2 Chr 11,7, wirb 1 Chr 2,45 als kalebitiſch aufgeführt und Neh 3, 16 als jüdiſcher 
Doppelbezirt genannt. In den Makkabäerkriegen ſpielte es eine wichtige Rolle als be: 
10 feftigter Grenzort 1 Mal 4,29. 61; 6,31. 50; 9, 52, bis es von Simon 140 vd. Chr. 
mit dem jüdischen Gebiet endgültig vereinigt wurde 1 Mak 11, 65; 14, 7. 33. Der 
ame bat fih bis heute erhalten: bet gür liegt 25—30 km füblih von Jeruſalem 
nahe mweitlib am Wege nad Hebron, 966 m, durch Mauerrefte, Felfengräber und einen 
Turm aus dem Mittelalter als alte Ortslage fenntlih. An der anderen Seite des Weges 
16 liegt die reichliche Quelle “ain ed-dirwe, an der nad dem Onomaſticon 235 Philippus 
den Eunuchen aus Mohrenland getauft haben fol. Gedor wird als die Heimat einiger 
Krieger Davids genannt 1 Chr. 12,7 und war nad dem Exil von Kalebitern bewohnt 
4, 4. 18 (1 Chr 4, 39 wird richtiger Gerar geleſen). Es wird mit dem heutigen chirbet 
dschedür 911 m, einer alten Ortslage nördlich von bet sür, zufammenfallen. Beth Anotb, 
20 das wahrfcheinlic „Heiligtum der (Göttin) Anath“ bedeutet (vgl. Beth Anath of 19, 38) ift 
mit chirbet bet “ainün verglichen worden, einer alten Ortslage mit Mauerreiten, mit 
der Ruine einer Kapelle, mit einer Quelle und einem Teich; fie liegt füböftlich von halhül 
an der Waſſerſcheide. Maarath und Eltbefon find unbefannt. 
Die fünfte Gruppe ift nur durch den griechifchen Tert (LXX) uns erhalten worden ; 
25 daß fie als ein echter Beitandteil des Urtertes anzufehen ift, leuchtet aus den befannten 
Ortsnamen, die fie enthält, zur Genüge ein. Bon den elf Städten lafjen fich acht be- 
ftimmen: daraus ergiebt fich, daß das Gebiet diefer Gruppe nörblih von der vorigen, um 
Bethlebem und bis in den Weiten \erufalems, anzuſetzen iſt. Thekoa war die Heimat 
des Propheten Amos Am 1, 1, des von Joab zu David geſandten Weibes 2Sal4, 2ff. 
so und eines Helden Davids 2 Sa 23,26. Rehabeam befeftigte die Stadt 2 Chr. 11, 6, die 
füdlich von Nerufalem Jer 6, 1 und am Rande der Müfte lag 2 Chr 20, 20.26; 1 Mak 9, 33. 
Die Einwohner waren nad dem Eril Kalebiten 1 Chr 2, 24; 4, 5 und beteiligten ſich 
mit Ausnahme ihrer Oberbäupter an dem Mauerbau Nebemias in Jerufalem Neh 3, 5. 27. 
Jetzt find noch Ruinen des Ortes vorhanden, Reſte einer chriftlichen Kirche, Eifternen und 
35 Gräber; er heißt tekü’a und liegt 16 km ſüdlich von Jeruſalem (vgl. Onomafticon 261. 156; 
254. 119). Das Grab ded Amos wurde dort bis ind Mittelalter gezeigt. Ephratha 
wird im griechifchen Tert mit Bethlehem gleichgejegt, äbnlih wie in den Gloſſen 
Gen 35, 19; 48, 7; doc läßt fich zweifeln, ob Epbratba, font Name einer Yandichaft, 
auch Name einer Stadt geweſen ift (vgl. II, 667, 27). Peor (griech. Paycho, vgl. Gen 36, 39) 
40 lag nach dem Onomaſticon 300. 123 in der Nähe von Bethlehem und dedt ſich mit der 
alten Ortslage fäghür 915 m an der Waſſerſcheide. Etam (griech. Adrav, Alrau; bebr. 
EI) wurde von Rehabeam befeftigt 2 Chr 11,6 und war nad dem Eril von Kalebitern 
beivohnt 1 Chr 4,3. br Name it in “ain “atan füdlich von den ſalomoniſchen Teichen 
(VIII, 682, 34) erhalten; daher ift wahrſcheinlich auf diefen Ort die Angabe des Joſephus 
45 Antiq. VIII 7,3 zu beziehen, der ein Etam 50 Stadien von Nerufalem bei den Gärten 
Salomos erwähnt. Aulon (griech. Kowiov) entfpricht vielleicht dem heutigen kalönije, 
einem nordweſtlich von Jerufalem an der jegigen Straße nad Jafa gelegenen Dorfe; doch 
tollen andere den heutigen Namen auf das lateinifche eolonia zurüdführen (S. 580,11) und 
betrachten ibn daher nicht als alt. Sores (griech. ’Eoßrs, Zowons) ift wohl das heutige 
so säris, ein Dorf im Süden der Straße von Jafa nadı Ferufalem, 15 km meltlich von 
diefer Stadt. Karem (Kaofu, =72) fcheint das anſehnliche Dorf “ain karim 7 km 
weitlih von Jeruſalem zu fein. Es wird von lateinischen und griechiichen (ruſſiſchen) 
Pilgern viel befucht und trägt auch den Namen St. Johann, weil bier die Eltern Johannes 
des Täufers, Zacharias und Elifabeth, gewohnt haben und Johannes bier geboren fein foll. 
65 Seit der Zeit der Kreuzzüge bat man nämlich bier die „Stadt Juda“ Le 1,39 gefucht, 
die andere jedoch mit dem oben (S. 569, 51) genannten Juta zufammenftellen wollen. 
Bether (Aedıjo, Bauhjo) ift nad 1 Esr 5, 17 auch Esr 2, 20 für "33 und Neh 7, 25 
für 3723 einzufegen, war alſo nach dem Eril wieder ein jüdifcher Ort. Nach Eusebius 
hist. ecel. IV, 2 und nad dem Talmud wurden die Führer des jüdifchen Aufitandes 
unter Habrian 135 in Betber befiegt. Der Name bittir haftet beute an einem auf teilen 
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Felsterraſſen gelegenen Dorfe 10 km ſüdweſtlich von Jeruſalem; alte Mauern und Bruch— 
ſtücke von Inſchriften ſtellen ſeine militärische Bedeutung außer Zweifel (vgl. Clermont 
Ganneau, Archaeological Researches I, 463—470). Manocho hängt wahrſcheinlich 
mit dem jübdifchen Gefchlecht der Manahthiter 1 Chr 2, 52. 54 zufammen, aber die Lage 
des Ortes ift unbefannt. 5 

Die jechste Gruppe VB. 60 umfaßt nur zwei Städte, Kirjath Baal oder Kirjath Jearim 
und Harabba. Wenn fich audy nur die erjte annähernd beſtimmen läßt, jo fteht doch die 
Lage diefer Gruppe im Welten von Jerufalem außer Frage. Der Name des Orts wechſelt. 
Neben den oben genannten findet ſich Baala Joſ 15, 9—11; 1 Chr 13, 6 und Baale 
Jehuda 2 Sa 6,2; H. Dort hat daraus den Schluß gezogen, daß der vollftändige Name 10 
Kirjath Baal (Baale) Jehuda gelautet habe, d. i. Stadt des Herrn (Gottes) von Juda. 
Kirjath Jearim gehörte nad) Foj 9, 17 zu dem Stäbtebund der Gibeoniter, der von Israel 
einen Vertrag zu erringen wußte. Yängere Zeit war dort die heilige Lade, bis fie David 
nach feiner Reſidenz bolte 1 Sa 6, 21; 7, 1f.; 2 Sa 6; Pi 132, 6. Jer 26, 21 wird 
K. J. als die Heimat des Propheten Uria genannt. Es gehörte zu der Landichaft Ephrath 16 
(vgl. I, 667), die nach dem Eril von Kalebitern ig» war 1 Chr 2,50. 52f., und wird 
Esr 2, 25; Neb 7, 29 zu den Orten ber jüpdifchen Gemeinde gerechnet. Seine Lage ift 
nicht ficher zu beitimmen. Es lag an der Grenze zwiſchen Juda und Benjamin, weſtlich 
von Nephtoah (lifta?), öftlih von Chefalon (— kesla), füdlih von Beth Horon Joſ 15,9; 
18, 14f.; nad 1 Sa 6, 21 oberhalb von Beth Semes (vgl. Ni 18,12 öftlih von — 20 
und Eſthaol); nad dem Onomaſticon 271. 109; 234. 103 9 oder 10 römiſche Meilen 
(ettva 15 km) nad) der (alten) Straße von erufalem nad Diospolis (Lydda). Nach dem 
Vorſchlage von Ed. Nobinjon wird häufig das große Dorf karjet el-ineb oder abu 
ghösch (fo genannt nad) einem mächtigen Dorfihech im Anfange des 19. Jahrhunderts) 
12 km von erufalem an der heutigen Straße nach Jafa für die Stätte des alten Kirjath 25 
Jearim angejeben. C. R. Conder hingegen glaubt den Ort in chirbet “arma ſüdli 
vom heutigen wädi es-sarär wieder gefunden zu haben; doch würde nach diefer Annahme 
die Grenze zwiſchen Juda und Benjamin zu weit füblich fallen. of 18, 58 wirb der 
Drt zu Benjamin gerechnet. 

Als leiter Teil des Gebiets von Juda wird endlich Joſ 15, 61F. die Wüſte genannt, 30 
d.h. der öftliche Abbang des Gebirges nah dem Toten Meere zu (vgl. den N. Paläjtina). 
In diefer Gegend nennt der hebräifche Text fechs, die LXX mit ftarfen Abweichungen 
auch in den einzelnen Namen fieben Städte. Von ihnen laſſen ſich zwei nachteilen. 
Die „Salzſtadt,“ hebr. T>’37"""7, lag mwahrjcheinlich im Salzthal, das durch twiederholte 
Kämpfe gegen die Edomiter bekannt iſt 2 Sa 8, 13; 2 Kg 14, 7. Sie ift daher im ss 
Süden nad) der edomitiſchen Grenze bin zu fuchen und entfpricht dem heutigen tell und 
chirbet el-milh im wädi el-millı 25 km öftlid von Beerſeba (f. den A. Negeb). Engedi, 
d. i. die Bocksquelle, lag am Toten Meere Ez 47, 10 und war nad dem Uno: 
mafticon 259. 122; 254. 119 ein fehr großes Dorf. Der Name ift an der Duelle des 
Orts bis heute haften geblieben, “ain dschidi. Sie entipringt nördlich von der Mündung 40 
de wädi el-arödsche auf einer 120 m über dem Spiegel des Toten Meeres gelegenen 
Terraſſe. Neben ihr finden fi noch einige Mauerrefte, Spuren der alten Ortslage. Ein 
fteiler Zickzackpfad führt am inneren Rande der Hlippe abwärts und ift noch heute ber 
Handelsweg ziwifchen Jeruſalem und Kerak in Moab wie ſchon im Altertum 2 Chr 20, 2. 16. 
Der ältere Name des Ortes joll nad) Gen 14, 7 und 2 Chr 20, 2 Hazezon Thamar ge: 4 
weſen fein; er bezeugt das Vorfommen von Palmen (vgl. Josephus Antiqg. IX 1, 2) 
an diejer Stelle. Die Weinberge Engedi werden HL 1, 2 gerühmt. David fuchte in 
den Felſen der Umgebung Schuß vor den BVerfolgungen durh Saul 1 Sa 24, 1f. 

Der bier befprochene Teil der Ortölifte Judas umfaßt — abgefehen von dem Südlande, 
dem Negeb — 94 „Städte.” Schon nad) diefem Ausdrud der Lifte darf man nicht daran so 
denken, daß fie alle Orte Judas enthält. Aber felbft wenn man nur die durdh Turm 
und Mauer geichüsten Ortfchaften Judas in der Lifte fucht, jo wird man auf einige Lücken 
aufmerfjam. So wird die von Nebabeam angelegte Feitung Adoraim 2 Chr 11, 9 nicht 

enannt, während die übrigen 2 Chr 11, 5—12 aufgezählten Feitungen erwähnt find. 
iefe Stadt wird auch bei dem Kriegszuge Tryphons gegen den Hasmonäer Simon ge: 55 
nannt 1 Mak 13, 20 ſowie öfter bei Joſephus in den fürzeren Formen Adora und 
Dora Antiq. XIII 9, 1; 15,4; XIV 5, 3. Sie ift das heutige dürä, ein großes, 
quellenreiches Dorf mit Felfengräbern und alten Baureften 10 km füdmejtlih von Hebron. 
Unter den zahlreichen Ortönamen in 1 Chr 2 und 4, die wir nicht alle erkennen, ge 
ſchweige denn bejtimmen fünnen, mag leicht auch noch eine „Stadt“ (4, 12) fteden, die co 
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in Joſ 15 nicht aufgezählt ift. Das 1 Chr 4,22 erwähnte Kofeba dedt ſich wahrſcheinlich 
mit chirbet kuwöziba norböftlid von halhül. 
In späterer Zeit erlangen noch einige Orte Wichtigkeit, die früher nicht genannt 
werden oder erjt jüngeren Urfprungs find. Das letztere trifft auf eine Gründung Herodes 
5 des Großen zu. Etwa 60 Stabien füdlih von Serufalem legte diefer eine Stadt Herodia 
und auf dem naben Hügel eine Burg (MoovVpıov) an, die er mit prächtigen Gebäuden 
und Türmen fchmüdte und Herodium nannte (Fofephus, Antiq. XIV 13, 9; XV 9, 4; 
Bell. jud. 113,8; 21,10). Die Trümmer diefer Bauten finden fi auf dem dschebel 
el-furedis oder dem Frankenberg ſüdweſtlich von Bethlehem. Schid hat dieſe Stätte 
10 ZdPV III, 88—99 befchrieben und fie wohl mit Necht als den Ort bezeichnet, an dem 
Herodes nad) Antig. XVII 8, 3; Bell. jud. I 33, 9 beigejegt wurde. Unmittelbar 
über dem Wejtufer des Toten Meeres, 16 km ſüdlich von Engedi (f. oben), liegt die 
Bergfefte Mafada (bebr. 772°2), die erft durch die Gefchichte des Herodes bekannt wird, 
aber jchon von dem Hasmonäer Jonathan angelegt war. Herodes brachte auf dieſer ent: 
15 legenen und ſchwer zugänglichen Stätte feine Familie vor den Parthern und vor Antigonus 
40 dv. Chr. in Sicherheit (Joſephus, Antiq. XIV 13, 8f.; Bell. jud. I 13, 7f.). Zu 
Beginn des jüdischen Aufitandes bemächtigten fich die fogenannten Sikarier unter Führung 
des Galiläers Eleafar der Feſtung. Nachdem Jeruſalem gefallen war, wurde fie nad 
beldenmütiger Verteidigung durch L. Flavius Silva am 15. April 73 erobert. Die ge 
»onaue Beichreibung, die Joſephus, Bell. jud. VII 8, 3. von diefem Orte liefert, iſt nad 
den eriten Entdedern, E. Smith und Ed. Robinſon, von den Bejuchern wiederholt als 
zuberläffig beftätigt worden. Heute beißt der völlig verlafiene Gipfel es-sebbe; die 
Trümmer auf dem Gipfel rühren teild aus der Zeit des Herodes, teild aus der fpät- 
römifchen Zeit, teild von den Kreuzfahrern ber. In dem nördlichen Teil der Wüſte Juda 
25 halbwegs zwifchen Serufalem und dem Toten Meere finden fich einige Nuinen, die ben 
Namen bet oder chirbet hudödün tragen. Diejer Name erinnert an dag 7m des 
Talmud, wohin am großen Sühnfeſte der Juden Ye 16 der Sündenbod geführt wurde, um 
dort in den Abgrund geftürzt zu werden (3dP III, 214—219). 
Der nördliche Teil der Wüſte Juda bis in das alte Gebiet des Stammes Benjamin 
3 (ſ. unten) hinein, etwa von Thekoa im Süden bis Bethel im Norden, war vom vierten 
bis zum fiebenten Jahrhundert durch Taufende von Einfiedlern und. Mönchen bevölfert, 
die teils einzeln in völliger Abgeſchiedenheit von andern, theild unter gemeinfchaftlicher 
Oberleitung in fogenannten Lauren, teils in abgeichlofjenen Gebäuden (Gönobien oder 
Monafterien) fi dem Gebet, der Betrachtung und der Arbeit widmeten. Bon allen 
35 diefen Anlagen iſt beute nur noch eine erhalten, nämlid mar saba, ein von etwa 
50 griechifchen Mönchen betvohntes Klofter. Es liegt unmittelbar am teilen Abhang der 
Schlucht des Kidron (vadi en-när) in wilder Einſamkeit drei Stunden von Jeruſalem. 
Es wurde von dem bl. Sabas um 478 nad Chr. gegründet. Die Mönche führen ein 
jehr enthaltfames Leben und ſtehen unter einem im Klofter wohnenden reis (etiva Prior), 
40 der feinerjeitd von dem griechiichen Patriarchen in Jerufalem abhängt. Wir fennen die 
Namen von etwa 50—60 Lauren und Gönobien, die fih damals in dem angegebenen 
Gebiet zwischen dem Jordan und dem Toten Meere im Often und der Waſſerſcheide im 
Meiten befunden baben. Die älteften Gründungen gehen auf Ghariton zurüd, nämlid) 
die Laura Phara im wädi fära 12 km norböftlich von Serufalem (um 320), die Yaura 
5 Dufa oder Laura Elpidbit in den Höhlen des Berges Duka (jet dschebel karantal) bei 
Jericho (um 335) und die Laura Sukka oder Yaura des Chariton bei Thekoa (340-350), 
jest mughärat charötün. Diefes großartige Höhlenlabyrinth wurde irrtümlich in früherer 
Zeit als die „Höhle“ Adullam ——— während es ſich im AT ſtets um eine Berg: 
fefte diefes Namens bandelt (vgl. ©. 562, 18). Belonders berühmt waren die Laura des 
so Evthymius, um 429 gegründet und 482 oder 484 in ein Cönobium umgewandelt, jet 
chän es-sahl oder chän el-ahmar öjtlih von erufalem; ferner die Yaura und das 
Gönobium des Theoftiftus, von Euthymius und feinem Genoſſen Theoftiftus um 410 ges 
gründet, jegt dör mukellik öftlih vom vorigen; endlid das Cönobium des Theodofius, 
von Theodofius Cönobiarcha 475 gegründet, jegt der döst oder der ibn ‘oböd öftlih von 
55 Bethlehem. Das ganze Gebiet wurde der Zonuos, lat. Eremus der bl. Stadt und des 
Jordans genannt (Solitudo sanctae civitatis et Jordanis); der ödeſte, bochliegende 
Teil nabe über dem Toten Meer hie der nawfonuos (Paneremus). Infolge der Er: 
— des Landes durch die Araber wurde den Mönchen der Aufenthalt in dieſer Gegend 
unmöglich. 
N) Auf dem weſtlichen Abhange des Berglandes, faft Schon an feinem Fuß, it in den 
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erſten Jahrhunderten unſerer Zeitrechnung eine Stadt entſtanden, die zur Zeit des Euſebius 
und Hieronymus große Bedeutung für das ſüdliche Paläſtina gehabt haben muß, da ſie 
im Onomaſtikon nach ihr die Lage vieler Orte beſtimmen. Sie führen ſie unter dem griech. 
Namen Eleutheropolis auf; dieſer findet ſich zuerſt auf Stadtmünzen aus der Zeit des Kaiſers 
Septimius Severus 202/203. Da ſich die Stadt auf der Rückſeite dieſer Maͤnzen Lucia 5 
Septimia Severiana nennt, fo ift anzunehmen, daß dieſer Kaiſer bei feiner Anweſenheit 
im Orient um 200 nad Chr. ihre Neugründung unter dem Namen GEleutheropolis be: 
foblen bat. Der Ort bief früher bet gubrin, j">" m°2 in der Doctrina Addaei 
(Z3dPV 1, 225) und im Talmud (Neubauer 122), bei Ptolemäus IV, 16 Barroyaßoad ; 
diefer alte Name bat ſich bis heute im Munde des Volkes erhalten: bet dschibrin, 10 
während der griechifche mit dem Ende der griechischen Herrichaft verſchwunden ift. Epis 
phanius jtammte aus dem Gebiete diefer Stadt, und aus der Zeit vom 4. bis 6. Jahr: 
hundert fennen wir mehrere Bijchöfe von Cleutberopolis. Sie lag an dem Kreuzungs- 
punkt vieler Straßen zwiſchen Gaza und erufalem meftlih von Hebron und vertrat Die 
Stelle des alten Marefa (©. 563, 23) oder Marifja, das von den Parthern 40 vor Chr. ı5 
erftört wurde (Joſephus, Bell. jud. I 13, 9). Nach der Eroberung der Araber ging feine 
nern zurüd. Es wurde 797 durch räuberiihe Sarazenen verwüſtet. Die Kreuz: 
fahrer befeftigten den Punkt 1134 wieder und pflegten ibn Gibelin zu nennen. Der 
Sultan Bibars eroberte ihn 1244 endgiltig zurüd. Noch jest find Reſte einer Burg er: 
halten, über deren Haupttbor eine arabiſche Anfchrift vom ‚jahre 1551 fteht; demnach a0 
wird damals eine Erneuerung alter Werke durch die Türfen ftattgefunden haben. Merk— 
würdig find die ausgedehnten Höhlen, die fi in der Umgebung des heutigen Dorfes 
finden. Nicht weit öftli von bet dschibrin liegt chirbet el-biss; dieſer Name er: 
innert an kefar bisch des Talmud und an den befeftigten Ort Aapavapis oder Xa- 
oaßis (jo bei Niefe) Joſephus, Bell. jud. IV 9,9, der von Gerealis belagert wurde. 26 
Nordweſtlich von böt dschibrin fteht auf einem Hügel das Dorf dikrin, und ihm 
gegenüber liegt chirbet dikrin mit vielen Gifternen, Brunnen und unterirdifchen Gängen ; 
es ift ibentiih mit kefar dikrin, das im Talmud als ein ſtark bevölferter jübifcher Ort 
genannt wird. 

III. Judäa umfaßte in den ©. 560 f. angegebenen Grenzen nicht nur das Stammgebiet 30 
—* ſondern auch die Gebiete von Benjamin und Dan ſowie Teile des Gebiets von 
Sphraim. Von dieſen iſt zunächſt das Gebiet Benjamins zu beſprechen Joſ 18, 11 ff. 
Seine Südgrenze fällt vom Jordan im Oſten bis Kirjath Jearim (S. 571,6) im Weiten 
mit der Nordgrenze Judas zufammen, Joſ 18, 15—19; 15,5—9, die MWeftgrenze läuft 
von Kirjath Jearim nordwärts bis zum unteren Beth Horon of 18, 14, die Norbgrenze 35 
gebt von dort über Bethel und Jericho bis zum Jordan hinab 12F., die Oſtgrenze ift der 
Jordan 20. Die Ausdehnung dieſes Gebiets beträgt von Norden nad) Süden etwa 
40 km, von Dften nad Weiten ettva 50 km, feine Größe war demnach gering. Die 
Umgebung von Jericho war ſehr fruchtbar, der öftliche Abfall des Gebirges unwirtlich mit 
Ausnahme des mwafjerreichen wäadi fara, das Hochland waſſerarm und wenig ergiebig, 40 
abgejehen von dem Landftridy zmwiichen Bethel und Beth Horon. Bon Weiten und 
Norden ber ift das Gebiet jchwer zugänglich; es iſt daher begreiflih, wenn die Benja- 
miniten als kriegeriſche und raubgierige Leute gefchildert werden Gen 49,27; Ri 20,16. 
Wenn aud die Darftellung of 18, 11—28 dem Prieſterkoder angehört, jo ſoll fie doch 
ohne Zweifel für die voreriliiche Zeit gelten. Die Darftellung bat ficherlich ältere Quellen 45 
benußt. Vergleicht man fie mit den politifchen Verhältniffen, jo ſtoßt man auf zahlreiche 
Schwierigkeiten. Die Grenze zwifchen den Neihen Juda und Israel hat mehrfach ge 
ſchwankt. Wie fie zuerft bejtimmt war, läßt ſich ungefähr daraus erfchliegen, daß Ajalon, 
fübmweitlih von Beth Horon, eine Feſtung Rehabeams war. Ahia, der Sohn Hehabeams, 
joll freilih nah 2 Chr 13, 19, Betbel, Jefana und Ephron mit feinem Reiche vereinigt 50 
haben, Sein Nachfolger Aja dagegen konnte das Yand nur bis Mizpa und Giben Ben: 
jamins, aljo etwa bis zum wädi es-suwenit, behaupten, obwohl er den Angriff der Aramäer 
von Damaskus gegen Israel herbeigeführt hatte. Für die ältere Zeit des Neiches Dr 
trifft e8 daher nicht zu, wenn 1 Ag 12,21 Rehabeam als König über Juda und Ben: 
jamin bezeichnet wird; das geichichtlich Richtige fteht 12, 17. 20 und 11,32. 36: Ne: 55 
habeam berrjchte nur über den Stamm Juda. Aber nad dem Ende des nördlichen 
Neiches jcheint fich die Nordgrenze Judas bis nach Bethel ausgedehnt zu haben ef 10, 28; 

2 Kg 23, 15. 195.; 2 Chr 34, 29— 32. Kür diefe Zeit wird es ungefähr zutreffen, daß 
die davidiſchen Könige Juda und Benjamin beherrſcht haben. Wielleicht ift die Nord: 
grenze Benjamins Joſ 18 mit Rückſicht auf diefe Zeit beftimmt worden. Zu denken giebt oo 
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ferner die Einſchließung erufalems in das Gebiet Benjamins; denn die Grenze wird 
Joſ 18, 16 durch das Thal Hinnom (VIII, 669) und über den Brunnen Rogel (VIII, 
671) gezogen. Aus der Politif Davids läßt fich wohl begreifen, daß er Jerufalem nicht 
zu Juda jchlug, obwohl er es mit feinen Yeuten erobert hatte (VIII, 676); aber es 
5 würde den Intereſſen des Königtums doch zuwider geweſen fein, wenn die Reſidenzſtadt 
dem Gebiet irgend eined anderen Stammes einverleibt worden wäre. Die Verbältnifie 
nad der Teilung des Reichs lagen erſt recht nicht jo, daß die Hauptitadt Judas als 
benjaminitifch hätte bezeichnet werden können. Denn die Teile Benjamins, die dauernd 
zu Juda gebörten, waren fo unbedeutend, daß fie unmöglich den Stamm vertreten Tonnten; 
10 jelbit das fruchtbare Gebiet von Jericho gilt 1 Kg 16, 34 als israelitiih. Daß Jerufalem 
nicht als judäiſch gerechnet wurde, bielt man jeit der Zeit Davids fe. Daß man es 
als ein Stüd Benjamins bezeichnete, erflärt fich mwahricheinlih aus der Zeit, in der das 
benjaminitifche Gebiet im großen und ganzen wirklich zu dem Reiche Juda gehörte, d. h. 
aus der Zeit nad) dem Untergange des Reiches Israel, ald man mit Recht davon fprechen 
15 konnte, dab das Reich Juda das Gebiet zweier Stämme umfaßte. Daraus würde fich 
ergeben, daß für die Grenzangaben in Joſ 18 der Stamm zwar die Grundlage bildet, 
daß aber auf politiichen Verhältnifjen berubende Theorien die Abgrenzung des Gebiets 
beeinflußt haben. Das Gleiche läßt ſich an den Grenzbeitimmungen für Juda beobachten: 
der Stamm bildet die Grundlage, aber die Abgrenzung namentlich im Süden und Welten 
2 ift mit Rückſicht auf die politifchen Machtverhältniffe des Reiches Juda erfolgt (S. 561,3: ff.). 
Die Joſ 18, 21—28 aufgezählten Städte Benjamins zerfallen in zwei Gruppen, in 

eine öftliche von zwölf Stäbten RU 21-—-24 und in eine weitliche von vierzehn Städten 
V. 25—28. An der Spite der öftlihen Gruppe ftebt Jericho. Der Name diefer Stabt 
wird im AT teils "777 (Bentateuh und Hagiographen), teild "777 oder "777 (of), 
25 auch 777 1Kg 16,34 geichrieben. LXX jebt dafür YTeoıyo, Strabo Jeoızoös ; 
bei den Arabern beißt fie erila oder rihaä An einigen Stellen des AT wird fie 
auch die Palmenftadt genannt Dt 34,3; Ri 1,16; 3, 13; 2 Chr 28, 15; ibren Reid 
tum an Palmen rühmen aud Plinius (Nat. hist. 5,14) und Tacitus (Hist. 5, 6). 
Zur Zeit der Einwanderung Jsraels fol fie unter einem König geltanden baben Joſ 
2,27; 6,2; 12,9. Im Bude Joſ (6 u. 7) wird außer ihrer wunderbaren Eroberung 
auch ihre völlige Zerftörung durch Joſua erzählt. Daß Joſuag einen Fluch auf den Neubau 
der Stadt gelegt baben joll, jtimmt zu den ſonſtigen geichichtlichen Nachrichten nicht recht. 
Denn Ri 3,13 wird fie von den Moabitern wieder erobert, und zur Zeit Davids ift fie 
bewohnt 2 Sa 10,5. Doch wird 1 fg 16, 34 in verbüllter Weife, wie es fcheint, darauf 
angeipielt, daß die neue Befeftigung der Stadt durch Hiel aus Bethel nicht ohne Scheu 
vor dem Zorn der Gottheit oder ohne ſolche Unglüdsfälle, die man auf den göttlichen 
orn zurüdführte, vor fich gegangen if. Zur ge Elias und Elifas batte in Jericho 
ein Verein von Propheten feinen Sig 2 Ng 4,5ff. Bei der Belagerung von Jeruſalem 
587 wurde der judäiſche König Zedekia, der ſich jenfeits des Jordans in Sicherheit bringen 
40 wollte, von den Babyloniern bei \ericho eingeholt und gefangen genommen 2 Kg 25, 5; 
Ser 39,5. Nach dem Exil beteiligten fich die Einwohner der Stadt an dem Mauerbau 
Nehemias Neh 3,2 und fchlofjen ſich der jüdijchen Gemeinde an Neb 7,36; Esr 2, 34 
(vgl. Neb 12,28). In den Kriegen der Hasmonäer befeftigte Balchides die Stadt gegen 
‚Jonathan 1 Mak 9, 10. Simon wurde bei einem Bejuche von Jericho auf der Burg Dok 
5 (j. ©. 579, 7) von feinem Schwiegerfohn Ptolemäus ermordet 1 ME 16, 11 ff. Pompejus 
berübrte auf feinem Marie von Damaskus über Bethſean und Alerandrium (S. 582, 16) 
nah Serufalem 63 vor Chr. die Stadt Jos. Antiqg. XIV 4,1; Bell. jud. I 6,6. 
Gabinius machte 57 vor Chr. Jericho zur Hauptitadt eines felbititändigen Bezirks, jedoch 
nur für wenige Jabre Antiq. XIV 5, 4; 6,4; Bell. Jud.I 8,5. 7. Mit Herodes d. Gr. 
60 begann eine neue Periode der Stadt. Antonius hatte der ägyptiſchen Kleopatra Jericho 
jamt feiner fruchtbaren Umgebung überwieſen; doch Herodes wollte den wertvollen Land— 
jtrich nicht aus feiner Hand geben und ficherte fih dur eine Pacht von 200 Talenten 
jährlih die Einkünfte diefer Gegend Antig. XV 4,2; Bell. jud. I 18,5. Er ver: 
ichönerte die Stadt durch anfehnliche Bauten, durch ein Theater, ein Amphitheater und 
65 einen Hippodrom Antiq. XVII 6,3. 5; 8,2. Auch muß er ein Wohnhaus dort be- 
ſeſſen haben, da mwiederholt von feinem Aufenthalt in Jericho die Nede ift. Diefe Stadt 
des Herodes jcheint etwas füdlicher als das alte Jericho gelegen zu haben. Diejes lag 
nämlich nach Bell. jud. IV 8,3 in der Nähe der durd Elifa geſund gemachten Quelle, 
die ohne Zweifel mit dem heutigen “ain es-sultän unmittelbar am Fuß des Berglandes 
co(2 km nordweitlich vom jetzigen Orte) identisch if. Nun find gegenwärtig auch an ber 
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füdlichen Seite des wädi ei-kelt zablreihe Spuren alter Mauern und Wafferleitungen, 
ſowie die Nefte eines großen Teichs (birket müsä, 172 m : 143 m) bemerkbar ; darin 
find mwahrfcheinlich die Überbleibjel der herodianifchen Stadt zu erbliden. Sie lag nad 
Jos. Bell. jud. IV 8,2f. 60 Stadien (d. i. zwei Stunden; 11 km) vom Jordan und 
150 Stadien (d. i. fünf Stunden; 28 km) von Jerufalem entfernt. Sie war damals 5 
im fräftigen Aufblüben begriffen; viele Wafferleitungen aus dem wädi el-kel von “ain 
es-sultan und aus dem wädi en-nawäi’me befruchteten die Gegend, die wie ein Garten 
Gottes reiche Erträge an Datteln, Balfam und Henna (Gyperblume) abtwarf Jos. Bell. 
jud. IV 8,25. Sir 24,18 (14) redet von Nofen in Jericho. Es ift ftreitig, welche 
Pflanze damit gemeint if. Der griechifche Ausdrud gYura öddov läßt zunädft an 10 
wirkliche Rojen denken, die wohl erft in perfifcher oder griechiicher Zeit in Paläftina 
eingeführt worden find. Die ſyriſche Überfegung (R7”7 2”r) hat jedoch an den Dleander 
gedacht, der an allen Bächen Paläftinas häufig wählt. Auch kommt in Betracht, daß 
es in Syrien mande Arten bon wilden Hedenrofen giebt. Was man heute irrtümlicher- 
weiſe „Jerichoroſen“ nennt, bat mit all diejen Pflanzen nichts zu thun. Man verfteht 
darunter in der Negel eine Grucifere, die Anastatica hierochuntica, die die auffallende 
Eigentümlichkeit befigt, daß ſich die Zweige der Fruchtkrone öffnen, fobald man den 
Stengel ind Waſſer taucht, daß fie in trodenem AZuftande dagegen ſich wieder ſchließen. 
Neuerdings hat man jedoch eine andere in der Umgebung von Jeriho und am Toten 
Meere vorlommende Pflanze, den Asteriscus pygmaeus, als die wahre Jerichoroſe der 20 
mittelalterliben Pilger bezeichnet, da gerade fie in den Mappen mehrerer franzöfifcher 
Adelsgeichlechter als die Roſe von Jericho dargeftellt jei. Auch fie hat die Eigentümlich 
feit, daß jich ihre blätterartige Fruchthülle nad Befeuchtung mit Wafjer in furzer Zeit 
öffnet. — Die Stadt des Herodes ift es, die Jeſus auf feiner legten Reife nad Jeru— 
jalem berührt hat Mt 20,29; Me 10,46; Le 18,35. Ginige Sykomoren an der 3 
alten Römerftrage erinnern noch heute an die Gedichte von Zachäus Le 19, 1. Der 
Weg von erufalem nad Jericho ift auch jett leicht unficher, da er durch völlig un: 
bewohnte Gegenden führt (vgl. Le 10, 30). Nach dem Onomaſtikon des Eufebius und 
Hieronymus (265; 131) ift das herodianifche Jericho bei der Belagerung Jeruſalems 
— gemeint ijt wohl die vom „jahre 70 — zerftört worden. Neben den Spuren ber 30 
älteren Städte ftand damals eine neue Stadt, in der fpäter auch der Kaiſer Auftinian 
eine Kirche und eine Herberge baute. Im fiebenten Jahrhundert wurde Jericho wiederum 
zerftört, entiveder durch die Perſer oder durch die Araber. Dieſe letzteren pflanzten bier 
Zuderrohr an. Die Kreuzfahrer gründeten einen neuen Ort und überwieſen die Ein: 
fünfte der Umgebung an die Kirche des hl. Grabes. Bon diejen mittelalterlihen Bauten 35 
ift noch der untere Teil eines Turmes erhalten, den die abendländifchen Pilger jeit dem 
fünfzehnten Jahrhundert Haus des Zahäus zu nennen pflegen. Neben ibm befindet fich 
das heutige Dorf eriha oder rihä, elende, — Hütten, die von einer verkommenen 
Bevölkerung bewohnt werden. Neuerdings hebt ſich die Kultur des Bodens etwas. Die 
Ruſſen haben eine kleine Kirche und ein Hoſpiz gebaut und einen wohlbewäſſerten 40 
Garten angelegt, in dem MWeinftöde und Palmen herangezogen worden. Der türkische 
Eultan, dem das ganze Jordanthal vom See Tiberias bis zum Toten Meere gehört, hat 
in Jericho eine der Behörden eingefett, die diefen feinen Befis beauffichtigen. In der 
Umgegend von Jericho twachien zahlreiche Dornfträucher (Rhamnus), deren apfelartige 
‚Früchte (arabiih döm) gern gegeljen werden. Die Legende weiß zu erzählen, daß aus 4s 
den furchtbaren Stacheljweigen diejer Sträucher einft die Dornenkrone Jeſu geflochten 
wurde (Zizyphus Spina Christi, Sehr häufig werben die Zweige diefer Dorn: 
ſträucher zur Herftellung von Zäunen vertvendet, die für Felder und Gärten in der That 
eine undurddringlihe Schuswand bilden. Aus den wallnußartigen Früchten des zak- 
küm-Baumes (Balanites aegyptiaca) bereiten die Araber das fogenannte Zachäusöl so 
und verkaufen e8 an die Pilger als „Balſam von Jericho“. Der Baum wird daher 
auch der faljche Balfambaum genannt. In den Heden wächſt eine Art Nachtichatten 
(Solanum sanctum, arabiſch hadak); die ‚Früchte gleichen einem Apfel und find oft 
fälſchlich als Sodomsäpfel bezeichnet worden. Der echte Sodomsapfelitrauch (Asclepias 
gigantea, arabiſch "oschr), defjen prächtig ausjehende Früchte bei leifem Drud plagen 55 
und durch ihre völlige Leere überrafchen, fommt noch an den Ufern des Totes Meeres, 
3. B. bei Engedi, vor; ſchon Joſephus erzählt von ihm Bell. jud. IV 8, 4. 

Der zweite Ort in der öftlihen Gruppe von Städten Benjamins Joſ 18, 21—24 
it Beth Hagla, richtiger Beth Hogla (7727 M2), Er lag an der Grenze Judas und 
Benjamins of 15, 6; 18,19, nad dem Onomasticon 85 drei römifche Meilen von 60 
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Jericho, zwei vom Jordan entfernt. Der Name hat fi dort in “ain hadschla, einer 
Quelle mit Mauerreften, nnd in kasr hadschla erhalten. Letzteres ift die Nuine eines 
Kloſters (vielleiht Penthucla?). Betharaba, hebr. 73727 n"2, lag in der “araba, in 
der Jordanebene, und ift deshalb von dem gleichnamigen Orte in der Wüſte Judas Joſ 

5 15, 61 verjchieden ; jeine Lage ift unbefannt. Zemaraim verftand Ed. Robinſon von der 
Doppelruine chirbet es-samra 10 km nörblih von “ain hadschla: doch wird man 
es nah 2 Chr 13, 4 richtiger auf dem Gebirge ſüdlich von Bethel juchen. Betbel ift das 
jetige bochgelegene Dorf bötin 881m, das im Süden und Dften von Thälern, im Norden 
und Weiten von ben Gipfeln und der Hochebene der MWaflerfcheide umgeben if. Der 
10 Berg von Bethel 1 Sa 13,2 (of 16, 1?) ift der nördlich nach dem tell “asür (1011 m) 
ſich erjtredende Rüden, der die Uebergänge nad Sichem (nabulus) beherriht. Im Süden 
des Dorfes befinden ſich die Reſte eines großen Teichs und einer Kreuzfahrerfirche, nord: 
öftlih bei burdsch betin die Ruinen eines Klofterd mit einer Kirche, die wohl aus der 
byzantinischen Zeit herrührt. Da von burdsch bötin aus das Jordanthal fichtbar ift, 
15 jo jcheint diefer Punkt der Kultusftätte zu entiprechen, wo Abraham nad Gen 12,8; 
13, 3— 10 die Jahveverehrung in Kanaan begründete und auch Jakob einen Mlalftein 
und Altar errichtete Gen 28, 18. 22; 31,13; 35, 17. 14. Diefer Kultusort (E77 Gen 
28, 11ff.) trug urfprünglid den Namen Bethel (d. i. Haus Gottes), weil Gott dort 
wohnte 28, 17 oder — nad) jüngerem Ausdruck — teil Gott dort Jakob erjchienen war 
» (35, 7.15). Er lag außerhalb des von Menſchen bewohnten Orts; denn die Gottheit wohnt 
für fih. Später wurde aber der Name der Kultusftätte auf die neben ihr liegende Stabt 
übertragen, die früher Lus geheißen haben foll Ri 1,23. Bethel wurde vom Stamme 
oſeph durch Verrat erobert Ri 1, 22—25, während nad Joſ 8, 17 die Einnahme der 
tadt, die als Sig eines fanaanitifchen Königs bezeichnet wird 12, 16, mit dem Fall Ai's 

35 in Verbindung zu jtehen jcheint. Es wird als Grenzitadt zwiſchen dem Gebiet Joſephs 
und Benjamins genannt 16, 1f.; 18,13 und 1 Chr 7,28 — anders ala of 18, 22 — 
zu Ephraim gerechnet. In der Nähe ftand die Ktlageeiche, unter der das Grab der Debora 
gezeigt wurde Gen 35, 8. Wahrſcheinlich war es eins der älteften Jahveheiligtümer auf 
dem Gebirge, wenn auch die Angabe Ri 20, 27® und 28°, da die Bundeslade dort ge= 
30 ftanden habe, im Sinne des Priefterfoder eingefügt, feinen Glauben verdient. Jero— 
beam I. vertvandelte e8 in ein königliches Heiligtum mit einem Tempel und einem Stier- 
bilde 1 Kg 12,26 ff.; Am 7, 13. Die Sitte des Zehnten war bier ſchon vor den Zeiten 
des Deuteronomiums üblih Am 4, 4; Gen 28, 22. Von dem Prophetenverein, der in oder 
bei Bethel feinen Sit hatte, iſt 2 Kg 2,3ff. die Rde. Die Propheten Amos und Hofea 
35 bezeichneten das dortige kultiſche Treiben Israels als Abfall (Am 4, 4f.) oder ald Baal: 
dienit (Hof 6, 10; 10,5. 8. 15; 13,2), weil für das Volk die Religion Jahves in die 
fanaanitifchen Kultusfitten aufging. Man vermutet wohl, daß das Heiligtum durch die 
Aſſyrer 722 zerftört wurde. Es fcheint aber doch bald wieder beſucht und hergeftellt worden 

u fein, freilich nicht als fönigliches Heiligtum. Denn der von den Aſſyrern zurüdgejandte 

“0 —2 der die fremden Koloniſten in der Jahveverehrung unterweiſen ſollte, nahm 
ſeinen Sig in Bethel 2 Kg 17, 24ff. Das geſchah wahrſcheinlich unter Aſſurbanipal nad) 
647 EEsr 4, 8- 10). Wie 2Kg 23, 15 erzählt, hat Joſia bei feiner Kultusreform auch 
die heilige Stätte in Bethel zerſtört. Das iſt nicht unwahrſcheinlich, weil dieſer König 
damals bei dem Nüdgang der aſſyriſchen Macht die Grenzen feines Gebiets bis dahin 
4 ausgedehnt haben wird (S. 573, 2f.). Nach dem Exil ſchloſſen fi die Bewohner Bethels 
an die jüdifche Gemeinde an Neh 7, 32: Eör 2,28. In den Kriegen der Maklabäer wurde 
es von Balchides befeitigt 1 Mak 9, 50; Jos. Antiq. XIII 1,3. Später ift es als 
Heine Stadt befannt Jos. Bell. jud. IV 9,9; Onom. 230. 100. Die Umgebung ijt 
jehr ſteinig. Nördlih vom Orte befindet fich eine eigentümliche Felfengruppe, in der man 
so einen alten Steinkreis (Gilgal) erfennen möchte. Avim V. 23, hebr. 27, LXX Aleiv, 
wird häufig als identifh mit Ai (f. ©. 579,21) angefeben ; aber die Gleichjegung muß un: 
getviß bleiben. Happara beißt in LXX Paod, während Luther den bebräifchen Artikel 
(7737) beibehalten hat. Die griechiiche Form des Worts erinnert fofort an chirbet 
fara im waſſerreichen wadi färä 15 km meftlid von Jericho, wo Simon Bar Giora 
65 69 nach Chr. feine Vorräte in den zahlreichen Höhlen unterbradte Jos. Bell. jud. IV 
9,4. Doc giebt die füdliche Lage diefes Thales Anlaß zu Bedenken gegen diefe Zu: 
jammenftellung. Ophra wird im Onomasticon 222. 94 mit dem Dorfe Agponi oder 
Ephrem fünf römiſche Meilen (= 7—8 km) öſtlich von Bethel gleichgeiegt Das würde 
ungefähr auf das heutige große Dorf et-taijibe (869 m) norböftlid von Bethel zutreffen ; 
co doch liegt es wohl ſchon jenſeits der Nordgrenze Benjamins, wie fie Joſ 18,12. an— 
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gegeben ift. Dieſes Ophra, das auch 1 Sa 13,17 erwähnt wird, iſt wahrſcheinlich 
identifh mit Ephron 2 Chr 13, 19 fowie mit Ephraim 2 Sa 13,23. Diefes Ephraim 
ift wohl auch Jo 11, 54 gemeint ſowie Jos. Bell. Jud. IV 9,9. Dagegen ift der Ort 
"Apalosua, deijen Bezirk nebit denen von Lydda und Ramathem an den Hasmonäer ——— 
abgetreten wurde 1 Mak 11, 20ff, nach Onom. 254. 118 wohl — zu ſuchen (vgl. 
©. 559). Von den V. 24 genannten Orten der öſtlichen Gruppe iſt noch bekannt Gaba oder 
Geba, d. i. Gibea Benjamins, das nad 1 Sa 13, 16; 14,27. Mihmas (©. 579, 16) gegen- 
über lag und von ihm durd einen tiefe Schlucht getrennt war. Neben der Form Gibea 
fommt 1Sa 14,6.2; 13, 16 die Form Geba Benjamins vor. E8 entipricht das heutige 
Dorf dscheba‘ (677 m) mit Höhlen, Gifternen und alten Mauerreften füdlih vom wädi 10 
es- suwönlt, einer fteilmandigen Schlucht mit Klippen von 120 m Höhe. Von diefem 
Geba oder Gibea Benjamins A verjchieden Gibea(th) Saul, das in der mweftlichen Gruppe 
B.28 erwähnt ift (vgl. ©. 578,34). 

Die mweftliche Gruppe der Städte Benjamins Yof 18, 25—28 umfaßt im hebrätfchen 
Terte vierzehn Städte, nad LXX, die in V. 27 und 28 mehrfach ſtark abweicht, dreizehn 15 
Städte. Der erfte Ort ®. 25, Gibeon, wird in der Geſchichte Israels nicht felten er: 
wähnt. Die Einwohnerihaft ftand zur Zeit der israelitiichen Einwanderung nicht unter 
einem Könige, fondern bildete mit Kaphira, Beerotb und Kirjath Jearim einen Städte: 
bund, ber 6 nach Joſ 9f. durch eine Liſt den Frieden von Israel zu erkaufen wußte. 
Die Bewohner werden auch 2 Sa 21, 2 als Nichtisraeliten bezeichnet, fie werden Joſ 20 
9,7; 11,19 Hewiter (j. Kanaaniter) genannt. Gibeon galt ald eine mächtige Stabt of 
10, 2. Es ift daher begreiflich, zugleich aber auch Iehrreih für die ftreng israelitische 
Haltung Sauls, wenn er die Vernichtung diefer Fremdlinge inmitten des Stam— 
mes Benjamin geplant bat 2 Sa 21, 27. Bei Gibeon entipann ſich der erſte Kampf 
zwifchen den Kriegern Joabs und den Leuten Abners, von dem wir erfahren 2 Sa 2, 127.3 
David verfolgte die Philifter von Gibeon bis in die Ebene bei Gefer hinab 2 Sa 5, 25 
(mo nad 1 Chr 14, 16 und of 28, 21 Gibeon ftatt Giben zu leſen iſt). Bei dem 
großen Stein von Gibeon wurde Amafa dur Yoab (f. den A. oben ©. 218 ff.) er: 
mordet 2 Sa 20,8, und auf dem Berge Jahwes bei Gibeon lieg David fieben Nach— 
fommen Sauld zur Sühne des von diefem gegen die Gibeoniter begangenen Unrechts 30 
töten 2 Sa 21, 3ff. (zum Tert vgl. die Kommentare). Salomo brachte dort fein erftes 
Opfer dar, weil fih die Dpferftätte durch ihre Größe auszeichnete 1 Kg 3, 4ff.; 2 Chr 
1,3. 13. Nach der fpäteren, durch den Prieſterkoder beeinflußten Auffaffung ſoll dort 
die Stiftöhütte geftanden haben 1 Chr 16, 39; 21, 29. Hananja, der Gegner Jere— 
mias, war aus Gibeon gebürtig er 28,1. Die Einwohner beteiligten fie an dem 3; 
Mauerbau Nehemias Neh 3,7. Zu Neh 7, 25 vgl. ©. 570,57. Der Ort, nad of 
21,17 eine Priefterftabt, lag meltlih von Jericho und Ai Yof 9, 3, einen Nachtmarſch 
von Gilgal am Jordan entfernt in der Richtung auf Beth Horon zu of 10, 9ff., 
nad) Jos. Antiq. VII 11, 7; Bell. jud. II 19, 1 vierzig oder fünfzig Stadien 
(d. i. anderthalb bis ee Stunden) nörblih von Jeruſalem und nad dem Dnomaſtikon 40 
243 vier römifche Meilen weitlihd von Bethel bei Rama. Danach ift das heutige 
Dorf ed-dschib 8—9 km nördlih von SYerufalem die Stätte des alten Gibeon. Es 
liegt auf der nördlichen Höhe eines Doppelhügels, der rings von fchmalen Ebenen um: 
geben ift, hat acht Quellen und zahlreiche Fyelfengräber. Unter den alten Mauerrejten find 
die einer Hreuzfahrerficche bemerkenswert. Der Teih von Gibeon 2 Sa 2, 13 (er 41,12) 4 
ift vermutlich das in den Felſen gehauene Beden an der ſüdweſtlichen Seite des Dorfs. 
Hama (hebr. 7777, d. i. die Höhe) lag nörblid von Jeruſalem und Gibea (Sauls) Ri 
19, 13; Jeſ 10, 29, an der norbwärts führenden Straße. Es war zur Zeit der Könige 
Baeſa und Affa ein Grenzort zwiſchen Israel und Juda, von jenem befeftigt und danad) 
von diejem gejchleift 1 Ra 15, 17ff.; 2 Chr 16, 1—6. Nadı Fer 31, 15 muß fich das so 
Grab Rahels (ſ. unten) in der Nähe befunden haben. Nach der Eroberung von Jeru— 
falem 586 wurden die zum Eril verurteilten Judäer dort gefammelt. Später jchloffen 
fih die Bewohner der jüdifchen Gemeinde an Esr 2, 26; Neh 7, 30. Das Onomasti- 
con 287. 146 beftimmt feine Lage auf ſechs römische Meilen nördlih von Jeruſalem 
Bethel gegenüber. Es ift das heutige Dorf er-ram 9km nördlich von Jeruſalem, in 
dem man deutliche Spuren einer alten Ortslage wahrnimmt. Beerotb (db. i. Brunnen) 
gehörte nad Joſ 9, 17 zu den Städten, die fi von Israel Vertrag und Leben zu er: 
ringen wußten (vgl. oben unter Gibeon), wurde aber nadı 2 Sa 4, 3 von feinen Bewohnern 
vor den Benjaminiten geräumt. Es war die Heimat der Mörder Isboſeths (ſ. d. A. oben 
©. 442) 2 Sa 4,2 ſowie eines davidiſchen Helden 2 Sa 23,37; 1 Chr 11,39. Die 60 
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Bewohner ſchloſſen ſich nach dem Exil der jüdiſchen Gemeinde an Esr 2,25; Neh 7, 29. 
Es lag nach dem Onomasticon 233 unterhalb Gibeons ſieben römiſche Meilen von Je— 
ruſalem entfernt am Wege nach Nicopolis (d. i. amwas ©. 581, a4h). Gemeint iſt damit die alte 
Straße, die von Jeruſalem über Gibeon und Beth Horon in die weſtliche Ebene führte. 
5 Danach muß Beeroth eine römiſche Meile weſtlich oder nordweſtlich von ed-dschib (ſ. o.) 
geſucht werden. Eine ſolche Lage paßt beſſer zu der Reihenfolge, in der dieſer Ort Joſ 
9,17; 18,25 genannt wird, als die Lage von el-bire, das Fi etwa elf römische Meilen 
nördlich von Jerufalem in der Nähe von Bethel befindet. Nah dem Vorſchlage von Ev. 
Nobinfon, PBaläftina II, 347 hat man in diefem Orte, der an den Ruinen einer Areuz- 
ı0 fahrerkirche Fenntlich ift, häufig das alte Beerotb angenommen. Mizpe wurde dur Aſſa 
als Grenzpunft 8 en Israel befeftigt 1 Kg 15, 22 (Ser 41,9) und war nad 586 der 
Sitz des von Nebuladnezar eingejegten Stattbalterd Gedalja 2 Kg 25,23. 25; Jer 40f. 
Es wird 1 Sa 7,16 als eine Nichtftätte Samueld und Ri 20,1. 3; 21,1.5; 1Sa7, 
5ff.; 10,17 als Ort größerer Berfammlungen Israels genannt. Neh 3, 15 trägt ein 
ı5 jüdifcher Bezirf von ihm den Namen; in den Anfängen des malfabäifchen Aufitandes 
bildete e8 den Mittelpunkt der Bewegung 1 Mak 3, 46. Es lag nabe an der Straße 
zwijchen Sichem und erufalem 1 Kg 15, 17. 22; Jer 41, 5ff., dem legteren Orte gegen: 
über 1 Maf 3, 46 und nad dem Onomastieon 278. 138 bei Kirjatb Jearim (S. 571). 
Nach dem Vorſchlage Ed. Robinfons, Pal. II, 361 pflegt man in dem bochgelegenen nebi 
»0 samwil das alte Mizpe Benjamins anzufegen. Diefe von Jeruſalem aus fihtbare Höbe 
(895 m) liegt 3km ſüdlich von Gibeon, trägt einige Häufer und eine muslimische Mojchee, 
die das Grab des Propheten Samuel enthalten fol. Man fuchte nämlich bier fhon in 
der buzantinijchen Zeit Haus und Grab Samuels, das Rama oder Ramathaim des ATS 
(vgl. ©. 583,25). Das Cönobium des Propheten Samuel wurde bereits von dem Kaiſer Juiti 
35 nian erneuert, und die Kreuzfahrer erbauten an der Stätte eine Kirche St. Samuel, die von 
den Muslimen in eine Mofchee verwandelt wurde. Kapbira (vgl. unter Gibeon) wird nur 
noch Esr 2,25; Neb 7,29 als Glied der nacherilifchen jüdifchen Gemeinde erwähnt; jetzt 
beißt der Ort kefire, nörblih von Kirjath Jearim. Moza wird im Talmud (Neubauer 
152.) auf kulönjä, das heutige kalönije (©. 570,46), gedeutet, und die Miſchna Suce. 
so 4,2 erzählt, in man aus einem Orte Moza unterhalb Yerufalems Bachweidenzweige 
zum Yaubbüttenfeft zu bolen pflegte. Die Genealogien 1 Chr 2, 46; 8, 36f. fennen 
ebenfalls ein Geſchlecht (oder einen Ortsverband) Moza. Das heutige bet mizze bei ka: 
lönije hängt jchwerlih damit zufammen. Zela V. 28 wird 2 Sa 21, 14 als Gtabjtätte 
Sauls genannt, ift aber nicht befannt. Über Jerufalem vgl. VIII, 666ff. Gibeath ift 
35 im Unterfchiede von Geba V. 24 Gibea Sauls. Diejes lag nach ef 10, 29 bei dem 
oben beſprochenen Rama. Aud die Erzäblung Ri 19f. fordert ein Gibea oder Geba in 
Benjamin an der Straße auf der Wafjerfcheide zwiſchen Jerufalem und Rama (20, 4. 10); 
dort muß aud das von Aſſa befeftigte Geba 1 Kg 15, 22 gejucht werden. Es läßt fich 
daher die Annahme, daß es zwei Orte mit Namen Gibea oder Geba in Benjamin ge: 
so geben hat (1 Sa 14, 16; Ni 19, 14), nicht umgeben, und zwar wurde das füdlichere, in 
der Nähe von Jeruſalem gelegene zur genaueren Untericheidung Gibea(tb) Sauls genannt. 
Joſephus bejtimmt deſſen Yage Antiq. V 2, 8 auf 20 Stadien, Bell. jud. V2, 1 auf 
30 Stadien (d. i. eine Stunde) nördlich von Jeruſalem. Das trifft zu auf tulel el-fül, 
einen fünftlihen Hügel etwa in der Mitte zwiſchen Jeruſalem und er-ram (3dm& XII, 
# 161 ff). Die Engländer haben in dem Hügel graben laſſen, doch nichts von Bedeutung 
gefunden. Der legte Name 3.28 Kirjath ift vielleicht verftümmelt aus dem vollftändigen 
Namen Kirjath Jearim ; der ſchon S. 570, ff. beſprochene Ort wäre dann bier zum Gebiet 
Benjamins gerechnet worden. 
Auch diefes Verzeichnis der „Städte“ Benjamins fcheint ebenſowenig wie die Lifte 
50 der „Städte“ Judas volljtändig zu fein (vgl. ©. 571, wff.). Die folgenden Ergänzungen be: 
treffen teils die biblische, teils die fpätere Zeit. In der Sordanebene lag das bekannte 
und vielgenannte Heiligtum Gilgal. Da es im Hebräifchen meift mit dem Artikel ge 
braucht wird (23227), jo ift das Wort urfprünglih nicht ein Eigenname, es bedeutet 
wahrſcheinlich Steinkreis. Die Erzäblungen, die wir über diejes — beſitzen, weiſen 
55 ſelbſt auf dieſe Bedeutung bin: nach of 4,3. 20 ließ Joſua in Gilgal, der Stätte des 
israelitiichen Lagers im Weſtjordanlande 4, 19; 5, 10, zwölf aus dem Sordanbett mit: 
genommene Steine aufrichten — vermutlid die israelitiiche Deutung der den Gilgal bil: 
denden heiligen Steine. Hier ſoll auch Joſua die Beichneivung Israels vollzogen baben 
Joſ 5, 2—9. Der Ort wird als Kultusftätte oft erwähnt, er ijt auch in dem Zuſatze 
so Dt 11, 30 gemeint; ob auch 2 Kg 2, 1; 4, 38, läßt fich bezweifeln. Er lag zwifchen 
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Jericho und dem Jordan, nad Jos. Antiq. V 1, 4 zehn Stadien (etwa 2 km), nad) 
Onom. 233. 102 zwei römiſche Meilen (3km) von Jericho entfernt. H. Zichoffe hat 
1865 66 am Wege von der Furth bei hadschla nad) “ain es-sultän, 7km vom Jordan 
und 2km von ericho, den Namen tell dscheldschil gefunden, eine unbedeutende Er- 
bebung des Bodens mit geringen Baureiten; Conder fand 1873/75 einen verfallenen Teich 5 
mit dem Namen birket dschildschülije, während gegenwärtig jede Spur des alten 
Namens verfchtvunden zu fein fcheint. Von der Feſtung Dof, wo der Hasmonäer Simon 
durch feinen Schwiegerfohn Piolemäus ermordet wurde 1 Maf 16, 15 (Jos. Ant. XIII 
8,1; Bell. jud. I 2, 3 Aayar), bat fich der Name erhalten in “ain dük am nord» 
öftlichen Fuß des dschebel karantal. Dieſer Berg trägt in den Angaben über die alten 
chriftlichen Hlöfter diefer Gegend den Namen Dufa (S. 572,1); aud die Templer beſaßen 
eine Heine Feltung Duk auf dem Gipfel des Berges, wo noch Grundmauern von ihr fo= 
wie von einer Heinen Kapelle vorhanden find. Vielleicht hat die alte Feſtung ebenfalls 
dort geftanden. Auf dem öftlichen Abhang des Berglandes am Nordrande des tiefen 
wädi es-suwönit ftand der aus der Gefchichte Jonathan 1 Sa 13f. bekannte Ort ıs 
Mihmas. Seine Bewohner jchlofjen fih der nmacherilifchen jüdischen Gemeinde an Esr 
2, 27; Neh 7,31. Später (156—152 v. Chr.) wohnte hier der Hasmonäer Jonatham 
1 Maf 9, 73; Jos. Antiq. XIII 1, 6. Es entſpricht das heutige Heine Dorf mach- 
mäs. Nördlich davon liegen die Nuinen von makrün, die an den Ort Migron Jeſ 
10, 28 erinnern. In der Nähe des großen Dorfes der dıwan bat die von Joſua er: 0 
oberte fanaanitifche Königsſtadt Ai gelegen (of 7F.). Obwohl fie zu einem „ewigen Stein: 
baufen” Joſ 8, 28f. zerftört wurde, erjcheint fie doch Jeſ 10,28; Eör 2,28; Neb 7, 32 
wieder unter dem Namen Ajath oder Aja. Sie lag öftlidh von Bethel Gen 12, 8; 13,3. 
Finn und van de Velde fchlugen 1852 den tell el-hadschar (abgelürzt et-tell) 2—3 km 
öftlih von bötin vor, ebenſo Sellin 1899 (Mt und Nadır. d. PB. 1900, 3), während 
Ed. Robinfon und Gonder in chirbet heijan füdlid von dör dıwän das alte Ai fuchen. 
Nah Sellin dagegen wäre an biefer Stätte, die er chirbet ed-dschir nennen hörte, das 
alte Bethawen anzufegen. Dies wird of 7, 2; 18, 12F. ausprüdlich neben Bethel ge: 
nannt und auch 1 Sa 13,5; 14, 23 ale ein Ort im Nordweſten oder Weiten von Mich: 
mas erwähnt. Wenn auch Hofea diefen Namen fpottend für Bethel zu gebrauchen jcheint 30 
Hof 10,5; 4, 15; 5, 8 (vgl. Am 5,5), fo „ doch an der Eriftenz eines alten Ortes 
Bethawen nicht zu zweifeln; freilich läßt er fich nicht ficher nachweifen. Nordöſtlich von 
dör dıwän trägt eine felfige Höhe den Namen rammön; er erinnert an den Felſen 
Rimmon, wohin einjt die Benjaminiter geflohen fein follen Ri 20, 45f. Sübdlid von 
dem ©. 577 befprocdhenen dscheba‘ liegt da8 Dorf hizmä; es entfpricht vermutlich dem 35 
bibliſchen Orte Asmaveth Esr 2,24, der nad Neb 12, 29 von Tempelfängern bewohnt 
wurde. Der vollere Name lautet Beth Asmaveth, Neb 7,28 als jüdifcher Ort nach dem 
Eril genannt. Etwas füblicher liegt chirbet “almit, in der man die Priefterftabt Alemeth 
1 Chr 6, 45 oder Almon of 21, 18 wieder erkennen darf. Anathotb, cbenfall® eine 
Priefterftadt Joſ 21, 18; 1 Chr 6, 45, auch nad dem Eril jübifch, die Heimat des Pro: 40 
pheten Jeremia Ser 1, 1 (vgl. 1Kg 2,26), entſpricht dem Heinen Dorfe “anata kaum 
eine Stunde nordöftlid von Jerufalem. Laiſa Jeſ 10, 30 vermutet van Nafteren in dem 
jeßigen Dorfe el--Isäwrje (30 PV XIII, 101). Baburim lag nad 2 Sa 16,5; 17,18; 
19, 17 an dem alten Wege von Jerufalem nad Jericho, der an der Norbfeite der Kuppe 
des Olberges vorbeiführte, über feine vermutliche Lage hat ebenfalls van Kajteren forg: 45 
fältige Unterfuchungen angeftellt (39PV XIII, 101.) Noch find zwei Ortichaften am 
Delberge zu erwähnen, die in der Gefchichte Jeſu vorkommen. Bethanien lag an der 
römischen Straße von Jeruſalem nad Jericho (Me 11,1; 10,46; Le 19,29; 18,35; 
19, 1), die ſich, ähnlich wie der heutige Weg, am Südabhange des Ulberges binzog, und 
war 15 Stadien (etwa 4 km) von Jeruſalem Jo 11,18, alfo fchon an der Oftfete des 50 
Berges. Der Ort ift ftets befannt geblieben und ſchon früh (Onom. 108) durch Denf: 
mäler, Kirchen und Klöfter ausgezeichnet worden. Er heißt beute el-Azartje, d. i. La— 
zarium, Ort des Lazarus. Gegenwärtig wird das unterirdifche Grab des — das 
Schloß des Lazarus (aus den Kreuzzügen?) und das Haus der Maria und Martha ge— 
zeigt. Das freundlich gelegene Dorf wird von Muslimen bewohnt. Nicht weit von de 66 
thanien lag Bethphage (d. i. Feigenort) ebenfalls auf dem Olberg Mt 21,1; Me ll, 1; 
Le 19, 29, vielleicht ſchon auf der Oſtſeite Le 19, 37. Zur Zeit der Kreuzfahrer zeigte man 
ſeine Stätte in der Mitte zwiſchen Bethanien und dem Gipfel des Olbergs, wie aus einem 1877 
dort entdeckten, mit Figuren und Inſchriften verzierten Stein hervorgeht. Clermont Ganneau 
vermutet die alte Lage in dem jetzigen Dorf kefr et-tür auf dem Gipfel des Olbergs. co 
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Im Weſten oder Nordweſten Jeruſalems lag nach einſtimmiger Annahme der Über— 
lieferung das Dorf Emmaus, wo ſich Jeſus nach ſeiner Auferſtehung zweien ſeiner Jünger 
zu erkennen gab Le 24, 13ff. Die gewöhnliche Lesart Le 24, 13 läßt es 60 Stadien 
von Jeruſalem entfernt ſein; fie iſt jo gut bezeugt, daß die Lesart des Codex Sinaiti- 

5 eus 160 Stadien als eine abſichtliche Korrektur betrachtet werden darf, die den Ort auf 
die Stadt Emmaus:Nikopolis (S. 581) beziehen will. Für das Emmaus des Evangeliums 
fommen zwei Orte in Betracht. Joſephus erwähnt Bell. jud. VII 6,6 ein 30 Stadien 
von Jerufalem entferntes Emmaus, das Vespafian 72 nad Chr. 800 ausgedienten römi- 
ichen Soldaten zugetwiefen habe. Da nun der Talmud ein kölönja (lat. colonia) bei 

10 Jerufalem nennt, das früher möga gehießen babe (vgl. ©. 578,23 ff.), jo gründeten darauf 
Hißig und Sepp die Vermutung, daß das Dorf kalönije, 34 '/, Stadien von Serufalem 
entfernt, das von Lukas erwähnte Emmaus ſei. Andererfeits ſteht feſt, daß die Kreuz: 
fahrer 1099 an der alten, von Jafa nad erufalem führenden Straße für den heutigen 
Ort el-kuböbe den Namen castellum Emmaus vorfanden. Diefer iſt mindeftens 62°, 

16 höchſtens 64*, Stadien von Jeruſalem entfernt. Dort find noch Ruinen einer Kreuz— 
fahrerfirche vorhanden, deren Grundlinien die Fundamente eines älteren Baus, vielleicht 
einer Kirche aus byzantiniſcher Zeit, durchichneiden. Diefer zweite Ort fcheint demnach 
eine wirkliche Überlieferung für ſich zu baben, während die Annahmen, die für kalönije 
geltend gemacht werden, unficherer Art find; nämlich daß der alte Name mösä in Em: 

20 maus twiederllinge (dev Talmud jchreibt SWIN!), und daß ber Ort wegen ber bort ange 
fiedelten römifchen Veteranen colonia genannt worden ſei. Conder hat wegen angeblicher 
Hebnlichkeit des Namens die Nuinenftätte el-chamasa weitlih von Bethlehem herbei: 
gezogen. Endlich muß im Anſchluß an das Gebiet Benjamins noch die Stätte des Grabes 
der Nabel bejprodyen werden. Nady Gen 35,16 und 21 ftirbt Rahel zwiſchen Bethel und 

25 Migdal Eder (d. i. Jerufalem Mi 4, 8), aljo nörblih von erufalem an der von Betbel 
herkommenden Straße. Dazu paßt er 31,14 (15) infofern, als die Klage der Stammes: 
mutter bei Rama (©.577,47) erichallt, fotwie die Angaben 1 Sa 10, 2, deren genaue Deu: 
tung freilich nicht möglich ift. Man erwartet auch von vornherein, daß das Grab Rahels 
in dem Gebiet ihrer Söhne, Joſeph und Benjamin, liegt. Dem widerſpricht nun die 

so Glofje Gen 35, 19; 48, 7, die den Namen Ephrath (vgl. II, ©. 667,35) auf Betblebem in 
Juda deutet und das Grab demnad in die nördliche Umgebung diejes Ortes verlegt. Die 
gleiche Annahme liegt Mt 2, 18 vor, und noch heute wird Naheld Grab (kubbet rähil) 
am Wege von Jerufalem nach Bethlehem gezeigt. Es ift ein quabratiiches Kuppelgebäude 
aus dem zwölften Jahrh. mit einem modernen Kenotaph im Innern und einigen Anbauten 

85 im Often, die aus dem neunzehnten Jahrbundert ftammen. Dieje Stätte iſt aljo verhältnis: 
mäßig alt, aber fie fann nicht die urfprünglid im AT gemeinte fein. Dr. Schid hat 
3dPV IV, 248f. darauf aufmerffam gemadt, daß das muslimifche Heiligtum kubbet 
“abd el-aziz norbweitlih von Jeruſalem zwiſchen bet sürik und el-kastal bisweilen 
auch kubbet rahll genannt wird. Diefe Ortlichfeit entipricht beifer den älteren Angaben 

so im AT, liegt aber ziemlich weit nach Weiten von der Hauptitraße neben der MWafjerjcheide, 
die doch Gen 35, 16 ff. gemeint iſt. 

IV. Der Fuß des Gebirges und die Niederung im Weiten des Gebiets von Benjamin 
wird Joſ 19, 40—46 dem Stamme Dan zugejchrieben. Die Grenzen jeines Gebiets 
werden nicht angegeben, jondern nur feine Städte aufgezählt. Wir können jene jedoch 

45 danach bejtimmen, daß feine Oftgrenze mit der Meftgrenze von Benjamin (S. 573), feine 
Eüdgrenze mit dem wejtlihen Teil der Nordgrenze Judas (S. 561) und feine Nordgrenze 
mit dem wejtlihen Teil der Südgrenze Epbraims zufammenfällt. Dieſe letztere läßt fich 
freilih nad Joſ 16, 3 (vgl. V. 5f.) nur ganz allgemein beftimmen: von Beth Horon 
joll fie über Gejer (f. unten) ang Meer geben. Gejer liegt füdlicher als die Küftenftadt 

so Jafa, doch mird das Gebiet vor dieſer Joſ 19, 46 zu Dan gerechnet. Dieje legtere 
Angabe ijt zugleich die einzige, die über die Weſtgrenze Dans einen deutlichen Wink giebt. 
Verfteben lafjen fich diefe beiden Angaben entweder mit Hilfe der Annahme, daß die Ort: 
ichaften Dans fein geſchloſſenes Gebiet bildeten, fondern in mehrere voneinander getrennte 
Gebiete zerfielen, oder es liegt die Sache fo, daß die Aufzäblung der Städte Joſ 19, 41 

55 bi$ 46 anderen, vielleicht theoretifchen Gefichtspunften folgt. In diefe Schwierigfeiten laßt 
ſich faum genügendes Licht bringen, da der Stamm Dan in diejer Gegend höchſtens nur kurze 
Zeit feine Selbititändigfeit behauptet bat. Aus Ri 1, 34. ift nämlich zu entnehmen, 
daß die Daniter, die Ri 5, 17 am Meeresitrande wohnen, von den Amoritern gegen das 
Bergland gedrängt wurden; ferner erzählt Ri 18, daß 600 Mann von ibnen an ben 

co Jordanquellen eine neue Heimat finden, und endlich werden mehrere von den zu Dan ge: 
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rechneten Ortichaften an anderen Stellen teild als judäiſch, teils als ephraimitifch ange: 
jeben. Bei der Bildung der zwei Neiche Israel und Juda ſcheint das danitifche Gebiet 
teild dem einen, teild dem anderen zugefallen zu fein. Die beiden zuerjt genannten Orte 
Zarea (bebr. sor’A) und Ejthaol werden Joſ 15,33 als judäiſche bezeichnet (vgl. ©. 562), 
während doch Ri 13,20 und 18, 12 zeigen, daß gerade fie mit der Gefchichte der Daniter 5 
eng zufammenbängen. Ir Semes wird mit Beth Semes, einem Drt an der Nordgrenze 
Judas Jo 15, 10, identifch fein. Diefes wird in der Gefchichte der Lade 1 Sa 6, 12% 
erwähnt, ebenfalls in dem Kriege zwiichen Joas von Israel und Amazja von Juda 2 Kg 
14, 11. 13. Ahas ſoll es an die PVbilifter verloren haben 2 Chr 28, 18. Nach Onom. 
237. 106 lag es öftlich vom zehnten Meilenftein der Straße Eleutheropolis:Nifopolis; das u 
trifft zu auf “ain schems am Güdrande des wädi es-sarär, heute ein unbewohnter Ort 
mit wenig Ruinen. Es liegt nur wenige Kilometer füdlicher als sar’a, das Zarea ber 
Bibel. Saalabin oder Saalbim, auch Saalbon (vgl. Ri 1, 35; 1 Ng 4, 9) bat man 
wiederholt von dem heutigen selbit füdmweftlich von Beth Horon (S. 583,3: ff.) zufammen- 
gejtellt ; doch hat der Ort wohl nicht jo weit nördlich gelegen. Ajalon war nad Ri 1,35 von ı; 
Joſeph untertvorfen; es wurde von Rehabeam teild gegen die Philifter, teils gegen Israel 
befeitigt 2 Chr 11, 10, aber unter Ahas von den Philiftern erobert 2 Chr 28, 18. Es 
gilt bald als Levitenftadt in Dan ‘of 21,24, bald als Zuflucht: und Levitenftabt in 
Ephraim 1 Chr 6, 54, bald als benjaminitifch 1 Chr 8, 13. Nach dem Onom. 89; vgl. 225. 95 
lag es zwei römijche Meilen öftlihb von Emmaus:Nifopolis, nach Joſ 10, 10ff. in der 0 
Nähe von Beth Horon. Daher entjpricht das heutige Dorf jalö 3 km öſtlich von “am- 
wäs. Die Ebene (Luther: Thal) von Ajalon liegt nörblid von dem Orte und beißt 
heute merdsch ibn “omör. Thimnatha (kürzer Thimna) ift mwahrjcheinli mit dem 
Jo 15, 10 genannten Grenzorte Judas identifch und lag demnach weitlih von Beth Semes. 
Es entſpricht die jehige Muinenftätte tibne meitlih von “ain schems im Süden bes 25 
wädi es-garär. Der Ort fcheint von den Philiſtern (Ri 14,1ff.; 15,6) und ben 
Judäern (2 Chr 28, 18) wiederholt umſtritten geweſen zu fein. Von Sanberib wurde 
er nad den aſſyriſchen Angaben 701 erobert. Efron ift die bekannte Philifterftabt, 
die Joſ 15, 45 auch dem Stamme Juda zugeeignet wird, aber weder diefem noch den 
Daniten gehörte (vgl. ©. 563,51 und Philiſter). Eltheke, eine Levitenftabt Joſ 21,23, ent: 30 
ipricht dem Orte altakü, wo Sanherib 701 ein feindliches Heer zurüdichlug. Es muß 
nicht weit von Efron gelegen haben, aber jeine Spur ift verloren. Gibbethon, ebenfalls 
Levitenftabt Joſ 21,33, wurde wiederholt von den Königen bes Nordreichs belagert (1 Ng 
15, 27; 16, 15. 17), um es den PVhiliftern zu entreißen; feine Lage ift noch nicht wieder 
gefunden worden. Jehud V. 45 hat man mit dem beutigen Dorfe el-jehüdije nördlich 3; 
von Lydda und öftlih von Jafa verglichen, Bne Baraf mit ibn ibrak bei Jafa. Dieje 
beiden legteren Orte würden ſchon nordweſtlich von der of 16,3 bezeichneten Sübdgrenze 
Ephraims liegen; es ift daher ſehr zweifelhaft, ob ihre Feldmarken mit dem Gebiet der 
V. 41—43 genannten Städte Dans zufammengehangen haben. 

Außerdem find noch zwei Orte innerhalb des eben befprochenen Gebietes zu erwähnen. 40 
Weſtlich von jalö, dem Bei Ajalon, liegt das EHleine Dorf amwas, deflen Name einem 
Emmaus (Talmud: SINN, Sr) entipridt. Es handelt fich bier um das in den 
Maffabäerkriegen nicht felten erwähnte Emmaus oder Ammaus, das Joſephus Bell. jud. II 
20, 4 füblih von Thamna oder Thimna (f. ©. 583,13) anſetzt, Antig. XIII 1, 3 eine 
Stadt nennt und Bell. jud. III 3, 5 als Hauptort eines Bezirks bezeichnet. Nach a5 
1 Mak 3, 40 ff. lag es am Weftrande des Berglandes (Jos. Antiq. XII 7, 4). Gor: 
gias wurde bier 166/5 vor Chr. von Judas Makkabäus geichlagen 1 Maf 3, 40 ff., 
von Bakchides wurde der Ort 160 befeftigt 1 Mak 9, 50. Zu Anfang des dritten Jahr— 
bunderts nach Chr. erhielt dieſes Emmaus den Namen Nilopolis, den Eufebius und Hiero- 
nymus im Onomajftifon häufig gebrauchen (vgl. Schürer, Geſch. d. jüd. Wolfes* I, 537 f.). d 
Von der einftigen Blüte des Orts zeugen die Ruinen einer Kirche aus alter Zeit. Der 
— Ort iſt Geſer oder Gaſer (auch Gazara). Ihr König Horam ſoll gegen Joſua ge— 
ämpſt haben of 10, 33. Die Kanaaniter behaupteten ſich in ihr Ri 1, 29, bis der 
Pharao Agyptens zur yet Salomos fie eroberte und als Mitgift feiner Tochter, die 
Salomo heiratete, jchenfte 1 Kg 9, 15—17. Die Stadt wird of. 16, 3 als füdliche 55 
Grenzſtadt Joſephs genannt und auch fonft zu Ephraim gerechnet Ri, 29; 1 Chr 7,28. 
Als Yevitenjtadt der Kehatiter gilt fie Joſ 21, 21; 1 Chr 6, 52. Sie wird oft erwähnt, 
wenn ed fih um Angriffe auf das Gebirge von Weſten ber handelt: in den Philifter- 
friegen Davids 2 Sa 5,25 — 1Chr 14, 16; 1 Chr 20, 4 (ander 2 Sa 21, 18), ſowie 
in den Makkabäerkriegen 1 Mat 7, 45; 9, 52; 13, 483 ff.; 14, 7. 34; 15, 28. 35; 
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16, 1. 19. 21. Clermont Ganneau bat etwa 6 km twejtli von amwas die Ruinenſtätte 

tell ed-dschezer entdedt und dadurch die Lage des alten Ortes feftgeftell. Es finden 

ſich dort Spuren alter Befeitigungen und Infchriften im anftebenden Felſen, die "> rır, 

d. i. Grenze von Gejer, gedeutet werden und wahrfcheinlich der malkabäiſchen Zeit an— 
5 gehören. Bei den Kreuzfahrern hieß der Ort Mons Gifart. 

V. Der nörblichite Teil Judäas nad) den S. 560f. beiprocdhenen Grenzen umfaßte end: 
lich einige Teile des Gebietes Ephraim, während die übrigen zu Samaria (f. d. 4.) ge 
rechnet wurden. Über diefe Gegenden fehlen im AT die Ortsliften (vgl. Jof 16); «8 
fönnen daher nur die Orte genannt werden, die gelegentlih im AT und anderen alten 

ı0 Schriften genannt werben. Im Jordanthal erwähnt Joſephus die Stadt Phaſaëlis, die 
en zu Ehren feines Bruderd Phafael erbaute Antig. XVI 5, 2; Bell. jud. 121,9. 
päter ſchenkte er fie feiner Schwefter Salome Antiq. XVII 8, 1, und bon dieſer 
fam fie in den Befig der Kaiferin Julia Livia Antiq. XVIII 2, 2; Bell. jud. II 9,1. 
Die Auinenftätte chirbet fasa’il hat den alten Namen bewahrt. Sie liegt füdlih vom 
ı5 karn sartabe, der ſich hoch über das Jordanthal erhebt (379 m). Deſſen Gipfel frönte 
die Feſtung Alerandrium, die Joſephus jchon für die Zeit der Königin Alerandra 
(75—67 vor Chr.) erwähnt Antiq. XIII 16, 4. Sie fpielte in den Kämpfen des Rom: 
pejus und Gabinius eine wichtige Rolle Antiq. XIV 3, 4; Bell. jud. I 8, 5. Der Ort 
Koreä der Antig. XIV 3, 4 als Grenzort Judäas genannt wird, entfpricht dem heutigen 
20 karawa am unteren wadi farra (ZdPBB IV, 245f.). Auf der Höhe des Gebirges be- 
zeichnet das Dorf "akrabe (623 m) die Lage des von Joſephus Bell. jud. III 3, 5 er: 
wähnten Afrabatta, das Euſebius und Hieronymus im Onom. 214. 87 "Axoaßßeir 
und Acrabbi nennen. Das nördlich davon gelegene jänün entjpridht dem of 16, 6 ge 
nannten Janoah, das ebendort genannte Thaenatb Silo darf vielleiht von dem noch 
25 nörblicheren ta'na verftanden werben (vgl. Onom. 261. 156). Diefe beiden Orte fcheinen 
ya 16, 6 bereits ald Punkte der Nordgrenze Epbraims bezeichnet zu fein. Da der nach 
Alrabatta genannte Bezirk Akrabattene ei mit zu Judäa gehörte (S. 584), jo wäre 
bier an der Dftjeite das gefamte Gebiet Ephraims fpäter an Judäa gefallen. Auf der Weft- 
jeite de8 Gebirged war das nicht der Fall. Der von Joſephus Bell. jud. III 3, 5 ge 
so nannte Örenzort — Samaria und Judäa, Borkaios, entſpricht vielleicht der heutigen 
Ruinenſtätte berkit, die an der Südſeite des von "akrabe herabfommenden wadi el- 
buschärät oder wäAdi isch’ar gelegen ift. Diefem Thale folgte, wie es jcheint, die 
ger Judäas in meftlicher Richtung auf Antipatris (S. 584,30) zu, während of 
16, 8 als Nordgrenze Ephraims das Thal (der Bad) Hana bezeichnet wird, den man 
35 von dem heutigen wadi k na, etiva 10 km nördlicher, zu verfteben pflegt. Südweſtlich 
von chirbet berkit liegt das Dorf el-lubban mit einigen Felſengräbern; es entipricht 
dem alten Zebona Ri 21, 19. Noch weiter füblih am Wege J— Jeruſalem liegt das 
anſehnliche Dorf sindschil. Der Name liefert ein Beiſpiel für die nicht häufig vor— 
fommende Erjcheinung, daß Benennungen aus der Kreuzfabrerzeit arabifiert worden find ; 
40 denn sindschil gebt zurüd auf den Grafen Raimund von Saint Gilles, nad) dem das 
Dorf „Caſale St. Gilles“ genannt wurde. Oftlih von dem genannten Wege liegt seilün, 
das Silo des ATs. Bald nach der Beſetzung des Landes ftellte Israel bier fein vor: 
nehmſtes Heiligtum, die Lade, auf, baute für fie einen Tempel und übertrug deſſen Be- 
dienung der priefterlichen Familie Elis Joſ 18, 8-10; 1 Sa 1—3. Diefer Tempel, 
s an dem Samuel für den priefterlichen Dienft erzogen wurde, fcheint in den Vhilifterkriegen 
ſchon vor der Zeit Sauls zerjtört (er 7, 12. 14) worden zu fein. Denn die Yabe ging 
an die Philifter verloren 1 Sa 4, 3 ff. und kam nicht nah Silo zurüd 16a 7, 1; 
die Nachkommen Elis find unter Saul an dem Heiligtum in Nob thätig 1 Sa 21, ohne 
zwingende Gründe werben jie Silo nicht verlafien haben. Der Prophet Ahia war in Silo 
50 zu Haufe 1 Kg 11, 29; 12, 15. Für die Anjchauungen des Priefterfoder gilt Silo als 
er Ort, wo bie Stiftshütte ftand und die Verteilung des Yandes durch Joſua und Eleaſar 
vollzogen wurde Sof 18,1; 19,51 (el. 20f.), wo auch die Volfsgemeinde ſich verjammelte 
30] 22,12; NRi21,12. Silo lag nad Ri 21, 19 nörblid von Bethel, öftlih von der Straße 
— Sichem und Jeruſalem und ſüdlich von Lebona, nach dem Onom. 293. 152 in 
55 Alrabattene, 10 römiſche Meilen (15 km) von Neapolis entfernt; dieſe Angaben paſſen 
ganz gut zu der Yage des verfallenen und verſteckt gelegenen Dorfes seilün, das deut- 
liche Spuren des Altertums aufweift, aber eine beftimmte Auskunft über die Lage des 
alten Heiligtums nicht bietet. Man hält wohl eine große Terraffe im Norden des Dorfes 
für den Standort des israelitiſchen Tempels. Im Weften der Strafe von näbulus 
co nach Jerufalem, füdwetlih von el-lubbän (j. oben) liegt das Dorf dschildschilja. 
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Durch alte Gifternen als Ort des Altertums fenntlich, erinnert e8 durch jeinen Namen 
an ein hebräiſches Gilgal. Häufig hat man dabei an den Drt dieſes Namens gedacht, 
der 2 Kg 2,1 als Wohnort Eliad und Eliſas und 4, 38 als Sit eines Propheten: 
vereins genannt ift, wohl nur weil man nad einem Gilgal in der Nähe Betbels ſuchte. 
Zu dem „Hinabfteigen” nad Bethel 2 Hg 2, 2 paßt die Lage des Ortes nicht, da er 5 
tiefer liegt als Bethel (774 m gegen 881 m). Jedoch hat die LXX „fie famen“, deutet 
alfo einen Höhenunterfchieb beider Orte nicht an. Südlich davon liegt “ain sinjä, ein 
fleines Dorf, in dem Glermont-Ganneau (Journ. asiat. 1877, 490.) Jeſana des ATs 
wieder erfannt bat. Der König Abia von Juda getvann diefe Stadt von Jerobeam I. 
von Israel 2 Chr 13, 19; 15, 8. In der Nähe liegt dschifnä, ein Kleines Dorf mit ı0 
Ruinen einer alten Georgskirche und einer Burg; es entfpricht der von Joſephus öfter 
erwähnten Stabt Gophna Bell. jud. I 11, 2; III 3, 3; V 2,1. Weſtnordweſtlich von 
diefen Orten liegt eine Ruinenftätte tibne, die einem bebräifchen Thimna entfpricht. 1 Mak 
9,50 und bei Joſephus Antiq. XIII1,3; XIV 11,2; Bell.jud. III3, 5; IV 8, 1 wird 
ein Thamna erwähnt, das von Bakchides 160 vor Chr. befeftigt wurde und Hauptort ı5 
einer jüdiſchen Topardhie war, die neben Gophna, Lydda und Emmaus genannt wird. 
Das führt in diefe Gegend. Das Onom. 260f. 156 f. fennt ein großes Dorf Thamna 
(Thamnatbfara) im Gebiet von Diospolis (Lydda) mit dem Grabe Joſuas. Das ift Thim- 
nath Serah Joſ 24, 30; 19, 50 oder Thimnath Heres Ri 2, 9, Joſuas Erbbeſitz und 
Grabftätte. Unter den FFelfengräbern des heutigen tibne zeichnet fich eines durch feine 20 
Größe und Herftellungsweife aus; 200 Heine Niſchen für Yampen an feiner Außenfeite 
beweijen, daß es in hoher Verehrung ftand. Wahrfcheinlich ift das die Grabftätte, von 
der im Onom. die Rede ift. Unmeit nördlich liegt bet rima; der Ort wird unter diefem 
Namen im Talmud (Neubauer 82) erwähnt und wegen feines Weines gerühmt. Furrer 
fuchte hier das Rama Samuel 1 Sa 16, 13; 19, 18 ff., das 1 Sa 1, 1 Ramathaim, 25 
1 Mak 11, 34 Ramathem und Me 15, 43 Arimathia genannt wird. Das Onom. 226. 96 
verſetzt es im die Nähe von Diospolis (in regionem thamniticam, f. oben), 288. 146 nad) 
Peugis, Remphthis. Das wäre der heutige Drt rentis, 10 km von tibne in mweftlicher Richtung 
entfernt, offenbar eine alte Ortslage mit Gifternen und Felſengräbern. Andere Gelehrte, 
wie Graf in StKr 1854, 858. und Mühlau in Niehms Handwörterbuch, halten das so 
Rama Sauls für identifch mit dem oben ©. 577, 47 erwähnten Rama nördlich von Jeru— 
jalem. Etwa 15 km ſüdlicher liegen hart am Rande des Berglandes die beiden Orte 
böt “ür el-fokA (617 m) und böt “ür et-talıta (299 m), das obere und untere Beth 
— des ATs, die als Grenzorte Joſephs gegen Benjamin Joſ 16, 3. 5; 18, 13 im 
Meften der Mafjerfcheide genannt erden. Sie liegen 40 Minuten von einander 35 
entfernt und find durch die noch erfennbare alte Straße verbunden, die von Jeruſalem 
nad Antipatris und Cäſarea (Jos. Bell. jud. II 19, 8) oder ſüdweſtlich nad Nikopolis 
führte (Onom. 233. 102). Namentlich das obere Betb Horon beherrſcht diefe Straße 
und war daher ein viel umftrittener Punkt: im Kriege Joſuas gegen die Kanaaniter Joſ 
10, 10 ff., der Philifter gegen Saul 1 Sa 13, 18, des Hadmonäers Judas gegen die 40 
Seleuciden 1 Maf 3, 61f}.; 7, 39 ff, der Juden gegen die Römer unter Ceſtius Jos. 
Bell. jud. II 19, 8. Beide Orte wurden daher wiederholt befeftigt von Salomo 1 Kg 
9, 17; 2 Chr 8, 5; von den Ephraimiten Seera 1 Chr 7, 24, von dem Hadmonäer 
Jonathan 1 Maf 9, 50; vgl. Jud 4, 4. Beth Horon wird Sof 21, 22; 1 Chr 6, 53 
als fehatitifche Levitenftadt in Ephraim bezeichnet. Es war die Heimat Saneballats Neh 45 
2, 10.19; 13, 28. Nordweſtlich von Beth Horon, faft ſchon in der Ebene, liegt das Fleine 
Dorf el-midje mit Neften von alten Grabbauten. Hier fucht man jett gewöhnlich nach 
Gusérin und Gonder die Heimat der Familie der Hasmonäer 1 Mak 2,1, für die Simon 
dort ein Grabmal von fieben Pyramiden errichtete 13, 25 ff., das noch im Onom. 281. 140 
befannt ift; vgl. Jos. Antiq. XIII 6, 5. Dod find neuerdings von Le Camus in der 50 
Revue biblique I, 109ff. Einwände dagegen erhoben mworben. 

Noch find einige in der Ebene mweitlih vom Berglande gelegenen Orte zu nennen, 
da fie in der fpäteren Zeit zu Judäa gerechnet wurden. Die Ortsliften Joſ 15 ff. nennen 
feinen von diefen Orten. Daraus folgt jedoch nicht unbedingt, daß fie in älterer Zeit von 
Israeliten nicht beſetzt geweſen ſind. Bemerkenswert ift vielmehr, teild daß die Ortsliſte 55 
zu Dan of 19, 40—46 doch Orte als israelitifch aufführt, die in der Nähe von Jafa, 
wie es fcheint, zu fuchen find (S. 581), teild daß die Ortälifte zu Ephraim fehlt. Nach den 
Joſ 16 für Ephraim gegebenen Grenzen würden aber die Orte, um die es fich bier zu= 
nächſt handelt, innerhalb des ephraimitifchen Gebiets gelegen haben. Vermutlich tft um den 
Beſitz diefer Orte zwifchen Israel und den PVhiliftern häufig gefämpft worden. So z. B. oo 
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um Gimſo, das nach 2 Chr 28, 18 unter Ahas von den Philiſtern erobert wurde; 
es lag an der Stelle des jeßigen Dorfes dschimzü nörblih von dem alten Gejer 
(S. 581,52). Habid wird Esr 2, 23; Neh 7, 37 neben dem gleich zu ermähnenden Lod 
zu der nacherilifchen jübifchen Gemeinde gerechnet. Es deckt ſich wahrſcheinlich mit Aditha 
5 de8 Onom. 220.92 öftlid, von Diospolis und dem heutigen Dorf el-hadıthe, in dem die 
Nuinen einer alten Stabt wahrzunehmen find. Vielleicht ift auch von dieſer Stätte das 
Adida 1 Mat 12, 38; 13, 13 zu verftehen. Lob wurde nad 1 Chr 8, 12 von dem 
Benjaminiten Samer gebaut (mann?) ; es wird Ear 2,33; Neh 7, 37 zu der nacherilifchen 
Gemeinde gerechnet und Neh 11, 35 ebenfo wie Hadid und Uno als benjaminitijch be- 
10 zeichnet. Erſt 145 vor Chr. wurde Lod, griechiſch Avdda, nebit feinem Bezirk an den Has- 
monäer Jonathan von Demetrius II. abgetreten 1 Mak 11, 34. In den Streitigkeiten 
mit den Nömern batte Lydda viel zu leiden; Gäfar gab 48 vor Chr. den Juden ihre 
Rechte für Lydda zurüd Jos. Antig. XIV 10,6, Caſſius aber verfaufte 44 die Bewohner als 
Sklaven XIV 11, 2, Antonius ordnete 42 ihre Sreilaffung an XIV 12,2 ff., Ceſtius Gallus 
15 zerftörte den Ort Bell. jud. II 19, 1, dem Vespafian wurde er freiwillig übergeben IV 
8, 1. Der Apoftel Petrus heilte in Yydda den Aneas AG 9, 32 ff. Nach der Zerftörung 
Serufalems 70 nad Chr. wurde Lybba ein Sit jüdiſcher Gelehrter, 5. B. des R. Eliefer. 
Im 3. Jahrhundert erhielt e8 den Namen Diospolis ; wir kennen eine Anzahl Biſchöfe 
der Stabt. Ueber die Lehre des Pelagius wurde hier 415 weſentlich zu deſſen Gunften ver: 
20 handelt. Schon früh wurde in Lydda die Legende vom heiligen Georg (VI, 538 f.) lofali= 
fiert, die Stadt wurde als feine Geburts- und Grabftätte bezeichnet und ihm zu Ehren eine 
Kirche errichtet, die, wenn auch in mehrfacher Erneuerung, bis heute erhalten geblieben 
ift. Der alte Name des Ortes ift noch heute gebräuchlich, ludd iſt eine Kleine, von Mus 
limen und Griechen bewohnte Stadt mit ſchönen Gärten unweit der jegigen Strafe von 
25 Jafa nad Serufalem. Als die Muslimen 716 die neue Stadt er-ramle in der Nähe 
gründeten, nahm die Bedeutung Lyddas ab. Neben Lydda ift Eör 2, 33; Neb 7, 37; 
11, 35 der Ort Ono genannt, den der Benjaminit Samer nah 1 Chr 8, 12 befeftigt 
haben fol. Man vergleicht das heutige kefr “ana, ein kleines Dorf 9 km nordmeftlich 
von ludd. An der Nordgrenze des fpäteren Judäa lag eine von Herodes d. Gr. ges 
30 gründete Stadt, die er zu Ehren feines Vaters Antipatri® nannte Jos. Antiq. XVI 5,2; 
Bell. jud. I 21, 9. Sie wird AG 23, 23—32 als Station des von Yerufalem nad 
Cäſarea geleiteten Apofteld Paulus genannt. Nah dem Pilger von Borbeaur lag fie 
10 römifhe Meilen nördlich von Lydda, nach dem Onomasticon 6 römijche Meilen füd- 
lih von Galgulis, dem heutigen Dorfe dschildschülije in der Ebene norböftlih von 
5 Jafa. Da Joſephus den großen Waflerreichtum der Stadt bervorhebt, jo ift es faum 
zweifelhaft, daß fie an der Stätte von kallat räs el-ain gelegen bat, ba wo der nahr 
el-‘audsche jein Wafjer fammelt. Dem ſteht freilich entgegen, daß nad Jos. Antig. 
XIII 15, 1 die Namen Xaßeooaßa (oder Kapapoapa) und Antipatris gleichgejett 
werben. Jener Ort ift noch heute ald kefr saba befannt; er liegt 10km nördlich von 
4 kal’at räs el-“ain in einer mafjerarmen Gegend. Vielleicht erledigt fih die Schwierig: 
feit — Annahme, daß Joſephus an dieſer Stelle das Gebiet der beiden Orte 
im Auge hat. 
VI. Zum Schluß mögen die elf Toparchien oder Bezirke aufgezählt werden, die Judäa 
nach Joſephus Bell. Jud. IIl 3,5 umfaßt bat: 1. Jeruſalem als Hauptſtadt des ganzen 
45 Gebiets und als erfter Bezirk, 2. Gophna ©. 582,12, 3. Afrabatta (S. 582,2), 4. Thamna 
(5.583, 15), 5. Lydda (f. o.), 6. Ammaus (©. 581,41), 7. Bella (f. unten), 8. Jdumäa 
(S. 562, 15ff.), 9. Engabdai (Engedi ©. 571,37 ff.), 10. Herodium (©. 572, 7) und 11. Jericho 
(S. 574,2). Plinius nennt Hist. nat. V 14, 70 zehn Topardien. Seine Aufzählung 
ftimmt nicht ganz mit der bei Joſephus überein. Er nennt 2—6 und 10—11, fügt 
50 aber außerdem hinzu Jopica (Bezirt von Jope oder Jafa), Betholethephene und Orine. 
Diefe letztere, griechiich 7) dern) (das Bergland), hat bei ihm die Hauptitabt Jeruſalem, 
fällt alfo mit der erften Toparchie des Joſephus zufammen. Betholetbepha wird auch 
Bell. jud. IV 8, 1 als judäiſche Topardhie genannt. Vermutlich entfpricht der Hauptort 
Betholetepha oder Bethletepha dem heutigen bet nettif nördlich von der ©. 562, >ı erwähnten 
65 chirbet schuwöke (Sodo), weitlih von Bethlehem am Rande des Gebirges. Mit 
diefem Orte hat man wohl mit Necht das biblifche Netopha zufammengeftellt, das Esr 
2, 22; Neh. 7, 26 zu der nacherilifchen Gemeinde gezählt und auch ald Heimat einzelner 
Männer (3. B. 2 Sa 23, 28f.; 2 Kg 25, 23 ꝛc) genannt wird. Wahrſcheinlich hat 
man dieſen Bezirf an Stelle des unter (7.) bei Joſephus genannten Bella einzufegen; denn 
co Bella im Dftjordanlande (ſ. Peräa) gehörte nicht zu \judäa im engeren Sinne. Der 
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Bezirk von Jope bei Plinius wird irrig zu Judäa gezählt ſein, da dieſe Stadt ſelbſt— 
ſtändig war (vgl. auch o. ©. 560, 4eff.). Die Bezirke des Plinius beſtätigen daher die Auf: 
zählung bei Joſephus, der außerdem Idumäa (8.) und Engaddai (9.) ſicherlich mit 
Necht genannt hat. Nach diefen Bezirken ift die Abgrenzung Judäas in diefem Artikel 
erfolgt. Über die an Judäa grenzende Küfte f. die Artikel Pbilifter und —— 
uthe. 


a 


Judas, der Chronograph, um 202. — Bgl. U. Harnad, Geſchichte der altchriftl. 
Litteratur 1, Leipzig 1893, 327. 7odf.; A. Schlatter, Der Chronograph aus dem zehnten 
Jahre Antonins, in TU 12, 1, Lpz. 1894 (dazu K. Erbes in ThL8 1895, Nr. 16, 415 bis 
418); ©. Krüger, Geſch. d. altchrijtl. Litteratur, Frb. 1894, 138. 10 


Nach Eufebius (Hist. Ecel. 6, 7; Hieronymus Vir. Ill. 52 jchreibt Eujeb aus) hat 
ein nicht weiter befannter Judas in einer Schrift eis räs zapda ro dawn) EBdownj- 
zorra £EBdouddas auf Grund der danielifchen Propbezeiungen chronologiſche Bere 
nungen angeltellt, die bis zum 10. Jahre des Severus (202) reichten, und die Wieder: 
funft des Herm für die nächite Zukunft gemweisfagt. Schlatter identifizierte, indem er ein 16 
Verjehen Eufebs annahm, diefen Judas mit dem von Clemens v. Alerandrien (Strom. 1, 
21, 147) erwähnten und für feine Berechnungen benußten Chronographen aus dem 
10. Jahre des Antoninus (Pius), d. i. 148, und glaubte, diefen Chronographen auch bei 
Theophilus (ad Autol. 3, 24—28), Tertullian (adv. Jud. 8), Origenes (var. loc.) und 
Epiphanius (Haer. 29, 4) nachweiſen zu fünnen. Auch mutmaßte er, der dergeftalt er— 20 
jchlofiene Chronograph möchte mit dem leßten der jerufalemifchen Biſchöfe aus der Be: 
jchneidung gleichen Namens, angeblich einem Verwandten Jeſu, identisch fein. Alle dieſe 
Hypotheſen find hinfällig, fchon weil man durchaus nicht berechtigt ift, ein Verſehen Eufebs 
anzunehmen und zu vergeljen, daß der biftorifche Judas in einer De der Verfolgung 
jchrieb, alfo böchft wahrjcheinlich gerade in dem Jahre, zu dem Eujebius feine Erijtenz 26 
angemerft hat. G. Krüger. 


Judas Galiläus, im NT erwähnt AG 5, 37 (in der Rede des Gamaliel), bei Jo— 
ſephus antiqu. 18, 1, 1—6; bell. jud. 2,8,1; vgl. antiqu. 20, 5, 2; b. j. 2,17, 8. 
— Als die von Auguftus angeordnete, zur Zeit der fyrifchen Statthalterfchaft des Qui— 
rinius in Paläftina durchgeführte Schagung vom jüdischen Volke zwar mit ftarfem Wider: 30 
ftreben, aber ohne offenen Widerſtand bingenommen mar, organifierte in Galiläa, jo bes 
richtet Joſephus, ein gewiſſer Judas, gebürtig aus Gamala in Gaulanitis, aber allgemein 
„der Galiläer” genannt, in Verbindung mit einem Pharifäer Sadok einen Volksaufſtand, 
welcher aus tieferem religiöfen Motive entiprang. Die in der Schagung zu vollem Aus: 
drud gelommene Unterthänigfeit des jüdischen Volkes unter römifcher Herrichaft wurde als 35 
eine Knechtihaft empfunden, welche mit der Beitimmung des Volkes zur Selbitherrlichkeit 
unter Gottes Herrichaft in fchlechthin unverträglichem Gegenfat ſtehe. In der Würdigung 
diefer Bewegung als einer religiöfen treffen die beiden Quellen zufammen. Im übrigen 
zeigt ſich bei der Vergleichung eine chrafteriftiiche Werjchiedenheit der Auffaſſung. Gamaliel, 
welcher von Judas jagt „er fam um“, von feinen Anhängern „fie wurden alle zerftreut”, 1» 
jtellt diefe Beivegung auf gleiche Linie mit einer früheren ebenfalls tragisch endenden Aufftands: 
unternehmung religiöjer Art und verwendet fie als Gejchichtszeugnis dafür, daß es gefahr: 
bringend ift, fi) dem Willen Gottes zu twiderfegen (f. das Nähere in dem A. „Theudas“). 
Joſephus dagegen, welcher von dem Ende des Judas und feines Aufjtandes nichts mit: 
teilt, betrachtet diefe Begebenheit ald Anfang und erfte Lebensäußerung des von da ans 
dauernd im Volke gärenden und jpäter unter Geffius Florus offen ausbrechenden Zelo— 
tismus. Diefe feine Auffafjung entjpricht feinem Standpunkt gefchichtlicher Betrachtung 
und ftüßt ſich mahrjcheinlih mit auf die Thatjache, daß in den jpäteren Bewegungen 
gegen die Nömerberrfchaft eben diejes Judas Söhne eine hervorragende Rolle fpielten. 
Dagegen entjpricht die in der Nede des Gamaliel vorliegende Auffafjung eben dem Stand: 50 
punft des G., zu deilen Zeit von einer Nachwirkung jenes Aufftandes äußerlich nichts 
bemerkbar war. Auch an diefem Punkte zeigt fich, daß der Verf. der AG, von Joſephus 
unabhängig, feine Kenntnis jüdischer Gefchichte aus eigenen Quellen ſchöpft. — Die ro: 
nologiſche Firierung des in Nede jtehenden Ereigniſſes hängt von derjenigen der Quirini— 
ſchen Schatung ab, welche nadı den neueren bedeutfamen Ermittelungen von Zahn (NEZ 55 
1893, ©. 633— 654; vgl. Einl. in das NT II, ©. 395 ff.) nicht in das Jahr 67 nadı 
Chr., jondern in das Jahr 43 v. Chr. zu fegen fein wird, D. 8. Schmidt, 
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Judas Iſcharioth, der Verräter Jeſu aus der Zahl der Zwölf und als ſolcher eine 
bejonders rätjelbafte Erfcheinung der ev. Geſchichte. 

Die auf ihn bezüglichen neuteftamentlihen Stellen find folgende: 1. Erwähnung im 
Apoftelverzeihnis: Mt 10, 4; Me 3, 19; 2e 6, 16. 2. Gelegentlihe Bezugnabmen im 

5 Ev. Yo 6,64. 70f.; 12,4; 14, 22; 17, 12. 3. Gefchichte des Werrates: Mt 26, 
14—16. 21—25. 46-50; Me 14, 10—11. 18—21. 42—46; Le 22, 3—6. 21—23. 
47—48; %o 13, 2. 10—11. 18—19. 21—30; 18, 2—9. 4. Berichte und Reflerionen 
über fein Ende: Mt 27, 3—10; AG 1, 16—26. Über das letztere findet fich noch 
eine anderweitige Erzählung in einem ragment aus dem vierten Buch des Papias er: 

ı0 halten u. a. in der Catena ad Acta S. Apostolorum (ed. Cramer, Oxon. 1838, 
p. 12sq.) und bei Theophylakt zu AG 1, 18f., abgedrudt u. a. in Patrum apostolie. 
opera rec. Gebhardt, Sarnad, Zahn. Fase. I, part. II appendix: Papiae frag- 
menta III. In einem anderen Fragment des Papias (ibid. fragm. I) wird von J. 
eine ———— Außerung der Zweifelſucht nebſt der Antwort Jeſu mitgeteilt. 

16 ur der Mitapoftel Johannes fjchreibt einigemal (6, 71; 13, 2. 26) den vollen 
Namen ’Jovdas Ilumvos ’loxaoıorns (oder wie wenigitens an 2 Stellen die urfprüng- 
liche LU. fein wird "/oxaoısrov), deſſen pathetiiche Länge dem tieferniten Tenor jener 
Stellen entjpriht. Der gewöhnlich gebrauchte Beiname it /oxagıcsrns, wofür fich bei 
Me (3, 19; 14, 10 und damad auch Le 6, 16) nad wahricheinlih urfprünglicher LA. 


Dem Kaoıwd nun entipricht unter den befannten Namen paläft. Ortichaften I77 (of 
15, 25), Name einer Stadt im St. Juda, melde in der jegigen Ruinenjtätte el-Karje- 
tön füdlih von Hebron wiedergefunden ift, außerdem nur noch das heutige Kurijut oder 
Kariut im nördlichſten Judäa. War fomit J. ein Judäer, aljo der einzige Judäer in dem 

so ſonſt ganz galiläifhen (AG 2,7) Jüngerkreiſe Jeſu, fo erklärt fi, daß ibm gerade diefer 
Beiname blieb, aus feiner Ausnahmösftellung binfichtlich der Herkunft. 

Die fonoptifche Überlieferung über J., foweit fie den drei Evo. gemeinfam ift, bes 
ſchränkt fih auf wenige Hauptmomente. Sie bietet feine Data aus der früheren Zeit, 
welche auf den Verrat vorbereiten fünnten, fondern ſetzt ohne weiteres mit der Erzählung 

85 ein, wie kurz vor dem Paſſahfeſte, als die jeruf. Volkshäupter entichloffen waren, ſich der 
Perſon Jeſu mit Lift zu bemächtigen, um ibn aus dem Wege zu räumen, J. ihren Ab: 
fichten entgegenfam, indem er fich freiwillig erbot, gegen eine Geldfumme ihnen Jeſum 
in die Hände zu liefern. Dabei geben mwenigftens Le und namentli Mt deutlich zu er: 
fennen, daß es Geldgier war, welche den J. trieb, alfo nicht etwa bewußte Gegnerichaft 

0 gegen Jeſum, nicht die Abficht, ihn der Gewalt der Feinde preisjugeben. Im Hinblid 
aljo auf den Ausgang erſcheint J. von vorneherein ald Werkzeug im höherer Hand, tie 
denn Lukas mit den einführenden Morten elojider 6 Iaraväs eis ’loudav geradezu 
der Überzeugung Ausdrud giebt, daß J. einer einzigartigen Einwirkung des widergött— 
lichen Geiftes unterftand, vermöge deren er in Verblendung berbeiführen mußte, was er 

5 nicht beabfichtigte. Im weiteren ift das Intereſſe der fonopt. Erzählung auf Jeſu Stellung 
zu diefer Thatfache gerichtet. Sie ift ibm nicht unerwartet gefommen, jondern er bat, 
während Judas noch erft einen pafjenden Zeitpunkt abwartete, unter der Paſſahmahlzeit 
mit volljter Sicherheit vorausgefagt, einer der Zwölf werde ibn ausliefern; als fie alle 
jeder für feine Perfon in zweifelnder Frage der Überzeugung Ausdrud gaben, daß un- 

so möglich einer aus ihrer Mitte biezu fähig fein Fönne, bat er dennoch nachdrücklich das 
Unfaßbare aufrecht erbalten, daß einer diefer feiner Nächitvertrauten, ein Tifchgenoffe, es 
thun werde. Somit ift dies fcheinbar unverftändliche Ereignis doch Jeſu als em jchlecht- 
bin nottwendiges im voraus gewiß geweſen; er bat ficher gewußt, daß es mit der in ber 
Schrift bezeugten göttlihen Beftimmung über ibn im Einklang ſtehe: der durch jatanifche 

65 Einwirkung berbeigeführte Verrat des J. war für Jeſu Bewußtſein lediglihb notwendiges 
Mittel zur Verwirklichung des göttlihen Ratſchluſſes. So ift denn auch die Ausführung 
nicht ohne Jeſu Mitwirkung erfolge. Während die Bolfshäupter aus Furcht vor einer 
Volkserhebung das Feſt vorübergeben lafjen wollten, ift unmittelbar nach der Bafjahmabl: 
zeit, bei welcher Jeſus die Auslieferung vorausfagte, gerade in der Nacht auf das Feſt, 

so... an der Spige einer von den Vollshäuptern mitgegebenen Schar erfchienen. Den fau: 
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jalen Zufammenhang deutet Mt noch beitimmter an durch die Notiz, daß Jeſus, als 3. 
in Berjtellung fragte: „doch nicht etwa ich bins?“, ihm mit ausdrüdlichem Ja antwortete. 
Indem er ihm fo die Furcht einflößte, daß fein Vorhaben Jeſu bekannt geworden fein 
und vereitelt werden möchte, wurde J. zur Beichleunigung gedrängt; auch begab ſich Jeſus 
in der Nacht eben an denjenigen Ort, wo er eriwarten mußte, von J. gefucht zu werben 5 
(2c: zara 1ö dos). Es iſt Jeſu Werk gemwefen, daß er noch zum arte jeinen Feinden 
überliefert wurde. In Bezug auf das Verhalten des J. berichtet die Erzählung noch, daf 
er, den Häjchern das verabredete Zeichen gebend, Jeſum küßte. Die auffallende Milde, 
mit welcher Jeſus ihm das Heuchlerifche diefes Gebahrens vorhielt (Le) oder verwies (Mt), 
läßt jchließen, daß dasfelbe nicht aus jchamlofer Frechheit entiprang, jondern wohl aus der 10 
nach den Vorgängen bei der Paſſahmahlzeit begreiflichen Furcht vor einem Ausbruch der 
Empörung feiner Mitjünger gegen feine Perſon, wenn er nicht beim SHinantreten feine 
feindliche Abficht verbülltee Auch hierbei erfcheint er nicht als entjchiedener Böſewicht, 
jondern alö einer, der, ohne es eigentlich zu wollen, infolge unfeliger Schwäche dahin 
gerät, die empörendite Schanbthat zu begehen. Dem entfprechend ift das Wehe bes —— 16 
über ihn nicht ſowohl eine ftrenge Verurteilung feines Thuns, als vielmehr eine Klage 
über jein unfeliges Geſchick, Werkzeug des Verrates zu fein. 

Vergleicht man mit diefer ſynopt. Darftellung die johanneifche, jo fcheint ſich zu er: 
geben, daß Yo jene als befannt vorausfegt und nicht ſowohl eine eigne Darftellung des 
ganzen Hergangs geben, ald vielmehr jene teild in Einzelheiten erläutern bezw. richtige 20 
ſtellen, teils durch anderweitige, ihm aus allgemeinen oder perfönlichen Gefichtspunften 
wichtige Züge ergänzen will. Daß und mie J. dazu kam, ſich den Feinden Jeſu zur 
Verfügung zu ftellen, berichtet Yo nicht; aber mit Rüdficht auf die fonopt. Erzählung 
gejchieht e8 wohl, daß er in der Erzählung von der Salbung Jeſu (12, 1ff.), obne daß 
ein anderer Anlaß erfichtlih tmäre, die Einſprache des J. mit der Bemerkung begleitet, 25 
diejelbe habe ihren wahren Grund darin gebabt, daß J. diebifh war und aus der unter 
jeiner Verwaltung ftehenden Kafje Gelder zu entwenden pflegte; hiernach erfcheint es 
leichter erflärlih, daß %. aus Geldgier zum Verräter Jeſu wurde. Eine ausdrüdliche, ge 
wiſſermaßen berichtigende Bezugnahme auf das lufan. ejojAdev oaraväs dürfte in Jo 
13, 27 vorliegen, two ber gleiche Ausdruck gebraucht ift (das job. Ev. hat fonft nicht wo 
oaraväs, jondern dudßokos, und der ganze Ausdrud findet fih im NT nur bier von 
nichtleiblicher fatanifcher —— gebraucht). Während Le den Verrat überhaupt einer 
böchftgejteigerten fatanifchen Einwirkung zufchreibt, will Jo näher dahin unterfchieden wiſſen, 
daß bie teuflifche Einwirkung zwar von vorneherein ftattfand (13, 2), aber erſt nad) dem 
Biſſen ihren Gipfel erreichte: erft nachdem J. diefes Zeichen allernächiten Vertrauens: 35 
verhältnifjes ungerührt hingenommen hatte, war er jener äußerften Einwirkung gangn 
Jo ſtellt hiermit gegen mögliches Mißverſtändnis feſt, daß J. dieſer Einwirkung nicht 
unterlag, ohne ſelbſt ſich dafür prädisponiert zu haben. Bei der Gefangennahme erwähnt 
Jo nichts davon, daß J. den Häſchern voran auf Jeſum zutrat, um mit dem Kuß das 
Zeichen zu geben, aber er nimmt m. E. darauf orientierend Rückſicht, indem er 18,5 die «0 
jonft unveranlaßte Bemerkung macht, daß, als Jeſus der Schar entgegentrat, J. bei diefer 
ſtand; er ſetzt ald befannt voraus, daß J. zunächſt derjelben voraufgegangen war, und 
will beachtet wifien, daß er dann doch mit der Schar zufammen von dem nieberjchmettern: 
den Worte des Herrn getroffen wurde. 

Die mwichtigeren Ergänzungen der funopt. Erzählung durch Yo find folgende. Indem 45 
3 die Vorausfagung Jeſu bei der legten Mahlzeit mit denfelben Worten wie Mit und 

c wider aufnimmt (13,21), führt er diejes Moment noch weiter aus. Schon vor biejer 
direfteften Ausjage hat Jeſus in den Reden jenes Abends wiederholt (13, 10f. 18F.) zu 
erfennen gegeben, daß er den Verrat des J. vorausmwuhte, ja daß er jchon bei der Aus: 
wahl der Zwölf den J. durchichaute und feinen Verrat vorausſah (vgl. audy 6, 70); so 
gegenüber dem Bedenken, wie er dann den J. habe erwählen können, hat er auf die 
Schrift vertiefen, als welche gerade jo zur Erfüllung fommen follte; und gejagt bat er 
dies den Jüngern nad eigner Erklärung zu dem Ende, um fie gegen den Zweifel an 
feiner Perſon zu fichern, den ihnen der Eintritt des Unfaßbaren erregen möchte. Auch 
für fein eignes Bewußtſein bat er gegen die Thatfache, daß einer von denen, die ihm der 55 
Bater gegeben, verloren ging, einer Glaubensftärfung bedurft und fie darin gefunden, 
daß dies die in der Schrift bezeugte göttliche Beitimmung war (17, 12). Diefe Mit: 
teilungen find von dem gleichen Intereſſe getragen mie die funopt. Mitteilungen vom 
legten Mahl, und wollen möglichit Har und ficher ftellen, daß der Verrat des J. für das 
Bewußtſein Jeſu nicht überrafchend kam, jondern wider den Anſchein als dem Ratſchluß so 
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Gottes entipredhend voraus erfannt war. — Ahnlich verhält es fich mit der job. Ergänzung 
des ſynopt. Berichts von der Gefangennabme. Wie die Synoptiker Hlarftellen, daß die 
Ausführung des Planes nicht ohne Jeſu eigne pofitive Einwirkung geſchah, und damit 
zum Bemwußtjein bringen, daß er das Verhängnis mit freiem Willen bat über fih kommen 
5 lafien, jo will Yo dies Moment der Freiheit der Selbithingabe noch jtärfer hervorheben 
(18, 4ff): nicht ohne weiteres ift auf das Zeichen bes J. die Gefangennabme erfolgt, 
fondern Jeſus bat felbjt, der Schar entgegenfommend, ſich angezeigt, und diefe Selbft- 
anzeige bat zunächſt vielmehr die Wirkung gebabt, fie zur Gefangennahme außer ſtande 
zu ſetzen, ſodaß Jeſus mit wiederholter Anzeige ihnen ihre Ohnmacht zum Bewußtſein 
10 bringen fonnte. Jo fügt einen Nebenzug bei, welcher die Selbitbingabe Set ald Grund 
der Errettung der Seinen erjcheinen läßt. — Außerdem erweitert er die Gejchichte vom 
Verlauf des legten Mables durch einige lebensvolle aber minder wichtige Züge, wie er als 
näher Beteiligter fie einzufügen in der Yage und intereffiert war, nämlid wie er felbit, 
von Petrus aufgefordert, Jeſum bat, die Perſon des Verräter zu bezeichnen, und ein 
15 Merkzeichen erhielt, und tie die Aufforderung Jeſu an J. von den übrigen Jüngern 
nicht verftanden und verfchieden gedeutet wurde; aus lebendiger perfönlicher Erinnerung 
endlich vergegenmwärtigt er den entjcheidenden, ſchauerlichen Moment, da J. das Zimmer 
verließ, um fein Werk zu thun (18, 30). 
Während nun die übrigen Evo. die Gefchichte des Verrates mit der Gefangennahme 
0 abjchliegen, ift Mt durch fein befonderes Intereſſe an der altteftamentlihen Weisſagung 
und an dem Geſchick des jüdiichen Volkes veranlaft, noch mweiter zu verfolgen, was aus 
dem Verräter und aus dem Verräterlohne geworden ift. Doc wird dabei des Verräters 
eigner Ausgang mehr nur beiläufig erwähnt. Im Einklang mit der Vorausjegung, da 
J. nicht aus Feindichaft gegen Jeſum Verräter wurde, berichtet Mit, daß er nad erfolgter 
25 Verurteilung mit reuigem Belenntnis der Schuld das Geld den Volkshäuptern zurüdgeben 
wollte, aber als diefe die Zurüdnahme vertweigerten, in Verzweiflung dasjelbe wegwerfend, 
ſich zurüdjog und dann mit dem Strid fich ſelbſt entleibte. Die Darftellungsmweife dieſes 
Ausgangs weiſt zurüd auf die altteitam. Erzählung von Abitophel, dem Verräter Davids 
(2 Sa 17), und will auf das zwiſchen beiden beftehende Verhältnis von Typus und Anti: 
0 typus aufmerffam machen. Die Hauptfache aber ift für den Erzähler die Art der Ver: 
wendung des Geldes, in welcher er eine dem jüdiſchen Volke Fluch bedeutende Erfüllung 
tweisjagender altteftamentlicher Vorgänge erfennt, nämlich darin, daß das von J. im 
Tempel bingetworfene Geld im Betrage von 30 Sekel von den Hohenprieitern als unbeilig 
dazu verwendet wurde, den infolgedeilen „Blutader” genannten Töpferader zum Begräbnis- 
35 plab für die Fremden anzufaufen. Für diefen Punkt, einen der ſchwierigſten auf dem 
(Gebiete der Beziebungen zwiſchen altteftamentlicher Weisfagung und neuteitamentlicher Er: 
füllung, ift vornehmlich zu verweifen auf die Darlegung von Hofmann, Weisf. und Er: 
füllung II, 121 ff. 
Anders lautende Angaben über den Ausgang des %. finden ſich in der Rede des 
0 Petrus AG 1 (V. 18F.), nämlich daß J. fich für den Verräterlohn ein Grunditüd faufte, 
daß ihm bei einem Fall der Bauch platte, ſodaß feine Eingemweide verfchüttet wurden, 
und daß um deswillen jenes Grundftüd bei der jerufalemifchen Bevölkerung den Namen 
„Blutader” führte. Das Verhältnis ziwifchen den beiderfeitigen Angaben zu beitimmen, 
ift ein nicht unwichtiges, nicht leichtes, vielverhandeltes Problem der neuteftamentlichen 
# Kritik. Die Möglichkeit, fie zu vereinigen, hängt vornehmlid daran, ob Grund ift zu 
glauben, daß derjenige, welcher die petrinijche Rede reproduziert bat, die geſchichtliche Si— 
tuation derjelben richtig erfaßt bat. Unter diefer Vorausſetzung ift zu beachten, daß 
Petrus nicht in der Yage war, den Verſammelten unbefannte Thatſachen zu erzählen, ſon— 
dern an befannte Dinge erinnernd fie in ein folches Licht zu ftellen, daß fie zur Unter: 
50 lage für den Vorjchlag, in welchen feine Rede ausgeht, nämlich zur Begründung der 
Notwendigkeit, daß an des J. Stelle ein anderer als Apoſtel trete, dienlich waren. Dann ift 
zunächit in Bezug auf den Kauf des Aders zu urteilen, daß der bei Matthäus berichtete 
thatfächliche Hergang von Petrus eine dem Zweck der Rede entiprechende und nicht un: 
begreiflide Umdeutung erfahren bat. Ferner ift man in Bezug auf das Endgeichid bes 
56 J. zu der Hypotheſe genötigt, daß durch irgend einen Zwiſchenfall der Leib des Erbängten 
berabgejtürzt iſt. 
Die papianifche Darjtellung vom Ende des J. ift von Zahn genauer unterjucht 
worden (ThbStH 1866, ©. 680—689, in der Abhandlung „Papias von Hierapolis“). Er 
elangt dabei zu dem für die Gejchichte des Kanons wichtigen Ergebnis, daß diefe Dar: 
so ftellung aus dem Intereſſe entiprungen ift, die jcheinbare Differenz zwifchen den Angaben 
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bei Matthäus und bei Lukas auszugleichen, wonach alſo Papias die Apoſtelgeſchichte ge— 
fannt * müßte. Dem iſt widerſprochen worden von Overbeck in der ZwTh 1867, 
©. 39 ff. 

Das Rätſelhafte des Verrates des J. hat eine Reihe verichiedener pſychologiſcher Er: 
Härungsverfuche veranlaßt, welche bei Winer NWB s. v. I, 635f. näher erörtert werden. 5 
Vgl. Daub, Judas Jichariot (drei Hefte, 1816— 1818), Heft 1, ©. 20ff. An der Daub- 
ſchen Schrift bildet die Würdigung des Verrates des J. nur die kurze Einleitung zu Be 
tradhtungen „über das Böſe im Verhältnis zum Guten“. Die populäre Vorftellung von 
dem Verräter J. als einem Ausbund aller Bosheit und Verruchtheit findet ihren Ausdrud 
in dem Werte des Abraham a Sta. Clara. Judas der Ertz-Schelm für ehrliche Leuth 
oder: Eigentlicher Entwurff und Lebens:Befchreibung des Iſcariotiſchen Bößwicht, 4 Bode, 
Salzburg 1686ff., 4°. D. 8. Schmidt. 


> 


Judas Maftabäus j. Bd VII ©. 165, ff. 


Judasbrief. — Litteratur: Vieles von der zum Art. „Jakobus im NT“ Bd VIII 
©. 571 angeführten Litteratur bezieht ji) auf die Brüder des Herrn überhaupt und auch auf 
den ZB. Außerdem jind bier zu nennen die Kommentare zu demjelben von Stier 1850, 
Arnaud 1851, Rampf 1854, Fronmüller 1871, Keil 1853, Schott 1863, Kühl 1887, v. Soden? 
1899 und die Schrift von Spitta, Der 2, Brief des Perrus und der Brief des Judas 1885. 


Diefer Brief, einer der zum neuteſt. Kanon gehörigen jieben katholiſchen Briefe, ift 
nad der Adrejje (®. 1) von Judas, einem Knechte des Jeſus Chr., einem Bruder des 0 
Jakobus, geichrieben. Der Verfaſſer nennt ſich alfo bier nicht Apoftel und er giebt ſich 
aud im weiteren Verlaufe des Briefes nirgends als folchen zu erfennen. Vielmehr be: 
weift er, daß er es nicht iſt, wenn er feine Yejer an die Worte errinnert, welche von „den 
Apoſteln unferes Herrn Jeſus Chr.” vorbergefagt ſeien (B. 17), und wenn er fih als 
einen Bruder des Jakobus einführt, indem er jo jeine verhältnismäßig geringe Autorität 25 
durch die höhere jeined Bruders zu ftügen fucht. Iſt es ſchon danadı mehr als wahr: 
icheinlih, daß der Verf. von dem Ap. Judas Yebbäus verſchieden ift, jo wird dies vollends 
unzweifelhaft durch das, mas über feinen Bruder feitzuftellen ift. Denn der Jakobus, 
deſſen Bruder fih Judas nennt, kann fein anderer fein als der einzige Mann diejes 
Namens, der in der apojtol. Kirche bedeutſam bervortritt, derjenige Jakobus, der als eine so 
der drei Säulen der judenchriftl. Kirche, ala WVorjteher der Gemeinde von Jeruſalem und 
ald Bruder des Herm befannt iſt. Daß aber die Selbitbezeihnung Bruder des Jak. von 
einem unbefannten Verf. (Jülich.) Namens Judas in bildlihem Sinne als Erjag für den 
Bifchofstitel gebraucht ei, it ganz unwahrſcheinlich. Der in der Adreſſe unjeres Briefes 
gemeinte Bruder desfelben ift alfo der Judas, den die Evv. (Mt 13, 55; Me 6, 3) wie ss 
Hegefippus (bei Euſeb. KO 3, 20) als Bruder d. H. nennen; er gehört mithin nicht zu 
den App., jondern zu den leiblichen Söhnen der Maria, der Mutter des Herrn, aus ihrer 
Ehe mit Joſeph, als melde bereits Bd VIII, 574 ff. die Brüder des H. überbaupt er: 
wieſen find. Dem Alter nad jcheint unter diejen Brüdern d. H., deren Stellung zu 
Jeſus ich wohl wejentlich gleihmäßig entwidelte (vgl. Bd VIII ©. 578, & ff., 579 ff.), nad) der 40 
Stellung der Namen Mt 13, 55; Me 6, 3 zu ſchließen Judas jünger als Jakobus ge: 
weſen zu fein. — Daß aber I. wie jein Bruder Jakobus fih in der Adreſſe nur als 
Jeſu Chr. Knecht, nicht als deſſen Bruder bezeichnet, erklärt jich bier wie dort (vgl. Bd VIII 
©. 578,54) volllommen aus der begreifliben Scheu, den Yejern gegenüber eine leibliche 
Gleichjtellung mit demjenigen geltend zu machen, dem er ſich nicht weniger als fie geiftlich as 
unterordnete. Dafür nennt er jich des ak. Bruder um y lieber, da er damit zugleich auch 
an deſſen Sendichreiben erinnert. Denn an jenen Brief des Bruders follte jich fein eigener 
in mancher Beziehung anfchliegen. Wie jener it auch der ZB aller perfönlichen Grüße 
und Notizen entbebrend nicht an einen lofal begrenzten Leſerkreis gerichtet und darum 
nicht ein Brief im eigentlichjten Sinne, jondern ein für weite Kreiſe der Kirche beftimmtes so 
paftorales Rundjchreiben. Aber feine Beitimmung ift noch weiter als die des Jakobus— 
briefes, er ift nicht wie diefer nur an die aufßerpaläftinenfiiche chriftgläubige Judenſchaft 
gerichtet, jondern an alle „in Gott dem Vater Geliebten und in Jeſ. Chr. betwahrten Be: 
rufenen“, aljo an die aus Heiden und Juden berufene Chriſtenheit innerhalb und außer: 
balb Paläftinas. Und der Brief enthält nichts, was zu einer Beichränkung diefer weiten 55 
Adreſſe berechtigte. Am wenigſten ift eine ſolche in nationaler Beziehung zuläffig. Aber 
auch die Leſer nur in einem befonderen Yande wie in Baläftina (Schmid, Credner, Augufti, 
Arnaud, Wiefinger) oder in Kleinafien (jo die meiften) zu fuchen, ift willkürlich. Auch die 
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Berückſichtigung lokaler Verhältniſſe, die freilich den ganzen JB durchzieht, nötigt dazu 
nicht. Denn ähnlich wie im Jakobusbrief ſind ſie von der Art, daß ſie für die ganze 
Kirche Intereſſe haben, und werden dem entſprechend behandelt. Höchſtens die Veran— 
laſſung des JB wäre aus jenem Grunde als eine lokale zu bezeichnen, aber vollkommen 
6 zutreffend ift auch dies nicht. Denn der Verfaſſer hatte bereits, ehe ein befonderer Anlaf 
ihn dazu aufforderte, wohl nur durch den Vorgang feines Bruders beivogen, ernſtlich den 
Man gehabt, in die Chriftenheit eine Schrift ausgehen zu laflen, die unter folden Um: 
jtänden einen ſehr allgemeinen Inhalt erhalten mußte, nämlid „über das Heil“ hatte 
bandeln jollen (3. 3). Und er war dann nur zu einer Spezialifierung diejes Inhaltes, 
10 nicht zu dem vorläufigen Erſatz einer beabfichtigten ausführlicheren Schrift durch dieſen 
furzen Brief (Zahn I, 76), genötigt worden, als bejondere lokale Erfcheinungen in der 
Kirche hervortraten, die Berüdfichtigung verlangten. Auch dieſe Erjcheinungen erinnerten 
an die WVerhältnifje, welche den Jakobusbrief veranlaßt hatten. Denn diefer war gegen 
eine Verweltlihung gerichtet, welche wohl aus den Heidendriften und den Judenchriſten 
15 gemeinfamen Gefahren einer auf den erjten Aufſchwung des chriftl. Yebens folgenden Er— 
Iolaffung hervorging, aber fich teiltweife durch Berufung auf die paulinifche Lehre zu deden 
fuchte, alſo die erften Keime eines Antinomismus enthielt. Won eben diefem aber finden 
wir eine beſonders auch theoretifch enttwideltere Form im JB berüdfichtigt. Zunächſt ift 
es auch bier praftifch fittliche Verberbnis, die J. denen vorwirft, vor deren Treiben jein 
20 Brief warnen will. Sie leben in fleifchlicher Unreinheit (V. 8), vielleicht fogar in wider: 
natürlichen Laftern (Zahn), richten fich ſelbſt durch finnliche Genüfje zu Grunde (V. 10), 
ſchmauſen ſchamlos bei den chriftlihen Yiebesmalen (B. 12) und wandeln nadı ihren Be- 
gierden (V. 16). Aber man darf fie nicht bloß als rein praftiiche Yibertiner betrachten 
(de Wette), jondern es ift deutlich, daß ſich mit den praftifchen Irrtümern dogmatiſche 
25 verbanden (was begrenzt aud) Bleek, Neuß, Brüdner, Hofmann, Huther zugeben). Ja man 
wird jene Leute auch als Lehrer (Zahn), im Sinne des JB aljo (mas Hutber, Hofmann, 
u. a. beftreiten) als Irrlehrer bezeichnen müſſen (Domer, Entw. d. Lehre v. d. Perſ. Chr. 
I, 104). Denn es iſt die Mahnung an dem ihnen ein für allemal überlieferten Glaubens- 
inhalt feitzubalten, was Judas durch den Hintveis auf das Auftreten jener Leute begründet 
(DB. 3. 4). Wenn fie aljo in diefem Zuſammenhange als ſolche bezeichnet werben, welche 
die Gnade Gottes in Ausgelafjenheit verkehren und unferen einzigen Fürſten und Herm 
Jeſus Chriftus verleugnen, jo muß beides als offen ausgeſprochene Irrlehre gedacht fein. 
Sie hatten demnad den Grundfas, daß die göttliche Gnade und der dadurch bervor- 
gerufene Befit des göttlichen Geiftes (vgl. V. 19) die vollite, auch zur Unfittlichfeit be— 
85 vechtigende, Freiheit gewähre, und fie behielten denjelben nicht für fih (Ritſchl), fondern 
machten ihn offen geltend. Die Verleugnung Jeſu Chr. (V. 4) aber können fie nicht mit 
direlten Morten audgefprochen haben. Denn wenn aud ihr Auftreten den Keim von 
Spaltungen in fi trägt (B. 19) und mwohl auch „aufjäjfiges Verhalten gegenüber den 
Gemeindevorftehern” damit fich verband (vgl. Zahn), jo gehören fie doch noch äußerlich der 
40 hr. Gemeinſchaft an auch durch Beteiligung an ihren Xiebesmalen, aljo überhaupt ihrem 
Kultus (V. 12). Wohl aber führte ihre Yehre zu einer Beeinträchtigung der einzigartigen 
Würde Jeſu. Wenn dann das leßtere ihnen noch einmal vorgeworfen und damit die 
Beihuldigung verbunden wird, daß fie das Fleiſch werumreinigen, ſowie daß fie Herrlich: 
feiten läftern, und daß fie das alles „träumend“ thun (V. 8), jo find bier offenbar träu: 
45 merifche Spekulationen gedacht, aus denen ſowohl ihr unfittliher Wandel wie ihre Beein- 
trädhtigung der Herricherftellung Jeſu und eine Beichimpfung der Engel hervorging. Und 
wie auf die Engel Gottes fcheinen fie auch auf dieſen felbjt zur Begründung ihres Liber: 
tinismus durch dualiftifche Theorien einen Schatten geworfen zu haben, da J. zum Schlufie 
die Einheit Gottes jo ftark betont. — Diefe Erfcheinung iſt nun ficher nicht eines ber 
0 gnoftiichen Syſteme des zweiten Jahrhunderts, auch nicht das Karpofratianifche, welches 
ihon Clemens Al. propbetifch, neuere, wie Schenkel, Mangold und Hrlgmann erfahrungs- 
mäßig bier gejchildert fanden. Denn zu diefem gehören wie zu den anderen jpäteren Ge: 
ftaltungen des Gnofticismus fo ausgebildete Lehren dualiftiicher Art, Gebeimtraditionen 
und magische Rultusgebräuce, daß die Vorftellung als ungercdhtfertigt ericheint, der ZB 
55 hätte zur Bezeichnung derjelben nur um die Form höheren Altertums zu wahren (Holtzm.) 
fich mit feinem ganz leifen und allgemeinen Ausdrüden begnügt. Daß die vom IB be 
fümpften Gegner durch die Einteilung der Menſchen in Pneumatiker und Pſychiker (V. 19), 
als Gnoſtiker der nachchriſtl. Zeit erwieſen werden (Jülicher) ift unbegründet. Denn dieje 
Unterjcheidung auch in Verbindung mit einer chrijtlichen Freiheitslehre ift bereits von dem 
co Ap. Paulus (1 Ko 2, 14f) aufgeftellt und mußte notwendig ſamt einer Entgegenjeßung von 
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Starken und Schwachen ſofort übertrieben werden, ſobald, wie es bereits zur Zeit des Apoſtels 
geſchah, die pauliniſche Freiheitslehre einer mißbräuchlichen Übertreibung anheimfiel. Viel— 
mehr ſteht die noch vorhandene Kultusgemeinſchaft zwiſchen der Irrlehre des JB und den 
chr. Gemeinden (V. 12) einer Identifizierung derſelben mit den Gnoſtikern der nachapoſt. 
Zeit entgegen. Aber in die erſte Entſtehungsgeſchichte des Gnofticismus gehört die Irr- 5 
lehre des ZB allerdings hinein und jene ift, nach dem fpäteren Refultate zu urteilen, als 
eine jo reiche und bunte zu denken, daß wir gar nicht erwarten fünnen, aus den im Ver- 
bältnis dazu ſehr fpärlichen Quellen jene bäretifche Nichtung genau in bderfelben Geftalt 
noch einmal fennen zu lernen. Nur nad vertvandten Erjcheinungen werben wir zu fuchen 
haben. Die wejentlichiten Faktoren zur Bildung des fpäteren Gnofticismus hat nun ge: 10 
wiß das Judenchriſtentum geliefert, dem von der alerandrinichen Religionsphilofophie und 
vom Eijjäismus ber Keime dualiftifcher und ſelbſt antinomiftischer Tendenzen zugeführt 
wurden. Gewiß nicht ohne Grund berichtet Hegeftpp (bei Euſeb. KG 4, 22), dab in den 
Chriftengemeinden Baläftinas nad dem Tode des Jakobus ſich Wirmifje bildeten, die er 
mit dem ſpäteren Gnofticismus in direfte Verbindung bringt. Und in den Irrlehren des ı5 
Kolofjerbriefes, denen der Baftoralbriefe und dem Kerinth jehen wir eine zufammenhängende 
Entwidelung eines in den erjten beiden Erjcheinungen auch libertinijch gefärbten bualittiic- 
jpiritualiftiichen Fudenchrijtentums, das in mander Beziehung an die Irrlehre des ZB 
erinnert, Aber doch darf man die leßtere nicht als rein judenchriftliche denfen (mie Schmid, 
Credner, Augufti, Arnaud, Wiefinger, Grau thun). Von judendriftl. Grundlage, die dort 20 
überall bervortritt, ift bier nichts zu fpüren. Vielmehr weift die Berufung auf die gött- 
lihe Gnade zur Rechtfertigung der Zügellofigfeit auf eine verkehrte Übertreibung der paus 
linifchen Sreiheitälehre. Und auf paulinifch beidenchriftl. Urſprung führt auch die Analogie 
zweier anderer wirklich verwandter Erjcheinungen. Die eine find die korinthiſchen Liber: 
tiniften, welche von dem pauliniſchen Grundjage „alles ift erlaubt“ ausgehend, im Gegen: 26 
ſatz gegen jüdifche Gejeglichkeit und Glaubensenge in beibnifhe Sitte und Denkart 
zurüdfielen, indem fie fih vor dem Genuß von Opferfleifch und der Teilnahme an Opfer: 
mablzeiten nicht jcheuten, die Yiebesmahle durch Schmaufereien nad Art der heidniſchen 
Kultvereine entweibten und die chriftliche Auferftehungslchre ſpiritualiſtiſch verflüchteten 
(vgl. auch Zahn). Die andere Erjcheinung find die Nikolaiten der Apokalypſe, die gleich- 80 
falls des Genufjes von Opferfleiich und der Unzucht, außerdem aber der Anmaßung be 
ſchuldigt werben, die Tiefen des Satans erfannt zu haben, alfo wohl ihr zügellofes heid— 
niſchen Gewohnheiten ergebenes Leben durch dualijtifche Theorien zu rechtfertigen juchten. 
Die legteren gleichen den „\rrlehrern des JB in der That jo ehr, daß man dieſe mit 
jenen in Zufammenbang bringen (Thierſch, Huther, Ewald, Zahn), nämlich für eine weitere 36 
Entwidelungsform jener Richtung erllaren muß. Übrigens fonnte ſich diefer Hyperpauli— 
nismus mit jenem ſpiritualiſtiſchen Judaismus nah Art aller Extreme berühren und mit 
ihm zur Bildung des Gnofticismus mitwirken. Und möglicherteife können fich bereits in 
dem dur den ZB repräfentierten Entwidelungsjtadium thatfächliche Mifchungen vollzogen 
haben. Jedenfalls mußte J. wenn auch zunächſt eine beftimmte bäretifche Gejtaltung, die 40 
wir dann in Kleinafien zu fuchen haben, jeine Aufmerkjamfeit auf fich gezogen hatte, es 
doc wiljen, daß überall in der Kirche, in Baläftina und außerhalb, unter Judenchriſten 
und Heidenchrijten, die Keime ähnlicher Entwidelungen vorhanden waren. Und eben darum 
ging der Zweck des IB dahin, in die gefamte Kirche eine Warnung vor den bezeichneten 
Irrlehren und eine Mahnung zum treuen Feitbalten an der apoftol, Tradition ausgehen #5 
zu laſſen (WB. 3. 4). Dem entipricht der Inhalt der furzen Schrift. Nah dem Gruß 
(DB. 1. 2) und Eingang (B. 3. 4) folgt die Begründung des Satzes, daß die Irrlehrer 
ſchon im voraus verurteilt find (B. 5—19). Zunächſt werden aus der Gefchichte drei 
große Beifpiele, ſchwerer Vergeben und entjprechender fittlidher Bejtrafung entnommen 
(B. 5—7), die Ähnlichkeit des Frevels bei den Irrlehrern bemerkt (B.8), und ihrer Über: 59 
bebung aus der Geſchichte ein Beifpiel größter Beſcheidenheit gegenüberftellt (B. 9), worauf 
ihr Weſen und Treiben näher gejchildert wird (VB. 10-13). Dann wird daran erinnert, 
daß das Auftreten folcher gottlofen Yeute ſowohl bereits von Henoch ala von den Apofteln 
vorausgejagt jei, womit neue Charakteriftif der rrlehrer verflocdhten ift (B. 14—19). Auf 
einige nähere Weifungen, wie die gläubigen Chriften fich den Verführern und Verführten 65 
gegenüber zu verhalten haben (R. 20-23), folgt ald Schluß eine volltönende Dorologie 
(B. 24. 25). — Für die Abfafjungszeit diejes Briefes läßt fih aus feinem Verhältnis zu 
anderen Schriften, die teils in ihm benußt find, teild ihm benußt haben, faum etwas ent: 
nehmen. Denn das Bud Henoch (vgl. d. U. Pieudepigr. d. AT), dem nicht uur die 
V. 6 angebeutete Gejchichte, jondern aud %. 14. 15 eine ganze Stelle faft wörtlich mit so 
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ausdrüdlicher Citation entnommen wird, ift nicht auf Grud des JB von einem Chriften 
verfaßt (Hofm., Philippi; vgl. dagegen Zahn I, 106), fondern feinem älteften Beftandteile 
nad), dem die bier gemeinten Stellen angehören, mit volllommener Sicherheit in die Zeit 
der erjten Maffabäerfürften (Lüde, Ewald, Dillmann, Köftlin, Hilgenfelo, Yangen, Schür.) 
5 wahrjcheinlih in die Regierung des Jonathan zu verlegen (Sieffert, De apoeryphi 
libri Henochi origine et argumento 1867). Die „Assumptio Mosis“, die wohl 
V. 9 benutzt ift (objchon es bier auch möglich wäre, daß beide Schriften unabhängig von 
einander auf die jüdiſche Tradition zurüdgeben), ift vermutlih 44 n. Chr. verfaßt. Und 
die Belanntichaft des J. mit Briefen des Paulus, die aus der häufig ganz paulinifch ge 
10 färbten Ausdrudsmweife des Briefes hervorgeht (vgl. V. 24. mit Rö 16, 25. 27) bemeift 
nur deflen nachpauliniſche Entftehung. Bon dem 2. Petrusbrief aber, deſſen Abhängigkeit 
vom FB gegen die entgegengejegte Anfchauung der Alteren und weniger Neueren ſchon von 
Herder, Hug, Eichhorn, Credner mit unmiderleglichen Gründen bewieſen und von Gueride, 
Bleek, Arnaud, Neuß, MWiefinger, Brüdner, Weiß u. a. anerfannt ift, läßt fich die Ab» 
15 faſſungszeit fo wenig ficher angeben, daß man fie für die Zeitbeitimmung des |B nicht 
benugen fann. Ebenjowenig bat man ein Recht, mit Gueride, Stier, Arnaud, Bleef, 
daraus, daß unter den Beijpielen ſchwerer Gottesgerichte V. 5ff. die Zerftörung Jeruſa— 
lems nicht genannt ift, zu jchließen, daß der Brief noch vor diejelbe füllt. Denn es war 
(wie auch Brüdner, Hutb, Hofm. Wief. anerkennen) nicht die mindejte Veranlaſſung, fie da 
20 zu erwähnen, wo drei beliebige Beifpiele für Beftrafung beftimmter Frevel genannt werden. 
Vielmehr weiſt mebreres in dem Briefe über die Zerftörung Jeruſalems hinaus in die fpätere 
Zeit des ap. Zeitalters, namentlich die Erklärung, zur Bekämpfung der rrlehrer genötigt 
zu fein, wonach der angejebenere Bruder Jakobus (gejt. ce. 66 nach Chr. vgl. Bd VIII 
©. 581,2) wohl nicht mehr am Yeben war, die Erinnerung an die Worte der Apojtel 
25 als größtenteils offenbar ſchon Dahingeſchiedener und die entwideltere Geftalt der Irrlehre 
im Verhältnis zu den Nikolaiten der (68 oder 69 nad Chr. gejchriebenen) Apokalypſe. 
Ungefähr wird man danadı den ZB in die Zeit von 70-80 verlegen. Als Endtermin 
jeiner Abfafjung iſt nämlich die Zeit Domitians zu betrachten, unter dem J. nah Hege 
fipp (Eufeb. KG 3, 20) nicht mehr lebte. So wenigſtens unter Vorausfegung der Echt: 
30 heit des Briefes. Dieſe aber mit Yuther, Grotius, Semler, der ganzen Baurfchen Schule, 
auc Schenkel, Mangold, Holgm., Jül. u. a. entfchieden zu beitreiten, ift man nicht genötigt 
(vgl. v. Soden). Die Zeugniffe des Firchl. Altertums find freilich ſchwankend, was auch Yutber 
gegen die Echtheit anführt. Im Murator. Kanon wird er genannt, aber als nicht von 
3. ſelbſt geſchrieben. Tertullian und Clemens v. Al. erfennen ihn an, Origines citiert 
35 ihn, aber erwähnt Bedenken gegen feine Echtheit, ebenfo wie Didymus v. Al. Die Pe— 
ſchittha in ihrer urfprünglichen Geftalt bat ihm nicht aufgenommen, Eufebius rechnet ihn 
zu den Antilegomena. Noch Hieronymus, der feine Anerkennung berbeiführt, fagt, daß er 
wegen des apokryphiſchen Citats von den meiften verworfen wird. Indeſſen dies Schwanken 
erklärt fich auch, wenn der Brief echt ift, daraus, daß der Verfaſſer kein Apoftel ift, und 
40 die apofruphiichen Gitate anſtößig waren. Sachlich berechtigt iſt letzterer Anftoß nicht. 
Denn die Meinung, daß die eifrige Benutzung apokrypher Schriften nicht urapoftoltichen 
Geſchmack verrate (Fülicher), it geichichtlih gamicht zu begründen. Die Unterſchiebung 
aber de3 Briefes unter dem Namen eines jo wenig hervorragenden Mannes, wie es der 
Bruder des Herrn, J. war, ift ſchwer erflärlih. Überhaupt iſt eine Fälfchung ſchwer an: 
45 zunehmen, da der Verf. „ſich nicht die geringite Mühe giebt, als apoftoliiher Mann zu 
erfcheinen” (Fülich.). Sieffert. 


Jude, Der ewige. — Aus der ungemein reichen Yitteratur über den „ewigen Juden“ 
fann bier nur das Wichtigſte erwähnt werden; für weiteres ift auf die gleich zu nennende Schrift 
von Neubaur, ©. 103 ff. zu verweiſen. An den großen Encyklopädien erſcheint er jeit Moreri, 

50 der einen Artikel Juif errant bat und fich auf Galmet, Dietionnaire de la bible, beruft; 
Galmer erzählt wohl zuerjt, daß der ewige Jude in Hamburg gepredigt habe. Recht brauch— 
bar find die Angaben in Joh. Zat. Schudt, Jüdiſche Merkwürdigkeiten, Bd 1, Frkf. u. Lpz. 
1715, ©. 488 ff. und Bd 3, S. 3083 ffe; bier ijt auch jchon der Bericht des Matthäus Paris 
über Gartaphilus abgedrudt. — J. G. Th. Gräße, Der Tannhäufer und der ewige Jude, 

55 2. Aufl., Dresden 1861, muß vorjichtig benußt werden, da viele Ungenauigkeiten unterlaufen. 
Ferdinand Bähler, Uber die Sage vom ewigen Juden, Berlin 1870, giebt eine jehr an« 
jprehende Deutung der „Sage“; Friedr. Helbig, Die Sage vom ewigen Juden, ihre poetijche 
Wandlung und Fortbildung (in Virchow und Holpendorffj, Sammlung von Borträgen, 
Zerie IX), Berlin 1374, giebt von Seite 8 an eine eingebende Ueberſicht über die neueren 

60 poetijchen Bearbeitungen der „Sage“ jeit Schubart. — Charles Schöbel, La Legende du 
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Juif-errant, Paris 1877; Gaiton Paris, Le juif errant in der Encyclopédie des Sciences 
religieuses und daraus ala Einzeldrud Paris 1880; X. Neubaur, Die Eage vom ewigen 
Juden, Leipzig 1884; dazu von demjelben Neue Mitteilungen über die Sage vom ewigen 
Juden, ebenda 1893; und jodann beides zufammen als 2. Ausgabe des erjten Wertes, Lpz. 
1893 herausgegeben; Goedefe, Grundriß der Gejchichte der deutichen Dichtung, 2. Aufl., II, 
S. 569. 


Über den Urfprung der Gefchichte vom ewigen Juden, wie dieſelbe ſich in dem nad) 
dem dreißigjährigen Kriege in Deutfchland in einer überaus großen Anzahl von meiſt 
recht jchlechten Druden verbreiteten Volksbuche („gedrudt in diefem Jahr“) vorfindet, iſt 
die Forſchung noch nicht abgejchloffen. Es darf jedod) als ausgemacht gelten, daß dieje 10 
Geſchichte in diefer Geſtalt zum erftenmal in einer Heinen Schrift auftritt, die in wenigſtens 
fünf verſchiedenen Druden, welche alle mit der Jahreszahl 1602 bezeichnet find, vorhanden 
ift. Der Titel beginnt. hier mit den Morten: Kurze Bejchreibung und Erzählung von 
einem Juden mit Namen Ahasverus u. ſ. f.; die Erzählung füllt mit dem Titel und 
einem Anhange, der in dem einen diefer Drude fehlt, acht Seiten Hein Quart, alfo gerade 15 
einen Bogen. Cine diefer Ausgaben ift angeblich zu Leyden bei Chriftoph Greußer ge: 
drudt ; aber diefe Angabe ift eine fingierte; ein Druder oder Buchhändler diefes Namens 
ift in Leyden nicht nachtweisbar und der Drud ift fein holländiſcher; die Namen weiſen 
alle drei auf das Leiden Jeſu bin. Die vier andern Ausgaben tragen die Bezeichnung 
„gedrudt zu he 2 bei Wolfgang Suchnach“; dal das aud) cine fingierte Angabe ift, 20 
kann nicht beztveifelt werden; auch fommt der Name Bauten für Bubdiffin um jene Zeit 
auf Druckwerken noch nicht vor. in diefen Druden, die fo gut tie wörtlich überein: 
ftimmen, wird nun erzählt, daß Paulus von Eigen, Biihof von Schleswig, dem Bericht: 
erjtatter und vielen anderen mitgeteilt babe, er, Paulus von Eigen, habe den ewigen 
Juden im Jahre 1542 in Hamburg gefehen und gefprodhen. Der Jude, den von Eitzen 35 
zuerſt in einer Kirche ſah, ſagte von ſich, er heiße Ahasverus, fei zur Zeit Jeſu Schufter 
in Jeruſalem geweſen, babe, weil er es nicht beifer gewußt, mit das eruceifige über 
Jeſum gerufen und dann, als Jeſus unter feinem Kreuze vor feiner Hausthür vorbei: 
gegangen ſei und fich etwas an fein Haus anlehnte, ihn mit harten Scheltworten fort: 
gewieſen, worauf Jejus ihn feſt angejeben und ihn ungefähr jo angeredet habe: „Ich mill 30 
ſtehen und ruben, du aber jolljt geben.” Seitdem babe er feine Ruhe, jondern wandere 
in der Welt herum. Paulus von Eisen babe ihn dann noch mit dem Rektor der Schule 
zu Hamburg (— Rektor Johannei war damals Matthäus Delius, deſſen Name aber 
nicht genannt wird —) namentlih über Daten aus der orientalischen Geſchichte befragt 
und ein erftaunliches Willen bei ihm gefunden. Der Jude wird jodann feiner Gejtalt 35 
und feinem demütigen Sinne nad) weiter bejchrieben; von feinen Erlebniffen wird nur 
erzählt, daß er hundert Jahre nach Jeſu Kreuzigung wieder in Paläftina geweſen fei und 
Jeruſalem zerftört gefunden habe, und ferner in dem fchon erwähnten Anbange, daß er im 
Jahre 1575 oder furz vorber in Spanien gejehen fei. Der Bericht iſt unterjchrieben : 
„Datum Schleswig, den 9. unit 1594”, wofür in dem angeblich aus Leyden ſtammen- «0 
den Drud, wahrſcheinlich irrtümlich, da fonft die vorher genannte Jahreszahl 1575 un: 
begreiflich wäre, 1564 fteht. — Eine zweite Reihe von Drudicriften über den ewigen 
Juden hat den Titel: „Wunderbarlicher Bericht von einem Juden aus Jeruſalem bürtig 
und Ahasverus genannt, welcher vorgiebt, als fei er u. ſ. f.“; in dieſen enthält der Bericht 
twefentlich diefelben Angaben, wie in den erftgenannten Druden, nur daß noch einige #5 
ipätere Erfcheinungen des ewigen Juden, die nach 1594 ftattgefunden baben follen, ganz kurz 
erwähnt werden ; der Bericht ift bier unterzeichnet: Danzig, den 9. Juli 1602. D. W. D., 
Shrofoftomus Dudulaeus Weftphalus. Hinzugefügt ift dann eine „Erinnerung an den 
chriftlichen Lefer von diefem Juden“, die eine erbauliche Beurteilung der Gejchichte, teilweiſe 
eine Apologie ihrer Glaubwürdigkeit enthält. Die meiſten Drude diefer Klaſſe haben auf 50 
dem Titelblatt eine Abbildung des ewigen Juden, auf welche ſich Verje auf der Rückſeite 
des Titelblattes beziehen; vorn oder hinten ift meiftens hinzugefügt : „Erſtlich gedrudt zu 
Yepden bei Chriſtoff Greuger, Anno 1602” Eine Angabe über den eigenen Drudort 
und das eigene Drudjahr enthalten fie anfänglich nicht ; die von Gräße in feiner Biblio- 
theca magica, Yeipzig 1843, ©. 93 erwähnte, „Yeipzig 1602” datierte Ausgabe, die 55 
nad) ihrem Titel zu urteilen bierber gehören würde, fcheint nicht zu exiſtieren (Gräfe 
bat mwabrjcheinlih ſich durch eine handichriftlihe Angabe Eberts irre leiten laſſen, 
doch vgl. auch Ebert im Lerifon unter Nr. 10982). — Auf die fpäteren Ausgaben 
und Drude des „ewigen Juden“ kann bier nicht meiter eingegangen werden; es ge: 
nüge zu fagen, daß es nod vier oder fünf verjchiedene Arten von fpäteren Druden m 
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giebt, die am einfachiten fih nad dem Datum, das unter dem Berichte ftebt, unter: 
jcheiden laſſen, aber aud im Titel, der zulegt meiftens: „Gründliche und mahrhaftige 
Relation” beginnt, und durch die Zutbaten von einander abweichen. Der Bericht —* 
der im weſentlichen ſich immer völlig gleich bleibt und nur durch eine Aufzählung neuerer 
Erſcheinungen des ewigen Juden, der ſeit 1602 fortwährend bald hier, bald dort geſehen 
wird, erweitert iſt, wird ſpäter nicht mehr aus Schleswig oder Danzig, ſondern meiſtens 
aus Refel, d. i. Reval, datiert, übrigens ganz ebenſo unterſchrieben wie bei den Drucken 
der zweiten Reihe, nur daß der Name des Duduläus manchmal ein wenig verändert iſt, 
was jedoch nur auf Druckfehler zurückzuführen ſcheint. — Aus dieſen ſpäteren Ausgaben, 
vor allen denen, in welchen der Bericht „Refel, den 11. März 1634“ datiert iſt, von 
welchen es num auch zuerſt Drucke in Oktav giebt, iſt dann das ſchon erwähnte ‚Volks— 
buch“ abgedruckt, deſſen einzelne Ausgaben ſich jeder Kontrolle entziehen; die Namen 
werden hier allmählich ſo enthtellt, daß z. B. aus „von Eigen” „Lig geworben ift u. ſ. f. 
— Daß diejer ewig wandernde Jude furziveg der „ewige Jube” genannt wird, wie jeßt 
unter uns allgemein üblich, geſchieht unjeres Wiſſens zuerſt in einem Drude aus dem 
Jahr 1694 (angeführt bei N ala ©. 90 unter Nr. 31). — Die Verbreitung der Ge: 
ſchichte vom ewigen Juden von Deutfchland aus nad Frankreich, wo 3.8. im Yabre 
1609 in Bordeaut eine Überfegung erjchien, und nicht viel ſpäter auch nad) Holland, fann 
bier nicht weiter verfolgt werben; ebenſowenig fann bier auf die vielen dichterifchen Be— 
arbeitungen, welche fie in Verfen und in Profa feit etwa 100 Jahren gefunden bat, ein- 
gegangen werden. Nur das möge noch gejagt werden, daß Simrod in feinen Vollks— 
büchern, Bd 6, Frankfurt a. M., 1847, S. 417ff., und aud in einem Einzeldrud („ge 
drudt in diefem Jahr“) daraus, die Geichichte nach dem oben erwähnten, jog. Leydener 
Drud mitgeteilt hat, und daß unter den anderen neueren Druden fi die im 52. Hefte 
25 der Otto Wigandichen Ausgabe deuticher Volksbücher durch engen Anjchluß an die erſten 
Drude von 1602 auszeichnet. 
Unfere Anficht von dem erften Belanntwerden der Gejchichte vom ewigen Juden im 
Sabre 1602 bedarf aber noch meiterer Begründung. Daß vor 1602 in Deutſchland fich 
feine Spur von einer Belanntichaft mit ihm findet, daß Yuther und Hans Sachs, von 
30 anderen zu ſchweigen, ihm nicht Fannten, darf als zugegeben betrachtet werden. Dagegen 
wird mehrfach behauptet, es fei fchon im 13. Jahrhundert in Frankreich oder England 
von ihm die Rede. Es erzählt nämlich Roger von Wendower (vgl. Jöcher III, Sp. 2185; 
geit. 1237) in feinen Flores historiarum und nad ihm ausführlicher Matthäus Paris, 
ein Engländer, der wie Roger Mönd zu St. Alban war und im Jahre 1259 ftarb (vgl. 
s5 \\öcher III, Sp. 1261), in feiner historia maior (in der Nusgabe Londini 1640, fol., 
©. 351f.; vgl. auch Neubaur ©. 108f.) beim Jahre 1228 von einem Thürfteber des 
Pontius Pilatus namens Gartapbilus, derjelbe habe Jeſum, nachdem das Urteil über ihn 
geiprochen, mit der Fauſt zur Eile angetrieben und gejagt: Vade, Jesu, eitius vade, 
quid moraris ? worauf Jeſus fich ernft nach ihm umgejehen und gejprochen habe: Ego 
40 vado, et exspecetabis donee veniam. Seitdem warte Cartaphilus auf die Mieder: 
funft des Herm. Er babe fih von Ananias taufen laſſen, beiße ſeitdem Joſeph und 
lebe no in Armenien. Wenn nun aud diefe Geichichte größere Abnlichfeit mit der 
vom ewigen Juden bat, als die Sage vom ewigen Johannes, vom Elias, der noch Iebe, 
vom Johannes Buttadeus und die vom Zerib Bar Elia (über letteren, den ſchon Moreri 
4 im Diktionnaire und Gräße im Erſch und Gruber zur Vergleihung beranzieben, vgl. 
Herbelot, orientaliiche Bibliothek) und viele andere Erzählungen, über die Neubaur in dem 
genannten Werke berichtet, jo ijt doch Gartaphilus erjtens fein Jude, fondern ein Chriſt 
und vorher wahrjcheinlid ein Heide geweſen, weshalb Leſſing ibn einen „ewigen Heiden“ 
nennt (vgl. Lelfing, Leben von feinem Bruder, Bd 3, ©. 337, und Werke, Ausgabe 
50 Hempel, Bd 19, ©. 553), und zweitens wandert er nicht ewig in der Welt herum, fondern 
bleibt ruhig in Armenien; beides aber, daß er ein Jude ift und daß er ewig wandern 
muß, ift zu charakteriftiich, als daß der „erwige Jude” einfach für Gartaphilus gehalten 
werden könnte. Liber diefen Bericht des Paris führt au nicht heraus, was Philippe 
Mouskes, Bifhof zu Tournay, geit. 1283 (vgl. Jöcher 1. 1. Sp. 720), in feiner chro- 
55 nique rim6e, v. 25485 ff., in der Ausgabe des Barons von Weiffenberg, Tome II, 
Bruxelles 1838, 4°, ©. 491 ff. (abgedrudt bei Neubaur ©. 109.) anführt, objchon der 
eben genannte Herausgeber in der Einleitung zum 2. Bde, ©. LXXXV ff, die Angaben 
Mousfes’ ohne weiteres la vieille lögende populaire du Juif errant nennt. Es ift 
höchſt unmwabrjcheinlich, da die historia maior des Paris, welche zuerft 1571 in London 
co gedrudt und ſodann 1589 in Zürich nachgedrudt ift, oder nun gar, daß die Reim: 
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chronik Mousfes’ dem Verfaſſer jener im Jahre 1602 gedrudten „kurzen Befchrei- 
bung u. j. f.“ befannt waren; er würde, im falle er von diejen älteren Erzählungen etwas 
gewußt hätte, wenigſtens einen Hinweis auf fie fich ficher nicht haben entgehen laſſen; 
namentlich wäre ein foldher dann auch in der „Erinnerung an den chriftlichen Leſer“ gar 
jehr an feinem Platze geweſen. Daß trogdem eine auffallende Abnlichkeit zwiſchen dieſen 5 
Erzählungen und der vom ewigen Juden befteht, ift deutlich; der Verfaſſer der Erzählung 
vom ewigen Juden mag auch ganz allgemeine Erinnerungen an jene älteren Erzählungs: 
itoffe vernommen haben ; die ganz eigentümliche Geftalt aber, in der die Erzäblung bei 
ihm auftritt, werleibt ihr einen felbitjtändigen bedeutenden Wert. Denn da wir es bier 
auch nicht mit einer allmäblih im Volke vorgenommenen Umgeftaltung einer ältern Sage 10 
oder einer Firchlichen Volksdichtung (jo Goedeke a. a. D.), fondern mit der Erfindung eines 
Einzelnen zu tbun haben, jcheint u. a. aus dem plöglichen Auftreten der Erzählung ber: 
vorzugehen ; Neubaur (S. 11) nennt den Berfaffer einen Novelliften. Die Erzählung hebt 
fih aus einer größern Anzahl in den Jahren kurz vor und kurz nach 1600 erichienenen 
kleineren Erzählungen und Betrachtungen vorteilhaft heraus; teilt fie auch mit ihnen die 1 
apologetifche Tendenz, auf die auch namentlich die verfchiedenen Anhänge hinmweifen, jo 
übertrifft fie fie dob an Wert und Bedeutung. 

Darf demnach behauptet werden, daß der ewige Jude Ahasverus, ſoweit bisher er- 
mittelt werben konnte, erit im Jahre 1602 und zwar in den oben genannten Drud- 
jchriften in der Litteratur erjcheint und vorher wohl überhaupt nirgends befannt mar, jo 20 
befommen die ragen, wer der Verfaſſer der Erzählung ſei und worauf die ganz pofitive 
Behauptung, dat Paulus von Eigen den Abasverus im Jahr 1542 in Hamburg gejeben 
babe, ſich gründe, eim befonderes Feine Der Name des jeit der zmweiten Reihe von 
Druden als Berfafler (oder Herausgeber?) genannten Chryſoſtomus Duduläus Weft- 
pbalus ift doch wohl als Pſeudonym aufzufaffen; aber wer iſt hinter diefem Pſeudonym 5 
verſteckt? Wir können bier nur jagen, daß eine Antwort auf diefe Fragen noch nicht ge- 
funden ift, jo mweit uns befannt geworden ; nody ganz unfichere Vermutungen, die doc) 
bisher fein ficheres Reſultat ergeben, bier mitzuteilen, verbietet u. a. ſchon die notiwendige 
Grenze, die diefer Artikel einhalten muß. Genug, der Urſprung diefer Gejchichte, die ohne 
Frage jeßt eine der populärjten unter uns ift, und die zu vielen tiefen Deutungen und so 
geichichtsphilofophifchen Konftruftionen den Anlaß gegeben bat, auch den größten Dichtern 
als Stoff, der einer poetiſchen Bearbeitung wert fei, erichienen ift, liegt noch im Dunkel. 

Über Paulus von Eigen, der im Jahre 1555 Superintendent und Lector pri- 
marius am Dom zu Hamburg ward und 1598 als Biſchof zu Schleswig ftarb, der 
auch wirklich ganz gut 1542 (nicht 1547, was fpäterer Drudfehler ijt) ald Student von 85 
Wittenberg aus feine Eltern in Hamburg befucht haben fann, — der aber auch, jo viel 
uns befannt, in feinen zahlreichen Schriften des ewigen Juden nie gedenkt, — vgl. die 
AdB, Bd 6, ©. 481 ff, wo auch ©. 484 f. feiner Beziehung zum ewigen Juden gedacht 
wird. Gar! Berthean. 


Judendriften j. Bo V ©. 125 ff. 40 
Indenmiſſion ſ. Miſſion unter den Juden. 

Iudieium sec. Petrum ſ. Bd I ©. 731,54 ff. 

Judith ſ. Bol ©. 644, ». 


Judjon, Adoniram, geit. 1850. — Litteratur: Biographien von J. Element, 
Auburn 1851; Francis Wayland, Bolton 1853; Mre. H. E. Eonant, Bojton 1856 Bon 45 
feinem Sohne Edward %., Newyork 1883; W. E. Richards, Bojton 1890 u. a. Vgl. Basler 
Mifi.-Magazin, 1858 ©. 305ff. u. 1864 ©. 22Ff. 


Adon. J., Sohn eines independentifchen Paftors zu Plymouth in Mafjachufetts, 
wurde geboren 1788. Unter puritanifchen Formen auftwachiend, zeigte er ſchon früh eine 
außerordentlihe Begabung, aber auch viel Ehrgeiz. Seit 1804 |tudierte er zu Andover so 
mit glänzendem Crlolg, büßte aber feinen Bibelglauben ein. Sein Ziel war, ein großer 
Mann zu werden: er ſchwankte, ob als Politifer oder als Dichter. Durch wunderbare 
Führungen, namentlich das ganz unerwartete Zufammentreffen mit einem fterbenden Freunde 
gleicher Gefinnung, fam er zu einem völligen Bruche mit feiner bisherigen Lebensrichtung. 
In dem erftarrten Formalismus, der jchon lange die Kirche Neu:Englands beberrichte, 55 
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begann damals ein neuer Geiſtesfrühlung ſich zu regen, in dem bald der Miſſionsgedanke 
kräftig hervortrat. J. mit drei andern jungen Männern, gab 1810 Veranlaſſung zur 
Gründung der großen, fongregationaliftiicdhen „Amerikaniſchen Miffionsgejellichaft” Ameri- 
can Board of Commissioners for Foreign Missions). Da die Mittel fehlten, um 
5 jechs8 Männer, die fich für den Miffionsdienft angeboten hatten, auszufenden, wurde J. 
nad England geſchickt, um die Mitwirfung der Yondon M.S. zur Gründung einer neuen 
Miſſion in Ajien zu gewinnen. Es gelang dies nicht. Unverrichteter Sadye mußte er 
beimfehren, wurde aber nun vom Board jelber als Miffionar nach Indien oder Barma 
gejandt, nachdem er zuvor fich verheiratet hatte. Unterwegs fam er zu baptiftifchen An- 
io ſchauungen und als er in Kalkutta landete (1812), löfte er feine Beziebungen zum Board, 
indem er jamt feiner ‚rau in Sirampur bei den engliichen Baptiften ſich taufen lief. 
Vom Gebiete der britifchen oftindischen Kompagnie ausgewiefen, famen fie 1813 nad 
Mauritius, wo fie unter den Seeleuten und der Bejakung arbeiteten. Von da gingen 
fie vier Monate fpäter nah Nangun in Barma, wo bereits fchon zuvor von englifchen 
15 Baptijten ein Anfang gemadt mar, den J. wieder aufnahm. Bald darauf wurde in 
Amerifa die American Baptist Missionary Union gegründet, in deren Dienjt er 
eintrat. Die Sprachſchwierigkeiten wurden überwunden. Nach ſechs Jahren gelang es 
den Erftling der Barmanen zu taufen. Bon 1824—26 wurden die Arbeiten durch den 
eriten Krieg Englands mit Barma unterbrodyen. J. war gefangen und batte unglaub- 
20 liche Leiden zu erdulden. Dieſes Martyrium, in dem ihm feine beldenbafte Frau, ob: 
gleich nicht eingekerkert, zur Seite ftand, hat viel beigetragen, feinen Namen bei den 
evangeliichen Miffionsfreunden in allen Erbteilen berühmt zu maden. Erſt nad zwei 
Jahren wurde er befreit und mußte jogleih als Dolmetſcher bei den Friedensverhand— 
lungen dienen. Damals ftarb feine Frau. Die Miffion wurde in das britifch gewordene 
25 Gebiet verlegt. J. wirkte in Moulmein mit Boardman zufammen. Won dort machte er 
auf vielen Neifen Verſuche Anfnüpfungen im Innern Barmas zu getvinnen. Um jene 
Zeit fand man Eingang bei dem unterdrüdten Volke der Karenen, unter dem die Miffion 
bald überrafchende Erfolge erzielte. J. aber blieb bei der Arbeit unter den Barmanen, 
in deren Sprache er 1834 nach 17 jähriger Arbeit die Bibelüberfegung vollendete. Später 
30 arbeitete er wieder in Nangun, wo er im Auftrage der Miffionsgejellihaft die Ausarbei- 
tung eines barmaniſchen Wörterbuchs begann, die er auf einer Erholungsreife nach den 
Ver. Staaten begleitet von zwei eingeborenen Gehilfen fortjeßte. Seine zweite Frau 
mußte er auf St. Helena begraben. Er jelbjt war ſehr elend; aber befuchte große Volks— 
verfammlungen, zu denen er flüfternd redete, indem ein freund die Worte laut weitergab. 
35 Geſtärkt kehrte er 1846 auf fein Arbeitsgebiet zurück mit feiner dritten ‚rau. Haupt: 
jächlich galt feine Arbeit dem Wörterbuche, das er jedoch nicht mehr vollenden follte. 
Schwer frank fuchte er Beſſerung durd eine Seereife, ftarb aber auf hoher See 12. April 
1850. 3.8 direfte Miffionserfolge waren nicht eben bedeutend; doch bat er einige bar- 
manifche Gebilfen berangebildet und einige hundert Barmanen in chriftlihe Gemeinden 
0 gefammelt. Aber das buddbiftische Volk bildet für die Miffionsarbeit einen jehr barten 
Boden. Nach mehr als SO jähriger Arbeit find doch erjt einige über 4000 aus demijelben 
gelammelt, während die Baptijten aus den Karenen 34600 Kirchenglieder zählen. Doc) 
beiteht nun in der alten Hauptitadt des jet britiichen Reiches, Mandaleh eine barmanijche 
Ghriftengemeinde mit einer Gedächtnisfirche, die J.3 Namen trägt. R. Grundemann, 


45 Jünglings-, Geſellen- und Arbeitervereine, evangeliihe und katholiſche. — 
l. Jünglingsverein. a) Allgemeines. Th. Schäfer, Leitfaden der Inneren Mijjion?, 
Hamburg 1893 ©. 91ff; Wurfter, Die Lehre von der Inn. Wifjion, Berlin 1895; Hennig 
(Schäfer, Evangeliſches Voltsieriton S. 353 ff.); Hefetiel, Die Mijjion an den Jünglingen :c., 
Berlin 1864; Tiesmeyer, Die Praxis des Jünglingsvereins?, Bremen 1896; K. Krummacher, 

50 Die ev. Nünglingsvereine in den verjchiedenen Ländern der Erde, Elberjeld 1881; K. rum: 
macher, Lebensbilder von Freunden und Förderern ev, Jünglingsvereine, Elberfeld 1882; 
Kt. Krummacher, Die ev. Nünglingsvereine (Chriſtl. Vereine junger Männer) Elberfeld 1894; 
Geſchichte der hriftl. Jünglingsvereine (Das goldene Buch) vom internat. Centraltomitee der 
chriſtl. Zünglingsvereine ın Genf; Weitert, Grüße aus der Heimat, Erzählungen, Briefe ꝛc., 

65 Berlin 1868; Nörner, Die ev. Jünglingsvereine, Berlin 1874; Findeiſen, Die ev. Jüng- 
lingövereine, St. Petersburg 1884; D. v. Dergen, Die Jünglingsvereine in Deutſchland, 
Heilbronn 1886; Beitfchrift: Berlin und Thiele, Der Jünglingsverein, Berlin 1894 ff.; Ties- 
meyer, Wedjtimmen und Ideale, Vorträge für Yünglingsvereine ꝛc, Bremen 1896; Jüng— 
lingsjeftpredigten von Dürjelen 2c., Gütersloh, Bertelsmann 1880; Berlin und Thiele, Seid 

o männlich und jeid ftart! zFeitpredigten und Anjpraden, Berlin 1896; Schäfer, Reden und 
Predigten vom Gebiet der Dialonie und Inneren Miſſion?, Leipzig 1890, III, ©. 215 F.; 
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Schäfer, Die Inn. Mifiion auf der Kanzel, Münden 1897 ©. 157ff.; Lehmann, Feitreden 
vom Webiet der Jun. Miffton, Lpz. 1875 ©. 210F., 317 ff.; Schlofjer, Neden im Freien 2c., 
Frankfurt a. M. 1881 ©. 177ff.; Obly, Sei wader :c., Leipzig 1886 passim; Wittenberg, Habt 
die Brüder lieb! Berlin 1898 ©. 250ff., 488ff.: Katalog der Yünglings-Bereins-Litteratur, 
Berlin, Buchhandlung des Djtdeutihen Jünglingsbundes; Hennig, Ein Gang durd die ; 
Jünglingsvereinslitteratur (Pjarrbote 1898 Nr. 2 u. 3). b) Einzelne Vereine, Bers 
einsgebiete und Fragen. J. L. J., Bruchſtücke aus der Jub. Feier des ev. Jünglings: 
vereins in Bajel, Bajel 1875 ; 50. Jahresbericht des ev. Handwerfervereins in Minden fir 
1897.98, Münden 1393; Zur Erinnerung an das 5Ojährige Jubiläum des wejtdeutichen 
Yünglingsbundes (Jünglingsbote von Suptdt. Krummacher, Elberfeld 1898 Nr. 35); Lawrenz, 10 
Denkichrift zur Feier des 5Ojährigen Beitebens des ält. ev. Jünglingd- und Männervereins 
in Stettin, Stettin 1893; Seidel, Die ev. Männer: und Jünglingsvereine Sachſens, Dresden 
1885; K. Krummacher, Bedeutung und Aufgabe der ev. Nünglingsvereine in der Gegenwart, 
Nürnberg 1833; Nebinger, In welder Weiſe fünnen die Mitglieder unferer Jünglingsvereine 
für das Reid Gottes thätig fein? Elberfeld 1882; Euno, Die Erbauung in den Jünglings- 15 
vereinen, Berlin 1885; Weidauer, Das firhl. Amt und die ev. Nünglingsvereine, Hamburg 
Neck Papichte, Soziale Wohlfahrtseinrihtungen für ev. Männer und Jünglingsvereine, 

reslau 1898; Michaelis, Die Pilege der Jugendabteilungen, Berlin 1891; Thiermann, 
Yünglingövereine auf dem Lande (Schäfer, Monatsjchrift für Innere Miffion XVIII, 1898 
©. 353): Sünglingsvereine auf dem Lande (Mitteil,. des Brandenb. Prov.Ausſchuſſes 1894 20 
S. 353; 1897 ©. 598); Seippel, Die Zucht in den Vereinen; Soldatenmijlion (Jünglings- 
verein 1895 ©. 161); Dröner, Der kleine Natgeber für Gründung, Leitung und Pflege von 
ev. Jugendver. in Deutſchland; viele Aufſſ. im „Jünglingsverein“, in den Verhandlungen 
der Jünglingsvereinsfonferenzen. 

II. Berwandte Beftrebungen. a) Jugendvereine vgl. die allgem. Schriften; 23 
Kopp, Der Jugendgeijtlibe (Schäfer, Mon. für Diak. u. Inn. Miſſion II, 1878 ©. 319 ff.); 
Schäfer, Leitfaden der Inn. Miffion?, S. 91 ff. b) Chriſtl. Berein junger Kauf— 
leute. Bauled (Schäfer, Mon. f. Diak. u. Inn. Miffion IV, 1880 ©. 56 #.); Schäfer, 
Leitfaden der Inn. Miffion*, S. 103. ce) Ehriftl. Verein junger Männer. v. Roth— 
kirch Flieg. Blätter aus dem Rauhen Haufe 1884); v. gafien, Die chriſtl. Ver. junger 30 
Männer in Deutjchland, Stuttgart 1898. d) Endeavor-Ber. Hennig, Die Endeavor- 
vereine und die deutjch,ev. Kirche, Berlin 1894. 

III. Die kathol. Gejellenvereine. Schäffer, Adolph Kolping, Münfter 1880; 
Schäfer über Kolping (Schäfer, Ev. Volfsleriton S. 399); Hennig über Geſ.Ver. (Schäfer, 
Ev. Voltsleriton S. 264); Paul Dehn, Die kathol. Gefellenvereine in Deutjichland, Berlin 35 
1882; Niedmüller, Chronik des kathol. Arbeitervereins Augsburg 1874—99, Augsburg 1900; 
Jahresbericht des fathol. Bejellenver. in Köln von 1899; Handwörterbudy der Staatswiſſen- 
ihaften von Elſter ꝛc. III, ©. 837 fi. 

IV. Urbeitervereine. Rahlenbeck (Schäfer, Ev. Boltsler. S. 37); Weber, Zur 
Geſchichte der Urbeitervereine (Mus der Arbeit der freien firchl. ſoz. Konf. I, 1898 ©. 86 ff. ; 40 
a) Evangelifhe Arbeitervereine. Deutelmofer, Die ev. Arb.-Ber. in Weftphalen?, 
Magdeburg 1890; Weber, Die ev. Arb.-Ber., ihre Bedeutung und Musgeftaltung. Berlin 
1890; Weber, Prakt. Anmweifung für Begr. und Leit. ev. Arb.-Ver., Leipzig 1890; Weber, 
Bericht über die ev. Arb.»-Bereinsjache 1897/98, Hattingen 1898; Arndt, Bericht über ıc. 
1898/99, Hattingen 1309; Was wollen die ev. Arb.Ver.? (Nr. 175 der Flugbl. des Ber. a5 
für chriſtl. Boltsbildung, München-Gladbach); Weber, Anjprachen für ev. Arbeiter, Bürger», 
Volts- und Männervereine, Gütersloh 1891; Lorenz, Handbuh für ev. Arb.-Ber., Leipzig 
1892; Statiſtik der ev. Arb⸗Ver. (Schäfer, Mon. f. Inn. Miffion 1896 ©. 185 ff.); Wuriter, 
Lehre von der Ann. Miffion, Berlin 1895, ©. 113, 163, 247; Göttinger Arbeiterbibliothet 
1893 ff. ; Rheiniſch-Weſtphäliſche Arbeiterbibliotbet, Hattingen 1893 ff. — b) Kathol. Arb.- 60 
Vereine. Bongark, Das kathol.»foz. Vereinsweſen in Deutichland, Würzburg 1879; 

ige, Arbeiterwohl, Organ ꝛc., Köln 1831 ff.; daſelbſt Statiftit 1897 S. 97 ff.; Bruder, [Kath] 
taatslerifon I, 416. 

I. Der Jünglingsperein. Der Trieb der Jugend zum Zufammenjchluß mit Gleich: 
eftellten und Gleichalterigen, die Sorge von Eltern und Seelforgern namentlich für die allein= 55 
tebende, in der Fremde befindliche, der — — Jugend, der Wunſch chriſtlicher 

Volksfreunde, die Jugend vor den Gefahren des Welt: und Zeitgeiſtes etwa in der beſonderen 
Geſtalt der Revolutionsgedanten, der an der Kirchenflucht zu ſchützen: Dies 
und ähnliches ift der Mutterboden, aus dem die Yünglingsvereine ungefähr im Zeitraum 
der legten hundert Jahre entjtanden find, wobei das erfte Drittel des Jahrhunderts nur «0 
den Gedanken und ganz vereinzelte Heime erwachſen, das zweite Drittel die Vereine 
in ben ber Sache günftigeren Gegenden reichlicher emporfommen läßt und ben eriten 
Zuſammenſchluß in Bündniffen und mit dem allen die Verwertbarkeit und Bebeutfamfeit 
des Gedankens für weitere Kreife zu erkennen giebt, das dritte Drittel den fpftematifchen 
Betrieb, die Durcharbeitung der einzelnen Fragen, die internationale Verbindung bringt #5 
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und damit den Jünglingsverein als einen vielfach nicht unwichtigen Faktor des chriſtlich— 
ſozialen Lebens erweiſt. 
Die erſten kleinen Vereine hatten im weſentlichen ein pietiſtiſches Gepräge, wie es 
den Kreiſen der Stillen im Lande, aus denen ſie ſich rekrutierten, entſprach, ſo der von 
Pfarrer Meyenrock in Baſel 1758 begründete, der gewöhnlich als der erſte genannt wird. 
Eine Heine Zahl vereinigte fih auf folgende Sagungen: 1. genau bei der Lehre des 
Wortes Gottes und dem apoftoliischen Glaubensbefenntnis zu bleiben, 2. alle Seftiererei 
und mas dazu verleiten fonnte, zu meiden, 3. ein jeglicher follte es redlich mit Gott, mit 
fich ſelbſt und allen Menjchen meinen, 4. jeder follte die freiheit haben, ja verpflichtet 
ı0 fein, den anderen zu ftrafen und zu erinnern, 5. jeder follte fich infonderbeit der Ver— 
ſchwiegenheit befleigigen, damit das gute Zutrauen zu einander wachſe. Der befannte 
K. F. Spittler war jpäter ein Glied dieſes Kreifes, der fich indes nach etwa 50jährigem 
Beiteben auflöfte. Bald aber trieb das Bedürfnis einen neuen Verein bervor. Einen ähn— 
lichen Charakter trug ein 1817 begründeter, bis zu 50 Mitgliedern anmachjender Verein im 
15 Haus des Hoflammerfüfers Engelmann in Stuttgart. Er war hauptjächlid eine Gebetögemein- 
ſchaft. Won reihem Segen war der 1816 in Elberfeld von Baftor Döring (1783— 1844, 
auch als Dichter geiftl. Lieder bekannt, vergl. O. Kraus, Geiftliche Lieder im 19. Jahr: 
hundert, Darmftadt 1863 und K. Pöls, Dörings Leben und Lieder, Barmen 1861) 
begründete Verein. Er pflegte hauptſächlich die Liebe zur Mifftion. — Als Baftor Mallet den 
20 Bafeler Verein kennen gelernt hatte, richtete er 1834 einen ähnlichen Verein in Bremen ein, 
deſſen Statuten die Grundlage derjenigen der meitdeutichen Vereine getworden find. 
Bon Bremen aus befam die Sache im Wupperthal einen neuen kräftigen Impuls 
gm Hineintreten in meitere Kreife und zu ftrafferer Verfafjung. Der Kaufmann GC. F. 
lein hat in diefem Sinne dem Verein über 50 Jahre gedient. Die beginnende Arbeit 
> Micherns, fpäter fein Ruf zur Inneren Miffton, deren organifterte und organifierende 
Arbeit, die Mitwirkung von Reifeagenten der Inneren Miffion wie Heſekiel (vgl. Schäfer, 
Evangel. Volkslexikon ©. 322) gaben der Sache einen ſtarken Trieb der Verbreitung und 
ſtellten fie in das Licht der Öffentlichkeit. Man ftellte theologifhe und andere Berufe: 
arbeiter fpeziell für die Jünglingsfadhe an (1857), unter deren erften zeitweilig auch Hefe: 
30 fiel war. Die Jünglingsbündniffe (Zufammenfchluß der einzelnen nach Ländern und Pro— 
vinzen aufeinander angetwiefenen Vereine) entftanden : 1848 der rheiniſch-weſtfäliſche Jüng- 
lingsbund, 1856 der oſtdeutſche; ebenjo erfolgte 1853 die Bildung von Kreißverbänden 
benachbarter Bereine. 
Die Zeit des foftematifchen Betriebs und der methodiſchen Durchbildung ſchuf zunächſt 
» die Vervollftändigung des Bündnisnetzes (1869 entitand das ſüddeutſche Bündnis, 1878 
das ſächſiſche, 1880 das norddeutſche, 1884 das eljaßslothringifche, 1887 das füdoft-deutjche 
oder jchlefiiche, 1890 das thüringische) und endlich als Epite des Ganzen feit 1896 eine 
Gejamtvertretung aller deutjchen evangelischen Jünglingsvereine unter dem Borfig des um 
die Sache hochverdienten Superintendenten Krummader in Elberfeld ([1830—1899] 
vergl. Schäfer, Evangel. Volkslexikon S. 425). Selbft eine, wenn auch lofere, internatio= 
nale Organifation ift erwachſen: feit 1855 hält man etwa alle 3 Jahre internationale 
Konferenzen ; 1878 feste man in Genf ein internationales Komitee ein, welchem zwei 
Agenten dienen (Charles Fermaud und Chr. Phildius). Won feiten des fremdländijchen, 
namentlich englischen und amerikanischen Jünglingsvereinswefens, das ſich fräftig entwidelt 
+ hatte, hat manche fporadifche, oft einflußreiche, teils günftige, teils ungünftige Wirkung 
auf die deutjchen Vereine ftattgefunden ; jenes Komitee ift ein zwar nicht jehr wirkſames, 
aber doch legitimes Band, das alle umschließt. Der Hauptunterjchied der ausländifchen 
und der deutichen Vereine befteht darin, daß man bei jenen ein entfcheidendes Gewicht 
auf eine miffionierende Thätigfeit der Mitglieder nach außen legt, bei diefen nicht, viel: 
so mehr die Stellung dazu den einzelnen überläßt; daß jene Vereine alle Denominationen 
gleichberechtigt fein lafien, die deutfchen und mit ihnen die ſtandinaviſchen Vereine aber 
jih ihren jeweiligen Yandesfirchen verbunden erachten. — Mit dem großen Wachstum 
und der äußeren Organifation ging die Durcharbeitung der inneren ragen und die Diffe: 
renzierung der verjchiedenen Strömungen im Vereinsleben gleichen Schritt. Fragen des 
> Vereinslebens wurden an der Hand der Erfahrung auf verſchiedenen Konferenzen klar— 
ejtellt und die Jugendabteilungen, Vereine für junge Kaufleute, chriftliche Vereine junger 
Männer, Endeavorvereine löften fich früher oder fpäter ald bejondere Zweige vom Haupt: 
ftamm ab, die Fühlung mehr oder weniger beivahrend oder löſend. 
„Gegenwärtig gehören von ca. 1800 deutjchen Jünglingsvereinen ca. 1400 den neun 
so obengenannten Bündniffen an. Ihnen dienen 14 Zeitungen, 40 eigene Gebäude, 25 Sc: 
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fretäre und Agenten. Gemeinſames nationales Wahrzeichen iſt ſchwarz-weiß-rotes Schild 

mit goldenem Kreuz und dem Wahlſpruch Pi 119, 9.“ Das internationale Komitee „ver— 

ca. 5500 Bereine mit etwa '/, Million Mitgliedern” (Hennig im Volkslexikon 
. 354). 

Urt und Ziele des deutſchen Jünglingsvereinslebens jpricht die Eiſenacher Kirchen: 5 
fonferenz 1896 in folgenden Worten aus: „Die kräftige Pflege und gejunde Ausgeital- 
tung der Jünglingsvereine ift für bie Zukunft der Kirche von bejonderer Bedeutung. Sind 
diefelben auch an fich Feine Eirchliche Einrichtung, fo find fie doch zu einer ſolchen in ihrem 
eigenen Intereſſe auszubilden durch Einordnung in den Parodhialverband, durch treue 
Pflege ſeitens des geiftlichen Amts und Beteiligung der kirchlichen Gemeindevertretung an 10 
derjelben. Dringend zu wünſchen ift, daß die Yünglingsvereine fih auch in den Land— 
gemeinden einbürgern.” 

Das Vereinsleben entfaltet fih nad Innen durch Erbauung, Belehrung, Unterhal: 
tung. Gottes Wort ift nach dem Wahlſpruch Pf 119, 9 Grundlage, Mittelpunkt, Regel 
der Vereine. Es wird von den Mitgliedern erwartet, daß fie fleißig zur Kirche gehen. ı5 
Im Vereinslofal wird ihnen Gottes Wort in befonderen Bibelftunden und Bibelbejprech- 
—— in Andachten an den auch durch anderes ausgefüllten Vereinsabenden, bei Vereins: 
eften in Predigten und Anfprachen nahe gebracht. Hierin bat das Vereinsleben feinen 
wichtigften Charakter, wie die Erfahrung zeigt, daß mit der Vernachläffigung diefes Ele: 
mentes der Ernſt und die Kraft ſchwindet. Indeſſen ſoll das Neligiöje nicht der einzige 20 
Inhalt, fondern nur der alles durchdringende Geift des Vereinslebens fein. — Als zweites 
Element tritt das belehrende und bildende hinzu. Dafür forgen die Vereinsbibliothef, 
mancherlei Kurje: Nachbilfeunterricht in den Boltsfehulbisciplinen, Buchführung, Zeichnen, 
Franzöſiſch, Englifh ‚und zahlreiche Vorträge populär:mwifjenfchaftliher Art aus den Ge: 
bieten der Gedichte, Naturkunde; endlich der Fragekaſten, Diskuſſions- und Deflamier: 26 
übungen. Der eigentliche Unterricht pflegt die ſchwächſte Seite des Vereinslebens zu jein, 
indem man nur felten mit den andermweit vorhandenen Lehrkräften und Zehrmitteln fon- 
furrieren kann. — Beſſer pflegt'3 dagegen mit der Unterhaltung beftellt zu fein, wenn man 
den Maßitab der thatjächlih am Verein fich beteiligenden Kreife anlegt. Es handelt ſich 
dabei um Muſik (ſowohl Geſang als Spielen namentlih von Blasinftrumenten) in Paſtor so 
Vollenings Verein begonnen und hauptſächlich durch die beiden Paſtoren Kublo, Bater 
und Sohn gefördert (vgl. Schäfer, Agende der Inneren Miffton, Berlin 1898 I, ©. 8ff.; 
38 ff. und 141 ff.), Turnen, Spiel (wobei jedes Spiel um Geld ausgefchloffen), mancherlei 
Feſte (Familienabende, Mufilabende, patriotifche und Bereinsfeite, Vorführung von Licht- 
ildern u. ſ. w.). 35 

Ganz ohne Wirkung nah außen wird wohl fein entwidelteres Vereinsleben fein. 
Wo Licht ift, da leuchtet e8; wo Feuer ift, da wärmt es. Diefe Wirkung kann eine direkte 
und beabfichtigte oder unbetwußte und indirekte fein. Man bat vom deutſch-evangeliſchen 
Standpunkt viel einzumenden gehabt und noch einzuwenden gegen eine Wirkſamkeit der 
erfteren Art — namentlich für Jünglinge, die noch werdende Männer und werdende Chriften 40 
find, manche noch ſehr unreif. Das engliſch-amerikaniſche Drängen auf Bethätigung wird 
ebenfo verkehrt fein, als die ängftliche deutſche Blödigkeit. Man muß nur alles dergleichen 
nüchtern, befcheiden und treu betreiben, dann ruht ein Segen darauf. Gerabe in und mit 
—— rbeit erſtarkt die Kraft, während forcierte, methodiſtiſche Wirkerei den Cha— 
rakter und das chriſtliche Leben ſchädigt (die Mitwirkung am inneren Vereinsleben je 46 
nach Kräften iſt ſelbſtverſtändlich). Als Beiſpiele des Wirkens, das, geſund geleitet, heilſam 
iſt, möchte zu nennen fein: Predigt: und Schriftenverteilung, Helferdienſt in der Sonn— 
tagsichule, namentlih auch Hilfe bei der Fürjorge für einzelne Gruppen junger Xeute. 
Man weiß ja, wie wirffam auf die Jugend gerade der Einkuß der Jugend ift. „Hierhin 
gehört fpeziell a) der Dienft in der Schrippentirche [leiblicher und geijtlicher Hilfsdienſt an so 
Arbeitd: und Obdachloſen Berlins, vgl. Hennig in Schäfers Volkslexikon 656F.]. b) Die 
— für die einwandernde männliche Jugend in Berlin (ſeit 1897) und andern Groß— 

ädten. Mitglieder der Jünglingsvereine ſuchen alle nach Berlin zugezogenen auf, um 
fie zur Beteiligung am chriftlihen Vereinsleben einzuladen. ce) Die Soldatenmiffion jeit 
1891. Alle Vereine jenden die Adreſſen ihrer zum Heer eintretenden Mitglieder an die 55 
Gentralftelle ein. Dieje ftellt die Soldatenlifte zufammen. Sie ermöglicht Zuſendung der 
Bundesorgane an die zum Heere eingezogenen Mitglieder und Zuſammenſchluß berjelben. 
In Mes, Diedenhofen, Köln, Coblenz find Soldatenheime eröffnet und =pfleger angeitellt. 
d) Die Kellnermiffion, bie und da namentlich durch Schriftenmiffion, aber auch durch Ver- 
anftaltung befonderer Kellnerverjammlungen. e) Die Pflege der Bäder, die nur an einem so 
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Wochentag Freizeit haben“ (Hennig in Schäfers Volkslexikon 354). Es werden ſich zu 

ſolcher immerhin nur als Hilfsdienſt ſich darſtellenden Arbeit die Gereifteren geneigt und 

geeignet zeigen, namentlich auch ſolche, welche Freudigkeit haben, ſpäter als Berufsarbeiter 

in der äußeren oder inneren Miſſion thätig zu fein. Man zählt dergleichen Vereinsmitglieder 
5 etiva 1700 im Laufe der Jahre. 

Auch auf dem Gebiet der Wohlfahrtseinrichtungen und der fozialen Hilfe haben die 
Vereine für ihre Mitglieder ſchon mandes Heilfame geichaffen, das vielleicht in unjerem 
fozialen Zeitalter verjtärkte Pflege bedarf und erfährt. Patzſchke (vgl. in der Litt.) rechnet 
dahin : Spargelegenbeit, Arbeitsvermittelung, Wohnungsnachweis, Mithilfe bei Lehrlings— 

10 und Gefellenheimen, Bau von Kamilienbäufern, Erholungsbeimen, Unterjtügungs: und 
Sterbefaffen. Beifpiele: die Berliner Kranken: und Sterbefalfe für evang. Männer: und 
Sünglingsvereine zahlte m 5 Jahren ca. 60000 ME. an Kranken: und Sterbegeldern, 
der Unterftügungsverein Brubderliebe in Elberfeld in 6 Jahren ca. 90000 ME. aus. 

II. Als dem SJünglingsverein verwandte Vereinsbeftrebungen, ja als 

15 Seitenfchößlinge aus demfelben Stamm find die ugendvereine (Lehrlingsvereine), die 
chriftlichen Vereine junger Kaufleute, die chriftlichen Vereine junger Männer, die Endeavor— 
vereine anzufehen. 

Die jugendvereine haben fih naturgemäß von den Yünglingsvereinen abgezweigt. 
Zuerft nahm man junge Yeute nicht vor dem 17. Lebensjahre auf. Dann nahm man 

20 ſie auf, weil man es nicht verantworten konnte, fie ſich felbft zu überlaffen in jenen Jahren 
unmittelbar nach der Konfirmation. Indeſſen die Knaben paßten nicht zu den übrigen 
Mitgliedern des Vereins, fchon des verfchiedenen Alters, aber auch des Unterjchieds wegen, 
welcher zwiſchen Zehrlingen und Gefellen jonft ftreng aufrecht erhalten wird. Namentlich in 
größeren Vereinen erwuchſen aus der Mifchung diejer dDisparaten Elemente mandherlei Schwierig: 

25 feiten. So ſchuf man bejondere Jugendabteilungen, Jugendvereine, in welchen id) das Vereins— 
Icben nad dem Alter der Mitglieder modifiziert. Eine bejondere Ausprägung bat die Pflege 
des Jugendvereins in Stuttgart gefunden. Das dortige \ugendvereinshaus, jeit 1867, in 
jeinem jegigen Neubau ſeit 1876 beſtehend, ift eine intereffante Stätte vielfeitiger Jugend- 
pflege, deren Hauptaugenmerk die Lehrlinge (inel. Fabrifarbeiter, Hausburfchen, Ausläufer) 

30 bilden. Es ift Wohnſtätte, Koſthaus, Vereinslofal für mehrere hundert junge Leute. Auch 
Schüler höherer Lehranftalten ſammeln fih bier zu Vorträgen und Mufil. Daneben be: 
fteht eine zahlreich befuchte Kleinkinderſchule. Außer Hauseltern ift der „Jugendgeiſtliche“ 
(jeit 1863 angeftellt namentlich auf Anregung des Prälat Kapff, vgl. Schäfer, Evangel. 
Volkslexikon S. 364) der perfünliche Mittelpunkt der Thätigkeit, die fich aber nicht auf 

35 das Vereinshaus bejchränft, jondern auf die geſamte Jugend erjtredt, welche obne Familien— 
—— in Een weilt (vgl. Schäfer, Die Inn. Miffion in der Schule®, Gütersloh 
1900 ©, 287.) 

Die riftlihen Vereine für junge Kaufleute verdanken ihre Entftehung den höheren 
Bildungs: und den eigentümlichen Standesinterefjen der betreffenden jungen Leute. Doch 
40 werden die eriteren mehr als bie leßteren berüdfichtigt, denn man nimmt auch Mit: 
glieder aus anderen als den faufmännifchen reifen auf: die Begründung erfolgte im 
jahre 1848. Ihre Entwidelung war nicht ſehr kräftig. Man batte eine gewiſſe Echeu 
vor der größeren Offentlicheit und überließ das Feld den weltlichen „kaufmaͤnniſchen Ber: 
einen” (vgl. Schäfer, Ev. Volkslexikon ©. 368 F.). Es giebt etwa 10 dergl. Vereine, welche 

45 fih zu einem Bund zufammengejchloffen haben. 

„Die chriftlichen Vereine junger Männer find Jünglingsvereine nad amerifanifchem 
Mufter” (Krummacher, Die ev. Jünglingsvereine 1894 ©. 196). Der Deutichamerifaner 
Fritz Schlümbach (erſt Atheift, dann Methodift, dann Generaljefretär der deutfchen Jüng— 
lingsvereine Amerikas, dann Mitglied der unierten Synode des Weſtens ꝛc.) hat fie 1883 

to in Berlin eingeführt. Unter ariſtokratiſcher Gönnerſchaft und mit reichen Geldmitteln aus- 
geftattet, haben fie in einer Reihe deuticher Städte Eingang gefunden und große Rübrigfeit 
entfaltet. Die ftattlihen Lokale belfen werben. Nach engliſch-amerikaniſcher Art legt man 
einen großen Nahdrud auf das Wirken der Vereinsmitglieder. Der firchliche Charakter 
diefer Vereine ift der der Evangel. Allianz. Um jede Kraft am geeignetiten Platz zu be 

65 benugen, teilt ich der Verein in verichiedene Kommiffionen : Empfangstommiffion, Unter: 
richtöfommiffion, Fremden: und Kranfenbefuhsfommiifion u. ſ. w. Man treibt die chrift- 
lih anregende Arbeit unter den Bädern, Soldaten, Kellnern, Gärtnergebilfen, Straßen- 
babnangeftellten. Um den wirkenden, engeren Kreis der eigentlidhen Mitglieder bewegt 
fih ein meiterer, der fih zu den Darbietungen des Vereins im mejentlichen empfangend 

so verhält. — Der erfte derartige Verein entitand durd George Williams 1844 in Yondon. 
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In Amerika hat diefe WVereinsform feit 1851 eine große Bedeutung getvonnen. Die Prä— 
fidenten find Yaien, nicht Geiftliche. 

Die Endeavor: (im jchlimmen Deutich) auch „Beitrebungsvereine” genannt (genau: 
Young People's Societies of Christian Endeavor, fur; C.E.) find 1881 von Paſtor 
Glarf in Portland (Maine) begonnen worden. 1892 unternahm Glarf im Intereſſe der 6 
Sache eine Neife um die Welt mit großem Erfolg. Die Aufgabe der Vereine ift eine 
lediglich religiöje. Unter der Parole „Für Chriftus und die Kirche” will der Verein unter 
feinen Mitgliedern ein ernſtes chriftliches Leben fürdern, fie in hriftlicher Gemeinschaft er: 
halten und zur Arbeit im Meinberg des Herrn anleiten. Man läßt jeden Mitglied feiner 
Denomination fein, ftellt aber die Unterjchiede zurüd. Man unterfcheidet aktive, freund: 10 
ichaftliche und Ehrenmitglieder. Beide Gejchlechter find vertreten, doch ift Dies nicht weſent⸗ 
lich. Das Wefentliche ijt die Übernahme und monatliche Erneuerung eines Gelübdes, das 
zu ernftchriftlihen Leben verpflichtet. Auch bier beſteht eine Arbeitäteilung „in den Ko: 
miteen” (Mitgliedichafts-, Gebetsverfammlungs:, Unterbaltungs:, Erefutiv:, Sonntagsſchul⸗, 
Einladungs:, Miſſions-, Muftk:, Litteratur:, Unterftügungs:, Blumenkomitee). Dem Ganzen 16 
haftet eine vielgefchäftige, veräußerlichende, unferen kirchlichen Verhältniſſe fich ſchlecht ein- 
fügende Art an. 

III. Die katholiſchen Gefellenvereine, das Pendant der ev. Jünglings— 
vereine, find eine Schöpfung des trefflichen „Gefellenvaters“ Kolping (1813— 1865). Er war 
jelbft Handwerker geweſen und hatte fich mit viel Mühe zum Priefter durchgearbeitet. Er verftand 20 
feine früheren Standesgenofjen, erfannte ihre Not, wußte eindringlich mündlich und fchrift- 
lich zu ihnen zu reden, hatte die Gabe zu organifieren und vermochte eine geſchloſſene Heeres: 
macht Roms aus den Handmwerfägenofjen zu machen. Der Gejellenverein ift eine ber 
wenigen praltifchschriftlihen Organifationen der Gegenwart, auf welche die römiſche Kirche, 
deren Leiftungen auf diefem Gebiet häufig überjchäßt werden, ftolz fein kann. Die Ans 25 
fänge (mehrfach unter anderen Namen) geben aufs Jahr 1845 resp. 1849 zurüd. „Der 
Präfes muß immer ein Priefter fein. Er wird vom Diöcefanpräfes im Einverftändnis 
mit dem Gejamtvorftande des Lofalvereins dem Diöceſanbiſchof vorgeichlagen und von 
diefem bejtätigt. Um tüchtige Präfides vorzubilden, wollte Kolping auch eine bejondere 
Prieiterfongregation für die G. begründen. Das gelang ihm nicht; dagegen hat er den so 
Sejellen im „Rheinischen Volksfreund“ ein Organ, den Präſides ın den „Mitteilungen 
für Präfides” ein Mittel zur gegenfeitigen Förderung in der Arbeit geichaffen. Am beiten 
gelang die Firchliche Eingliederung der G. Die Sache wurde ald Diöcefanangelegenbeit 
betrachtet. Sämtliche Einzelvereine find ven Diöcefanhauptvereinen, dieje den Central: 
vereinen (Köln, München, Wien) untergeordnet und rechenichaftspflichtig.. Der Präfes des 35 
Kölner Vereins ift zugleih Generalpräfes aller G. Kirchlicher Patron ift der heilige 
Nährvater Joſeph. — tum die Minoritenkirche in Köln, Kolpings Grabſtätte.“ 
An den Geſellenhoſpizen (ähnlich wie die evangeliſchen Vereine an den Herbergen zur 
— und den evangeliſchen Vereinshäuſern) haben die G. ihren lokalen Mittelpunkt. 
Einen Einblick in die konkreten Verhältniſſe des wichtigſten Vereins, des Kölner, gewährt «0 
der Jubelberiht pro 1899. „Das Hauptgewicht legte der Verein, den \ntentionen 
feines ſeligen Stifters entiprechend, auf Wedung und Wflege des religiöfen Sinnes 
jeiner Mitglieder. Wenn aus dem Gefellenverein ein glaubensftarfer Mittelftand er: 
iprießen joll, dann kann das ja nur auf dem Boden der Religion und durch praftifche 
Slaubensbetbätigung geſchehen: ſämtliche Veranftaltungen des Gefellenvereing, welcher Art #5 
fie auch immer jein mögen, jollen diefem Zwecke dienen. Gemeinſchaftliche bl. Kommunionen 
an den Montagen des ganzen Nahres, geiftliche Exercitien, das find vor allem die Mittel, 
durch melche der Kölner Verein feine Mitglieder zu braven, katholiſchen Männern heran: 
zubilden ftet3 gejucht hat, und daß fein Streben nicht ohne Erfolg geblieben, das beweiſt 
die große Zahl echt Fatholifcher Handwerksmeifter, die aus feinen Reihen hervorgegangen 50 
find. Die Teilnahme an den gemeinschaftlichen bl. Kommunionen, welche viermal jährlich 
ftattfinden, war im Worjabre eine durchaus zufriedenitellende,; bei der legten, am 
10. Dezember, fanden fi) 860 Mitglieder am Tisch des Herm ein; die geiftlichen Übungen, 
welche zur Vorbereitung auf die beil. Oſterkommunion durch einen Ordenspriefter gehalten 
wurden, waren überaus ftarf beſucht. Auch die Beteiligung am fonntäglichen Vereins: 56 
gottesdienfte, fowie an der jeden zmweiten Sonntag im Monat ftattfindenden feierlichen An- 
dacht in der Minoritenkirche gab zu Klagen feinen Anlaß. Eine nicht geringe Zahl von 
BVereinsmitgliedern ſchloß fi zur „ewigen Anbetung” zufammen, welche ebenfalls jeden 
Sonntag in Minoriten ftattfand ; fie erwies fich als ein vortreffliches Mittel, die monat: 
liche oder zweimonatliche Kommunion zu befördern. An allen größeren religiöjen Feier: so 
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lichkeiten in der Minoritenkirche, 3. B. beim ewigen und 40ftündigen Gebete, nahm der 
Verein in corpore teil, der Wereinschor verherrlichte diejelben durch Gejangvorträge. 
Bei den Neligionsvorträgen erwies fich der Vereinsfaal — er faht 800 Perfonen — ſehr 
häufig als zu Hein”. An den Abenden der Sonn: und Feiertage wurden von Geiftlichen 
5 und Laien Vorträge belehrender und unterbaltender Art gehalten und dann den Mitglie- 
dern eine angemefjene Erholung geboten. „Rauſchende Feſte feiern ift nicht der Zweck 
des Gefellenvereins ; er foll vielmehr mit daran arbeiten, daß der übergroßen Vergnügungs: 
ſucht, welche die Signatur unferer Zeit getvorden, und von der befonders die Jugend er: 
griffen tft, gefteuert werde.“ Natürlich wurde das 5Ojährige Jubelfeſt des Hauptvereins 
10 „großartig gefeiert. „Im übrigen beivegten fich die Feſte des Vereins in diefem Yabre, 
wie ftets, in einigermaßen beſchränktem Rahmen. Ein Nacdhmittagsausflug der Mitglieder 
im Sommer, eine Aufführung religiöfen Inhalts in den MWeibnachtstagen, einige Abend: 
unterhaltungen in engerem Kreiſe — das waren die Veranftaltungen weltlichen Charakters 
jeitens des Kölner Gefellenvereins.” Um fo größeren Wert —* der Verein auf die ge 
ı5 werbliche Fortbildung jeiner Mitglieder. Es beftanden und arbeiteten eine ganze Anzahl 
Fachabteilungen in diefer Richtung ; fo die St. Antonius-Bäderabteilung, jo die Abteilungen 
der Schneider, Schreiner, Metallarbeiter, der Sattler und Tapezierer, der Maler und An: 
jtreicher, der Schuhmacher, der grapbifchen Gewerbe. Bei der \ubiläumsfeier fand eine 
mwoblgelungene Ausftellung ftatt. Im Arbeitsnachtveis wurden 1611 Gefellen Stellen ver: 
»o Schafft, die St. Sebaſtianus-Krankenkaſſe zählte 1100 Mitglieder und es wurden über 
10000 ME. als Krankenunterſtützung verauslagt. Die Spar: und Kreditkaſſe (G. m. b. 9.) 
hatte einen Beitand von 240000 ME. und 80000 ME. Einlage im Jahr. Die Wohnungs 
genoſſenſchaft (G. m. b. H.) befist 2 Häufer mit 23 Familienwohnungen. Die beiden 
Gejellenbofpitien beberbergten 350 jtändige Mitglieder und 2400 burchreifende Gefellen. 
25 In beiden Anftalten wurden täglich zufammen 700 Mahlzeiten verabreicht. Die St. Stanie- 
lausfongregation für Lehrlinge zählte 80 Mitglieder. 

IV. Die evangel. und fatbol. Arbeitervereine gehören mit ihren Beſtre— 
bungen eigentlih mehr dem fozialen Leben an (im Unterſchied von dem hbauptjächlich 
religiös-firchlichen Bereich), ſodaß in diefer räumlich überaus befchränften Mitteilung 

0 darüber nicht eingehender gehandelt werden kann. Jedoch ift oben eine Litteraturüber: 
ficht gegeben, welche etwaigen nterefienten zu meiterer Hunde zu verhelfen vermag. 
Theodor Schäfer. 


Julian Gäfarini oder Ceſarini, get. 1444. — Schriften jind von C. nicht vor- 
banden. Ueber E. handeln Megidius Cbarlerius, De morte J. Caesarini, in Baluzius Misc. 
3 T. III.; Ciaconius, Vitae pontificum et cardinalium Tom. II, col. 86lsgg.; F. v. Bezold, 
König Sigmund und die Neihstriege gegen die Hufiten, 3 Abt, Münden 1872—1877; 
Hefele, Eonciliengeih. Bd VII an mehreren ©t.; Caro, Geſch. Polens, IV.Bd, ©. 348; 
A. Ceſarini, Julian, in Weper u. Weltes Kirhenleriton, 2. Aufl. III. Bd, Sp. 26—28 (von 
Hefele), dajelbit wird auch citiert eine Biographie C.s, verfaßt von dem Florentiner Ves— 
40 paliano, Nom 1763. 

G. ftammte aus einem vornehmen Geſchlechte Noms. Durch feine erfolgreiche Lehr— 
thätigfeit, welche er ala Humanift und Jurift an der Univerfität Padua entfaltete, lenkte 
er die Aufmerkſamkeit der römischen Kurie auf fi, jo daß er am diefer zu den höchſten 
firhlihen Würden emporftieg: den noch jungen Mann erbob 1426 Papſt Martin V. 

+ zum Kardinal; und felbit im Kollegium der Purpurträger erftieg er bie höchſte Stufe, als 
—* Eugen IV. ihn zum Kardinalbiſchof von Frascati (dem alten Tuskulum) machte. 
Ceſarini war eine nicht bloß juriſtiſch, ſondern auch diplomatiſch befähigte Natur; deshalb 
verwandte ihn die Kurie bei den heikelſten Miſſionen. Noch von Martin V. zum Prä— 
ſidenten des Baſeler Konzils ernannt und von Eugen IV. in dieſer Eigenſchaft beſtätigt, 
nahm er an dem ſchimpflichen Kreuzzuge gegen die Böhmen 1431 teil, auf dem er aber 
als Flüchling ſogar ſeine Kreuzbulle und den Kardinalshut an die Böhmen verlor. Seit 
Septbr. 1431 befand er ſich in Baſel, wo er durch kluge Nachgiebigkeit die Superioritätsgelüſte 
der Konzilsväter durch ſeine Treue gegen Nom zu paralyſieren verſtand, bis die liberale 
Partei durch ihre Oppofition gegen die Kurie ihn jo verſtimmte, daß er 1438 zu Eugen IV. 
» nad Ferrara ging. Während er dur diefen Schritt das Schidjal der Bajeler Synode 
befiegelt hatte, wirkte er auf dem Unionsfonzil zu Ferrara 1438 und dann 1439 in 
Florenz mit mächtiger Beredfamkeit zu gunften der römifchen Kirche. Nicht lange nadı 
Beendigung diefer Synode fchidte ihn der Papſt als Yegaten nad Ungarn an den König 
Wladislaw, den er zu einem großen Zuge gegen die Türfen veranlaflen ſollte. In der 
vo That brachte Gefarini im Jahre 1413 einen Krieg gegen den Erzfeind der Chriftenbeit zu 
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ſtande; aber er teilte dabei das Gejchid des unglüdlichen Königs. Als nämlich Wladislaw 

am 10. November 1444 bei Barna gefallen war, und die Reſte feines Kreuzheeres heim: 

mwärts flohen, mußte auch der päpftliche Legat jein Heil in der Flucht fuchen. Aber bier: 

bei fand er an der unteren Donau feinen Tod durch Meuchlerhand. Die Angaben über 

jein Lebensende lauten verjchieden; am gangbarften ift die Annahme, daß er bei dem 5 

Ueberfegen über die Donau von dem Fährmann aus Habfucht erichlagen worden jei. 
P. Tihadert. 


Julian von Eklanum, um 420. — Duellen find vornehmlich Auguſtins Werke, 
Bd X (MSL 44. 45 |bier aud Sp. 1736 ff. weitere Quellenauszüge über Julian]) und II 
(MSL 33) der Maurinerausgabe, und die Schriften de Marius Mercator (MSL 48), der 
wahrſcheinlich auch der Ueberjeper der Briefe des Neftorius an Cöleſtin von Rom ift (ebd. 
Ep. 174). Dazu kommen noch Angaben bei Bincenz von Lerinum, Prosper und Genna- 
dins (De vir. ill. 45); einzelnes andere f. u. — Für die Litteratur vgl. d. A. „Auguftinus“ 
(Bd II, 257 ff.) über Zillemont, 9. F. Wiggers, Bindemann, Boehringer, H. Neuter u. a., 
und „Pelagius* über Garnier (abgedrudt MSL 48 ©. 255ff.), I. ©. Voß, Noris, Wald, 
Hefele, Wörter, Klaſen u. a. Zuletzt U. Brudner, Julian von Ellanum, jein Leben und 
feine Lehre. Ein Beitrag zur Geſchichte des Pelagianismus. TU 15, 3a, Leipzig 1897. 


Julian ift der begabtejte und konſequenteſte Vorkämpfer, „der Syſtematiker“, des 
Pelagianismus geweſen. Auch über fein perfünliches Leben find mir, namentlich durd) 
Auguftin, unterrichtet. Seine Heimat war Apulien (MSL 45, 1542 te Apulia genuit), © 
two er aus vornehmen Geſchlecht wohl 480—490 geboren fein dürfte (Brudner ©. 14f.); 
jeine Hochzeit mit Titia (7), der Tochter twahricheinlich des Biſchofs Aemilius von Benevent 
(um 403), bat Baulinus von Nola (CSEL 30, 238) befungen, Auguftin, feinen Eltern 
befreundet, fich früh für ihn interreffiert (C. Jul. 1,12. MSL 44, 647. ep. 101, 4. 33, 369). 
Auch in der klaſſiſchen Litteratur gut gebildet, hat er bei Ariftoteles jene Dialektik gelernt, : 
die er fpäter jo geichidt und fo gem übt. Noch jugendlich warb er Biſchof von Ekla— 
num bei Benevent und fcheint großes Anſehen genofien zu haben. Brudner fest noch in 
die Zeit feines Epiſtopats jene feine Mildthätigfeit bei einer Teuerung, durch die er fich 
viele Anhänger erwarb; vielleicht gehört fie doch in eine fpätere Zeit (Gennad. 45). Wie 
ihn der Pelagianismus gewann, willen mir nicht; derfelbe entfprach feiner ganzen, nicht 80 
ar ei fondern verftändigen Naturanlage. Mit 17 anderen Bifchöfen Italiens ward 
Sultan 418 durch ein Edikt des Kaiſers Honorius und die epistola tractatoria bes 
römischen Biſchofs Zofimus aus feiner biſchöflichen Stellung gedrängt und aus feiner 
Heimat vertrieben. Bon feinen Genofjen mit ihrer Anwaltſchaft betraut (Aug. Op. impf. 
I, 51 MSL 45, 1073), bat er nunmehr die Führung des Kampfes gegen den Auguftinismus 35 
auf fi genommen. So zunädjt in feinem Brief an Biſchof Rufus von Theflalonich, 
refonftruiert von Garnier (MSL 48, 534): dem bäretifchen Manichäismus feiner Gegner 
ftellt er bier feine Lehre über die göttliche Schöpfung jedes einzelnen Menſchen, über Ebe, 
Geſetz, Willensfreiheit, Taufe gegenüber. Im Anſchluß daran, aber wohl nicht von Julian 
jelbft (Aug. Op. impf. I, 18. 45, 1057), ift das Nundfchreiben an die Anhänger des 40 
Pelagius in Italien verfaßt. Dagegen ward ein ſchon früherer Brief Julians an den 
Comes Balerius Auguftin Anlaß zu feiner Schrift De nuptiis et concupiscentia I, 
gegen die wiederum nod im Sommer 419 Julian die vier Bücher feines Werkes Ad 
Turbantium richtete (zum Teil aufgenommen in Auguftins Schriften C. Julianum II. 
VI und De nupt. et conc. II, vgl. auch das Op. impf.), ihr Haupgedanke die natür= 4 
lihe Güte des Menfchen, verbürgt durch jeine Erſchaffung von Gott; Auguftins Yehre 
jchließe die Verwerfung der Ehe in fih. Gegen Auguftins zweite Abhandlung De nupt. 
et cone. bat dann Julian, von Theodor von Mopfveitia aufgenommen, acht Bücher an 
Florus gerichtet (6 davon vollftändig erhalten bei Aug. Opus imperfeetum, MSL 45; 
dies Op. impf. ift fortan citiert, two der Name der vertwerteten Schrift Aug. nicht ges 50 
nannt ıft). Es ift Julians bedeutendfte Schrift, voll perfünlicher leidenichaftlicher, ja ge: 
bäffiger Polemik gegen Auguftin, aber auch ausgezeichnet durch dialektiiche Schärfe und 
Konfequenz der Gedanken; fie bildet die eigentliche Quelle zur Kenntnis der Theologie 
Sultans. Seine und feiner Genofjen Bemühungen am Hofe des Kaifers Theodoftus II. 
um Rehabilitierung waren ohne Erfolg, und namentlih Marius Mercator veranlaßte 55 
jeine Vertreibung aus Konjtantinopel. In Epheſus iſt Julian ausdrüdlich verdammt tworden. 
Unter Sirtus von Rom foll er fein Bistum vergeblich wieder zu erlangen gejucht haben 
(Brosper, Chron. I, 402). Nah nicht mehr zu fontrollierenden und verbächtigen An: 
gaben des Vignerius (vgl. MSL 48, 296F.) ſoll Julian dann bei Fauftus freundliche 
Aufnabme gefunden und bis zur Zeit des Fulgentius (!) gelebt haben, in Sizilien als w 
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Scullehrer geftorben fein. Gennadius jet dagegen jeinen Tod unter Kaifer Valen- 
tinian III. an. — Eines Kommentars Julians zum Hobenlied gedenkt Beda warnend 
im Eingang zu feinem eigenen Kommentar (auh MSL 45, 1740 ff. 48, 624). Das 
erite Buch, De amore und ebenjo das zweite, welches die Erklärung des Hohenlieds um: 
5 faßt zu baben ſcheint (Brudner ©. 72 f), enthielten charakteriftiiche Ausführungen gegen 
die Gnade, über die Beda berichtet. Derfelbe referiert auch (Praef. 5 ©. 1745) über 
die gleihen Gedanken in einem Werk Julians (dem er freilih ebd. 6 ©. 1745f. aud 
den Brief an die Demetrias zufchreibt) De bono ceonstantiae. Eines Liber alter- 
eationis ambarum (Auguft. und \ulians) partium defendentium (Opus imperf.?) 
io gedenft auch Gennabius. 

Für Julian ift die Grundvorausfegung, daß die Sünde Sache des Willens und nicht 
der Natur iſt. Der Wille jest wiederum die Wahlfreibeit voraus und dieſe befteht in 
admittendi peccati et abstinendi a peccato possibilitate (1, 78.82 ©. 1102f. 6,9 
©. 1515). Durd die in feiner geiftigen Natur befchlofiene Gabe der Willensfreibeit 

15 trägt der Menſch Gottes Bild an ſich (3, 109 ©. 1293) und ift ebenfo Gott verwandt, 
wie er feiner finnlichen Natur nach dem Tier verwandt ift (4, 39 ©. 1359, vgl. Beda 
4 ©, 1741). m freien Willen aber bat er fo ſehr die ftete Möglichkeit zu wollen und 
nicht zu wollen (3, 110 ©. 1294), daß ſelbſt ein eigentliches Motiviertfein feines Wollens 
zu verneinen ift (1,47 ©. 1067), da es fih dabei vielmehr um einen motus animi 
» cogente nullo (5, 40 ©. 1476) handelt. Die jelbitftändige fittliche Perfönlichkeit des 
Menſchen (ald capax virtutis et vitii 1,79) ſoll dur dieſe Fähigkeit (possibilitas) 
ſtets jo oder anderd zu handeln, diefe „ichwebende Willensfreibeit” (Klaſen S. 230), 
garantiert fein (libertas arbitrii qua a Deo emancipatus est homo 1,78 ©. 1102) 
obichon fie allerdings thatſächlich durch diefe Unabhängigkeit des einzelnen Willensentjchlufjes 
bon einer fittlichen Beltimmtbeit des Willens (5, 45 ff. ©. 1481 ff. 6, 11 ©. 1519) unmöglich 
gemadht wird. Aus jener Auffaſſung der Willensfreibeit folgt, daß fie ein unverlierbares Gut 
ift, das auch durch die Sünde feinerlei Beichränkung erfährt ; vielmehr lib. arbitrium et 
post peccata tam plenum quam fuit ante peccata 1,91 ©. 1108, vgl. 1,106 
©. 1120). Nicht naturae status, fondern nur meriti qualitas wird durch die Sünde 
so geändert; daher kann der Wille ftets ebenſo von der Sünde ablaffen und wieder das Gute 
thun, wie er von der Gerechtigkeit weichen fonnte (1,96ff. S. 1112 Fff.). Es liegt im 
Begriff der Sünde als eines Werkes des Willens, daß fie nur bei völlig freier Wabl geſchehen 
fann (2, 17.28 ©. 1148. 1153): imitatione trahitur, voluntate committitur, ratione 
arguitur, lege ostenditur, aequitate punitur (2, 74 ©. 1173). Wie die naturalia 
35 necessaria, jo find die voluntaria ſtets possibilia (5, 63 ©. 1500). — Zu Auguftins Erb: 
fündenlehre weiß fich daber Julian in völligem Gegenſatz. Sie ift ein Widerfpruch in fich 
jelbft, da nur bei Freiheit der Enticheidung es eine Sünde und Verfhuldung geben fann (4, 76 
©. 1382. 90 ©. 1391). Die Erbfünde aber ift ein peecatum naturale (1,24 ©. 1060), 
daher unmöglid) (4,93 ©. 1393 si est naturale peecatum, non est voluntarium, si est 
« voluntarium non est ingenitum. istae duae definitiones tam contrariae sibi 
sunt, quam contrarium est necessitas et voluntas; vgl. 1,72 ©. 1096. 3,67 
©. 1278. 159 ©. 1312. 4,103 ©. 1397. 6,21 ©.1548). Voluntaria fünnen niemals 
u naturalia werden (2, 105 ©. 1185), und Kinder weil noch ohne Willen gar nicht fündig 
Fein (4, 120 ©. 1413. 1, 47f. ©. 1067 ff. 4,103 ©. 1397. 116 ©. 1410). Es iſt voll: 
5 fommener Unfinn, die Tugenden der Heiden zu leugnen (C. Jul. 4,26 ff.©. 751ff.). Auguftins 
Lehre iſt ganz manichäiſch, da nur der Teufel der Schöpfer und Herr einer böjen Natur 
fein fann (2,32 ©. 1155. 3,67 ©. 1278 und oft, bejonders 5, 25ff. ©. 1462 ff.; aber 
vol. auch 3.8. 3,154. 6, 14) fucht Julian den Nachweis für den Manihätsmus Auguftins 
zu geben. Ja noch jchlimmer als Manes macht Auguftin Gott felbft zum Urbeber und 
so Mehrer der Sünde (1,116f. ©. 1125. 3,161 S. 1314 u. a.). Aber Gott ift noch jegt 
der Schöpfer der Natur eines jeden Menschen, dieje daher gut (3,154 S.1309. 162 
S. 1315. 4,21 ©. 1348). Wenn von Natur bös, wäre diefer gar nicht erlöfungsfähig 
(3,188 ©. 1329. 208 ©. 1335); die Schmähung der Natur wird daher auch zur Leug— 
nung der Gnade (3, 189. 196). — Die traducianiiche Erbjündenlehre twiderftreitet auch ber 
Gerechtigkeit Gottes, da fie ihn belohnen und ftrafen läßt, was nicht Sache der Freiheit 
und eigener Verfchuldung ift 4.8. 1,57 ©. 1079). Sie ift daber eine gegen Religion 
und Moral verbrecheriiche Lehre (3,67 ff. S.1278 ff). Die Gerechtigkeit Gottes ift aber 
der oberfte, allgemein anerfannte Grundjat (iustitia, sine qua deitas non est; quae 
si non esset Deus non esset 1,38 ©. 1064; 1,57 ©. 1079. 3,2 ©. 1249), und der 
so Widerfpruch mit ihr genügt ſchon zur MWiderlegung der Erbfündenlehre (1,27f. ©. 1061. 
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1,50 ©. 1072). Bormehmlih im 3. Buch an Florus hat Julian den Nachweis hierfür 
unternommen (3,2f. ©. 1249ff.). Dit 24,14. 28g14,5f. 30f. E18 find ibm 
fonnenklare Zeugnifje der Schrift dafür, daß Yohn und Strafe dur das eigene Ver: 
balten eines jeden bedingt ift; aber aub an Rö 5, 12ff. ſucht Julian das Gleiche zu 
zeigen (2,44 ff. ©. 1160 ff). Wenn Gott thut was er will, jo thut er was er foll (133 5 
&.1132). Nur durh den eigenen Willen wird man ein Knecht der Sünde (2,220 
©. 1244). Was Sade des Willens ift, fann nie Sache des Samens werden (2, 191 
©. 1225, vgl. 6,9 ©. 1515). Und mie follte ein gutes Geſchöpf feine bona naturalia 
einbüßen, das dur eine freie Willenstbat herbeigeführte Übel aber unverlierbar fein 
(6,18 ©. 1541), die anerfchaffene gute Beichaffenbeit des Menfchen veränderlich, die jpätere 
jchlimme unveränderlich fein (6,19), und zwar zufolge weniger Worte des Teufels (6,20)! 
Die Sünde Adams war eine ſehr Heine (6,23 ©. 1554, vgl. 6,41 ©. 1604). Es ift 
tböricht das Übel in der Welt, wie die Geburtöfehmerzen des Weibes, auf den Fall zurüc⸗ 
zuführen (6, 25f. 29 ©. 1559 ff. 1577). Der Tod iſt nichts Schlimmes und mit ber 
Kreatürlichfeit des Menſchen gegeben (6,27 ©. 1568), und fein Gehorfam hätte Adam ı5 
nicht unfterblih gemadt (6,30 ©. 1579); vielmehr si mors esset universo poenalis, 
esset quoque universa resurrectio praemialis (6, 36 S. 1501). — Die Xehre von 
der Erbfünde vernichtet aber auch die Heiligfeit der Ehe (1,61 ©. 1081. 2,24 ©. 1151). 
Im Unterjchied von der aſtetiſchen Haltung des Pelagius (Harnad, DG III, 175.) hat 
Julian die Gottgefälligkeit der Ehe ſehr energiſch vertreten, wenn ſchon audy er die ge— 20 
jchlechtliche Enthaltung als das Höhere beurteilt (C. Jul. 3,42 ©. 723; vgl. Beda 5 
©. 1741). Durch die Ebe ift aber audy die bereits im Paradies vorhandene (1, 71 
©. 1094) Gefchlehtsluft als ein Werk Gottes zur Mebrung des menſchlichen Gejchlechts 
gerechtfertigt (De nupt. et conc. 2,15 ©. 154. Op. i. 3,167 ©. 1317. 4, 7—44 
©. 1343—64). Auch die Scham ift fein Zeichen der Sündhaftigfeit (4, 30 ff. ©. 1353 ff.). 26 
Auch Chriftus hatte, weil ein wirklicher Menſch, Konkupiscenz (4,57 ©. 1373 non minus 
homo quam verus Deus nihil de naturalibus minus habuit 80 ©. 1385). War 
aber in Ehriftus fein naturale peceatum, fo wohnt es auch unferer Natur nicht ein 
(6, 35 ©. 1589); galten für ihm nicht die gleichen fittlichen Bedingungen wie für uns, jo 
fann er uns fein Vorbild jein (4, 87 ©. 1387). Durd Adam fann der Zeugungsakt 30 
nicht verderbt fein, da Chriſtus an den offieia genitalium nichts geändert bat (2, 137 
©. 1198). 

Die Bedeutung der Gnade Gottes (vgl. Klafen S. 254ff. 269 ff.) will Julian des: 
balb nicht verneinen,. Die leibliche und insbefondere die geiftige Ausftattung des Menſchen 
ift ein Werf der Gnade (1, 94 ©. 1111 gratiam ergo Christi multipliceem confi- 3 
temur. primum munus eius est, quod facti ex nihilo sumus; seecundum quod 
ut viventibus sensu ita sentientibus ratione praestamus, durch das Bild Gottes, 
zu dem der freie Wille gehört), Auch den Verluft des angeborenen meritum inno- 
centiae will er nicht leugnen (6, 19 ©. 1543). Daher acceptiert er was die ältere “Theo: 
logie über einen Fortſchritt der göttlichen Heilswirkfamfeit gelehrt hatte. Schon durch so 
das Geſetz (vgl. 2, 70ff. ©. 1172F.), in vollflommener Weife aber durch Chriftus ift eine 
Mebrung der Gnade erfolgt (1,94 ©. 1111 ipsi etiam gratiae beneficiorum quae 
nobis praestare non desinit augmenta reputamus. ipsa gratia legem in adiutorium 
misit ..., ut rationis lumen quod pravitatis exempla hebetabant et consuetudo 
vitiorum multimodis eruditionibus exeitaret atque invitatu suo foveret. ad..s 
gratiae ... plenitudinem spectavit, ut verbum caro fieret, um durch feine Liebe 
Gegenliebe zu eriveden und den Gehorfam das ewige Erbe zu verheigen). Jetzt können 
nicht nur legis, sed etiam evangelica praecepta erfüllt werden (Beda 7 ©. 1743). 
In der Taufe aber wird Vergebung der Sünden und Anreizung zum Guten gefchentt. 
Alfo fehlt es dem guten Willen nidyt an mitwirfenden göttlichen Hilfsertweifungen (1, 95 so 
©. 1111f. 111 ©. 1123); auf unzählige Weife wird er von Gott unterftügt: prae- 
eipiendo, benedicendo, sanctificando, eoereendo, provocando, illuminando (3, 106 
©. 1291). Auch die Kinder — obwohl unſchuldig, weil noch ohne Willen (1,47 f. 
©. 10671. 2,18 ff. ©. 1148.) — bedürfen wegen ihrer Gebrechlichkeit der göttlichen Hilfe 
(3,146 f. ©. 1306 f.). Und auch die Kindertaufe ift durchaus notwendig (3, 119 ©. 1308), 55 
da fie die gut gefchaffenen Kinder durch Erneuerung und Adoption zu beſſeren madıt (3, 151). 
Aber behaupten, daß die Kinder der Vergebung bebürfen, heißt die Gerechtigkeit Gottes 
bejudeln (1,51 ©. 1077). Die „Mehrungen der göttlichen Wohlthaten find nützlich und 
notwendig, obwohl Tugend und Sünde ſtets Sache des freien Willens bleibt” (3, 163 
©. 1316), dem die adiutoria gratiae Stüben darreichen (3, 114 ©. 1296 admini- w 
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eula quamdiu eis voluerit inniti), Das adiutorium bes Geiftes wird praece- 
dentibus nostris studiis et meritis dazu gegeben, ut genus humanum (nicht bloß 
die nahe Stehenden) aretius diligamus (Beda 6 ©. 1742). Eine durdy Adam verderbte 
Natur hätte aber durch Chriftus Heilung finden müfjen (2,90 ©. 1177f.), denn jonft 
5 übertrifft die Schuld die Gnade (2,96 ©. 1179). Jedoch nicht die Natur, jondern die 
Werke des Fleiſches bat Chriftus geändert, um durch jein Beijpiel uns gerecht zu machen 
(Beda 7 ©. 1744). 
Julian vertritt ein einheitliches moraliftiiches Softem, nur mit unvermeidlichen In— 
fonjequenzen aus Anpaſſung an die Firchliche Überlieferung. Er ift dabei bejtrebt, jeine 
10 Anſchauungen aus der Schrift zu belegen und geht namentlich auf die von Auguſtin ber: 
angezogenen Abfchnitte des Nömerbriefes (5. 7.9) auch feinerfeits em. Ihm jteht feit, daß 
die Schrift recht ausgelegt (er betont die proprietas verborum, 2,70 ©. 1172) ihm in 
jeder Hinficht Necht giebt. Aber allerdings ift ibm doch nicht die Schrift die letzte und 
höchſte Autorität, fondern höher als Schrift und Tradition fteht die Vernunft (vgl. C. 
Jul. 1,29 ©. 661 primo loco ratio, deinde seripturarum munivit auctoritas, 
et... sanetorum virorum semper celebravit eruditio. Die Schrift fann viel- 
mehr niemald® dem ftiderftreiten, was die Vernunft lehrt (2, 16 ©. 1148 quod ratio 
arguit non potest autoritas vindicare). Die ratio ftellt Julian in den Vorder: 
grund feiner Beweisführung. Er vermißt fie bei feinen Gegnern (4.8. 2, 123 ©. 1194. 
»14 ©. 1147. 37 ©. 1157), verfteht aber ſelbſt die Dialektik virtuos zu bandhaben. 
Sreilih meint er nun auch mit logiſch zutreffenden Sclüffen alle ragen endgiltig 
entjcheiden zu können; die richtige Folgerung aus Ober: und Unterfag (Beifpiele bei 
Brudner ©. 97 f.) erledigt die Sade. Das Gebäude der Vernunft kann niemand um- 
jtoßen (4,116 ©. 1410). Die religiöjfe Denkweiſe Auguftins ift ihm völlig unverſtänd— 
lich ; ihm genügt Klarheit und Frolgerichtigkeit des Denkens und trog mannigfacher chrift- 
licher Verbrämung ſtoiſche Moral. So ift feine Stärke zugleich feine Schwäche, und 
Harnad bat (DG' III, 188) richtig geurteilt, daß die ganze Anſchauungsweiſe Julians 
„von einem öden ;yormalismus (Begriffsmpthologie) beherrſcht“ und ihrem innerften 
Mejen nad „gottlos” it; er erblidt daher (S. 186 A.2) den eigentlichen Schlüfjel zu 
so ihrem Werftändnis in jenem oben ©. 604,23 citierten Sag — er fehrt allerdings jonft 
nicht wieder — wonach „der freigeichaffene Menſch“ „mit feiner ganzen Sphäre Gott 
jelbititändig gegenüber” jtebt. Bonwetid. 
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Julian von Halifarnaf, geit. nach 518. — Bol. Chr. W. F. Walchs Entwurf einer voll: 
jtändigen Hiftorie der Kepereien u. j. mw. 8, Lpzg. 1778, 55U fi. 886 ff.: I. EU Giefeler, Commen- 
35 tatio, qua Monophysitarum veterum variae de Christi persona opiniones .. illustrantur, 
2 Tle, Söttingen 1835. 38; 9. Ufener, 3. v.9., in 9. Liegmann, Catenen. Freiburg i. Br. 
1897, 28—34; derf., Aus 3. v. H., im Rhein. Muf. 55, 1900, 321—340; vgl. außerdem die 
Dogmengeſchichten (Harnad 2°, 386 ff.). 
1. Über Leben und Perfönlichkeit Julians find wir nur durch bürftige Notizen 
so unterrichtet. Als Biſchof von Halilarnafjus in Karien beteiligte er fih mit dem jpäteren 
Patriarchen von Antiochien Severus an der \ntrigue, die 511 zum Sturje des Patri— 
archen Macedonius von Konftantinopel führte (Theod. Lect. 2,26 MSG 86, 1, 197). 
Bei der großen antimonophyſitiſchen Reaktion zu Beginn der Regierung Juſtins I. wohl 
noch 518 von feinem Site vertrieben, begab er ſich nadı Alerandrien, wo er in dem bor 
5 den Thoren der Stadt gelegenen Klofter Enaton feinen Aufenthalt nahm (Leont. Byz. 
Sect. 5,3 MSG 86,1, 1239; zu Gnaton vgl. Zach. Rhet. Vit. Sev. ed. Spanutb, 
überjegt von Nau in Rev. de l’Orient chr&t. 4, 1899, 348). In Mlerandrien traf 
er den feit September 518 gleichfalls vertriebenen Severus, und «3 entſpann fich zwiſchen 
beiden eine Kontroverſe, deren Veranlafjung bei Liberat. Breviar. 19 (MSL 68, 
so 1033f.), Leont. I. e. und Sever. Aschmon. (Renaudot, Hist. Patr. Alex. 132) 
nicht ganz gleichlautend erzählt wird, über die Frage, ob der Yeib Chriſti während 
jeines Wandels auf Erden dpdaoror vder piaorov (j. unten) geweſen jei. Während 
Severus für die zweite Alternative eintrat, ſetzte fih Julian für die erjte ein und 
gewann für feine Auffaffung in Alerandrien und darüber binaus zahlreiche An— 
55 hänger. In Alerandrien führte der Streit fogar zeitweife zu einer SKirchentrennung : 
die Nulianiften mußten es nad) dem Tode des Patriarchen Timotheus IV. durch— 
zufegen, daß ftatt des ordnungsmäßig gewählten Theodofius ibr Kandidat Gajanus 
den Patriarchenſtuhl beftieg, den er freilich jhon nad wenigen Monaten wieder verlafjen 
mußte (Liber. 20; Leont. l.e.; Theoph. Chron, ed. de Boor 222, 13ff. 241, 6ff.; 
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Viet. Tonnens. Chron. ed. MG 199 [fälfchlich zum Jahre 539). Beide Parteien, 
Theodofianer und Gajaniten, befehdeten ſich heftig. No im 7. Jahrhundert gab es in 
Agypten Gajaniten (Sophron. Encom. Cyr. et Johann. bei Mai, Spieil. Roman. 3, 
174f. 179. 386). Nach Johann von Epbefus (vgl. Afjemani, Biblioth. Orient. 3,2, 
455—459) brachten Anhänger Julians dejjen Lehre nach Epheſus, ordinierten dort einen 5 
eigenen Biſchof, Prokop, und wußten auch noch nad) deſſen Tode für Verbreitung ihrer Yehre 
bis nadı Arabien (Himjariten) und Armenien Sorge zu tragen. Julians fpätere Schidjale 
find unbelannt, ficher nur, daß er nicht nach Halifarnaß zurückkehrte. Theophanes (217,6 
de B.) gedenkt feines Namens noch einmal in Zufammenbang mit der fonjtantinopolita- 
nijchen Synode von 536, wo man das Anathema gegen ibn wiederholte; ob er damals ı0 
noch lebte, läßt fi) aus der Stelle nicht erſchließen. 

2. Von Julians theologiſcher Schriftitellerei ift nur ein Teil erhalten geblieben. 
Das umfangreihe Bud, in dem er feine Anficht gegenüber Severus ausführlich begründete 
(j. die fogen. Kirchengejchichte des Zach. Rhet. 9, 13, überjegt von Ahrens und Krüger, 
Leipzig 1899, ©. 182,2 ff.), ſcheint verloren zu fein. Nur die Briefe, die er damals mit ı5 
dem Gegner wechſelte, blieben im der ſyriſchen Überſetzung des Biſchofs Paulus von Calli- 
nicus aus dem Sabre 528 erhalten (Cod. Vatie. 140; Cod. Mus. Britt. Addit. 17200 
Wright, Catalogue 554 ff.]; die beiden erjten Briefe .s mit den Antworten des Severus 
auch bei Zach. Rhet. 9, 10—13 ©. 178, 16—187, 25); außerdem in Cod. Vatie. 140 
zehn Anathematismen, die in Aſſemanis Bibliothecae Apostol. Vatic. Codd. MSS » 
Catalogus 1,3, Rom. 1759, 223 ff. mitgeteilt und von Bertheau bei Giefeler 2, 5f. 
ins Lateinische überjegt find (vgl. das Reſumé bei Wald 575 ff). Neuerdings bat Ujener 
(vgl. auch E. Bratke in ThLBl 1893 Nr. 22) nachgewiefen, daß der dem Origenes zu: 
gejchriebene und unter deſſen Werfen (ed. Genebrard, Paris 1574) in der lateinijchen 
Ueberfegung des Joachim Perionius gedrudte Kommentar zum Hiob ein Werk Yulians 25 
it Die in mindeſtens zwei Handfchriften (Cod. Paris. 454 und feiner Abfchrift Cod. 
Berol. Phill. 1406 ; über die Wahrjcheinlichkeit, daß eine [welche?] römische Handichrift, 
in der der Kommentar ohne einen Berfafjernamen erhalten iſt vgl. Mai, Nova Biblioth, 
1,112 N. 2], die Quelle diefer beiden MSS ei, j. Ufener 340) erhaltene Arbeit ift nad) 
Ufener im ganzen ſchlicht und einfach, in der Eregeje antiochenifcher Einfluß unverfenn- so 
bar. Bon Intereſſe ift die in den Kommentar verflochtene, an Hi 38,7 angefnüpfte Er- 
örterung über den Glauben der Ajtrologen und die menſchliche Willensfreibeit, deren Tert 
Ujener 326—335 berausgegeben hat. 

3. Ueber die Bedeutung der von‘). aufgeworfenen Streitfrage als einer Phaſe 
des Monopbyfitismus im allgemeinen iſt in dem diejer Bewegung bejtimmten Artikel zu 35 
handeln. Hier muß «8 genügen, die Frage in Julians Sinne zu ftellen und zu erörtern. 
Yeider befigen wir eine autbentifche interpretation aus jeiner Feder nicht: die Anathema- 
tismen find zwar eine wertvolle Quelle für das, was Julian als ihm fäljchlich zugejchoben 
ablehnte, tragen aber zur pofitiven Erläuterung feiner Theje jo gut wie nichts aus, und 
auch der Hiobkommentar jcheint in diefer Beziehung faum Ausbeute zu gewähren ; vollends 40 
die Briefe bewegen fih nur in Allgemeinbeiten, da fie überall die Kenntnis des Buches, 
das fie begleiten, vorausfegen. Somit find wir zumeijt auf gegnerifche Berichte an- 
getwiefen, die mit Vorficht zu benußen angefihts der in den theologiſchen Streitigfeiten 
der alten Kirche beliebten Konfequenzmacherei geboten iſt. Am wertvolliten find unter 
diefen die Bemerkungen des Yeontius von Byzanz (befonders de sectis 10 MSG 86, 1,4 
1260 ff.; ſ. auch die Grörterungen des zweiten Buches der Edhrift etr. Nestor. et 
Eutych. MSG 1346 ff.), mit denen ſich die übrigen Quellen (Fulg. Ferr. Ep. 18 MSL 
65, 493 ff.; Timoth. Presb. de recept. haeret. MSG 86, 1, 44. 57; Anastas. 
Sin. Hodeg. 23 MSG 89, 296-305; Joh. Damase. haeres. 84 MSG 94, 753 und 
fid. orthod. 3,20. 28 MSG 1081. 1097sqq.; Niceph. Call. Hist. Ecel. 17, 29 » 
MSG 147, 293 ff, dem Leont. Seet. vorgelegen bat) wohl vereinigen lafjen. Auch 
die Gegenbemertungen des Severus (ſ. Gieſelers erſtes Brogrammy und die von Afjemani, 
B. O. 2, 168 gedrudten Säge des dem Julian nabejtebenden PVhilorenus (Kenaja) von 
Hierapolis (Mabug) find heranzuziehen. 

Zunächſt ift ficher, daß unfere deutjchen Ausdrüde unverweslich — verweslich oder 55 
unvergänglid — vergänglich die zwilchen Julian und Severus zur Erörterung ftehende 
Bedeutung von Apdapros gdaorös nicht nur unvollkommen, fondern unrichtig und 
finnvertoirrend wiedergeben; freilich fand ſchon Wald (S. 620 Anm. 2) fein Wort, das 
„volllommen dazu geichidt” ſei. Eben Wald bat auch darauf aufmerfjam gemacht 
(S. 624 Anm, 2), daß die Streitenden dradıjs und Agpdaoros gleichbedeutend ge so 
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brauchen, endlich auch darauf (630 A. 3), daß man den Sinn der griechifchen Wörter 
richtiger mit incorruptus und corruptus (fo Viet. Tonnon.) al® mit ineorrupti- 
bilis und corruptibilis (jo Liber. und Fulgent.) mwiedergiebt. Es handelte fi, wie 
Zeontius (vgl. au Joh. Damasc. und Niceph.) darlegt, bei dem Streite nicht um die 

5 pdopa, weldye in der gänzlidhen Auflöfung des Körpers in feine Atome beftebt ( mawreins 
dtdlvors tod ocuaros eis ra ororyeia, 2E am ovver&dn Sect. 10, p. 1261). Daf; 
in diefem Sinne oby Öntueve pdooav to omua tod Aotorod, gaben ja alle Teile zu. 
Es handelte ſich wielmehr um die pdooa, welde in den dvdomruva nad, den un: 
fündlihen Schwachſeiten des menſchlichen Körpers, d. h,, Hungern, Dürjten, Müdeſein, 

ı Schweiß, Thränen, Blutvergießen u. ſ. w. beſteht. Dieſer „Verderbtheit“, die ein be— 
ſonderes Charakteriſtikum der menſchlichen Natur nach dem Sündenfalle bildet, ſei Chriſti 
Leib nicht unterworfen geweſen. Der Gajanite, mit dem Anaſtaſius I. e. 301 feinen 
Orthodoren disputieren läßt, ſagt: & zai Zödxovoer 6 Aotorös röv Adlaoov, AA 
öpa, ötı ws Agydaprov To Ödxovor alroü zal Veior Tor vexoor Nyewer zu. 

15 Zwar bat auch er gebungert und gebürftet, aber er that es weil er wollte, nicht weil er 
mußte (dvayzn pVoeos Leont. etr. Nest. et Eut. p. 1329), und er wollte, weil er nur 
jo uns von der „Verberbtheit" befreien konnte (Aöyw olxovowias toü Aöyov ägpıerros 
zo nadeiv 1.c.). Daß er eben um uns zu erlöfen, einen „verberbten” Körper hätte befigen 
müfjen, wie feine monophyſitiſchen und ortbodoren Gegner von im allgemeinen identischen 

0 Vorausfeßungen über den Erlöfungsgedanfen aus behaupteten, gab Julian nicht zu. Ihm 
ſchien e8 unmöglich zuglauben, daß ein und derjelbe pdaorös und Apdaoros geweſen 
jet (bei Zach. Rhet. 9, 12 p. 180, 26f.), und im Hioblommentar hat er in einer inter: 
eſſanten Ausführung den Sat gebildet: Apdaoros 6 yervjoas ds Addvaros, äydao- 
tos Öd& zai Ö yerındeis zara rijv olxsiav dfiav cds uovoyeris Veös (Uſener 322, 

25 4—6). Trogdem ſah er fich nicht genötigt, die Lehre von der Mejensgleichheit des 
Leibes Chrifti mit dem unferigen zu leugnen: das Gegenteil bat er in feinem 6. Ana— 
thematismus nachdrücklich verworfen, und der Julianift, der bei Leontius von dem Ortbo: 
doren einem Verhör unterworfen wird, antwortet auf die Frage des Gegners, ob Ehriftus 
den ganzen Menjchen (öAo» row Avdomnov, Tov x omuaros AEym zal yuyiis koyı- 

0x5 Te al vorpäs ovyzeiuevor) angenommen babe, weil er doch den ganzen Menjchen 
erlöjen wollte, tw Öuoio To Öuoıov Avaxadaiowr, von ganzem Herzen mit Ya. Die 
julianiſtiſche Argumentation gebt befonders deutlih aus dem Bruchſtück des Philorenos 
bervor (1. e.): Chriftus wurde deshalb Menfchenfohn genannt, weil er ein Sohn jenes 
neuen Menjchen war, der vor dem Sündenfall war, indem er einen jolden Yeib und eine 

35 jolhe Seele bei der Menfchwerdung annabm, wie Adam vor dem Falle hatte. ft in 
dem Menjchen nad dem Falle dreierlei zu unterjcheiden: Natur, Sünde und Strafe, jo 
bat zwar Chriſtus mit der Sünde nichts gemein und Strafe, Leiden und Tod hat er 
freiwillig übernommen; aber an unferer Natur bat das Wort Gottes Anteil genommen, 
da er fi) mit Leib und Seele vereinigte. Daraus folge, daß Chriftus des Menjchen, 

40 wie er vor dem ‚alle war, Sohn ſei, nicht unterworfen den Leiden und nicht den Be: 
bürfnifjen (ſ. o.), daß er diefe vielmehr beftimmungsgemäß (dispensative überjegt Aſſe— 
mani, aljo zara olxovowiar), aber freiwillig und nicht gezwungen übernommen babe, 
während die übrigen Menſchen auch Adamsjöhne, doch einem ſolchen Yeib und einer ſolchen 
Seele unterworfen feien, wie fie nah Adams Fall da waren. 

45 Diefen und ähnlichen Argumentationen gegenüber batten die Severianer injofern 
feinen leichten Stand, als fie mit ihrer Behauptung, daß auch Chriftus einen den Natur: 
gejegen unterworfenen Yeib gehabt habe und fein Yeib nad der Auferjtehung auch in 
diefer Beziehung dgdaoror geweſen ſei, ihre monophyſitiſche Grundpofition, die Lehre 
von der einen gottmenſchlichen Natur in Chriſto, gefährdeten und den Julianiſten Anlaf 

co zu dem Vorwurfe gaben, daß fie „Phthartolatren“ feien. Es darf freilich nicht Wunder 
nehmen, daß fie ihrerfeits gegen Jultan und feines Gleichen den Vorwurf des Dofetis- 
mus erhoben, der jeit der alten Gnoftifer Zeiten gegen derartige chriſtologiſche Auf- 
fafjungen gang und gebe war und insbejondere gegen Vorläufer Julian, wie Eutyches, 
Dioskur und Timotheus Aelurus üblich gewefen war. Die Bezeichnungen „Apbtbarto- 

65 dofeten” und „Pbantafiaften” find an den Nulianiften hängen geblieben. Auch baben 
getwiffe Gruppen der Julianiften Konfequenzen vertreten, die dem Urheber der Streitfrage 
fern lagen (über die Atijteten u. a. ſ. d. A. Monophyſiten). Die Polemik der Severianer 
ift dabei von der der Orthodoxen faum verfchieden getwejen: wenn es galt, einen gemein- 
jamen radikalen Gegner zu befämpfen, kamen ſich die Parteien, wie verfchieden ihre 

0 Grunditimmung fein mochte, ſehr nabe. Andererfeits gab es auch unter den Ortbodoren, 
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d. h. unter den Diphyſiten, „Apbtbartodofeten”. Das zweite Buch der Schrift des Leontius 
etr. Nest. et Eutych. iſt gerichtet moös tous dx Tür Nueriowv goodeufvovs Tjj 
zarepdaguevn av dgpdagprodoxnt@v (seil. yrozun), und Katfer Jultinian hat gegen 
Ende feines Lebens dein —— zugeneigt, ohne daß man deshalb an — 
Orthodoxie zu zweifeln ein Recht hätte (ſ. d. A. Juſtinian). Gewiß konnte es au 
einen Orthodoxen Eindruck machen, daß die unfündlichen Schwachheiten, die eben doch 
eine Folge des Cündenfalles waren, Chriſto beizulegen „wider die ihm jchuldige Ehr— 
erbietung laufen würde” (Walch 633), und wenn Juftinian, wie Evagr. H. E. 4, 39 
ichreibt, dypdaprov ro omua toü zupiov zerinze zal av pvom@v zal ddaßkı)- 
ra (tabelfreien) zado» avenideztor, jo war das nicht notwendig unorthodor. Auch 
„haben diefelben Yeute, welche fich über den Apbtbartodofetismus ereiferten, doch nie Ber 
denfen getragen, von dem Blute Gottes zu fprechen und fih das Blut real als göttlich 
u denken” (Harnad 387 N). Dennoch wird man, angeſichts der dauernden und er: 
——— Oppoſition der Kirche, nur bedingt im Aphthartodoketismus mit Harnack die 
fonjequente Ausgeftaltung der griechiichen Erlöfungslehre erfennen wollen. 
G. Krüger. 


Julian („Apojtata”), der Kaifer, geft.363. — Juliani Imp. quae supersunt 
raeter reliquias apud Cyrillum omnia, rec. Hertlein, 2 Voll., Lips. 1875. Juliani Imp. 
— c. Christianos quae supersunt, coll. C. J. Neumann, Lips 1880 [devi., Deutſche 
Ueberjegung 1880; dazu Overbed in der Th3 1881 Nr. 11; Klimet, Coniectanea in Julianum 
et Cyrilli Alex. c. illum libros, Bresiau 1883; Gollwiger, Observ. crit. in Juliani Imp. 
ce. Christ. libros, Erlangen 1886). Einiges Neue ift jeitdem binzugefommen, j. z. B. den Brief 
an den Oberprieſter Theodorus i. Rhein. Muſ. NF 42 S.24 ff. und die von Bapadopulus 
entdedten Briefe, vor aliem aber Bidez et Cumont, Recherches sur la tradition ms. des 
lettres de l’emp. Julien. Extr. du T. LVII, des Mémoires couronnes ... publiés par 
. l’Acad@mie Royale de Belgique, Bruxelles 1898 [dazu Neumann i. d. THLZ 1899 Wr. 10). 
Die ältere Litteratur finder jih in dem weitſchichtigen und doch nicht kritiſch zuverläfligen 
Werte von A. Miücde (Fl. El. Julianus. Nah den Quellen. 2 Bde, Gotha 1867. 1869) 
verzeichnet. Nocd immer jind Tillemonts Mm. pour servir A hist. éccel. des 6 prem. 


siecles Paris 1603) und Hist. des Emper. Rom. T. VI, jehr braudbar, ſowie Fabricius, : 


Biblioth. Gr. T. VI, p. 71959. Seit Weanders Monographie (Kaifer Julian und fein Zeit- 
alter, Berlin 1812; j. auch KG Bd II, 1 [1846], ©. 671.) find bejonders zu nennen: Wiggers, 
Julian der Abtriinnige (8626 1837, 9.1, &.115—158); Zeuffel, De J. imp. relig. christ, 
eontemtore et osore, Tubing. 1844 ; derf., Artitel „Aulian* in Paulys Real-Encyflopädie, 


IV. 8d [1846], ©. 401 f.; derj., Zur Gedichte des Kaiſers Julian (Schmidts Ziſchr. für 


Geſch. Will. 1345); derj., Kaifer Julian u. ſ. Beurteiler im IV. Jahrg. v. Prup’ Litteratur- 
biftor. Taſchenbuch: j. aud Gef. Abhandl.; Strauß, Der Nomantifer auf dem Thron der 
Cäſaren oder Julian der Nbtrünnige, 1847; E. v. Lafaulg, Unterg. d. Gellenismus ©. 59f.; 
eg Julian der Abtrünnige, Freiburg i. Br. 1874; fjorgfältig und zum Teil gegen 


euffel und Müde: Node, Geſch. der Reaktion Kaijer Julian gegen die Kirche, Jena 1877; 


Kellerbauer, Skizze der Vorgeſchichte Julians (Jahrbb. f. klaſſ. Philof. u. Bädagugit 1877, 
XI, 1, &. 81-121) ef. derj., Kaijer Julians Negierung, Kempten 1876; Torquati, Studii 
storico-critiei sulla vita et sulle gesta di Fl. Cl. Giuliano soprannominato l’Apostata, 
Roma 1878; Alfionow, Der Kaifer 3. u. j. Verhältnis z. Chrijtenium fruſſiſch]), Kaſan 1877; 
Rendall, The emperor J.: paganism and Christianity, With genealogical, chronological 
and bibliographical appendices, Yondon 1879; Hleinere Aufiäße von Mangold (Stuttgart 
1862), Semiſch (1862), Zeidler (1869) u. in d. ZuTh 1861. Zu vgl. auch H. Richter, Das 
weſtrömiſche Neih u.f. w, Berlin 1865; Sievers, Zur röm. Kaifergeih. 1870, ©. 225f.; 
Yeben des Libanius S.85f. Katholiſch: A. de Broglie, L’Eglise et l’empire Romain au 


IVe sitele, 4° &dit., Baris 1868, T. III u. IV; Auer, %. der Abtrünnige im Ktampfe mit» 


den Kirchenvätern j. Zt. Wien 1855; Bidell, ZtTh IL 2, 1878 ©. 335 ff. (die Gedichte 
Ephraems gegen Julian). Speziell über 3.8 pbilojophifche und ——— Anſchauungen: 
Hente, De theolog. Jul., Helmst. 1777; Mücke, De Jul. imp. scholis Christianorum infesto, 
Schleusing. IS1l; €. v. Herwerden, De Jul rel. christ. hoste eodemque vindice, Lugd. 
Bat. 1827; 9. Schulze. De Jul. Ap. philos, et moribus, Stralf. 1840; Naville, J. l’Apost, 
et sa philosophie du polytheisme, Paris 1877. Unter den Arbeiten der lebten Jahre find die 
oben genannten von Neumann und von Bidez-Eumont die bedeutenditen, j. ferner die Mono— 
graphie von Alice Gardner, London 1895 und die (Gibbon u. Schlofjer vorausjegenden) großen 
Werte zur Geſchichte des 4. Jahrhs. von Ranke, Schiller, Boijfier u. Viktor Schyulge. Aus der 


großen Zahl der Spezialunterfuhungen jeien mit Uebergehbung der quellentritiichen, exeger ;; 


tiſchen, kriegsgeſchichtlichen u. j. w. genannt: W. Schwarz, De vita et scriptis Juliani Imp., 
Bonn 1888. Zödler: „Beweis des Glaubens“ 1888 S. 41 ff. 101fF.; Largajolli u. Parifio i. 
d. Rivista di Filologia XVII, 1889 p. 289 5. ; Hajenclever in dem Werf „Aus Geſch. u. Kunjt 
des Chriſtentums“ L. 1890; Bartenftein, Zur Beurteilung des Kaijers Jul., Bayreuth 1891; 
Neal⸗Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 39 
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Adler, The Emp. Julian and the Jews, in JOR 1893 July p. 591 ff.; Bütner-Wobjt, Der 
Tod des Kaiſers Julian im Philologus LI, ©. 561ff.: Asmus, Iſt die pfendojujt. Cohortatio 
ad Gr. eine Streitfchrift gegen Julian? i. d. ZuTh Bd 38 ©. 145ff. Asmus, Eine Encyklica 
Juliana und ihre Vorläufer, i. d. Z3RG Bd 16 ©. 4dff.; Brambs, Studien zu d. Werten 
Julians, Eichſtätt 1897. — Zur Edhriftitellerei Julians überhaupt vgl. Ehrift, Geſch. d. Gried. 
Litt. 2. Aufl. 1890. ©. 676 ff. 

Flavius Claudius Julianus (jo auf Münzen) war geboren zu SKonftantinopel im 
Sabre 331 nad dem 26. Juni (Geburtstag ift nicht ficher), Sohn des Julius Konjtantius, 
eines jüngeren Stiefbruders des Kaiferd Konitantin d. Gr., und der Baſilina, deſſen 
weiter Gemahlin. Als Quellen über die Regierungszeit, Politik und Denfart Julians fommen 
io ın Betracht 1. feine eigenen Werke, Die Überlieferung (aufgebellt durch Bidez und Cumont) ift 

verwickelt und ungenügend, die Terte lücenbaft. Über die Chronologie — in Paulys 
Realencyklopädie, Bd IV, S. 415f. Anm. 2, die Monographie von Mücke und einzelne 
Spezialunterfuchungen. Überliefert find acht Neden (zwei Lobreden auf Konſtantius, eine 
auf die Haiferin Eufebia, je eine auf die Sonne und die Magna Mater, zwei über den 
15 wahren Gynismus, eine Troftrede für fich ſelbſt beim Abſcheiden des Salluftius), ein 
längeres Schreiben an Themiftius und ein foldes an die Athener, das Sympoſion 
(Kaioaoes), eine Schrift, in welcher Julian die verftorbenen Kaifer bei einem Gaftmable 
im Olymp zufammenfonmen läßt, ibre Fehler und Laſter geifelt und die verdienteſten 
unter ihnen fennzeichnet. Die Schrift gipfelt in einer Verberrlihung des philoſophiſchen 
20 Kaiſers Marc Aurel; der weibiſche KHonftantin muß zur Tryphe und Afotia, in deren 
Geſellſchaft fih aud der Sündenheiland befindet. ferner ein fatyrifcher Traktat unter 
dem Titel „Miſopogon“ (der Barthafjer), geichrieben im Anfang des Jahres 363 zu 
Antiochien, eine mwißige, zum Teil ſehr treffende, aber auch jelbitgefällige Charakteriſtik 
jeiner eigenen Perſon, namentlid feines philoſophiſchen Habitus gegenüber jpottjüchtigen 
35 Angriffen enthaltend und vom Standpunkt des Oberprieſters aus die chriftlichen Nei- 
gungen der Antiochener geielnd und bedräuend. Won feinen Briefen find jegt über - 
achtzig bekannt; einige von diefen find unecht oder doch kritiſch verdächtig; ſie jind faſt 
jämtlih während feiner Regierungszeit gejchrieben und bilden die Hauptquelle für die 
Kenntnis jeiner Bolitif und Philoſophie (für jein Verhältnis zu Chriftentum und Kirche fommen 
so namentlich die Briefe 6—12, 25—27, 31, 36, 37, 42, 43, 45, 49, 51, 52, 54, 62,63 
[75], 78, 79 in Betracht ; dazu das jehr interefjante Fragment [Hertlein I, S.371—392]). 
Unbebeutend find die fünf Epigramme; das Brieffragment des Gallus, welches bei den 
Werken Julians abgedrudt wird, in welchem der Bruder vor Abfall von dem Chriftentum 
warnt, iſt jchwerlich echt. Von Wichtigkeit find die im Codex Theodosianus jujammen- 
35 geftellten Erlafje Julians, melde von feiner raftlofen Thätigkeit auf dem Gebiete der 
Geſetzgebung zeugen. Leider befigen wir die Schrift Julians zara yorrıavov voll- 
jtändig nicht mehr, deren Ausarbeitung den Kaifer in den legten Monaten feines Lebens, 
vielleicht jogar noch auf dem Perſer Feldzuge befchäftigt hat. Die umfangreihen Frag- 
mente (Cyrills zehn Bücher gegen Jultan find faſt die einzige Quelle) bat Neumann (j. 
40 oben) gejammelt, recenfiert, überfegt und fommentiert. 2. die heidniſchen Schriftiteller. 
Unter den Hiftorifern fommen namentlih in Betradyt Ammianus Marcellinus, Eutropius 
und Zofimus. Die Berichte des erfteren dürfen als die Hauptquelle für die Kenntnis des 
äußeren Berlaufes der Geſchichte des Kaifers gelten. Ammianus ift gewiß ein Schrift: 
jteller von bober Unparteilichkeit und er iſt Zeitgenoffe, zum Teil Augenzeuge, wie aud) 
45 Eutropius. Es heit aber fein Anjehen mißgbraucden, wenn man feinen Angaben zahl: 
reihe argumenta e silentio gegenüber glaubwürdigen Nachrichten aus anderen Schrift: 
jtellern entnimmt. Zoſimus ſchreibt mit unverbohlener Sympathie für den Reftaurator des 
Hellenismus. Weniges nur bietet Aurelius Viktor. Unter den Rebnern und Litteraten ift 
vor allem Libanius zu nennen. Sieben von feinen Reben beziehen fich direft auf den 
co Kaifer und enthalten ſehr ſchätzbares Material. Yibanius bat ſich im ganzen bei feiner 
Verehrung für den Kaiſer doch von Übertreibungen und Schönfärberei ferngebalten. Mit 
Vorficht find die Nachrichten des Eunapius (in deſſen Sophiftengejchichten, |. namentlich 
die Vitae Maximi, Oribasii, Prohaeresii) und der Panegyriker (Mamertinus) zu be- 
nugen. 3. Die chriftlichen Schriftjteller. Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe faft ſämt— 
55 lich dur ihren Hab und Abjcheu gegenüber dem Kaifer zu tendenziöfen Entitellungen 
und böstilligen Yügen geführt worden find; mindeitens haben fie jeder Verleumdung 
willig und leichtgläubig ihr Ohr geliehen. Nur auf fehr kurze Zeit hat die Rüdberufung 
der ortbodoren Biſchöfe ein günftiges Urteil für Jultan bei diefen (4. B. Hilarius) erwirkt. 
Die fittliche Stufe, auf welder die Väter der Kirche im vierten Jahrhundert mit wenigen 
so Ausnahmen troß oder vielmehr bei aller Weltflucht fteben, offenbart ſich charakteriftiich in 


a 
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dem Mangel an dem Sinn für Gerechtigkeit, an dem fie alle leiden. Mit dem Regulator 
der antiken Kultur, dem verjtändigen Maßhalten, haben fie auch jenen Sinn —3— 
Dieſer Verluſt war um fo verhängnisvoller, als das praktiſche Leben im Gemeinverkehr, 
in dem auch ſie ſich bewegten, noch immer allein von dorther ſittlich und charaktervoll 
geſtaltet werben fonnte; es hatte ſich in ſeinen Grundzügen für niemanden geändert, nur 
war es ausgetvachjen und vermwildert ; das Chriftentum aber, wie fie es auffaßten, gab nur 
weltflüchtige Impulſe und hatte bisher nicht vermocht, irgendiwie durchgreifend den fitt- 
lihen Gemeinverkehr im Großen neu zu regeln und zu centralifieren. Auf dem Gebiete 
der firchlihen Geſchichtſchreibung bilden die zwei berüchtigten Reden Gregord von Nazianz 
auf Julian, feinen Zeitgenofjen und Bekannten, das Gegen: und GSeitenftüd zu der Vita 
Constantini des Eufebius. Den Gregor hat vielleicht niemand übertroffen; aber alle 
baben ihm nachgeeifert. Unter den Hiftorifern, die zunächſt in Betracht fommen, bat ſelbſt 
Sokrates hier die Gerechtigkeit beifeite geſetzt. Aufn gebührt als Zeitgenofjen für feine 
Angaben der erfte Rang; dann folgen Sokrates, Sozomenus, Theodoret. Auch die 
Fragmente aus der Kirchengeſchichte des Philoftorgius find beachtenswert. Einzelne Nach: 
richten finden fich bei Athanafius, den Kappadoziern, Epiphanius, Optatus (II, 16. 17), 
Niterius, Chrofojtomus, Theodor von Mopfuefte, Cyrill, Joh. von Damascenus, Theo: 
phanes, Photius, Suidas, bei Hilarius, Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus, Drofius, 
Facundus u. a. Die vier Gedichte Ephraems gegen Julian, melde noch im Jahre 363 
verfaßt find und wertvolle Notizen enthalten, hat Overbed (Orford 1865) ſyriſch, Bidell 20 
(Z3Th II, 2 [1878] ©. 335—356) deutſch ebiert. Der legtere hat ©. 335 auf legenda- 
riiche Berichte bei den Syrern hingewieſen (vgl. Nöldele in d. ZOUmG XXVIIL, ©. 263. 
660). Legendarifcher Stoff findet fich auch in den griechifchen, Tateinifchen, koptiſchen u. |. w. 
Heiligenfalendern. Zu vergleichen find endlich auch Zonaras, Gedrenus, die jpäteren 
byzantinifchen Chronographen und die von Land (Anecdota Syriaca I) herausgegebene 35 
ſyriſche Fortſetzung der eufebianifchen Chronif. Die Angaben der kirchlichen Geſchichts— 
jchreiber find nad dem Gefagten mit Vorficht zu benugen; aber fie find aud nicht 
zu unterſchätzen. Allgemeine Negeln über die richtige Art ihrer Verwendung lafjen ſich 
nicht aufſtellen. Sie ergänzen ohne Zweifel die heidnifchen Berichte an jehr vielen Stellen, 
wie fie denn auch zu einem nicht geringen Teile nachweisbar auf urfundlidem Materiale 30 
beruben. 

Eine unparteiifche Kritik der Negierungszeit Julians und feines Verhältniſſes zur 
Kirche hat für die Kirchengefchichtsfchreibung zuerit G. Arnold eröffnet (Kirchen: und 
Keerhiftorie Bd I [1700] ©. 138F.). Seine Auffaffung bat aud bier mie jo oft bis 
zu Neander und deſſen a. fortgewirft. Aber die univerjalbijtorifche Betrachtung, 35 
zu welcher Arnold von der klerikalen und konfeſſionellen fortgejchritten iſt, wird doch 
wiederum von ihm jelbjt durch feine pietiftiichen und fpießbürgerlichen Gedanken einge: 
Ichränft und verfümmert. Die Sympathie, mit welcher Julians Perjönlichkeit von den 
meiften Geichichtsfchreibern feit dem vorigen Jahrhundert mit Recht behandelt wird, die 
Bewunderung, welche feinen Tugenden wie feiner Bildung gezollt wird, haben es oft ver: 40 
geſſen laflen, daß die Politik dieſes Weltbeherrſchers in ihren Zielen phantaftiih, ja von 
jedem Gefichtspunfte aus gemeinſchädlich geweſen ift, ferner, daß die Mittel, die er an— 
wandte, zwar felten unerlaubte, aber meijtens unpraftifche, ihn und feine Sache bei Freund 
und Feind — die Philofophen ausgenommen — disfreditierende waren. Bon den älteren 
Hiftorifern hat Gibbon in feiner geiftvollen, aber jchillernden Darftellung diefe Seite noch #5 
am meiften gewürdigt (j. die Überfegung feines Werkes von Sporſchil [Leipzig 1862] 
3b III, ©. 180f., Bd IV, ©. 116f. Bd V, ©. 1f.); im der neueren Geſchichtsſchreibung 
it fie in fteigendem Make zu ihrem Rechte gelommen. Aber zur Rechtfertigung 
Julians: die hohen Vorzüge feines Charakters find fein Eigentum geweſen; für feine nicht 
geringen und offenkundigen Fehler und Mängel ift vor allem feine Erziehung, feine Zeit 50 
und Umgebung verantwortlid zu machen. 

Skizze des Lebens Juliane. Die Söhne Konſtantins traten im Nahre 337 
die Regierung an und weihten fie ein durch eine Niedermegelung ihrer männlichen Ber: 
wandten. Julians Vater und ältejter Bruder fielen ihnen zum Opfer. Verſchont blieb, 
auf Wunſch des Konftantius, Julian um feiner zarten Jugend, fein älterer Halbbruder 55 
Gallus um feiner Kränklichkeit willen. Diefer wurde verbannt, J. blieb höchſt wahr: 
jcheinlih in Konitantinopel. Die Oberaufficht über ihn führte fein weitläufiger Ver: 
wandter, der dem Konſtantius ergebene Biihof Eufeb von Nitomedien (Konftantinopel). 
In dem Eunuchen Mardonius erhielt der Knabe einen Pädagogen, deſſen er jelbit fpäter 
jowie Libanius mit Yob gedacht haben. Mardonius war ziwar äußerlich ein Chrift; aber w 
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jeine Ideale fcheinen die helleniſtiſchen geweſen zu fein. Nad allem, was mir von ihm 
wiſſen, bat er, vielleicht ohne es zu wollen, den Grund gelegt für die Anſchauungen, 
denen fih J. nachmals zugewendet hat. Aber er bat in dem Anaben auch die edle 
Begeifterung für das Große und Gute erwedt, welche den Mann ausgezeichnet bat. 
5%. iſt nicht für den Thron erzogen worden: das war fein Glüd und fein Mißgeſchick. 
Im Jahre 342 ftarb Eufebius; der mißtrauische Kaiſer vertwies die Brüder in das Schloß 
Macellum in Kappabozien; fte jollten der Hauptitabt fern bleiben. Sechs Jahre haben 
fie dort zugebradht; ihrem Yeben fehlte äußerlich nichts: aber fie waren doch verbannt und 
fern von ihren Freunden, vor allem abgefchnitten von jedem genufreichen Verkehr und 
10 von den Studien, die J. lieb gewonnen hatte. Ihren Umgang bildeten die Freunde ihres 
Vetters, chriftliche Klerifer. Der phantafievolle Jüngling las die Bibel, fchrieb religiöfe 
Bücher ab, baute unter anderem dem bl. Mamas eine Kapelle und foll felbit als For: 
(ejer beim Gottesdienjt mitgewirkt haben. Die Wahrheit diefes Berichtes vorausgefegt, 
ift es wahrſcheinlich, daß J. die Taufe erhalten bat, was Gyrill jogar beftimmt wiſſen 
15 will; — denn nad einer Stelle bei Sokrates (V, 22) fam es nur in Alerandrien vor, 
daß Katechumenen Lektoren wurden. Indeſſen die Möglichkeit einer Ausnahme wird auch 
bier offen gelafjen werben müflen. J. ſowie feine Zeitgenojjen reden von feiner Taufe 
niemals. Es find ja in jener Übergangsepoche manche Seltfamkeiten vorgefommen ; die, 
daß ein faiferlicher Prinz vor feiner Taufe zum Lektor geweiht worden, wäre noch nicht 
20 die größte; die Berechtigung zur öffentlichen Schriftverlefung könnte ihm ja auch obne die 
Meihe zum Amte eines Lektor zugeitanden worden fein. jedenfalls aber ift fein Grund 
ur Annahme vorhanden, daß J. damals in feinen religiöfen Anjchauungen bereits firchen- 
—* geſtimmt war. Um das Jahr 350 durften die Brüder Macellum verlaſſen, ja 
Gallus wurde fogar im März 351 zum Gäfar ernannt. J. begab fich nach Konftantinopel 
2 und fonnte wieder feiner Neigung nad jtudieren. Er börte den Grammatifer Nikokles 
und die Vorlefungen des chriftlihen Sophiſten Efebolius über Rhetorik. Der letztere, dem 
Winde des Hofes zugänglich, hat den Jüngling zur Verachtung des Hellenismus anleiten 
wollen, nachmals in er jelbjt Heide geworden. Zulegt, nad) dem Tode Julians, erklärte 
er fih für dumm gewordenes Salz und fehrte in die Kirche zurüd. Dem Kaiſer erfchien 
so der Aufenthalt des Prinzen in der Hauptſtadt bald gefährlich; er wurde angewieſen, fich 
nad Nikomedien zu begeben. Dort wirkte Libanius; allerdings hatte J. veriprechen 
müfjen — vielleicht dem Kaifer ſelbſt — deſſen Vorträge nicht zu hören; er hat fie ge: 
leſen. Mit Recht bat man J.s Reife nach Nikomedien die verhängnisvollite Fahrt jeines 
Lebens genannt. Hier in Nifomedien, dann in Pergamum, endlich in Epbefus ift er von den 
35 bedeutendjten helleniftiichen Lehrern der Zeit in die neuplatoniſche Philoſophie und Mantik 
eingeweiht worden. Bon Marimus beftimmt, ift er noch im Jahre 351 förmlich, aber 
in der Stille, zum Heidentum übergetreten. Der Kaifer, welcher die Tempel geichlofien, 
die Opfer verboten, den alten Götterdienſt faft fchon vernichtet hatte, war auch der 
Mörder feiner Verwandten, der Feind feines Lebens. Nun waren dem Jüngling die 
0 Augen geöffnet: er ſah die alten Götter auf: und niederfteigen. Die Träume der Dichter 
und die Spekulationen der Philofophen wurden ihm zur lebendigften — In dem 
Neuplatonismus offenbarte ſich ihm der ganze Reichtum der höchſten Ideale des Alter— 
tums; in ihm allein fand er die helleniſtiſche Civiliſation ſichergeſtellt. Er hat es nicht 
anders gewußt, und niemand konnte es ihm ſagen, was aus der Religion, der praktiſchen 
#5 Philoſophie der Väter im Neuplatonismus in Wahrheit geworden war: ein theologiſches 
Spitem, in feinem Grundriß, Zwed und Aufbau wenig von dem der alerandrinijchen 
und byzantinischen „Galiläer“ verſchieden. Die Dichter und Pbilofophen, für die er 
ſchwärmte, haben es weder gefannt noch bedurft, und die Kultur, die es angeblich ſchützen 
und weiterführen follte, ift von ihm verwirrt und aufgefogen worden. Aber die Stim- 
so mungen, Ziele und Marimen Julians entiprachen ſelbſt nicht denen feiner Helden, ſondern 
tvaren modern. Er bätte fie fajt jämtlich auch aus dem Chriftentume, wie e8 damals war, 
legitimieren Tünnen. Es war — theoretiſch betrachtet — Lediglich die griechifche Mythologie 
und Wiſſenſchaft, die e8 ihm angethan hatte und die er nun gegen bie chriftliche ein— 
taufchte. Die Schidfale des Yebens, Phantafie und Erziehung haben ihn zu jener geführt ; 
55 unzählige andere gleichgeftimmte haben fie damals und früber zu Chriften gemadt. Die 
YAuseinanderjegung mit der Vergangenheit, mit der Gejchichte, war auf beiden Seiten 
faft gleich ſchwierig und gleich leicht; und war aud das Maß der theoretiichen Selbit: 
täuſchung im neuplatonijchen Lager ein geringeres, fofern ein feiteres Band griechifche 
Mythologie und Kultur mit neuplatonifcher Spekulation verband: einfacher und geichlofjener 
co war die Weltanfhauung der kirchlichen Theologie und der bellenifchen Überlieferung eben 
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falls angepaßt. Die große Aufgabe, den Hellenismus zu reformieren und das Syſtem 
feines Vorgängers abzuthun, jcheint dem Prinzen ſchon in Nifomedien und Epheſus von 
Kon Freunden vorgeftellt worden zu fein. Sie konnten ihn zum Philoſophen und zum 
üftzeug ihrer Pläne, nicht aber zum Staatsmann erziehen. J. ift zeitlebens in der 
Abhängigkeit von ihnen, ihrer Freundichaft wie ihrem Beifall geblieben, zufrieden und 5 
beglüdt in dem Bemwußtfein ihrer Zuftimmung. Ob er ſchon in Nifomebien nad dem 
Throne begehrt bat, wiſſen wir nicht bejtimmt, dürfen es aber vermuten. Die ibn für 
immer gefangen und erworben hatten, jcheinen ihm auch bereits Verfprechungen für den 
Fall feiner Thronbefteigung abgenommen zu haben. Im Jahre 354 ließ Konjtantius den 
Gallus binrichten ; auch J. wurde gefangen gefegt und nah Mailand zum Hofe gebracht. 
Erft nady einem halben Jahre, und nachdem die Kaiferin fih für ihm verwendet hatte, 
wurde er entaflen und erhielt die Erlaubnis, nad Bithynien zurüdzufehren. Bald faßte 
der Katfer erneuten Verdacht wider ihn; aber er berubigte fih wiederum. J. erhält die 
Erlaubnis (Sommer 355) nad Athen zu geben; Fein halbes Jahr ift er dort geweſen 
(die Annahme eines ziweimaligen Aufenthaltes dafelbit ift ſehr unficher). Über fein Leben 
und feine Studien in Athen find wir einigermaßen unterrichtet. Die Gedanken und 
Pläne, die er in Hleinafien gefaßt hatte, mußten bier reifen; aber er mußte auch die 
Rolle — zu ſcheinen, mas er nicht war, und das Intereſſe ſeines Lebens zu ver: 
bergen. Auch in Athen hat er mit den bedeutenditen belleniftiichen Lehrern perſönlich 
angefnüpft und bat ſich in die eleufinifchen Myſterien einmweihen lafjen. Bereits im Dftober 20 
355 finden wir ihn wieder in Oberitalien. Der Kaiſer brauchte einen Cäfar und Feld— 
bern gegen die Einfälle der Germanen in Gallien und J. zeigte fi ihm auf den Rat 
feiner Götter von nun an gefügig. In die nun folgende Zeit fallen feine Lobreden auf 
Konftantius, ein trauriges Zeugnis der verfommenen Zeit, in ber felbit ein edler Mann 
foldhes übernommen bat. Julian erhielt im November 355 die Cäſarenwürde und ging 3 
noch im Winter nad Gallien ab. Ungenügend ausgerüftet, fort und fort beargmwohnt 
von feinem Vetter, gehemmt durch viele Widermärtigfeiten bat J. in einer mehr als 
vierjährigen angejtrengten und rubmvollen kriegeriſchen Thätigfeit feine Aufgabe gelöft : 
er hat Gallien gefäubert, die Alemannen durch twiederholte Einfälle in ihr Land gezüchtigt, 
im Heere fi Anerkennung und Vertrauen ertvorben. Den Winter 359 auf 360 bradıte so 
er in Paris zu. Dort empfing er den Befehl, feine beiten Truppen in den Orient zu 
Konftantius abzufenden. Seine Soldaten antivorteten, indem fie ihn jelbft zum Auguftus 
ausriefen. Es ſcheint wider den Willen J.s gefchehen zu fein; er ſelbſt bat in dieſer 
Sade viel Mäßigung oder Klugheit an den Tag gelegt. Er teigerte fich zuerft, ließ 
fi) aber dann doch frönen; zugleich fette er den Kaiſer von dem Gefchehenen in Kenntnis 35 
und erbat deſſen Einwilligung, ohne fi noch ſelbſt den Titel Auguftus beizulegen. 
Konftantius verweigerte die Sanftion und glaubte den Empörer mit dem Schwerte ant- 
orten zu müfjen. Seht erhob fih auh Y. Zu Vienna 360/361 rüftete er den Krieg; 
das Epiphanienfeit 361 hat er noch in der Kirche gefeiert, dann warf er die Maske ab. 
Der Kriegzug follte unter dem offenkundigen Schuß der Götter ftehen. In Eilmärjchen so 
brach er auf; die Weifungen feiner Götter begleiteten ihn und verhießen Sieg. Wo er 
durchzog, ließ er die geichloffenen Tempel öffnen. In kürzeſter Zeit jtand er in Illyrien 
an ber Grenze Thraciend. Der Kaifer zog ihm von Syrien aus entgehen; aber jeine 
Tage waren gezählt. Am 3. November 361 ftarb er in Gilicien. Es hieß, er babe 
Julian, der nach fchnellem Zuge zuletzt doch gezögert hatte, fidh der Hauptitadt zu nähern, 45 
noch zum Nachfolger ernannt. Am 11. Dezember 361 309 9. in Konftantinopel ein; er 
war Alleinberricher und niemand erhob ſich wider ihn. Den Winter über blieb er in der 
Hauptjtadt, damit beichäftigt, die Grundlagen für weitgehende Reformen im Reiche zu 
legen. Schon aber betrieb er gleichzeitig in unnötiger Eile die Vorbereitungen für einen 
Feldzug gegen die Perfer. Im Sommer des Jahres 362 begab fih J. über Kleinafien, so 
wo er wenig erfreuliche Eindrüde von dem Erfolge feiner bisherigen Religionspolitif 
empfing, nach Antiochten, um die Nüftungen fortzufegen. Bald zeigte e8 ſich, daß der 
Philofopb auf dem Throne nirgendwo meniger Sympathien fich zu gewinnen vermochte 
als bei der aufgeregten, leichtfertigen und fpottfüchtigen Bevölkerung Antiochiens. Sein 
Auftreten erfchien abenteuerlih und feltfam, feine Erlafje Heinlih und läſtig. Das Volk 56 
rächte fih an dem Kaifer durch Spott und durch oftenfibles Verhöhnen deſſen, mas ihm 
heilig war. Der chriſtliche Teil der Bevölkerung fing bereits an, jehr bedenklich. zu 
demonftrieren; J. ergriff Repreflalien. Man beleidigte ih von beiden Seiten. Daß em 
Kaifer wie ein Cyniker lebte, als ein Philoſoph regieren wollte und als jelbftgefälliger 
Zournalift auf den Markt hinabjtieg, um Spott mit Spott zu begegnen, das mußte so 
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ſeinem Anſehen gefährlicher werden als alle ernſten Zaguigungen die er verhängen konnte. 
Am 4. März 363 verließ J. die Stadt, um den Krieg zu beginnen. „Bei ſeinem Ab: 
zuge führte er feine Götter und die Göttin (Athene) mit fich, die er gegofjen und in Erz 
gefleidet hatte, dazu Zauberer und Wahrfagegeifter, und alle Söhne des Irrtums geleiteten 
& Ibn mit ihren Gebeten.” Raſch und fühn, wie es feine Art war, rüdte er vor, alle 
Strapazen eines Feldzuges felbft teilend und dabei noch voll lebhaftem Intereſſe für feine 
Studien und großen Reformpläne. Nach einigen glüdlichen Gefechten traf ibm im ber 
Schlacht am 26. Juni 363 ein Speer in den Leib und wenige Stunden darauf verjchied 
er, fanft und ftill; eine Anordnung wegen der Thronfolge bat er nicht erlafien. Das 
ı0 Verhängnis feines Todes ift vielfach verjchieden ausgedeutet worden. Ephraem Syrus, der 
noch im Sabre 363 feine Gedichte gegen J. gefchrieben bat, will wifjen, daß J. an feinem 
Kriegsglüd und an feinen Göttern verzweifelnd abfichtlich feine Rüftung ausgezogen habe, 
„um tödlich getroffen zu werden und zu fterben, ohne daß die Galiläer feine Schmad 
jehen möchten.” Der Speer traf; „da wand er fich ftöhnend und gedachte deifen, was 
ı5 er den Kirchen bei feinem Abzug brieflich angedroht hatte“ (Carm. III; j. Bidella. a. O. 
S. 349 f.). Dieje ältefte Form der Legende war bisher nicht befannt. Nah Philoſtorgius 
ft J. unter Läfterungen feiner Götter geftorben (VII, 15). Theodorets weltbekannter 
Bericht (III, 25), nady welchem der Kaiſer fterbend gerufen haben fol: „Du baft gefiegt, 
Galiläer”, ift eine Fortbildung der durch Ephraem überlieferten Legende. Wichtiger iſt, 
20 daß Perfer, wie Ammian berichtet, bereit? am Tage nad dem Tode des Kaifers die Römer 
ald Verräter an ihrem eigenen Kaifer geſchmäht hätten; denn eine römifche Lanze hätte 
den Kaiſer durchbohrt (XXV, 6, 6). Dieſes Gerücht ſetzte fih im Reiche feft, und bald 
wurben die Chriften im Heere verantwortlich gemacht. Libanius hat in feiner Gedächtnis— 
rede dieſem Verdachte Worte geliehen. Keiner der Kirchenhiftorifer hat dagegen Ver: 
35 wahrung eingelegt. Gregor von Nazianz, Rufin, Sokrates laſſen es dahingeſtellt, ob ein 
römifcher oder perfiiher Soldat das tödlihe Geſchoß gefendet. Sozomenus aber, der be- 
hauptet, Julian ſei unter Verwünfchungen Chrifti geitorben, fucht ausdrücklich den Ver: 
dacht des Libanius zu begründen und hat die Stine, den chriftlichen Meuchelmörder zu 
preifen. Legenden vie die, daß der bl. Merkurius vom Himmel herab den Mord voll: 
30 bracht und ähnliche, haben in ber fpäteren Zeit gewuchert. Die Beurteilung des Sozo— 
menus lehrt, daß Chriften der That fähig geweſen find. Aber mehr läßt fich nicht jagen. 
Die unverhoblene Freude der Chriften über den Tod ihres Feindes gab jedem böfen Ge: 
rücht Nahrung. Indeffen der Mord felbft ift fehr zweifelhaft; denn 1. Ahnliche Gerüchte 
entitehen angeficht3 eines furdhtbaren, unertwarteten Schlages fehr häufig. Das Volk will 
35 nicht glauben, daß in folden Fällen etwas Gemeines die Urſache geweſen fei. 2. Julian 
war ein fühner Soldat, der fich felbft nicht felten in Gefahr begab. 3. Julian — 
und das ift das MWichtigfte — bat felbft feinen Verdacht in diefer Hinficht ausgefprochen ; 
nah Ammian bat er der Gottheit noch gedankt, daß er nicht clandestinis insidiis 
fterbe. 4. Eutropius jagt beftimmt, der Kaifer ſei durch ein feindliches Geſchoß getroffen 
0 worden; Ephraem weiß es ebenfalls nicht anders. 5. Troß ausgejegter Belobnung fand 
fih unter den Perfern allerdings der Thäter nicht; vielleicht lebte er felbft nicht mehr — 
dies wurde von den Perjern zu dem jchmählichen Vorwurfe ausgenugt, wurde befannt 
und bat den Anlaß zur Bildung der Legende gegeben (Am. XXV, 6,6. Lib., zeoi r. 
tuuwolas II, 32. 34. 4689.). Aber jelbjt die Möglichkeit des Meuchelmordes zuge 
5 ftanden, fo iſt das meitere lediglich nabe liegende Konjektur. Libanius bringt auch nicht 
den geringften Betveis dafür, daß gerade ein Chrift das Geſchoß gelendet (j. auch Teuffel 
in der Nealenchklopädie ©. 406f. und Büttner-Mobft a. a. O.). Beltattet wurde Julian 
in Tarfus, tief betrauert von feinen Freunden, deren Hoffnungen mit ihm erlofchen ; den 
Chriften ſchien nun wieder die Sonne faiferliher Gunft. 3. bat feinen Sohn Binterlaffen. 
so Seine Gemahlin Helena, die Schweiter des Konftantius, war ſchon im Winter 360/361 
zu Vienne — 

Die Reſtaurationspolitik Julians und die Reaktion gegen diechriſt— 
liche Kirche. Die Reftauration des Hellenismus war die erfte Sorge des Kaiſers bei feinem 
Negierungsantritt, und fie blieb es bis zu feinem Tode; in ihr ſah er die eigentliche Aufgabe 

55 feines Lebens. Nachdem er die Hauptitadt betreten, jäuberte er zuerit den Palaſt von dem 
Heere der Höflinge und Schmaroger. Viele und manche der Höchitgeftellten hatten fich Ber: 
brechen zu ſchulden fommen laſſen. Hier verfuhr er jcharf bis zur Härte. Auch derer gedachte 
er, die zum Tode feines Bruders Gallus mitgetoirkt, unter deren Ränfen und Intriguen 
er ſelbſt zu leiden gehabt hatte. In wenig Wochen hatte der Hof ein völlig anderes 

co Ausſehen. Die neuplatonischen Philoſophen eilten nad der Hauptjtadt, unter ibnen 
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Marimus, ihr geiftiger Führer. Der Kaiſer war auch als Kaifer ganz der Ihre. Der 
Götterdienſt follte wieder der privilegierte Kultus werden, und zwar der Götterbienft in 
jeder überlieferten Form. Zunächſt wurde die Öffnung aller gefchlofienen Tempel geboten, 
dazu der Wiederaufbau aller zertrümmerten oder halb A Gotteshäuſer. Die fonfiszierten 
Tempelgüter und :Schäße follten mwiedererftattet werden. „Wer hat je fo viele Götzen- 5 
altäre errichtet? wer hat je alle Dämonen jo hoch geehrt? wer hat je fo ſehr alle Teufel 
zu bejänftigen gefucht“ ? ruft der bl. Epbraem (Carmen IV). Bor allem lag es dem 
Kaijer am Herzen, den ganzen Opferdienft wieder in Gang zu bringen. Unermüdlich ift 
er in Erlafjen und Anordnungen geweſen. Wie er ſelbſt in feinem ‘Privatleben in pünft- 
lichiter Gewifienbaftigfeit ein beftimmtes Ritual befolgte, in beiliger Scheu Opfer und 
Spenden vollziebend, jo follten auch aller Orten die alten Kulte wieder aufleben und 
heilige Ehrfurcht vor den Göttern aller Herzen erfüllen, die Art aber, wie J. für Die 
Freierlichkeit und den Emft des ganzen Kultusweſens bat gejorgt wiſſen mollen, zeigt 
jofort, daß ihm „ideale vorichwebten, die dem antiken öffentlihen Kultus fremd 
waren. Man kann es mit einem Morte fagen: die angeblide Rejtitution des 
antiken Götterdienjtes geſchah nach dem Vorbilde gewiſſer Myſterienkulte und in der 
Abficht, alle alten Kulte in einer Art von beibnifchen Reichskirche zu vereinigen. Alle 
Kichtlinien und Wertſchätzungen, die das Reſtaurationswerk des Kaiſers beftimmen, 
find den Mijterien entnommen. In ihnen aber, melde im Altertum die Aus: 
übung des öffentlichen, ftaatlihen Kultus begleitet haben, find ſtets veligiöfe Inter- 20 
eſſen und Ziele verfolgt worden, die zu denen, welche in dieſem gepflegt twurben, dis— 
parat waren. Sollte nun das gejamte öffentliche Yeben durch die Frömmigkeit, wie fie 
die Myſterienkulte beherrſchte, diszipliniert werden, fo bezeichnet diefer Plan nicht eine Re— 
aktion, jondern eine Reform im eminenteften Sinne. Neaktionär ift nur die Rückkehr zu 
den alten Göttern; aber die asketifch-pietiftifche und myſtiſch-hierarchiſche Disziplinierung 25 
und Ordnung des Kultus, der Kultusgemeinde und der Briefterfchaft wäre einer Umgeltal: 
tung aller Berbältnifie gleichgefommen — eine unerhörte Neuerung, die im Altertum fein 
Vorbild gehabt hat — Anſätze unter Mariminus Daza ausgenommen — viel jpäter aber 
im chrijtlichen Mittelalter fich teilweiſe realifiert hat. Man muß bis zu den Zeiten der 
eluniacenfifchen Päpfte und Fürften und weiter in die Gefchichte des MAs binabfteigen, so 
um auf einem anderen Boden erjt wirklich jchlagende Parallelen zu finden. Man kann 
eintmenden, daß, was am Götterdienft um die Mitte des 4. Nabrhunderts noch lebens: 
fräftig war, fich bereits in die Formen der Mofterienkulte und -;Frömmigfeit gekleidet hatte, 
und daß mithin Nulian natürlicherweife auch feine Reaktion in diefe Bahnen lenken mußte; 
indeſſen ift entgegenzubalten, daß in dem Maße, als der Götterdienft im Myſterienweſen 35 
ſich verflärte und verfümmerte, er fih auch den Maflen und dem öffentlichen Leben ent: 
fremdet hatte. Diefes in den öffentlichen Staatsfultus umzuwandeln und damit das ganze 
Verhältnis von Staat und Religion, wie es in der antiken Zeit geberrjcht hatte, zu modi— 
fizieren, war faktiſch eine Reformation, die nur aufgezwungen werden Fonnte. Das hat auch 
Sultan reichlich erfahren. Das heidnifche Wolf verhielt fich feinen Plänen gegenüber, die 10 
er in einer Reihe kaiſerlich-hoheprieſterlicher Erlaſſe darlegte, faft durchgehends fühl und 
inbifferent, ja jegte ihnen geradezu Widerſtand entgegen. Es offenbaren ſich aber die re: 
formatorishen Tendenzen des Kaiſers namentlih in feinen Anorbnungen über die Auf: 
nahme in das Heidentum und über die Disziplinierung des Priefterftandes. Hier zielt 3. 
darauf ab, eine eigentümliche Kultgemeinde und einen befonderen Klerikerſtand zu jchaffen, 45 
beide ohne direkte Beziehungen auf den Staat (die Beitimmungen: 1. der Wiederaufnahme 
in das Heidentum jollen gewiſſe Geremonien vorangeben; nur die geiftig und körperlich 
Gereinigten follen den Göttern fich nahen dürfen. 2. Die Priefterfchaft ſoll als abgeftufte 
und jtreng kontrollierte Hierarchie organifiert werden: der Kaifer als Bontifer Marimus, in 
den Provinzen Oberpriefter (heidniſche Metropoliten); ihnen untergeorbnet die Prieſter so 
der Diöcefe. Die felbititändige Würde der Priefterfchaft gegenüber den Staatsbeamten 
wird ausdrüdlich Eonftatiert; ſelbſt nicht dem Kaifer gebührt im Tempel gegenüber dem 
fungierenden PBriefter, dem Mittler zwiſchen Göttern und Menfchen, die Ehre. 3. Der 
Klerus fol fih durch eine befondere Sittlichfeit auszeichnen, und behutjam ſoll man bei 
feiner Wahl verfahren. Die Priefter follen den beiten Ständen angehören, nicht zu reich, 55 
aber auch nicht zu arm dürfen fie fein. Theater, Schauftellungen, Wirtshäufer jollen fie 
vermeiden; bervorleuchtend durd; Gottesfurht und Menfchenfreundlichkeit follen fie ein 
Vorbild aller fein. Auf ihre Tracht, ihren Wandel und Umgang haben fie zu achten; 
fromme asfetiiche Betrachtungen, pbilojophifhe Lektüre, religiöfe Humnen werden ihnen 
anempfohlen ; ihr privates Leben ſoll durch beftimmte Betitunden geregelt fein. Untwürdige 6 
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Priefter follen abgefet werden. 4. Die Prieſterſchaft ſoll ſich der Gemeindearmenpflege 
widmen. Der Kaiſer ift ſelbſt bereit, derjelben einen Teil der Staatseinkünfte zu diefem 
Zwecke zu überlaſſen. — Die Nahahmung der firchlichen Disziplin liegt auf der Hand; 
J. hat aus derfelben, 3. B. in Bezug auf die Armenpflege, die er bei der Kirche unwillig 

5 betvunderte, fein Hehl gemacht; andere Übereinftimmungen find mittelbare, ſofern die 
Myſterien früher ſchon auch auf die Firchlichen Inftitutionen eingewirkt hatten). Sehr richtig 
bat Sozomenos die Neligionspolitit des Kaifers charakterifiert, wenn er jchreibt (V, 16): 
„Da Julian aber annahm, daß das Chrijtentum feinen Beitand auf die Lebensführung 
und die bürgerliche Ordnung feiner Anhänger gründe, hatte er vor, überall die helleniſchen 

10 Tempel mit der dem Chriftentum eigentümlichen Einrichtung und Ordnung auszuftatten. 
Er wollte Kanzeln und Ebrenfige errichten, Lehrer und Vorleſer bellenifcher Glaubensjäte 
und Gebote anftellen und fejtgejegte Gebete für betimmte Stunden und Tage anordnen. 
Er beabfichtigte, Hlöfter für Männer und rauen, die fih der Philoſophie zugewandt 
hatten, zu gründen und den bellenifchen Glauben durch Einrichtung von Unterfunftsftätten 

15 für Fremde und Bettler und durch anderteitige menjchenfreundliche Fürforge für die Armen 
zu verherrlichen. Für freiwillige und unfreimwillige Vergehungen wollte er nad} der Lehre 
der Chriften eine Form entjprechender Zurechtweiſung auf Grund vorausgegangener Reue 
feſtſetzen. Nicht zum mindeften aber foll er die Empfehlungen in den bijchöflichen Briefen 
nachgeahmt haben u. |. m.“ 

20 Wie aber verhielt fih der Kaifer zur Kirche? Mit Hecht bat man zu unterjcheiden 
begonnen zwijchen dem, mas J. gewollt und dem, was er gethan bat, vejp. was unter 
feiner Regierung gefcheben if. Ebenſo find die einzelnen Phaſen feiner Regierungszeit zu 
unterfcheiden. Zwar hat fich feine Politik im Prinzipe bis zu feinem Zuge gegen die 
Perſer nicht geändert; aber in feiner Stimmung wurde der Kaifer immer gereizter, und 

> das wirkte auch auf feine Erlafje. Wider ihren Willen bezeugen auch die Kirchenväter 
jelbit, daß von einer wirklichen Verfolgung der Kirche unter J. nicht die Rede fein kann. 
Yon einer „blanda persecutio inlicens magis quam impellens ad sacrificandum“ 
jpricht Hieronymus; ähnlich auch Ephraem, Aiterius u. a G. Arnold hat daher ganz 
recht, wenn er jagt: „Sch finde zum menigften fo viel unchriftlihe und ärgerliche Be— 

0 zeugungen der Chriften gegen diefen Kaiſer, die ihm nicht anders als zur Verfhmäbung 
und Verfolgung aller guten Dinge bringen fünnen ... Die Zeiten der Chriften unter 
Nultano find nicht ſowohl zu den Verfolgungen als zu einiger Ünterbrücung zu rechnen ; 
angeſehen jener mehr von ihnen an Verachtung, übeln Nachreden, Beichuldigungen u. dgl., 
als fie von ihm gelitten haben“. 

35 J. wollte feinen Zwang zur Belehrung ausüben; denn Überzeugungen follten nicht 
aufgedrängt werden. Dazu jtand ihm fein eigener Glaube, der ih ihm ja nicht nur als 
Kultus darftellte, viel zu hoch. Aber die Menfchen, mit denen er es zu thun batte, ſtan— 
den viel zu tief, um jeine Ideale und feine Gewiſſenhaftigkeit zu verjtehen. Nur einem 
Despoten fonnte damals etwas gelingen. Das Chriftentum, welches J. als Gottlofigkeit 

40 verabfcheute, ald eine Religion der Leichtfertigen baßte, für Thorbeit, MWahnfinn und 
wiederum für bemitleidensiwerten Irrtum ausgab und als einen entarteten Kultus gejchichts- 
lofer Barbaren verfpottete, diefes Chriftentum, zerjpalten in fich, nur zufammengebalten 
durch einen herrſchſüchtigen Klerus, follte an feiner eigenen Armfeligleit erſterben. Alle 
Mafregeln 3.8 in der erften Epoche feiner Regierung laſſen ſich völlig aus dem Beltreben 

45 erklären, den Hellenismus wieder als die privilegierte Religion zu rejtituieren und ber 
Kirche die ihr gewordenen Vorredhte zu nehmen. Darüber ift J. nicht hinausgegangen, 
und bei der Durchführung diejes Planes ftand dem Kaiſer fein verbürgtes Recht im Wege. 
Sind dabei in einzelnen Fällen Ungerechtigfeiten und Überfchreitungen vorgelommen, baben 
Verlodungen zum Übertritt durch Schmeichelei, Überredung und Prämien nicht gefehlt, jo 

60 kann der Kaiſer ſchwerlich dafür verantwortlich. gemacht werden, wäre feine Toleranz; auch 
noch tadellofer geweſen, als fie e8 faktiih war. Man kann fich vielmehr nur wundern, 
daß J. in einer Zeit Toleranz bewährte, welche diefelbe überhaupt nicht fannte und aud) 
nicht ertrug (Beftimmungen: 1. im Heere: Abſchaffung der Kreuzesfahnen. Einführung 
von heidniſchen Emblemen. Säuberung der Prätorianergarde [niit des ganzen Heeres] 

5 von Chriften. 2. Am Hofe und in der Staatöverwaltung: Abjegung und Entfernung der 
chriftlihen Beamten. Der Kaifer läßt fein Standbild, dem öffentliche Verehrung zu be: 
zeugen war, mit beidnifchen Abzeichen verfehen. 3. Die Privilegien werden dem Klerus 
und der Kirche entzogen, fo vor allem die Unterftügungen aus Staatsmitteln, die jogar 
teilweiſe zurücdbezahlt werden mußten; meiter die Rechte der Gerichtsbarkeit, ſowie cine 

co ſolche bisher eingeräumt war, der Teftamentsausfertigungen u. f. w. Die Kirchen dürfen 
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feine Erbichaften mehr annehmen. Der Klerus wird wiederum teuer: und dekurionen— 
pflichtig. Dazu der Befehl, da die zerjtörten Tempel auf Kojten der Zerftörer, aljo der 
chriſtlichen Gemeinden oder Einzelner in ihnen, wieder aufzubauen feien. Alle chriftlichen 
Parteien [auch die Donatiften] wollte der Kaifer gleich behandelt wiffen. So hat er gleich 
bei jeinem Regierungsantritte die verbannten ortbodoren Bifchöfe zurüdgerufen und ihnen 5 
ihr Eigentum wieder erftattet. In das Amt konnte er fie natürlich nicht wieder einſetzen, 
ohne ſelbſt Partei zu ergreifen. Diefe Maßregel entſprach den Grundfägen des Kaiſers; 
man bat aber von altersher gemeint, er babe die Gleichberechtigung der Belenntnifje pro: 
flamiert, um den inneren Zwiſt unter den Ghriften zu ſchüren; deshalb habe er auch 
gnoſtiſche Sekten und Schismatiker geſchützt. Es ift dies nicht unmöglich, bei der Kurz: 10 
ſichtigkeit der kaiſerlichen Politik, aber doch nicht wahrſcheinlich. Die Mafregel erwies ſich 
übrigens als ſehr günſtig für die Kirche; denn die künſtliche Parteibildung, in welche das 
Religionswerk des Konſtantius ſchließlich ausgelaufen war, verſchwand und die feindlichen 
Bekenntniſſe ſtanden ſich mit einem Schlage in ihrer wahren Stärke gegenüber). 

Am 17. Juni erließ J. das berühmte Schulgeſetz, nach welchem Kandidaten des Lehr: ı5 
amtes erjt die Genehmigung der Gemeindebehörben, rejp. die Beftätigung des Kaiſers ein- 
bolen follen. Das Geſetz erichien religiös neutral, ſchloß aber faktisch die Chrijten vom 
Lehramt, den hoben Schulen und der Wifjenichaft aus, Dem Kaifer war die Mythologie 
in philoſophiſcher Behandlung Glaubensfache, und es mwiderfprach feinem frommen Gefühl, 
daß Ungläubige den religiöfen Stoff als Fabeln traftierten. Zugleich fchädigte er freilich 0 
die Kirche jo auf das empfindlichite, indem er den herkömmlichen philofophifchen und phi— 
lologiichen Stoff ihrer Behandlung entzog. Man hat nachmals behauptet, %. habe den 
Beſuch der Schulen den Chriſten verboten; aber das ift wahrfcheinlich ein Mißverſtändnis. 
Zu den Kampfesmitteln des Kaiferd gehört auch feine Schrift „Gegen die Chriften” (das 
erfte Buch befisen wir fait vollftändig, von dem zweiten einige Fragmente, von dem britten 25 
jo gut wie nichts), die er nicht lange vor feinem Ende bat erjcheinen laſſen. An Sad 
funde und Scarffinn kann fie fi mit denen des Celſus und Porphyrius nicht meſſen 
(das Verhältnis zu Porphyrius bietet ein noch ungelöftes Rätjel; ob Julian den Geljus 
gelefen hat, ijt mindeftens zweifelhaft). Das Thema der Schrift iſt „Or row Talılalwv 
n oxevwola nidoua doriv ivdocnwv bnöo zaxovoylas ovyredtvr Eyovoa usw ob- — 
dir deiov, Anoyonoautrn ÖE to Yiloubdw zal nawdagıwmde zal dvontm Ts 
yuzis uoolo iv tegarakoylav eis niorıw Nyayer dimdeias". In Bezug auf ben 
religiöfen Standpunkt Julians und feiner freunde ſowie ihre Geichichtsphilofophie lernt 
man aus der Schrift viel, in Bezug auf die Kirche fehr wenig. Ihre wirklichen Schwächen 
werden nur jelten getroffen. Wohl begreiflih it Julians Philoſemitismus. 35 

In Antiochien und von Antiochien aus hat der Kaifer eine Neihe von Anordnungen 
und Entſcheidungen erlaffen, welche den Anfchein ertweden können, ala wollte er die bisher 
verfolgte Politik verlafjen; er hat zudem Vorgänge ausdrücklich oder ſtillſchweigend ge— 
billigt, welche jein gerechter Sinn nicht gutheißen durfte. Indeſſen liegt doch zur An- 
nahme, der Kaifer habe das Prinzip feines bisherigen Verfahrens gegenüber der Kirche 40 
ändern wollen, fein binreichender Grund vor. Auf Schritt und Tritt gekränkt und ver: 
fett, nicht ohne feine Schuld verjpottet, in feinen leßten Zielen unverftanden, ungeduldig 
und unklug hat er fortwährend zwischen Unparteilichfeit und Anfägen zu Quälereien ges 
ſchwankt. Auch Schmeicyeleien hat er nicht gefcheut, wenn er fie vorteilhaft fand. In 
unrubiger Gefchäftigfeit blieb er faktisch thatenlos und erftidte in Deflamationen und iro= 4 
nijchen Neflerionen die Entichlofjenheit zum Handeln. Selbit Mittel der Unterdrüdung, 
die Erfolg verjprechen fonnten, wurden in feinen Händen zu jtumpfen Waffen. Sein Hohn 
gegen die „Galiläer“ fteigerte deren Selbitgefühl, feine Verſuche, das chriftliche Wolf von 
dem Klerus zu entfernen (Erlafje nad Boftra und Alerandrien), waren zu vereinzelte und 
hatten jedenfalld im ganzen feine Wirkung. J. wollte feine Märtyrer machen; aber er wo 
that gerade fo viel, daß man kirchlicherfeits mit der „Verfolgung“ prablen konnte. Ephraem 
wendete das fo, daß er jagt (Carm. 3), „als der Kaifer den Mut der Chriften erprobt 
hatte, hörte er jchlauerweife auf, um nicht ihren Triumph noch herrlicher zu machen”. 
Die Gejchichte mit den Gebeinen des bl. Babylas und dem Brande des Daphnetempels 
ihlug ganz zu Ungunften des Kaiſers aus. Hier, wo Julian mit aller Strenge gegen 55 
die Impertinenz des chriftlichen Volkes hätte einfchreiten müfjen, zeigte es ſich, daß Kraft 
und Entjchlofienheit ihm mangelt. Wenn er andererſeits Städten, die feine Hilfe gegen 
äußere Feinde begehrten, diefe nur unter der Bedingung der Neftitution des Heidentums 
zufagte, und dabei mit der Entziehung jeden Wohlwollens drohte, fo kann eine verfehrtere 
Politik ſchwer gedacht werden. Daß in Nifibis zeitweilig das Heidentum wieder öffentlich co 
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eingeführt wurbe (Epbr. Carm. 2), ändert daran nichts. Auch gegen einzelne Chriften 
zeigte er jich mehr und mehr ungerecht; aber es mochte ihm Ernſt fein, wenn er die 
Chriften vor Gericht mit ihren eigenen Waffen fchlug ; fie durften ja fein Schwert tragen, 
alſo mußten fie von Richter: und Berwaltungspoften ausgefchlofien fein; fie mußten alles 
6 Unrecht ſchweigend erbulden, alſo jeien fie als Kläger abzumeifen; fie mußten arm bleiben, 
alfo hätten fie zu zahlen u.f. w. Aus den Bruchſtücken der Streitichrift Julians gegen 
die Chriften erjehen wir, daß er das Chriftentum feiner Zeit durch den Hinweis a das 
urjprüngliche, diejes durch das Judentum, diefes durch den Götterkultus befämpft hat — 
es ift nicht unwahrſcheinlich, daß er dieſer litterarifchen Befämpfung aud in feinem Ber: 
10 halten in einzelnen praftifchen Fällen Folge gab. Gefichert ift in diefer Hinficht die Nach: 
richt, daß er die Lage der Juden — ihre Religion war ihm, wie anderen vor ihm, nur 
im Gegenfage zur chriftlichen wertvoll — erleichtert bat. Er bob die drüdenden Steuern 
auf, refpeftierte die jüdiſchen Sitten (fo fcheint er befondere Münzen mit einem Stier: 
bilde für die Juden haben prägen zu laſſen: Ephraem, Carm. 1); ja er gab jogar 
15 fur; vor feinem Auszug zum Perjerfrieg den Befehl, daß der Tempel auf Staatskojten 
wieder erbaut werde, zudem verheißend, er werde felbjt nach Jerufalem kommen und den 
Gott dort verehren. An der Überlieferung, daß der jchon begonnene Bau dur ein Erd: 
beben zeritört worden ſei, wird fich fchmwerlich zweifeln laſſen. Was er font noch in diefem 
Zeitraum getban bat, das beitätigt alles den Eindrud, daß diefer ſchwärmeriſche Regent 
ao nur dort entichloffen, ja ſogar rüdfichtslos und hart fein oder vielmehr fcheinen Eonnte, 
mo er zugleich paſſiv bleiben durfte. Man wird daher zwar nie leugnen können, daß ihn 
wirklich ein Maß von Gerechtigkeit auszeichnete, welches man bei den Zeitgenoffen ver: 
geblich jucht; aber das, was an ihm ald Tugend erfcheint, ift zu einem Teil Schwäche 
des Schwärmers und Unmännlichleit des verbildeten Zöglings der Philoſophen. Daber 
35 auch das zunehmende Schwanfen. Man kann es nur mit Mitleid lefen, daß der Kaifer 
anfıng, tumultuarifche Auftritte gegen die Chriften in den Provinzen ſtillſchweigend oder 
ausdrüdlich zu billigen, daß er unverhohlen Freude daran hatte, wenn —— Beamte 
ihre Inſtruktionen uͤberſchritten, zu Gewaltmaßregeln griffen, oder wenn Kirchen und Mär— 
torergräber gefchändet wurden. Die traurigfte Urkunde in diefer Hinficht ift das Edikt 
30 des Kaifers an die Alerandriner nach dem Mord an Georgius. Der oberflächliche Tadel, 
das verſteckte Lob, das daran gefnüpfte Verlangen, ihm die Bibliothef des Ermordeten zu 
überfenden: Alles ift gleich unfaiferlih und wirkt gleich peinlih, Die Nachricht, welche 
Sofrates bringt, der Kaiſer habe angeordnet, daß jeder, der nicht opfern wolle, eine Steuer 
an den Fiskus zur Beftreitung des Krieges gegen die Perſer zu bezahlen babe, wird jetzt 
35 von vielen Kritifern bezweifelt. Sie erjcheint nicht fo unglaubtwürdig, wenn man bedenkt, 
daß der bigotte Monarch den Sieg durd die Eriftenz der Gottlofen im Reiche ernſtlich 
gefährdet jeben mußte. Daß die Verordnung ausgeführt worden iſt, darüber ift freilich 
nichts befannt. Schließlich hängt das Urteil über diefe Nachricht von der Entſcheidung 
darüber ab, ob man den Berichten der Kirchenväter Glauben fchenfen will, daß J. mit 
0 energifcheren Mafregeln gegen die Kirche gedroht habe, wenn er aus dem Dften zurüdfehren 
würde, Man bebandelt diefe Angabe des Gregor, Rufin, Optatus und Hieronymus jett 
meiftens als eine Erfindung. In der That lag fie nabe genug. Aber andererfeits it zu 
ertvägen, daß aud; Ephraem fie bezeugt. Er jagt Carm. 2 ausdrüdlih: „Bei feinem 
Abzuge hatte J. dem Waizen gedroht, er werde ihn bei feiner Rückkehr mit dem Dorn: 
45 geitrüpp feines Heidentums bededen“, und Carm. 3 fpricht er von Briefen, in denen J. 
bei feinem Abzuge den Kirchen gedroht habe. Die Nachricht wird aljo wohl irgend welchen 
rund haben, aber wir willen nicht, welche Drobungen und in welchem Umfange der 
Kaiſer fie erlafen bat. Die Echtheit des Briefes an Bafilius bleibt ſehr verdächtig. 
So muß die Frage, ob der Kaiſer entſchloſſen geweſen, feine Bolitif gegen die Kirche nad) 
50 Beendigung des Perjerfrieges zu ändern, offen bleiben. Mönnten wir fie beantworten, fo 
wäre viel zur Beurteilung Julians gewonnen. Aber allgemeine Erwägungen erjeßen die 
Yüde nicht. Der Monarch, auf dem Throne jo unglüdlih, ift den würdigſten Tod ge 
jtorben: er ift davor bewahrt geblieben, ſich jelbjt untreu zu werden, in feinen Schwächen 
auszumachen und ſich in die Erbärmlichfeiten und Laſter feiner Zeit zu verftriden. Und 
55 jo hat er auch ein Necht darauf, dak ihn die Gefchichte als den getäufchten, edeln Epi- 
gonen einer verfunfenen großen Epoche der Menjchheit im Andenken erhalte, daß fie ibn 
ehre als einen Mann, der verjucht bat Gerechtigkeit zu üben unter Zeitgenofjen, bei denen 
diefe Tugend verſchwunden war. Werzichten wird fie darauf, ihn als Vorläufer einer 
neuen Zeit zu feiern, oder ihm gar die Gefinnung und den Mut des Aufflärers anzu: 
co dichten ; aud) nicht neben einem Marc Aurel wird fie ihn stellen. 
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„Wie eine Wolfe ift er vorübergegangen“. Die Kirche hat aus diefer Epifobe — 
Geſchichte nichts gelernt, vielleicht auch nichts lernen können. Adolf Harnad. 
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Julius, der Tradition nadı der Sohn eines Römers Namens Rufticus, beftieg nad) 
auffällig langer Sedisvakanz am 6. Febr. 337 den römischen Stuhl. Die Nachrichten über 
jeinen Pontififat find ſehr fpärlich. Nur ziveierlei tritt Har in der Überlieferung berbor: 
die Bemühungen des Papftes um die geiftliche Verforgung der ſtark wachſenden römischen 15 
Gemeinde — er baute nicht weniger ald 5 neue Kirhen — und fein Verhalten im 
artanifchen Streit. Nom war bisher von dieſem Streite nicht berührt worden. Auch 
Julius bat fich nicht aus eigenem Antriebe eingemifcht; er entjchloß ſich dazu erft, als 
beide Parteien ihn aufforderten, fich über die ftrittigen Fragen zu äußern. Zuerſt trat 
eine jolche Aufforderung an ihn heran von feiten der Eufebianer. Sie ſchickten im Jahre 20 
338 drei orientalische Klerifer nah Rom und erfuchten ihn um feine Zuftimmung zu der 
Abſetzung des Athanafius und zu der Erhebung des Piſtus auf den Stuhl von Aleran: 
drien. Aber kurz danach erfchien in Nom audı eine Gefandtichaft des Athanafius. Auf 
die Hunde von —* Ankunft verließ der Führer der euſebianiſchen Geſandten alsbald die 
Stadt. Die beiden übrigen konfrontierte der Papſt mit den Boten des Athanaſius. Diefe 2 
aber trieben ihre Gegner, wie er behauptet, jo in die Enge, daß bdiefelben den Antrag 
ftellten, die Sache re einer neuen Synode noch einmal vorzunehmen. Julius ging bereit: 
willig auf diefen Vorfchlag ein. Noch vor März 339 fette er Athanaſius hiervon in 
Kenntnis und erfuchte ihn zugleich, den Ort der neuen Synode zu beitimmen. Aber in- 
zwiſchen waren die Eufebianer im Bunde mit Kaifer Konjtantius zu Gewaltthaten über: 30 
gegangen: bereit3 um Dftern 339 langte Athanafius als Flüchtling in Rom an. Einige 
Zeit darauf trafen dort auch andere verbannte Nicäner ein, darunter Marcell von Anchra. 
Die freundliche Aufnahme, die alle diefe Männer in Rom fanden, macht es begreiflich, 
daß die Eufebianer in fränfender Form die Einladung des Julius zu der beabfichtigten 
Synode ablehnten. Als dann diefelbe endlich im Herbſte 340 in der Kirche des Pres- 36 
byters Vito zu Rom zufammentrat, fprach fie, wie zu erwarten ftand, Atbanafius und 
Marcell von allen wider fie erhobenen Beichuldigungen frei. Julius felbft teilte das im 
Auftrage der Synode in dem berühmten Schreiben an Klacillus und Genofjen den Orientalen 
mit. Dies Schreiben ift mit Recht als „ein Meiſterwerk bifchöflicher Diplomatie” be: 
zeichnet worden. Obwohl der Bapft den Orientalen feinen Vorwurf erfpart, wird er doch wo 
nie verlegend und unhöflich. Sachlich, das iſt charakteriftiich für die Praris des römifchen 
Stubles, beurteilt er die Streitfrage durchaus vom Standpunkte des kirchlichen Rechtes. 
Dadurch ſah er ſich aber auch genötigt, fein eigenes Vorgehen rechtlich zu begründen. So 
behauptet er, um die Wiederaufnahme des Verfahrens gegen Athanafius und Marcell zu 
rechtfertigen: ſchon die große Synode von Nicäa habe die Nevifion der Alten einer 45 
Synode durdy eine andere Synode geitattet. Allein unter den Kanones von Nicäa findet 
ſich feine derartige Beftimmung. Dieſe Behauptung ift alfo wahrſcheinlich aus der Luft 

egriffen. Sie entipricht ferner auch nicht dem damaligen firchlichen Gewohnheitsrechte. 
Denn diefes kannte, ſoviel wir wiſſen, noch feinerlei Nechtömittel gegen ſynodale Ent: 
fcheidungen. Weiter behauptet Julius, um zu rechtfertigen, Daß gerade er die Wieder: bo 
aufnahme des Verfahrens in der Sache des Athanafius eingeleitet hatte: es fei Sitte, daß 
bei Antlagen gegen Bijchöfe oder bei Anlagen gegen den Biſchof von Alerandrien — 
der Zufammenhang erlaubt beide Beziehungen — dem Biſchof von Rom Bericht erftattet 
werde, und daß dann von Kom aus (Zrder) verfügt werde, was Rechtens fei (ra dixara 
Öoileodaı). Er will damit anfcheinend noch nicht für den römischen Biſchof in causae ss 
maiores oder in Prozefjen gegen den Biſchof von Alerandrien das Recht der oberjten 
Entſcheidung Beh al Er fordert nur, daß der römische Bifchof vor der Entſcheidung 
um ein Rechtsgutachten angegangen werde. Aber auch in diefer Beſchränkung entjpricht 
feine Behauptung nicht der anerkannten firchlichen Gewohnbeit. Nur ſoweit Alerandrien 
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in Frage kam, konnte ein Präjudiz für den Satz angeführt werden: die Entſcheidung des 
Dionyſius von Rom in Sachen des Dionyſius von Alexandrien. Das Verfahren des Papſtes 
war alſo rechtlich zweifellos anfechtbar. Das beweiſen gerade die Gründe, die er zu ſeiner 
Rechtfertigung anfuͤhrt. — Der Brief des Julius iſt denkwürdig als eine überaus klare 
5 Darlegung der Rechtsfrage und der römiſchen Anſprüche, aber den Zweck, den Julius mit 
ihm verfolgte, die Neftitution des Atbanafius und Marcell, erreichte er nicht damit. Viel- 
mehr verichärfte er die Spannung zwiſchen Orient und Deeident, Rom und Konftantinopel, 
wo inzwijchen Eufeb von Nilomedien Bifhof geworden war. Das zeigen die Verband: 
lungen der Kirchweihſynode in Antiochien im Jahre 341. Im folgenden Jahre bewog 
10 dann nicht Julius, fondern in erſter Linie wohl Hofius von Cordova den Kaiſer Konftans, 
zur Beilegung des Streites die Berufung einer neuen allgemeinen Synode zu betreiben. Im 
Herbſte 343 trat diefelbe zu Sardila zufammen. Julius war nicht anweſend. Aber die 
Synode jtand doch unter dem Eindrude der Thatfache, daß der Papft der mächtigfte An- 
malt der Nicäner jei. Das zeigen die berühmten canones 3, 4, 5 (7). Sie find er: 
15 lafjen, um den verfolgten Nicänern gegen die Urteile antinicänifcher Brovinzialfunoden einen 
ſicheren Rechtsſchutz zu verichaffen, und zugleid um einige, in der entgegengefegten Abficht 
erlafjene, Verfügungen der Kirchweihſynode von Antiochien, deren Einfluß auch fonft in den 
canones von Sardila zu bemerken ift (vgl. c. 1. 2 mit Antiochia 21, ce. 8S—12 mit 
Antiochia 11. 12), zu parieren. * man zu Antiochia ſtrikt unterſagt, das Verfahren 
20 gegen einen abgeſetzten Biſchof auf einer anderen Synode wieder aufzunehmen (ec. 4. 15), 
jo verordneten die Väter von Sardila im Gegenſatz bierzu: 1. Der Biſchof von Rom ift 
befugt, auf Antrag der Parteien bei Depofitionsklagen gegen Bifchöfe die Akten zu begut- 
achten und nach dem Ausfall des Gutachtens die Klage zu erneuter Verhandlung vor die 
Synode der benachbarten Provinz zu verweilen; 2. es ift ihm freigeftellt, zu biefer 
25 erneuten Verhandlung römifche Kleriker abzuordnen, welche als ftimmberecdhtigte Richter 
anzufehen find. Der PBapft kann alſo nicht etwa wie die canones fpäter interpretiert 
worden find und noch heute interpretiert werden, motu proprio einen Prozeß vor fein 
‚Forum ziehen, er kann 3. auch nicht motu proprio die robinzialfpnobe zur Rechenſchaft 
ziehen, und 4. er fann nicht nach feinem Belieben das neue Gericht Eonftituieren. Er darf 
30 lediglich auf Antrag der Parteien ein Rechtsgutachten abgeben und römifche Kleriker als 
Nichter zu dem neuen Gericht delegieren. Daraus ergiebt ſich: die Getvalt, die das Konzil 
dem PBapfte, nicht Julius allein, wie noch Döllinger meint, einräumt, ift weit befchränfter, 
als die Getwalt, melde das Konzil von Chalcedon für ähnliche Fälle den Exarchen und 
dem Patriarchen von Konjtantinopel zufpricht (vgl. e. 9 Chalcedon). Aber die Bedeutung 
35 der Nanones beruht auch garnicht 2 ihrem tbatfächlichen Anhalt, fondern auf dem Ge 
brauche, den die römischen Bifchöfe wwiderrechtlich davon gemacht haben, indem fie 1. diefelben 
dem Konzil von Nicäa unterfchoben, und 2. eine oberftrichterliche Gewalt über die Ge: 
jamtfirche daraus folgerten. — Es fcheint nicht, daß Julius in die Yage fam, von den neuen 
Befugnifien, die auch in der oben angegebenen Beſchränkung eine erhebliche Verſtärkung 
40 der rechtlichen Autorität des römijchen Stuhles bedeuteten, Gebraudy zu machen. Denn 
ſchon im Sommer 344 trat in der Kirchenpolitif des KRonftantius eine Wendung zu Gunften 
der Nicäner ein. Die Perfon des Papſtes, auf die fich bisher alle Blide gerichtet hatten, 
fteht daher von nun an nicht mehr im Mittelpunfte des fortdauernden Parteikampfes. 
Wir hören, da er 346 Athanaſius auf der Heimreife nach dem Drient in Rom begrüßte 
45 — er gab ihm beim Abichied ein ſehr herzliches Schreiben an den Klerus und das Wolf 
von Alerandrien mit, welches darum ſehr bemerkenswert ift, weil e8 ganz von Schmähungen 
und Verläfterungen der Gegner frei iſt — Wir bören weiter, daß er einige Zeit darauf 
auf Antrag einer Mailänder Synode die Rechtgläubigkeit des Urſacius und Valens prüfte 
und dieſe Beiden geiftlihen Streber wieder in die Kirchengemeinſchaft aufnahm: das ift 
50 alles. Der verhängnisvollen Wendung, welche der Sieg des Konftantius über Magnentius 
in der kirchlichen Lage nad) ich zog, ward er zur rechten Zeit durch den Tod emtrüdt, 
12. April 352. — Die einzigen Schriften, die wir von Julius befigen, find die beiden 
oben erwähnten Briefe an Flacillus und die Alerandriner. Zwei andere Briefe an bie 
Orientalen in Sachen des Athanafius find Fälfhungen Pſeudo-Iſidors (Jaffé 195. 196). 
55 Ebenfalls gefälicht find die Kaffe 189—194 erwähnten Briefe: fie find von Apollie 
narijten fabriziert. Andere von Gennadius und von Xeontius von Byzanz genannte Fäl— 
ſchungen derſelben Herkunft find nicht auf uns geflommen. Dagegen befigen wir noch 10, 
ebenfalld von fpäterer Hand berrübrende, deereta, Jaffé 197—206, und eine ebenfalls 
— Namen mit Unrecht tragende Liturgie, welche die ſyriſchen Jakobiten benutzt haben. 
so Die Menge diefer Fälſchungen und Pjeudepigrapben zeigt, welchen Eindrud die ebenſo 
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fefte, wie kluge Politik des Bapftes auf Mit: und Nachwelt gemacht, und welche Verſtär— 
fung der päpftlichen Autorität fie zur Folge gehabt hat. Schon frühe wurde darum 
Julius in Rom als Heiliger verehrt (Tag: 12. April, ſchon im Martyrologium Ro- 
manum). 9. Böhmer. 
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Giuliano della Rovere wurde in Albizzola bei Savona im Jahre 1443 ald Sohn 
unangefebener Leute, des Rafael Rovere und der Theodora Manerola, einer Griechin, ges 
boren. Daß das Gejchlecht diefer ein mit der gleichnamigen hochadligen Familie verwandtes 
geweſen, ıft eine Behauptung, die nur dem Umftande ihre Entftehung verdankt, daß Giu— 
liano wie früher jein Onkel Francesco (Sirtus IV.) den Stuhl Petri beitieg. Giuliano 55 
fcheint zuerjt feinen Beruf im Kaufmannsſtande gefucht zu haben, bis fein Oheim ran: 
cesco Harbinal wurde und ſomit die geiftliche Yaufbahn beſſere Ausfichten bot, als die 
kaufmänniſche; 1471 wurde er Kardinal von ©. Pietro ad Vincula, jedoch nicht in das 
bejondere Vertrauen Sirtus IV. aufgenommen, welches damals Girolamo Riario, eben- 
fallö ein naher Bertwandter, ungeteilt beſaß. Wohl wurde Giuliano freigebig mit Pfründen so 
bedacht, aber im Dienfte der Kurie nur felten gebraucht ; vielleicht erachtete man ihn, da er 
die ihm im ‚jahre 1474 geftellte Aufgabe, als Heerführer Eittä di Caftello zu erobern, nicht 


> 
a 


622 Julius II., Papſt 


ur Zufriedenheit des Papſtes gelöſt, für unfähig, die verwickelten Geſchäfte der Kirche zu 
ihren: erit im Jahre 1480 ward ihm wieder eine Yegation anvertraut, die ihn auf zwei 
Jahre nah Franfreih an den Hof Ludwigs XI. bradte. Mit dem ruchlofen Günjtling 
des Papites, Girolamo Riario, lief er fich infoweit ein, als er ſich anheiſchig machte, das 
6 ei Sg der Colonna, zu denen er in einem nahen Verhältnis jtand, dem Könige 
von Neapel abtvendig und in das Yager dieſes Nepoten Sirtus’ IV. binüberzuziehen. Als 
aber die Colonna, weil fie die päpftlichen Anerbietungen zurüdgemiefen und ſich in eine 
blutige Fehde mit dem Gejchlechte der Orfini, das auf der Seite Sirtus’ IV. ftand, ein- 
gelafjen hatten, der wahrhaft entjeglichen Rache des Girolamo Riario ausgefegt waren, 
10 da nahm ſich Giuliano unerjchroden und nachdrücklich der Hartbedrängten an. Eine leitende 
Rolle fpielte der Kardinal von S. Pietro ad Vincula unter Innocenz VIII, zu deſſen 
Erhebung er das meifte beigetragen hatte; feinem Einfluß war es zuzuſchreiben, daß diejer 
Bapft in dem Kampfe der neapolitanifchen Barone gegen ihren König Ferrante für jene 
Partei ergriff (j. d. U. Innocenz VIII. oben ©. 138, 2). Es ehrt aber den Kardinal 
15 Rovere, daß er fich nicht willig finden ließ, nach dem Tode Innocenz' VIII. Alerander VI. 
mit der Tiara zu fchmüden. Er widerſtand der Beftechung des jchamlofen Borgia; und 
wenn auch der Papſt 1493 Giuliano alle feine Einkünfte garantierte und Sicherheit zufagte, 
die Ausföhnung war nur eine fcheinbare, ſchon 1494 floh Novere heimlidy nad) Frankreich, 
jein Leben vor dem Gift und dem Dolce Aleranders VI. in Sicherheit zu bringen. Hier 
am Hofe Karl VIII. ſetzte er alles in Bewegung, um den König für einen Zug nad 
Stalien zum Zweck der Erwerbung Neapeld und der Abjetung Yieranders VI zu ge 
winnen. Wohl unternahm Marl VIII. das Wagſtück, die Eroberung Neapeld gelang, 
aber der ſehnlichſte Wunſch Guilianos, der Prozeß gegen den fimonijtifchen Papſt, ging 
nicht in Erfüllung; es gelang Alerander VI., den Nönig von Frankreich durch große Zu: 
25 geſtändniſſe taub zu machen für die Natfchläge des erbittertiten Gegners der Borgia, des 
Kardinals Novere. In dem Ausgleich mit dem Papfte hatte Karl VIII. von Alerander VI. 
für Giuliano folgendes ausbedungen: ferneres Verbleiben in feiner amtlichen Stellung, 
ungehinderte Nutznießung aller feiner Pfründen, ungeftörten und ficheren Aufenthalt in Rom. 
Aber jelbit auf diefer Grundlage wollte der Kardinal feinen Frieden mit Alerander VI. — 
30 deſſen offene Feindichaft ihm weniger gefährlich dünfte als die in einem Breve zugeficherte 
Freundfchaft — doch noch nicht machen. Politische Klugheit, nicht etwa Abjcheu vor dem 
nichtswürdigen Verbrecher auf dem Stuhle Betri, ließ ihn die Ausſöhnung binausjcieben : 
fie erfolgte erft im Jahre 1498, als die wachſende Macht des Papftes, mit dem fich auch 
der Nachfolger Karls VIII, Ludwig XH. von Frankreich, auseinandergejegt, ihn jelbit im 
35 Frankreich zu erreichen drobte. Er übernahm jest die für ihm menig ebrenvolle Rolle 
eines Heiratsagenten für Cäfar Borgia, den Sohn Aleranders VI., ja noch mehr, er ließ 
fich bereit finden, ein Bündnis zwifchen dem Papſt und dem Könige von Frankreich auf: 
zurichten, welches über talien neues Kriegsverderben brachte. Jedoch Alerander VI. traute 
dem Kardinal nicht, er fuchte ſchon im Jahre 1502 zweimal fi mit Lift feiner zu be: 
40 mächtigen; der den Fallſtricken des Borgia glücklich entronnene Giuliano ſah ſich genötigt, 
ein Verſteck zu wählen, das er jo gebeim zu halten wußte, daß alle Anftrengungen des 
Bapites, feinen Aufenthaltsort zu ermitteln, ohne Erfolg blieben. Erjt der Tod Aleran- 
ders (1503) geftattete ihm, und die bevorftehende Papſtwahl erforderte dringend die Rück— 
fehr nad Rom. Aus dem Konklave ging als PBapft Pius III. hervor, der aber nur 26 
45 Tage pontifizierte. Jetzt befand fich der Kardinal von St. Pietro ad Vincula am Ziel 
feiner Wünfche: am Abend des 31. Dftobers vereinigten fich die Stimmen der Kardinäle 
auf den jetzt 60 jährigen Giuliano Novere, der, um die aus Spanien gebürtigen Glieder 
des heil. Kollegiums zu gewinnen, ſich zu dem erniedrigenden Verfprechen batte verftehen 
müſſen, Cäſar Borgia den ferneren Befis der von ihm durch Verrat und Mord getvonne: 
sonen Romagna nicht ftreitig zu machen; und das Zeugnis glaubwürdiger Zeitgenojien läßt 
wohl feinen Zweifel übrig, daß verſchwenderiſch ausgeteilte Geldfummen dem Giuliano 
Rovere die Wege zum Stubhle Petri geebnet. Für die hohe Würde mochte ihn mohl auch 
empfohlen haben jeine Thatkraft, die Feſtigkeit ſeines Charakters und feine oft erprobte 
ſtaatsmänniſche Begabung, nicht aber etwa glänzende Tugenden, an denen jein bisberiges 
55 Yeben jehr arm geweſen — den jinnlichen Ausichweifungen hatte er bis zu dem Grabe 
gefröhnt, daß fein Körper der durch fie verurfachten Krankheit zu erliegen drohte. Der 
Diente, die Cäfar Borgia ihm bei feiner Wahl geleiftet, eingedent, überhäufte Julius II. 
— fo nannte ſich der Rovere-Papſt — feinen früheren Gegner in den erften Tagen feines 
Pontifikats mit Beweifen der Freundichaft, die aber nur bis zum 22. November 1503 
co währte, bis zu dem Augenblid, da die Kirche die Auslieferung feiner feſten Schlöffer in 
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der Nomagna von dem bartbedrängten Sohne Aleranders VI. verlangte; die Berechtigung 
zu diejer Forderung leitete Julius II. aus feiner Pflicht ab, jene Burgen der Kirche zu 
erhalten und den Übergang derfelben in den Befit der Venetianer, welche fie dem Turannen 
der Romagna, zugleich aber der Herrichaft des Papſtes, entreigen wollten, zu verbüten. 

Den die Herausgabe jeiner Schlöfjer verweigernden Borgia ließ Julius (29. Nov. 6 
1503) gefangen nehmen, nach Rom führen, und gab ihm die Freiheit erjt dann wieder, 
als er den Kajtellanen feiner Burgen die Übergabe derfelben an die Bevollmächtigten der 
Kurie befoblen. Als nun die Venetianer fortfubren, auf Koſten der Kirche ſich in der 
Romagna auszudehnen, und die päpftlichen Ermabnungen, die in der Romagna bereits 
ertvorbenen Ortichaften dem Stuhle Petri zurüdzuerftatten, unbeachtet ließen, fuchte 10 
Julius II. ein Bündnis zwiſchen den hervorragenditen Staaten gegen die venezianijche 
Republik zu jtiften. Am 22. September 1504 fchlofjen die Beherrſcher Deutſchlands und 
Frankreichs, Marimilian und Ludwig XII, auf Anftiften des Bapftes einen Vertrag, deflen 
Spitze gegen Venedig gerichtet war; diefe Koalition hatte zur Folge, daß die Signorie 
alle in der Nomagna getvonnenen Beſitzungen — mit Ausnahme von Rimini und Faenza 15 
— Julius II. zurüdgab; nicht für fein Gejchlecht und für feine Nepoten beanfpruchte rn 
der Bapit, fie mit andermweitigen Ermwerbungen zu einem der Kirche und ihrem Haupte 
untertvorfenen Staate zu vereinigen, war das Ziel, welches ihm bei feinen Eroberungs- 
plänen vorjchtwebte. Um den Plan der Begründung eines Kirchenftaates zur Ausführung zu 
bringen, verſchmähte er es nicht als Feldherr an der Spige eines Heeres gegen die Tyrannen 20 
von Perugia und Bologna zu ziehen; beide Städte ergaben fih ihm im %. 1506. Um nun 
auch die letten Venedig verbliebenen Städte in der Romagna der Republif zu entreißen 
und fie dafür, daß ſie vafante Biichofsftühle befegt und den Klerus bejteuert hatte, zu bes 
jtrafen, war er bejtrebt, talien von neuem zum QTummelplag deuticher, franzöſiſcher und 
ſpaniſcher Eöldnerfcharen zu machen. Bei der Mahl der Mittel nichts als feinen Vorteil 26 
zu Rate ziebend, gelang es Julius II. durch Zweideutigkeit und Trug aller Art, die bisher 
verfeindeten Könige von Deutichland, Franfreih und Spanien auszuföbnen und fie am 
10. Dez. 1508 in der Yiga von Gambray zu einem Kampf gegen Venedig zu vereinigen. 
Auf die von ihm dem Untergang gemweibte Nepublif fchleuderte der Papſt am 27. April 1509 
den Bann; eine gegen die Franzoſen verlorene Schlacht zwang diefelbe bald, Julius II. so 
die von ihm beanjpruchten Gebiete in der Romagna herauszugeben und um Abjolution 
zu bitten; diefe wurde gewährt; der Papft aber trennte fich nun von der Liga von Cam: 
bray und ſchlug ſich auf Seite der Venetianer gegen den König von Frankreich, den er 
doch jelbit nach Stalien berufen. Sehr teuer hat die Signorie die Freundſchaft des Papites 
erfauft; zu der Überlaffung ihrer romagnolifhen Gebiete mußte fie das Verſprechen eines 35 
Verzichtes auf die Beſetzung erledigter bifchöflicher Sige und auf die Beteuerung des 
Klerus hinzufügen. Die gleiche Erbitterung, die Julius II. bisher gegen die Venezianer 
erfüllt, befeelte ihn jeßt gegen Ludwig XII., dem er einen gefährlihen Widerſacher in 
Heinrih VIII. von England und friegsgeübte Gegner in den Schweizern zu fchaffen fich 
angelegen fein ließ. Der Verſuch, England mit Frankreich zu verfeinden, mißlang und 40 
der von den Schiweizern unternommene Kriegszug blieb refultatlos; auch das Unternehmen, 
den Herzog Alfons von Eſte, den Beberricher Ferraras, für feine Bundesgenofjenfchaft mit 
Frankreich zu ftrafen und Ferrara dem Kirchenſtaate einzuverleiben, hatte nur den Erfolg, 
daß Julius in Bologna — wohin er ſich begeben, um den Kampf gegen Ferrara mit 
größerer Energie zu führen — beinahe in die Gefangenfchaft der Franzoſen geraten wäre. 45 
Um den Papit in Schach zu halten, verfammelte Ludwig XII. im Sept. 1510 in Tours 
eine Synode der franzöfiichen Bifchöfe, woſelbſt man beichloß, Julius II. fernerhin den 
firchlichen Gehorfam zu verweigern und fich mit dem Kaiſer Marimilian ind Einvernehmen 
u feten in betreff eines zu berufenden allgemeinen Konzils, welches alsdann über den 

apſt die Abſetzung auszufprechen babe. Auch in Italien, felbit im Kardinalfollegium, 50 
fühlte man endlich die Schande, die dem Stuhle Petri dadurch angetban wurde, daß ſich 
der Stellvertreter des Apoftelfürften in einen nur auf Eroberungsfriege und auf Blutver: 
gießen bedachten Feldhauptmann getvandelt hatte, fünf Hardinäle verliefen den Papſt, 
gingen nad Mailand, dem Hauptquartier der Franzoſen, ein Schisma ftand bevor. Ob 
Julius II. auch die Gefahr gefannt, die feinem Throne von feiten Marimilians I. drohte, 55 
wiſſen wir nicht. Es find uns drei Schreiben des Kaiſers erhalten, in denen er den wun— 
derjam klingenden Plan entwidelt, ſich jelbjt als Papſt in den Befig der Tiara zu ſetzen, 
aljo Kaifertum und Papſttum in einer Hand zu vereinigen. Der Haß, den Julius II. 
in Stalien, Frankreih und Deutichland auf ſich geladen und die damaligen Verwicklungen 
und Kriegswirren ließen Marimilian die Ausführung diefer pbantaftischen Idee möglich er: 60 
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jcheinen. Nichts war im ftande, Julius II. in feinem Vorhaben, Ferrara dem Herzog 
Alfonfo zu entreißen, zu beirren; die Eroberung der Stabt war aber ein faum durchzu— 
führended? Wagnis ohne vorbergegangene Erftürmung Mirandolas. Wahrhaft ſchauder— 
erregend iſt das Bild, wie diefer Papſt, mitten im Winter in den Reiben der von feind- 
5 lichen Bomben bedrohten Söldner ftehend, die ermüdenden Scharen zum Kampfe anfeuert, 
die entjeglichiten Drohungen gegen die Belagerten ausftößt und fchließlich, weil er es nicht 
abwarten kann, daß die Thore ſich öffnen, durch eine Heine Brefche in einem hölzernen 
Kaſten fi binauftinden läßt. Endlich ereilte die Nemefis den nur nad Vergrößerung 
des Kirchenftaates ftrebenden Julius II. Bologna fiel in die Hände der Franzoſen, der 
ı0 Herzog von Urbino, ein Neffe des Bapftes, ermordete auf offener Straße einen Julius II. 
befonders vertrauten Kardinal; die fünf jchismatifchen Kardinäle beriefen im Einverftändnis 
mit Marimilian und Ludwig XII. ein Konzil nad Piſa, welches auch im November 1511 
bier zufammentrat. Um das Anjeben desjelben zu untergraben, fagte der Papſt für den 
19. April 1512 eine Kirchenverfammlung in Nom an, und um endlich die Franzoſen aus 
15 Italien zu vertreiben, bringt er 1511 die „heilige Liga” zuſtande, an der ſich Ferdinand 
von Spanien und die Venetianer beteiligten. Das Glüd der Schlacht entjchied zu Gunften 
Frankreichs, die ganze Romagna, an deren Erwerbung Julius II. feine Zeit und Kraft 
gejegt, ging verloren. Erft ald England und der Kaifer ihren Beitritt zu der bl. Liga 
erflärt hatten, gelang es diefer vom Papfte geftifteten Koalition, die Franzofen zu einem 
20 Rüdzug über die Alpen zu zwingen; fie fegte denn auch Julius IT. in den Stand, die 
fürzlid verlorenen Teile der Romagna zurüdzugetvinnen und dem von ihm gegründeten 
Kirchenftaate Parma und Piacenza binzuzufügen. Als ihn am 20. Februar 1513 der 
bevorftehende Tod eine Überfhau über das, was er während feines Pontififats geleiftet, 
halten ließ, joll ibn tiefe Neue über feine Mifregierung der Kirche erfaßt und er fein Ge 
25 ſchick, das ihn auf den päpftlichen Stuhl gerufen, beflagt haben. 

Hat auch diejer die Völkerwelt mit Haß und Krieg erfüllende Papſt nicht einen 
einzigen Zug aufzuweiſen, der uns an den erinnert, deijen Stellvertreter zu fein er fich 
rühmte, an feinen Namen find doch ewig dauernde Schöpfungen gefnüpft, die ihm in der 
Geſchichte der Kunft Unjterblichfeit ſicher. Bramante, Michel Angelo, Rafael haben in 

30 feinem Dienfte ihre Meiſterwerke gejchaffen, an ihren Arbeiten beteiligte er ſich mit jener 
inneren Glut, die ihn trieb, alle Hindernifje — mochten fie in dem feften Gejtein der be- 
lagerten Burgen feinem Heere oder in der Härte des Marmors feinem Künftler ent: 
gegentreten — im Sturm zu überwinden; indem er den Neubau der Peterskirche 
unternahm — er übertrug ibn Bramante — und durch reichlich erteilten Ablaß die 

35 Summen für denjelben flüffig zu machen fuchte, hat er den äußern Anlaß zu dem an die 
Vollendung von S. Peter ſich fnüpfenden Ablafjtreit gegeben; mit dem die Reformation 
Luthers ihren Anfang nimmt. Julius II. hat fih um die Kunſt auch dur die Begrün- 
dung des vatifanifchen Mufeums die größten Verdienfte erworben; auf feinen Befehl fanden 
jene Ausgrabungen in Rom ftatt, die unter anderem die Gruppe des Laokoon dem Schutt 

0 der Thermen des Titus entrifjen. Troß der gewaltigen Ausgaben, die ihm feine unauf: 
börlichen Kriege, feine vielfachen Bauten, die den bervorragenditen Künftlern gewährte Be: 
ſchäftigung verurfachten, hinterließ er bei jeinem Tode der Kirche in Geld, koſtbaren Geräten 
und Edeljteinen einen Schag von ca. 400000 Dulaten. Die Zurüdbaltung, die er feinen 
Nepoten gegenüber beobachtete, die Sparſamkeit, welche ihn den Prunk und die Vollerei 

45 feiner Vorgänger verjhmäben ließ, batten ihm die Aufbäufung einer jo hohen Summe 
ermöglicht. Die Urteile der Mit: und Nachwelt über Julius II. find meit auseinander 
gegangen. Während ein anonymes, noch zu Lebzeiten des Papſtes verfaßtes ſatyriſches 
Gebet für feine Seele ihn einen Teufel nennt, den Chriftus durch feine Allmadıt in einen 
Engel des Yichts verwandeln möge, während Hutten ihn bezeichnet als einen Hirten in 

so MWolfsgeftalt, als einen „Banditen, den ſämtliche Laſter befleden“ und als „die Peit des 
Menichengeichlechts, deſſen Arbeit Tod, deſſen Erholung die jchändlichite Ausſchweifung“ 
ift, während Yuther, der zur Zeit Julius IT. Rom befucht hatte, ihn einen „Blutfäufer“, 
ein „gräulich gewaltig Wundertier”, einen „graufamen Wüterich“ jchilt, jo priejen ihn 
italienische Dichter als den getwaltigen Bändiger des Yöwen von S. Marco, ald einen 

55 zweiten Mars, ald den Verteidiger Jtaliens gegen die Horden der Barbaren. Gewiß bat 
Bettori, der Zeitgenofje Julius II., recht, wenn er von diefem Papſte jagt, „Ticherlich war 
er mehr glüdlich als Hug, mehr kühn als kräftig“. Rafael bat Julius II. gemalt — 
eins der padenditen Porträtbilder, die «8 giebt. Merkwürdig, daß da der Mann, welcher 
nie Ruhe fand, dargeftellt ift, wie er fern vom Lärm des Krieges im Armjtubl rubend 

co ſitzt — das Haupt geneigt, tief in Gedanken, nur das Auge mit den drobenden Dichten 
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Brauen darüber ein Zeuge unbeugjamer Entjchlofjenheit und Thatkraft. Aber auch bier 
— 8 ift die Ruhe vor dem kommenden Sturm, den die breite Stimm ſchon überdentt, er 
ſchaut rüdwärts auf das was ihm gelungen ift und vorwärts auf neue Kämpfe. 

Zöpffel F (Benrath). 


Julius III, Papſt von 1550—1555. — Duellen: Die Bullen dieſes Papites 5 
finden jich bei Cherubini, Magnum Bullarium Romanum, Lugduni 1655, t. I, p. 778sq.; 
Rainerii liber de er Big 8 IIT., Rom, 1550 (Vergerio) Al Ser.mo Re d’Inghilterra 
Eduardo VI della ereazione del nuovo Papa Giulio III e cio che di lui sperare si possa, 
1550; dasſ. franz., Des faitz et gestes du P. Jules III. et ce qui se peut esperer de ce 
Coneile, lequel il pretend commencer A Trente, 1551; (Bergerius) De idolo Lauretano, ı 
quod Julium III Rom. ep. non puduit in tanta luce Evangelii undique erumpente veluti 
in contemptum Dei atque hominum approbare, 1553; (Bergerius) Consilium quorundam 
Episcoporum Bononiae congregatorum, quod de ratione stabiliendae Romanae Ecclesiae 
Julio III P. M. datum est 1553; daß dieje Schrift nicht von den drei Biſchöſen abgefaht, 
vielmehr auf ihren Namen von einem Gegner der Kurie zur Berhöhnung des Papjtes ger 
fälſcht iſt, hat ſchon le Plat erfannt und iſt von Giefeler, Lehrb. der Kirchengeſch. III, 1, 
Bonn 1840, ©. 372, Anm. 38 von neuem hervorgehoben worden; als ihren Verfaſſer hat 
aber erjt Sirt den Vergerius erwieſen (vgl. Sixt, Vergerins, 2. Ausg, Braunſchw. 1871, 
©. 295ff.); Vitalis, Elogium Juli III et Cardinalium ab eo creatorum, Rom. 1553; Paolo 
Sarpi, Histoire du concile de Trente, par Pierre-Frangois le Courayer, t. I, Amijterdam 20 
1736, p. 5d4sq., t. II, p. 5sq.; Pallavicini, Vera concilii Tridentini historia, pars II, Ant- 
verpiae 1670, p. 207sq.; Ribier, Lettres et M&moires d’estat, Paris 1666, t. II, p. 2528q.; 
die venetianischen Berichte von Dandolo in Albéri, Relazioni degli ambasciatori Veneti al 
senato, Serie II, Bd 3, p. 347sq.; die Depeſchen des florentinifhen Geſandten Serriftori 
bei Ganejtrini, Legazioni di Averardo Serristori, Flor. 1853, p. 207s8.; Maſſarelli, 
Diarium sacri coneilii Tridentini, bei Döllinger. Sammlung v. Urkunden zur Geſch. d. Kon— 
ils von Trient, 1. Bd, Nördlingen 1876, 1. Abt., ©. 66ff.; Mafjarelli, De Pontificatu 
Julii III. diarium, ibid. ©. 259ff.; Sleidans Reformationsgeichichte, überf. von Semler, 
3. Bd, Halle 1772, ©. 363 ff.; Lanz, Korrejvondenz des Kaiſers Karl V., 3. Bd, Leipz. 1846, 
©. 1; Lämmer, Meletematum Romanorum mantissa, Ratisbonae 1875, p. 156 ff.; v. Druffel, 30 
Beiträge zur Neichsgejch., 1546 — 1551, Münden 1373 und 1875; Adriani, Istoria de suoi 
tempi, Venet. 1637, p. 404ss.; Historia Platinae de vitis Pontiff. Rom. . . ed. Onuphrius 
Panvinius, Colon. Agrippinae anno 1626, p. 385 s8.; Qiaconius, Vitae et res gestae Pon- 
tiff. Rom. et S. R. E. cardinalium ed. ab Aug. Oldoino, t. III, Rom. 1677, p. 741ss.; 
Raynaldus, Annales eccles. ad a. 1550—1555; Palatius, Gesta Pont. Rom., t. IV, Venet. 35 
1688, p. 161ss.; etc. 

Litteratur: Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer vollft. Hiſtorie der rüm. Bäpite, 
2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 387ff.; Archibald Bower, Unparth. Hiftorie der Röm. Päpite, 
10. Th. 1. Abſchn, ausgearbeitet von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1779, ©. 183 ff.; 
Buchholtz, Gejhichte der Regierung Ferdinand J. VI, Wien 1835, ©. 451 ff.; Soldan, Geſch. 40 
des Protejtantismus in Frankreich, I, Leipz. 1855, ©. 226 ff; Petrucelli della Gattina, Hist. 
diplom. des conclaves, t. II, Paris 1864, p. 23 s#.; Maurenbreder, Karl V. u. die deutichen 
Proteftanten 1545 — 1555, Düfjeldorf 1865, ©. 216ff.; Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 
III, 2, Berl. 1870, ©. 503ff.; Nante, Englijche Geſchichte, vornehmlich im 17. Jahrhundert, 
1. Bd, 3. Aufl., Leipz. 1870, €. 194ff.; Ranke, Deutſche Gedichte im Zeitalter der Refor— 45 
mation, 5. Bd, 5 Aufl., Zeipz. 1873, S. 79ff.: Ranke, Die römiſchen Päpſte, 1. Bd, 6. Aufl., 
Leipzig 1874, ©. 177 ff.; Maynier, Etude historique sur le concile de Trente, Paris 1874, 

.586 ss.; Rajtor, Die firhlichen Reunionsbeftrebungen während der Regierung Karl V., 

N reib, im Breiögau 1879, ©. 418ff.; M. Broſch, Geſch. des Kirchenſtaats, 1. Bd, Gotha 
1880, ©. 189ff.; De Yeva, La guerra di Papa Giulio III contra Ottavio Farnese, in 50 
Rivista stor. Ital. 1884, p. 632sq.; derſ., La elezione di Papa Giulio III, ibid. 1884, 
p- 228q.; derſ., Storia doc. di Carlo V ete. (5. Bd, 1890). Außerdem vgl. die bei dem 
Art, Tridentiner Konzil angegebenen Quellen und Bearbeitungen. 

Giovanni Maria del Monte war im Jahre 1487 in Rom als Sohn eines ange: 
jehenen Nechtögelehrten geboren; daß er die geiftlihe Laufbahn einſchlug, die ihn raſch 5; 
von Staffel zu Staffel auf der bierarchifchen Leiter binaufführte, war mit durch die hoch— 
angeſehene Stellung feines Onkels Antonio del Monte bedingt, des Erzbiichofs von Si— 
ponto und jpäteren Kardinalpresbyters vom Titel ©. Praredis. Den — del Monte 
erhob Julius II. auf den Erzſtuhl von Siponto, als derſelbe durch Kreierung des oben- 
genannten Antonio zum Kardinalpresbyter frei wurde. Als Clemens VII. mit dem kaiſer- go 
lichen Heere, das 1527 Nom gebrandichast hatte, endlih ein Ablommen traf, war der 
Erzbiichof von Siponto eine der Geifeln, die mit ihrer Perſon für die Erfüllung der 
päpftlichen Verpflichtungen bafteten. In Todesgefahr fchwebte er, als die Landsknechte, 
erbittert, dab das vom Papſte ausbedungene Yöjegeld nicht ausbezahlt ward, Galgen auf 
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Campo di Fiori aufrichteten, um die Geißeln die Verfäumnis Clemens VII. büßen zu 
lafien. Paul III. kreierte den Erzbifchof, dem er bereits ſchwierige Aufgaben und Amter 
zugewieſen — eine Yegation in Bologna, die Stellung eines Auditors der apoftolifchen 
Kammer, eine Gefandtichaft an Karl V. — im Jahre 1536 zum Kardinalpresbyter ; ihn 
s ernannte der Papft neben Gervini und Pole zu feinem Legaten auf dem 1545 eröffneten 
Konzil von Trident; als ſolcher hat er auf der Kirchenverfammlung alle Pläne des Hatjers 
zu durchkreuzen gefucht und fi den Haß Karls V. in dem Maße zugezogen, daß dieſer 
den Kardinal Monte in einer Anweifung an Mendoza für die nad dem am 10. November 
1549 erfolgten Tode Paul III. bevorjtehende Papſtwahl aus der Zahl der Kandidaten 
10 für den Stuhl Petri ftrih. Dennod ging der vom Kaiſer Ausgeſchloſſene durch ein Kom— 
promiß der farnefiichen Partei mit der franzöfifchen am 7. Februar 1550 als Julius III. 
aus dem Konklave hervor. Sofort nad feiner Erhebung gab er dem Kaifer deutlich zu 
verjteben, daß er feine Oppofition gegen ihn aufgeben, ſich ihm aufs engſte anſchließen 
wollte; hatte der Kardinal del Monte von der von Karl V. geforderten Fortſetzung des 
15 Konzils in Trient nichts wiſſen wollen — der Papſt Julius III. ließ dem Kaiſer die 
Wiederaufnahme der Konzilsverhandlungen anbieten. Als au das Kardinalfollegium ſich 
mit diefem Plane einverftanden erklärt hatte, feste der Papſt in einer Bulle vom 13. Nov. 
1550 die Wiedereröffnung der Nirchenverfammlung auf den 1. Mai des folgenden Jahres 
feit. Diefes Eingehen auf die faiferlichen Wünfche hatte eine ſich immer ertweiternde Ent: 
20 fremdung Julius’ III. von Heinrih II. von Frankreih zur Folge. Als legterer ein 
Bündnis mit den Farneje gegen den Kaiſer einging, ftellte fih der Papft auf die Seite 
Karls V. Mögen auch die Drohungen Julius’ III, Heinrid II. die Königskrone kraft 
jeiner päpftlihen Machtvolltommenheit zu nehmen, nur aus der Aufwallung entiprungene 
Drohungen geweſen fein, fie bezeugen doch, wie feſt fich der Bapft an den Kaiſer anfchloß ; 
25 dem kaiſerlichen Gefandten fonnte er mit aller Entjchiedenheit erklären, es ſei fein Wille, 
das nämliche Schiff mit Sr. Majeftät zu befteigen, und ſich demjelben Glüde anzuver: 
trauen. Doc als der am 15. Januar 1552 zu Chamborb gejchlofjene Vertrag zwischen 
dem Könige von Frankreich und dem deutfchen Fürftenbunde unter der Führung des treu: 
lofen Morig von Sachſen, Karl V. zu einem gleichzeitigen Kampfe am Rhein, in Tyrol 
so und in Stalien nötigte, als vollends der Kurfürft von Sachſen den Kaiſer am 19. Mai 
1552 zur Flucht aus Innsbruck zwang, da mußte ſich auch Julius III. im April 1552 
zu einem Ablommen bequemen, welches den Farnefe ihre Beligungen, die fie vom Papite 
zu Lehen hatten, garantierte, und dem Kriege mit Frankreich durd den Abſchluß eines 
zweijährigen Waffenftillftandes ein vorläufiges Ziel ſetzte; um diefelbe Zeit, am 15. April, 
35 ſprach der Papft die Aufhebung des Konzils aus, die ihm übrigens nicht fehr ungelegen 
kam, da die Neformfrage einer Entfcheidung — infolge des Zaiferlichen Übergewichts — 
entgegenfab, die Julius III. nichts weniger als genehm war. Der unglüdliche Ausgang, 
den der im MWaffenbündnis mit dem Naifer geführte Krieg genommen, ließ Julius III. 
auf jedes entjchiedene Eingreifen in die italienishen Wirren während der legten Jahre 
40 feines Pontifikats verzichten. Machte er auch noch einzelne Verfuche, die Kirche auf dem 
Wege von Kommiffionsberatungen der Karbinäle zu reformieren, das Nefultat diefer Ver: 
bandlungen war doc fein erhebliches. Während des Pontifikats Julius' III. ereignete 
fich in England die Rückkehr der Kirche zur römifchen Obedienz. Der Papſt fandte den 
Nardinal Reginald Pole, eine treffliche und für den ins Auge gefaßten Zweck ſehr geeig- 
ss nete Perfönlichkeit, an den engliichen Hof. Das Parlament war nur unter einer Be- 
dingung bereit, den Papſt anzuerkennen, in die ſich dann auch Julius III. fügte: dem 
engliſchen Adel die durch Kauf und Schenkung in jeinen Beſitz übergegangenen Kirchen: 
güter auch für alle Zukunft zu belafien. Um diejen Preis thaten die englischen Lords 
dem Papſte den Gefallen der Erneuerung der Ketzergeſetze. Julius III. war feine that: 
>0 kräftige, großen Zielen nachjagende Natur; er ließ fich eine herrliche Villa mit prächtigen 
Härten erbauen, um bier ganz feinen Neigungen zu leben. Daß fein fittliches Leben vor 
und nad feiner Erhebung auf den Stuhl Petri feine jtrenge Beurteilung verträgt, jtebt 
durch die Ausjagen vieler Zeitgenofien feſt. Ob er unnatürlichen Laſtern, deren ibn nicht 
bloß Vergerius bezichtigt, ergeben geweſen, läßt ſich nicht mit Sicherheit feftitellen. Sein 
55 Verhältnis zu dem Jungling Innocenz, einem Gafjenbuben aus Parma, den er mit Be 
mweifen feiner Gunft überhäufte, bald nad Antritt feines Pontifikats zum Kardinal troß 
des Einſpruchs des heiligen Kollegiums erhob und den er ungeachtet jeiner Sittenlofigkeit 
aus dem Kreiſe feiner Vertrauten auszufchließen nicht die ſeeliſche Kraft beſaß, dieſes Ver— 
bältnis bat den Anlaß zu den unfauberjten Gerüchten über die Lafterhaftigfeit des Papftes 
oo gegeben. Diejer erflärte Liebling ift nicht der einzige Unmwürdige, an den während diejes 
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Pontifikats kirchliche Wüurden und Güter verſchenkt worden find. Seine Verwandten ſtattete 
der Papſt mit Bistümern aus, verlieh ihnen Ehrenämter in Rom, kreierte ſie zu Kardi— 
nälen. Julius III. ſtarb am 23. März 1555, nachdem er noch kurz vorher den Kardinal 
Morone als ſeinen Legaten nach Deutſchland geſandt, damit er auf dem Reichstage zu 
Augsburg dem Religionsfrieden eine Wendung gebe, die Deutſchland nach dem Vorbilde 5 
Englands in den Schoß der römischen Kirche zurüdführe. Die Deutfchland am nachhal— 
tigften, aber auch am nadhteiligiten beeinfluffenbe Amtshandlung Julius’ III. war die 
1552 ausgejprochene Beltätigung des von Ignaz Loyola gegründeten Collegium ger- 
manicum in Rom; den Spott feiner Zeitgenoffen, insbeſondere des Vergerius, rief er 
hervor, ald er das heilige Haus zu Zoretto mit einem Privilegium ausftattete. 10 
(Zöpffel 7) Benrath. 


Julius Afrikanus Sertus, geft. nach 140. — Ausgaben: Gallandi T, IL; Routh, Relig. 
SS? T. II; Migne T. X, dazu Pitra, Anal. SS II, p. 291f.. IV p. 71.337. — Litteratur: 
Tillemont, M&m. T. III p. 254 sq.; Du Pin, Nouv. Bibl. T. I,p. 115; Cave, Hist, litt. p. 68; 
Fabricius-Harleß, Bibl. Gr. T. IV p. 240sq.; Möhler, Patrologie, ©. 577f.; Gelzer, Sertus 15 
Julius Airifanus und die byzantinifche Chronographie, 2 Bde, Leipzig 1850 —1898; Richardſon, 
Bibliogr. Syn., ©. 68 f.; Harnad, Altchriſtl. Liit.Geſch. I S. 507ff., II ©. 70ff. Die Ar: 
beiten zur Chronographie jiebe bei Gelzer, dazu Schürer in der ZG, Bd II, ©. 319ff; 
Spitta, Der Brief des J. N. an Nriftides, Halle 1877. Ueber das Berhältnig zu Hippolyt 
fiehe Mommſen, Chronograph v. 354, ©. 595 und Frick, Chronica minora, p. XXXVas. % 
Zu der ävayoaypıı Oivuz, |. die Litteratur bei Nicolai, Gried. Litt-Geſch. IL, S. 584 und 
Rutgers, Africani Oirur. arayoayı) ete., Leiden 1882. Schwarg, Die önigsliften des 
Eratojtbenes u. j. w. in den Abh. der K. Gejellich. der Wiſſenſch. zu Göttingen XI, 2, 1894. 
3u den Kraroi j.Bincent, Extr. des mss. relatifs A la g&ometrie pratique des Grecs., Paris 1858 ; 
Gemoll, Unterj. über die Quellen, den Verf. und die Abfajjungszeit der Geoponica (Berliner 35 
Studien f. claji. Philol., Bd I, 1883f., S. 1ff.); Bedb, Geoponicorum codd. mss, Acta 
semin, philol. Erlang. 4 (1886) p. 261sq.; Trieber, Kritiſche Beiträge zu Airifanus (Auf: 
jäge, Curtius gewidinet 1884, S. 67ff.); Rühl in d. Neuen Jahrbb. f. Philol. Bd 155, 1897, 
S. 288. (Weitere Litteratur über die Aroroi ſ. bei Krüger, Gejch. d. alttchrijtl. Litteratur 
156, ef, Krumbacher, Geſch. der byzant. Litt. 2. Aufl. S. 261ff.) — Nachrichten über 30 
J. A. bei Origenes, Eufebius (h. e. VI, 31, ef 1,6,2; 1,7), Hieronymus, Photins (cod. 34), 
Suidas u. j. w. 

Von dem Leben des. J. U. ift wenig befannt und von feinen Werfen wenig er: 
halten; dennoch läßt fich feitftellen, daß er „ein Mann von nüchternem Verſtand, jelbit: 
jtändigem Wiffen und nicht unbedeutender Darftellungsgabe” geweſen ift; man darf noch 35 
mehr jagen: er war einer der ausgezeichnetſten Gelehrten unter den Vätern. Sein Haupt: 
werk, die Chronographie, ijt in den Werfen der Ausjchreiber, namentlich Eujebs, unter: 
gegangen; aber es läßt ſich nody erkennen, daß es nicht nur die Wurzel der geſamten 
—— Chronographie geweſen iſt, ſondern auch vorzüglicher als alle Werke der Nach— 
olger. 40 

Aus Afrika (Libyen?) gebürtig und vielleicht urfprünglich Offizier, nahm er nach der 
osrhoänischen Erpedition des Severus (195) feinen Aufenthalt in Emmaus (— Nikopolis); 
ca. 215 ging er nad Alerandrien, um bei Heraklas zu ftudieren. Nach Emmaus zurüd- 
gekehrt, ging er im Auftrag feiner Mitbürger nah Rom in Angelegenheiten feiner Heimat: 
ſtadt (3. 3. des Elagabal oder Alerander). Im 4. Jahr Elagabals veröffentlichte er feine 46 
Ghronographie, unter Alerander, dem fie gewidmet find, feine Aeoroi. Der Brief an 
Drigenes, der uns erhalten tft, ift von A. in hohem Alter verfaßt: er nennt den Origenes 
in ihm „Sohn“. Ob er je Kleriker geweſen ift, darüber läßt ſich (troß der Behauptung 
jpäter Zeugen) zweifeln. Nicht nur zu dem Kaiſer Alerander, fondern noch mehr zu dem 

önigshauſe von Edeſſa (Abgar VIII) jtand er in freundlichen Beziehungen. Geſtorben mag 50 
er bald nad 240 fein; fein Geburtsjahr wird um d. J. 160 liegen. Er ift einer der 
wenigen alten griechifchen Väter, der, wie Drigenes, Beziehungen zu Nom gehabt hat, und 
das iſt feiner Chronographie zu gut gekommen. 

In diefem Werk (5 BB) hat ſich die apologetifchen Zwecken dienende Unterfuchung 
der Daten der Weltgeſchichte zur wiſſenſchaftlichen enttwidelt, ohne jich von der urſprüng- 55 
lichen Abficht zu entfernen. In fünf Büchern (vom dritten an funchroniftifch) ift der ganze 
Stoff mit guter Kenntnis der profanen und jübijchen (Juſtus von Tiberias) Worarbeiten 
behandelt. Daß in dem fünften Buch die Bilchofsliften für Nom, Alerandrien und 
Antiochien gegeben waren und Eujebius diejelben von dort entnommen hat, habe ich in 
meiner Chronologie gezeigt. Die Fragmente des Werts werden demnächſt von Gelzer so 
herausgegeben werden; die Routhſche Sammlung iſt unvollftändig. Gelzer hat gezeigt, 
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daß die fpätere byzantiniſche Chronograpbie nicht nur durch Vermittelung des Eufebius, 
er auch direft auf A. fußt. Leider ift das Verhältnis zu Hippolyt noch nicht Har 
geitellt. 
Über die Kroroi 7) Ilaoddofa (14? 24? Bücher) find wir z. 3. noch ſchlechter unter: 
5 richtet als über die Chronographie; Mitteilungen über das, mas erhalten ift, zu machen, 
ift ohne rechten Wert, da die Unterfuhungen nod in den Anfängen fteden. (Eine 
Ueberficht hat Preufchen in meiner altchriftl. Yitt.-Geich. I, S. 503 ff. gegeben) Das Werf 
jcheint eine Art von Encyklopädie der realiftiichen Wiffenfchaften, der angewandten Mathe: 
matik und der Technik geweſen zu fein, 3. T. angefüllt mit Furiöfen, läppiſchen, mirafulöjen 
10 und anftößigen Dingen (weßhalb A. als Verfaffer in Zweifel gezogen ift). Veröffentlicht 
find bisher Abjchnitte zum Yandbau, zur Meßkunde, zur Taktik, zur Medizin und Veterinär: 
Medizin, zur Gebeimmittellunde u. ſ. w. 
Die beiden Briefe — an Ariſtides über die Genealogien Jeſu (nur fragmentarijch 
erhalten) und an Drigenes über die Sufannageichichte — find Kleinodien kritischer hiſtoriſcher 
15 Arbeit, obwohl A. nur im zweiten Brief eine richtige Theje vertritt. Aus dem erjten 
Brief ergiebt Jih u. a., daß Afrifanus (mie Hegefipp) noch Nachforſchungen über die Leib: 
lichen Verwandten Jeſu angeftellt hat. Die Anttvort des Drigenes auf den zweiten Brief 
jticht unvorteilhaft von diefem ab. 
Einiges fpricht dafür, dag A. das Apologeticum Tertullians ins Griechifche überjegt 
20 hat (f. Texte und Unterj. VIII, 4). Was ihm fonft beigelegt worden ift, ift alles un: 
jicher bezw. unglaubwürdig (j. meine Altchriftl. Litt„Geſch. I, ©. 513). A. Harnad. 


Yulins Echter, Bischof, geit. 1617, und die GegenreformationinWürzburg. — 
Buchinger, Julius Echter von Mefpelbrunn; Wegele, Gejchichte der Univerjität Würzburg; 
derj. ind. AdB; Loffen, Die angeblichen prot. Neigungen des Biſchofs Julius Echter von Würz. 

25 burg (FdG 23); Nitter, Deutſche Gejchichte im ZA der Gegenreformation I, ©. 624ff.; Dür 
bei Weper und Welte; Goetz, Beiträge zur Geihichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger 
Bundes. — Die zuverläjfigiten Nachrichten über Julius Echters kirchliche Haltung geben, jo 
lange feine eigenen Korrejpondenzen noch unveröffentlicht und unbenußt find, die vom Preuß. 
bift. Snititut in Rom und von der Görresgejellihaft herausgegebenen Nuntiaturberichte: 

30 Hanjen, Der Kampf um Köln, 1576-1584; derf, Der Reichsſtag zu Regensburg 1576, der 
Bacificationstag zu Köln 1579, der Reichstag zu Augsburg 1582; Schellhaß, Die ſüddeutſche 
Nuntiatur des Grafen Bortia 1573/74; Schwarz, Die Nuntniaturkorreſpondenz Kaſpar Groppers 
1573— 1576; Ehſes, Die Kölner Nuntiatur 1587—15%. — Kleinere Beiträge zur Geſchichte 
Julius Echters finden fih im Archiv d. hift. V. für Unterfranfen, bei. in Bd 41. Bgl. o. 

35 Bd II S.375 den Artikel Balthafar von Dernbah und die Gegenreformation in Fulda. 

Vielfache Beziehungen haben von Anfang an zwiſchen der Reformation und dem 
Bistum Würzburg beftanden; der neue Samen fiel auch bier auf fruchtbaren Boden — 
Ulrih von Hutten, Karlſtadt liefern den Beweis dafür; aber eine allgemeine Ausbreitung 
der Reformation gelang infolge der ablehnenden Haltung der Obrigkeit doch nicht. Erft 

40 feit 1540, nad) dem Tode des ihnen wenig günjtigen Bifchofs Konrad II., ift für die 
Anhänger der neuen Kehren eine gute Zeit angebrochen; ſowohl Biſchof Konrad IV. von 
Bibra (1540— 1544) wie nody mehr Biihof Melchior Zobel (1544—1558) ließen den 
protejtantiichen Anjchauungen freie Bahn. Bürgertum und Adel Löften fi zum größten 
Teile von der alten Kirche los und befegten die von ihnen abhängigen Pfarreien mit 

45 lutheriſchen Predigern; die nftitutionen der Fatholiichen Kirche verfielen, vor allem die 
Nlöfter, und die MWeltgeiftlichfeit verwahrlofte und glitt mit vielen ihrer Glieder ſachte in 
das neue Fahrwaſſer hinein. Einzelne Städte, wie Karlſtadt und Münnerftadt, waren 
faft ganz lutheriſch; andere, wie die Hauptftadt Würzburg, zählten in der Bürgerſchaft und 
im Nate mehr PBroteftanten als Katholifen. Biſchof sriedri von Wirsberg (1558—1573) 

50 hat, obtwohl von ganz andern Anjhauungen erfüllt, diefen Verhältnifien fait ohnmächtig 
gegenüber geftanden. Er war, mie fein Hofmeijter 1562 von ihm fagte, in der Religion 
„ettvas heftig,” aber er war weder mwillensjtarf genug, gegen die Abtrünnigen mit Ernit 
einzufchreiten, noch hätte er die rechte Möglichkeit dazu gehabt: das Stift befand ſich nad 
den Leiden des Markgrafenkriegs (1553 54) und nach dem Grumbachichen Überfall (1563) 

65 in einem bilflofen verjchuldeten Stande — Friedrich felber war fein guter Vertwalter — 
und die Kräfte der fatholifchen Neaktion begannen ja überhaupt ſich eben erſt zu jammeln, 
geiftig und politiſch. Immerhin bat Bischof Friedrich getban, was fi einftweilen thun 
ließ: er ſchloß ſich politiich jo eng wie möglid an Baiern an — von feinem Kanzler 
Hellu konnte man zweifeln, ob er im baterifchen oder in würzburgiſchen Dienjten ftand, 

co jo vielfach bat ihn Herzog Albrecht bei den Verhandlungen zur Erweiterung des Lands— 


Julius Echter 629 


berger Bundes, dem auch der Biſchof mit Eifer angehörte, verwendet — und Friedrich 
hat ferner in richtiger Erkenntnis des Hauptübels die erſten Grundlagen zur Erneuerung 
der Geiftlichkeit gejchaffen. Er bat ſchon jehr früh, 1559, an eine Berufung der Jefuiten 
gedacht, 1561 eine höhere Schule zu gründen verſucht, die freilich nach zwei Jahren ſchon 
wieder einging, und 1567 verwirklichte er trog des Widerſtands feines Domtapiteld die 5 
Gründung eines Yejuitenkollegs in Würzburg mit zugehörigem Gymnafium und einem 
Konvikt für unbemittelte Zöglinge. Das war die wichtigfte Saat für die Zukunft. Auch 
daß Friedrich jolde Männer, wie es fein Kanzler Hellu war mit feiner Nübrigfeit im 
Intereſſe der katholiſchen Sache, mit feinen Verbindungen in Münden, Trier und Brüffel, 
um ſich hatte, zeigt, was er gern gewollt hätte. Er ließ 1569 die Dekrete des Konzils 
von Trient im Bistum veröffentlihen, er ftellte eine Bifitation der Klöfter an, er 
befahl ftrenge —— des Bücherverkaufs — aber ſchließlich blieb gegenüber allem 


— 
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Widerftand, den er nicht zu überwinden vermochte, dem entmutigten Manne nur das 
Gebet, daß ibm ein ftärferer Nachfolger gegeben werden möchte. Noch auf feinem letzten 
Krankenlager regten fich feine heißen Herzenswünſche: er wolle die ganze Didceje von 16 
Ketzern jäubern, unwürdige Priefter nicht mehr dulden, nur fatholifche Räte und Beamte 
verivenden, die Trienter Defrete durchführen, für das Schulweſen noch befjer jorgen, damit 
niemand außer Landes zu gehen und fich fegerifcher Anſteckung auszuſetzen brauche, 

Als er am 12, Dftober 1573 ftarb, war das Stift noch immer im übelften Zuftand ; 
weder die weltlichen noch die geiftlichen Angelegenheiten waren von Friedrich vorwärts 20 
gebradht worden. Selbit das Jeſuitenkolleg entfaltete damals —* nicht die gewünſchte 
Wirkung: die Abneigung gegen das ſelbſtſtändige und ſelbſtbewußte Auftreten der Jeſuiten 
tar nicht nur beim Domkapitel und bei der Bevölkerung, fondern fogar beim Biſchof und 
feinen Räten zu groß, ald daß ein planvolles Zuſammenwirken aller reformfreundlichen 
Kräfte jchon hätte ftattfinden Fönnen. Die Frage, wen das Stift in Zukunft gehören 2 
werde, dem Protejtantismus oder der katholiſchen Kirche, hing in hohem Maße von ber 
Perjünlichkeit des neu zu wählenden Biſchofs ab — das wußte man in Münden und in 
Rom und fuchte deshalb, feit man von Friedrichs gefährlicher Krankheit erfahren hatte, 
eine gute Neuwahl vorzubereiten. Aber nody ehe eine Einwirkung von Nom ber erfolgen 
fonnte, wurde am 1. Dezember 1573 — vielleicht allerdings mit Zuthun eines anweſenden so 
baieriſchen Geſandten — einftimmig der jugendliche Domdechant Julius Echter von Mefpel- 
brunn zum Biichof gewählt. Es hat fi, mie wir aus Julius’ eigenem Munde wiſſen, 
anfangs ein Widerſpruch gegen feine Wahl geregt, aber fie erfolgte dann doch einftimmig, 
obwohl er unzweifelhaft der Kandidat der ftrengen Richtung geweſen ift. 

Julius Echter, aus altem fränkiſchen, in mainziſchen Dienften ftebendem Gejchlechte, 35 
war am 18. März 1545 auf dem Sclofje Meipelbrunn im Spefjart geboren, als zweiter 
Sohn des mainzischen Rates Peter Echter. Vater und Mutter waren dem alten Glauben 
zähe treu geblieben; fo gejchab auch die Erziehung der Kinder im Geifte der Fatholifchen 
Kirche. Kanonikate, die Julius 1554 in Mürgburg, 1559 in Mainz erhielt, baben wohl 
die Mittel zu einer ungewöhnlich ausgedehnten ————— er hat von 1360 1569 4 
in Mainz, Löwen, Douai, Paris, Angers, Pavia und Rom ſtudiert — an lauter Plätzen, 
wo die alte Kirche herrſchend geblieben war. Als Lizentiat der Rechte und mit einer 
Bildung, die ſpäter oft an ihm gerühmt wurde, iſt Julius 1569 nah Würzburg gekommen 
und als aktives Mitglied ins Domkapitel aufgenommen worden. Somohl feine Begabung 
wie die Geringivertigfeit der andern Kapitulare zeigte fich, ald er — der jüngite im as 
Kapitel — ſchon im Frühjahr 1570 zum Domſcholaſter, im Auguft desjelben Jahres zum 
Domdehanten — dem michtigiten Amte des Kapitels — und dann mit 28 Jahren 
zum Bifchof gewählt wurde. Er mar noch nicht einmal Priefter; auf feine Bitte bin 
war er 1571 zwar nicht förmlich, aber doch ſtillſchweigend davon dispenfiert worden. 

Leicht war die Aufgabe nicht, die ihm jet noch vor dem Mannesalter zufiel: ein so 
verfchuldetes, ſchlecht vermwaltetes Stift mit einer zur größeren Hälfte proteftantifch ge: 
finnten Bevölferung, einer unbrauchbaren, weil ungebildeten und unfittlich lebenden Geiſt— 
lichfeit, mit einem ztwar nicht protejtantifchen, aber doch alle kirchlichen Verpflichtungen 
vernachläſſigenden und um bes erwünſchteren weltlichen Lebens willen jeder Reform ab- 
geneigten Domkapitel war das Erbteil, das der Neuerwählte antrat. Hatte er ein feites ss 
Programm, den Mipitänden abzubelfen, war er mit Recht eine Hoffnung der ftrengeren 
Partei, war das anfängliche Zögern, das an ibm bemerkt wurde, nur die Fuge Vor: 
bereitung auf den entjcheidenden Schlag? 

Die Frage nad der kirchlichen Stellung Julius Echterd ift, nachdem fie eine Zeit 
lang umftritten war, jegt unzweifelbaft fo zu beantworten, daß er niemals proteftantifche 60 


630 Julius Edter 


Neigungen gehabt hat, fondern daß er ftets der fatholiichen Kirche mit Eifer anbing. Das 
wenige, was man als Spuren proteftantifcher Sympathien deuten zu fünnen glaubte, bat 
einer ftrengeren Prüfung nicht jtand gehalten; dagegen haben ſich die Zeugnifje vermehrt, 
daß Julius ſchon im erften Jahrzehnt feiner Regierung die Erwartungen der firchlichen 
5 Neformpartei mit Recht auf fich lenkte, wenn er ihnen auch noch nicht in dem Maße wie fpäter 
entiprah. Schon vor feiner Wahl galt er dem Nuntius Gropper ald der einzige geeignete 
Kandidat; alle Schilderungen, die nach feiner Wahl von ihm gemacht worden find, ftimmen 
darin überein, daß er ein aufrichtiger Katholif je, von dem man das beite hoffen dürfe. 
So kam es, daß man in Rom feine Wahl mit bober Befriedigung aufnahm — die bei: 
ıo nahe für alle deutſchen Bistümer befürchtete Gefahr der Säkularifierung galt im Augen: 
blid für Würzburg als befeitigt. Urteilten doch ſelbſt die ftrengften und maßgebendſten 
der Kritifer günftig über Julius: der Rektor des Würzburger Jeſuitenkolleges konnte ibn 
im Herbit 1572 empfehlen; aus dem Sommer 1575 liegen zwei andere Zeugnifle von 
Würzburger Jeſuiten vor, die feinen Eifer für MWiederberitellung bes morichen Kirchen: 
15 tveiens, für Heranbildung bejjerer Getftlichen rühmen — hatte er ſich doch auch vor feiner 
Priefterweihbe und Konſekration zum Biſchof (Pfingften 1575) durch geiftliche Exerzitien bei 
den Jeſuiten vorbereitet und dann neben einem Franziskaner auch einen Jeſuiten zum 
Beichtvater angenommen. Alle aus den folgenden Jahren ftammenden Urteile über Julius 
beftätigen immer wieder das gleiche: daß es ihm ernjt war mit feiner Fatholifchen Gefinnung 
20 und daß er fie gern betbätigen wollte Während man ibn deshalb auf fatbolifcher Seite 
überaus hoch ſchätzte, fpricht das Urteil proteftantifcher KHreife aus den Morten des Sur: 
fürften von der Pfalz von 1576: Julius fei ein großer Jeſuiter und mit diefem Teufels: 
gejchmeiß ganz und gar umgeben. 
Auch feine Thätigkeit in der Neichspolitif beftätigt, was man Fatholifcherfeits von 
35 ihm dachte; er bat fih eng an die katholiſchen Stände des Reichs angeichloffen und 
mit ihnen die gemeinfamen Intereſſen vertreten: jo auf dem Regensburger Reichstag von 
1576 gegenüber der Freiftellung und der Deklaration K. Ferdinands, jo auf dem Auge: 
burger Reichstag von 1582 im Magdeburger Seffionsftreit und in allen die Religion be- 
rührenden Fragen. Aufs engite bat fich Julius vor allem an Baiern angelehnt; die 
so Politik feines Vorgängers fortfegend bat er dem Landsberger Bunde bis zu deſſen Aus: 
gang (1598) als das eifrigite Mitglied neben Baiern angehört und die Aufrechterhaltung 
und Erweiterung des Bundes immer wieder befürwortet, — nur mit Bedauern bat er 
jchließlih der Auflöfung zugeftimmt. Baierns Politif bat er im Kölnifchen Kriege vom 
erften Moment an unterjtügt; feine frühere Freundſchaft mit Kurfürft Gebhard bat ihn 
35 nicht daran gehindert, und es war ein vollftändiger Irrtum, wenn einzelne Proteftanten 
fih damals Hoffnung auf ihn machten, — es war lediglich die Mifdeutung einer Ver: 
ftimmung, bie ibn 1582 in Augsburg im Augenblid allerdings ergriffen batte, als ihm 
Madruzzo im Auftrag der Kurie des fuldifchen Handels halber heftig zujegte, obwohl man 
ihm gerade damals auf dem Reichstag wegen feiner energiſchen Haltung gegenüber den 
40 Proteſtanten befonders dankbar hätte fein müfjen. it dieſer fuldifchen Angelegenheit bängt 
alles zufammen, was Anlaf zu der Vermutung geheimer proteftantifcher Neigungen gegeben 
bat, mit ihr auch der einzige offenbare Makel, der auf feinen Charalter Fällt — denn um 
einen Fehler nicht einzugefteben, hat er die Wahrheit in vielfacher Weiſe gebeugt. 
Der Grund, warum Julius 1576 auf das Anerbieten der fuldiichen Stände, bei der 
15 Abjegung des Abtes Balthafar von Dernbach mitzuwirken und fein Nachfolger zu werden, 
einging, war ficherlich fein religiöſer: antikatholiſche Abfichten, wie Nitterichaft und Städte 
der NReichsabtei Fulda fie begten, bat Julius niemals gehabt; im katholiſchen Intereſſe 
aber, tie er fpäter vorgab, fonnte er doch unmöglich handeln, wenn er bei der Verdrängung 
des firchlich eifrigen und feineswegs ſchwächlichen Abtes mitwirkte. Der treibende Grund 
50 war doch vielmehr nur der, daß Julius der ſich häufig wiederholenden Streitigkeiten zwiſchen 
feinem Bistum und der ihm zwar unterjtellten, aber dennoch als reichsunmittelbar felbjt: 
jtändigen Abtei ein für allemal ein Ende machen wollte, indem er dieſe fcheinbar fo 
günstige Möglichkeit einer Einverleibung ergriff: ein jugendlich vorfchneller Ehrgeiz bat ibn 
dabei angereizt. Er bat im Juni 1576 in Hammelburg perjönlid mitgebolfen, den ge: 
55 fangenen Abt zur Abdanfung zu zwingen; er hat die Adminiftration angetreten und nad) 
allen Seiten hin verfündet, daß der Abt freiwillig zurüdgetreten jei. Der wahre Sad): 
verhalt blieb nicht lange verborgen, und als Baltbafar fich befehwerbeführend an Kaifer 
und Papſt wandte, ift die Entrüftung über Julius in den katholiſchen Reiben eine all: 
gemeine geworden. Der Kaiſer bat die Hammelburger Abmahungen für nichtig erklärt 
sound jeit 1577 die Abtei in Sequeftration genommen, bis der Streit vor dem Reichs— 


Julius Echter 631 


fammergericht entjchieden jei. Daß ein Nechtöverfahren eingeleitet wurde anftatt der un: 
mittelbaren Wiedereinjegung des Abtes, darin lag noch immer ein Erfolg des Biſchofs — 
er dankte es wohl der Gunit, die ihm Rudolf II. widmete. Bis zum Jahre 1602 bat 
fih das gerichtliche Verfahren hingezogen: da erft erhielt der Abt jein volles Recht zurüd. 

uch die Kurie hat ſich natürlid vom erften Augenblid an bei diefem Handel ſchroff 5 
gegen Julius geftellt; man ließ fidh durch den von Julius nah Nom geſchickten Gejandten 
nicht überzeugen, daß nur auf dieſe Weiſe die Abtei vor dem Proteftantismus babe gerettet 
werden fünnen. Mahnungen und Drohungen find in den nädjiten Jahren unausgejegt 
von Kom aus an Julius gerichtet worden, damit er das Gefchehene jelber rüd— 
gängig mache. 10 

Julius blieb jedoch bartnädig dabei, daß er für fein gutes Recht und für feine Ehre 
einzutreten babe: der Abt babe ihn freiwillig zum Nachfolger haben mwollen und alle 
fpäteren Ausftreuungen ſeien beleidigende Verbrehungen der Wahrheit! Im Laufe der 
Jahre hat Julius jeine Meinung in verfchiedener Weife ausgefprocdhen: 1577 und 1579 
jagte er päpftlichen Nuntien, der Abt habe ihn ſelber gerufen und ibn mit Hinweis auf die ı5 
— J———— Lage der Abtei um Übernahme der Adminiftration gebeten, und um den 
Freund aus Verlegenheit zu befreien, habe er jchließlich zugeftimmt; 1589 dagegen jchrieb 
er nach Nom, er fei vom Abte hintergangen worden, indem dieſer ihm nur die Entiwirrung 
einer vertwidelten Sadye habe zufchieben wollen. Unwahr ift beives! Man war in Rom 
erbittert über Julius: feine Hartnädigfeit überfteige alle erlaubten Grenzen und verletze 20 
die dem bl. Stuhle ſchuldige Ehrerbietung, ſchrieb der Kardinal Como 1579 an den 
deutfchen Nuntius Gajtagna, und Madruzzo erhielt 1582 in feiner Inftruftion den Auftrag, 
den Bijchof auf feine wahre Ehre, auf die Nächitenliebe und auf den Gehorſam gegen 
den Stellvertreter Chrifti binzumeifen. Mit den Auseinanderjegungen zwiſchen Madruzzo 
und Julius in Augsburg (Sommer 1582) hängt das Gerücht zufammen, das furz — 26 
über die Abſichten des Biſchofs entſtand und das man in den Kreiſen des wetterauiſchen 
Adels, am Hofe des Kurfürſten Gebhard von Köln und des proteſtantiſchen Erzbiſchofs 
von Bremen boffend aufnahm: als Madruzzo ihm einmal allzudeutlich die Wahrheit gejagt 
und die Zuftimmung des Papftes zur Behauptung der Abter als gänzlich ausgeſchloſſen 
bezeichnet hatte, war Julius darüber jo aus der Faſſung, daß er erregte Außerungen ge— 30 
than haben mag — Bedeutung für feine fernere Haltung hatten fie freilih nicht. Auch 
die Drohungen Moms verwirklichten fich nicht; man bielt mit der Strenge, die man gerne 
gebraucht hätte, dennoch zurüd: des Biſchofs Gejinnung, fein Eifer Hr die katholische 
Sache war im übrigen zu wertvoll, als daß man ihn ganz vor den Kopf ſtoßen wollte. 
So lieh a ichlieglih dem Rechtsverfahren, dem ſich Julius allein unteriverfen wollte, 35 
feinen Yauf. 

Es follte der Nachweis erbracht werben, daß von proteftantifchen Neigungen bei 
Julius mit Recht nicht gefprochen werden kann. Wenn trogdem ein Jahrzehnt lang von 
einer wirklichen Gegenreformation in Würzburg noch nichts zu fpüren war, jo lag es einmal 
daran, daß die Hilfskräfte für ein folches Unternehmen noch fehlten — die von den Jefuiten 10 
geleiteten Schulen jollten fie erft heranbilden — vor allem aber, daß Julius felber feine 
Sefinnung noch nicht in emergifche That umzufegen wagte. Es bat ſich in ihm in diefem 
erjten Jahrzehnt eine innere Entwidlung vollzogen: eine Reihe von ſehr verjchiedenartigen 
Gründen haben zufammentirfend ihn erſt zum wahren Kämpfer für die Gegenreformation 
gemadt. Sein ganzes Weſen mußte ſich offenbar durch Erfahrungen erjt feitigen — an: 45 
fangs ift troß feiner gutlirchlichen Gefinnung weder eine klare Einſicht in die firchliche Lage 
und die fich gegenüberjtehbenden Kräfte noch ein allzu großer Mut zum Handeln zu jpüren. 

Er jcheute 3. 3 obwohl man ibn von Nom aus ee dazu ermahnte (1575, 1577), 
die Abhaltung einer Diöcefanfynode: er meinte, nur ein gemeinfames Vorgehen aller Biſchöfe 
jeiner Provinz fünne etwas nüßen, der einzelne würde ſich bei folchem Vorgehen den tödlichen so 
Haß der proteftantifchen Fürſten zuziehen. Einfchreiten gegen die verbächtigen oder offenbar 
ketzeriſchen Geiftlichen des Stifts jchien ihm unmöglich: ganze Gegenden würden dadurch 
von Geiftlichen entblößt werden, da ein Erſatz zunächſt nicht vorhanden fei. Auch wagte * 
er nicht, von allen Beamten des Herzogtums, wie der Nuntius Portia 1577 mahnte, den 
Eid auf das katholiſche Glaubensbefenntnis zu fordern: das gehe befonders aus Nüdficht 55 
auf die adeligen Familien nicht, von denen feine mehr rein fatholiich ſei und denen doch 
gewiſſe Amter nicht vorenthalten werden fünnten. In feiner nächiten Umgebung blieben 
noch fo eifrige Proteftanten wie Georg Ludwig von Seinsheim. Rüdfichten auf den Adel 
und auf die 1573 beſchworene Wahlfapitulation hielten Julius auch dem Kapitel gegenüber 
zurüd. Noch 1582 überfchägte er den bei größeren Reformen zu erivartenden MWiderftand so 
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fo ſehr, daß er fih bei Madruzzo, dem er über die Mängel in 300 feiner Pfarreien be- 
richtete, ein päpftliches Breve ausbat, das ihn felber wegen des ſchlimmen Zuftands feiner 
Diöcefe tadeln, ihm eine Bifitation und Prüfung aller anzuftellenden Geiftlichen auferlegen follte; 
ein zweites ähnliches Breve bat er an das Kapitel zu richten — er wollte gegenüber Kapitel, 
5 Klöftern und Nitterichaft dadurch gededt fein, weil man ihm fonft „Neuerungen“ vorwerfen 
würde. Die Hurie bat dieſe Breven ganz nad dem Vorſchlage des Biſchofs ausgeftellt. 
Man fieht, wie ängftlih Julius noch 1582 war! Bis zu gewiffem Grade hat wohl auch 
die fuldifche Angelegenheit bemmend gewirkt: die Würzburger Jeſuiten meinten 1577, 
wenn Julius nur erft aus diefem Handel heraus wäre, jo würde er vielleicht Dinge für 
10 die Kirche verrichten, die fih andere in Deutichland noch nicht gewagt hätten. Die Ver: 
widlung mit Fulda bat die Gedanken des Biſchofs jahrelang fo Hart beidhäftigt, daß 
er für ein anderes großes Unternehmen nicht frei genug war; je ift aber andrerfeits wohl 
auch einer der Antriebe geweſen, die Julius 1585 zum Erelutor der Gegenreformation 
werden ließen: er konnte, fo bartnädig er fich auch weigerte, jein Unrecht einzugeiteben, 
15 fidh doch nicht verheblen, daß er fich bei den ftreng Gefinnten und vor allem ın Rom 
ſchwer gefchädigt habe, und er mag deshalb einen deutlichen Beweis feiner guten Abjichten 
für erwünscht angeſehen haben. Dazu kommen nun freilich noch andere, vielleicht ebenso 
wichtige Erfahrungen: die Schwäche der proteftantifchen Fürften war auf den beiden Reichs— 
tagen von 1576 und 1582 und vor allem bei dem mißglüdten Verfuche Kurfürft Gebhards 
don Köln fo klar hervorgetreten, daß Julius wohl feine Sorge mehr vor ihrer Einmifchung 
empfand. Auch das ift nicht zu unterjchäßen, daß feit dem Negierungsantritt Gregors XIII. 
(1573) von feinen Nuntien eine unermüdliche Arbeit der Ermabhnung und Anfpornung 
verrichtet worden ift, die den Kleinmütigen Mut machte, auf die erprobten Wege 
hinwies und das Gefühl des feften Rückhalts an der vorhandenen katholiſchen Partei 
25 ftärfte. 

So find es gleichmäßig politiiche Erfahrungen, Anmahnungen von außen, die Lehre 
eines Miherfolges und das Reifen feiner Berfönlichkeit zur vollen Entfaltung, die Julius erft 
mit der Zeit an die entfcheivende Aufgabe feines Lebens herantreten lafjen. Freilich mar 
in den — vorher doch mancherlei ſchon geſchehen: 1574 war die Benediktinerabtei 

30 Banz reformirt worden, 1575 mußten alle Konkubinen, ſelbſt die der Kanoniker, die Stadt 
Würzburg verlaflen, 1577 wurden 14 Prädifanten aus dem Stifte verjagt, obwohl Julius 
dabei Sorge vor dem Adel hatte; 1581 war ein Vorftoß der Ritterſchaft, bei dem es fich 
neben der Klage über Iandesherrliche Übergriffe in adelige Nechte auch um Firchliche Be: 
ſchwerden handelte, erfolgreich abgetwiefen worden: die Nitterfchaft Hagte über Verlegung 

35 des Religionsfriedens, verlangte Wiedereinfegung der vertriebenen Prediger, Abſchaffung der 
Jeſuiten, Geftattung der Ehe für alle Zandgeiftlichen ; aber Julius lehnte diefe Einmifchung 
in die Neligionsangelegenheiten, fchroff ab und die Ritterſchaft wagte feinen weiteren Wider: 
ſpruch — zugleich ein Zeichen, twie wenig Julius auf die Stände des Hochſtifts Rückſicht 
u nehmen gemwillt war! Verhandlungen über eine Reform der Geiftlichkeit find ſchon 

40 Reit 1582 mit dem Kapitel gepflogen worden, aber an deſſen Widerſtand gefcheitert: jede 
Reform, meinte das Kapitel, werde die Geiftlihen nur dem Proteftantismus vollends in 
die Arme treiben. Das Michtigfte aber war, mas Julius bis gegen Mitte der achtziger 
Jahre auf dem Gebiete des Unterrichtsiwefens geichaffen hatte. Es ſchwebte ihm von 
Anfang an die Wiederrichtung der Univerfität, die einftmals zu Würzburg beftanden hatte, 

45 vor; aber der Bapft, der feine Zuftimmung dazu geben follte, wollte 1575 troß prinzipieller 
Genehmigung nicht viel davon wifjen: erſt müſſe Jefuitenkolleg und Gymnaſium und Priefter- 
jeminar volljtändig feit ftehen und ausgebaut werden. Auch das Domkapitel war gegen 
den Plan, weil es die Jefuiten nicht als Lehrer und Leiter an der Univerfität haben 
wollte. Nachdem Julius den päpftlichen Wünfchen nachgefommen mar, und feit 1578 

60 das Priefterfeminar neu organifiert hatte, hat er die Verwirklichung feines Lieblingsplanes 
1581 feſt ins Auge gefaßt und dem Kapitel zum Troße — er ignorierte e8 gang — am 
2. Januar 1582 die neue Univerfität mit einer tbeologifchen und philofopbifchen Fakultät 
eröffnet; das theologische Seminar wurde jetzt mit der Univerſität vereinigt. Bis alle 
Fakultäten eingerichtet und ein eigenes Univerfitätsgebäude errichtet war, find noch bei— 

55 nahe 8 Jahre vergangen; die Norlefungen find inzwifchen im Kolleg der Sefuiten, denen 
der ſtärkſte Einfluß auf die Univerfität zufiel, gehalten worden. Das Domkapitel fügte 
ſich fett 1585. Eine Mufteranftalt der Gegenreformation war bier errichtet worden; 
fatholifch mußte alles fein: Lehrer, Schüler und Wiſſenſchaft. An Studentenzahl raſch 
aufblühend hat fie dem Bistum vor allem die Geiftlichen und Beamten geliefert, die man 

so.zum Erſatz einer glaubensſchwachen Generation brauchte. 
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Mit diefer Generation ein für allemal aufzuräumen, ift der Zived des Vorgehens, 
das Julius 1584 begann und das der energifchite Ausdrud der Gegenreformation im 
Hochſtift Würzburg wurde. Der Erlaß einer neuen Kirchenorbnung .(1584 lateinifch, 1589 
in etwas veränderter Form deutſch gedrudt) hat der Geiftlichkeit zuerſt ihre Pflichten im 
Geiſte des Tridentiner Konzils eindringlich vorgehalten und die firhliche Organifation wieder 5 
ftraffer angezogen. Dann wurden alle lutberifchen Prediger aus dem Lande entfernt — 
an 170 follen es geweſen fein — und aud die übrigen den kirchlichen Borfchriften nicht 
entfprechenden Geiftlichen ihrer Amter beraubt und durch zuverläffigere Elemente erjegt. 
Die proteitantischen Beamten wurden entlafjen; des Biſchofs nächfte Umgebung befam jetzt 
den ſtreng katholiſchen Charakter, wie ihn die Hofordnung von 1614 fpäter in Worten 
wiedergegeben hat — proteftantiiche Gefinnung machte jegt aud den Adel unbraudbar 
zum Hof: oder Staatsdienft. Eine Bifitation der gefamten Diöcefe richtete ſich gegen alle 
proteftantifchen Glieder der Bevöllerung: Julius bat fie felber zum größten Teile aus» 
geführt und begleitet von einigen Jefuiten die eigene Autorität zur Belehrung der Ab: 
gefallenen eingejegt. Mit den fleineren Städten wurde begonnen (1585) und mit ber 
— (1587) das Werk beſchloſſen. Überall machten gütliche Aufforderungen den 

nfang, dann folgten Belehrung, Zwang zum Beſuch der Meſſe und Androhung von 
Strafen; 1587 mußte auswandern, wer fi nicht fügen wollte. Zureden und drohen 
hatte natürlich viel Erfolg: im Laufe von 3 Jahren find etwa 100000 belehrt worden. 
Aber ein paar hundert find doch ihrer Überzeugung treu geblieben und haben die Aus: 20 
wanderung vorgezogen, obwohl fie dabei auch noch ein Drittel ihres Vermögens dem 
Bischof hinterlafjen mußten! Es wurde gejorgt, daß alle Magiftrate in den Städten, alle 
Lehrer an den Schulen binfort fatholifch waren, daß überall der Kirchenbeſuch der Unter: 
thanen genau überwacht twurbe. 

Julius hat den Sturm der Entrüftung, den er durch fein Vorgehen auf proteftantifcher 25 
Seite bervorrief, ruhig hingenommen. Flugichriften erjchienen gegen ibn; die fräntifche 
Ritterſchaft proteftierte, aber ohne ernite Nachbaltigteit; die Kurfürſten von Sachſen, Pfalz 
und Brandenburg, der Landgraf von Hefjen, die Markgrafen von Brandenburg und von 
Baden, der Fürſt von Anhalt haben ihm fchriftlich oder fogar durch Gejandte Vorhalte 
gemacht, einige haben ſich auch mit ihren Beſchwerden über Verlegung des Neligionsfriedeng 30 
an den Kaiſer gewandt — Julius blieb dabei, daß er nur thue, was ihm der Religions: 
frieden erlaube. Er hat damals die Bedeutung dieſer proteftantifchen Ermahnungen nicht 
mehr überſchätzt; er dachte wohl das gleiche, was er 1589 dem Kaiſer im Straßburger 
Handel riet: er möge nur thatkräftig mit Poenalmandaten und Sequeftration vorgehen, 
die proteftantifchen Fürften würden deshalb nicht zu den Waffen greifen. Auch fühlte er s6 
ſtark genug den Rüdhalt, den er beſaß: Herzog Wilhelm von Baiern ſowohl tie der 
Papft haben ihm Hilfe zugefagt, wenn er der Religion halber angegriffen werben jollte ; 
des Kaiſers Gunft war ihm ficher. 

Mit der Unterbrüdung des Proteftantismus sing Hand in Hand die Neform des 
alten Kirchenweſens. Die neue Kirchenordnung gab neben dem, was das perfönliche Leben 40 
der Geiftlihen betraf, Vorfchriften über den Gottesdienft, über den Beſitz der Kirchen, über 
die Einhaltung der Konzilsbeihlüffe; dazu kamen neue verbefierte Ausgaben der gotteö- 
dienftlichen Bücher, der Breviarten, Gradualien, Antiphonare, Pjalterien und Miffalen — 
Julius felber jchrieb dazu einjchärfende Vorreden. Daß der Buchhandel nur eintwandfreie 
Bücher vertreibe, wurde kontrolliert. Die Klöſter fpürten ebenfalls die energiſch beilernde #5 
Hand des Landesherren: das Vermögen der untvieberbringlich verfallenen wurde beijeren 
. Zmweden (Univerfität, Hofpital) zugewandt, die lebensfähigen dagegen wieder hergeitellt, 

mit Vifitationen ſcharf überwacht und tüchtige weltliche Verwalter eingefegt. Selbſt an 
das Kapitel wagte ſich Julius, wenn audy ohne Schroffheit, mit Reformen heran: bie 
Refidenzpflicht wurde eingefhärft, die Aufnabmebedingungen ftrenger gemacht und der Einfluß 50 
des Biſchofs auf die Bejegung erledigter Stellen erweitert. 

Was das äußerlich auffallendite Kennzeichen des nachtridentiniichen Katholizismus 
wurde, fand auch durch Julius jegt die eifrigfte Pflege: Prozeſſionen und Marienandadten, 
Erwerbung und pompbafte Verehrung von Reliquien, Gründung und Begünftigung von 
geiftlihen Bruderjchaften. b5 

Hinter den kräftigen und grellen Farben des Bildes, das die Diöcefe feit Ende ber 
achtziger Jahre gewährte, traten die letzten bejcheidenen Yebenszeichen des Proteftantismus 
an ber oder jener Stelle des Stiftes zurüd; einzelne vom Adel widerſetzten ſich noch 
längere Zeit und Nefte der Neformation haben ſich in die Zeit der kurzen Schweden— 
berrichaft (1631— 1634) und von da wieder bis zum Beginn der Neligionsfreiheit am so 
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Anfang des 19. Jahrhunderts binübergerettet. Im allgemeinen aber ging «8 in Würzburg 
wie überall, wo die Gegenreformation energisch durchge gr wurde: die Bevölkerung war 
ſchon in der nädhiten Generation völlig vertwandelt, der Kirche und den Jefuiten mit Hin: 
gebung zugethan. 

6 Unzweifelhaft iſt das geiftige und materielle Leben des Bistums Würzburg durch die 
Gegenrelormation eingeengt worden: wiſſenſchaftlich hervorragendes ift 5. B. von der 
Unierfität nicht ausgegangen. Aber was innerhalb der engeren Sphäre geleiftet werben 
fonnte, bat Julius — mit feiner energifchen und fittenreinen Perfönlichteit das Syſtem 
belebend — jedenfalls geleiſtet. Der wirtichaftlich zerrüttete Zuftand, in dem er das Bistum 

10 übernommen hatte, ift in einer Zeit langen Friedens durch fein Geſchick befeitigt worden: 
die Verwaltung wurde geordnet, die Schuldenlaft erheblich vermindert, verpfändete Güter 
eingelöft, die Rechtspflege verbeflert ; das Unterrichtsweſen wurde durch Anlegung von Volke: 
ſchulen auf dem Lande ausgedehnt. Gott gebe uns Franken wieder einen ſolchen Vater 
und Haushalter, bat ein jchlichter Würzburger Bürger bei Julius Echterd Tod (13. Sept. 1617) 

15 in feinen Hausfalender geichrieben. — Das fegensreichite und dauerndite Denkmal bleibt 
neben der Univerfität, Die freilich Später ihren urfprünglichen kirchlichen Charakter zu ihrem 
Glück volljtändig verlor, das YJuliusfpital, das 1576 aus dem Vermögen des verfallenen 
Klofters Heiligenthal gegründet und von Julius mit größter Sorge gefördert wurde. Die 
Yieblingsihöpfungen des Biſchofs (Spital mit Kirche, Univerfität mit Kirche) ſowie die 

20 Wiederherftellung oder Neugründung von ettva 300 Kirchen im Bistum, die Erneuerung 
bes Würzburger Doms und des durch Brand ziveimal befhädigten Schlofjes Marienberg 
haben auch zu einer reichen Bautbätigfeit unter feiner Regierung geführt. 

So iſt das Hochſtift durch Julius in jeder Weife gehoben und dur ibn zu einem 
anfehnlichen Faktor innerhalb des Reiches und feiner Parteien gemacht worden. Die von 

25 Anfang an eingenommene Stellung in der Reichspolitit hat Julius aud in feiner fpätern 
Zeit feitgehalten: er ift bei allen Gelegenheiten eine Stüße, oft auch ein Führer der fa- 
tholifchen Partei geweſen. Der enge Zufammenbang mit der baierifchen Politik blieb 
beſtehen; mit Herzog Marimilian war er 1609 der Gründer der Yiga und dann mit feiner 
Energie und mit den vermehrten Kräften feines Bistums eines ihrer ertvolliten Mit: 

30 glieder. Walter Goes. 


Jumpers wurden früher ſpottweiſe die calviniftischen Methodiften in Wales genannt, 
weil fie ihre innere Erregung nicht bloß in Ausrufen, wie fie in methodiftifchen Verfamm- 
lungen gewöhnlich find, äußerten, fondern auch „vor Freuden büpften und fprangen“. 
Solche ekſtatiſche Eriheinungen traten zuerjt etwa 1760 in den welchen Methodiftenkreifen 

35 zu Tage und verbreiteten ſich raſch mit anftedender Gewalt, fo daß fie wohl eine Zeit 
lang als charakteriftiich für diefelben gelten fonnten. Man berief ſich zur Rechtfertigung 
auf %c 6, 23; AG 3, 8, und 2 Sa 6, 16. In neuerer gut ift aber mehr Nüchternbeit 
berrichend geworben, und der Methodismus, dem die Mehrzahl der Einwohnerſchaft von 
Wales zugebört, nimmt dort eine michtigere Stellung ein als felbjt die Staatsfirche, 

10 died audy darum, teil er der Landesſprache alles Recht twiederfahren läßt. Wal. Hi- 
story and Constitution of the Calvinistie Methodists Drawn up by their own 
Association Ministers, 1827. C. Schoell }. 


Junilius, um 550. — Ausgaben: J. Gaſt, Baſ. 1545; Paris 1644. dieſe Aus— 
gabe abgedruckt in MSL 68, 15—42; 9. Kihn, Jun. Afr. instituta regularia divinae legis, 
45 Frib. Br. 1880. Bgl. H. Kihn, Theodor von Mopfuejtia und Jun. Nfric. als Eregeten, Freib. 
1880 (im Anhang 465—528 iſt aud die Schrift abgedrudt); G. Ealmon in DehrB 3, 1882, 
534.5; A. Rahlfs, Lehrer und Schüler bei Aunil, Wfric., in Nachr. d. Gött. Gef. d. Wiff., 
1590, 242— 246 (Beitrag zur Tertkritif). — Die dem J zuweilen zugefchriebene Heine ere» 
getiihe Abhandlung: commentaria in tria priora capita Geneseos bildet den Anfang des 
50 Senejistommentars in Bedas Werken, wo die vorangejhidte Zuſchrift an einen Abt Acca ge- 
richtet ift (vgl. I. A. Fabricius, Bibl. Lat. ed. Manſi 4, Patav. 1754, 205). 

Sunilius (Junillus, '704621700), aus Afrifa gebürtig, deſſen Buch instituta regu- 
laria divinae legis (bisher fäljchlih nad) der Überfchrift des 1. Kapitels: de partibus 
divinae legis genannt) nad einem Teile feines Inhalts gewöhnlich zu den erften An: 

55 fängen einer biblifchen Einleitungswifjenichaft gerechnet wird, gehört in das 6. Jahrhun— 
dert als Zeitgenofje Caſſiodors, welcher ihn (institutt. div. lect. 1, 10) unter den intro- 
ductores sacrae seripturae an legter Stelle aufführt. Altere bezeichnen ihn unrichtig 
als Biſchof; er ift vielmehr als hoher Staatsbeamter (vir illustris ſ. Fulgent. Ferrand. 
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bei A. Reifferſcheid, Anecdota Cassinensia im Breslauer Lektionsinder, Winter 1871 72, 
©. 7) in Konftantinopel unter Juftinian, nämlid als der von Profop in der Historia 
arcana 20 erwähnte quaestor sacri palatii anzufehen (ſ. Kihn 222 ff). Die erwähnte, 
Schrift bat er mahrjcheinlih 551 dem Biſchof Primafius von Hadrumetum gewidmet, 
der in den Wirren des Dreifapitelftreites (fiebe d. Art. Bd V ©. 21ff.) nad Konſtan- 6 
tinopel gelommen und dort in Beziehung zu feinem vornehmen Landsmanne getreten war, 
und deſſen Name ſich audy unter dem Constitutum des Rigilius (553) findet. In dem 
vorausgejchidten Briefe an diefen jagt Junilius, daß er das folgende einem Perſer namens 
Paulus verdanfe, der in der berühmten Schule zu Nifibis feine Bildung empfangen 
babe. Mit größter Wahrfcheinlichfeit haben wir in diefem den Paulus aus Bajra (Bafjora) 
am Tigris, Schüler des Mar Abas, nachher (nachweislich ſchon 553) Metropolit von 
Nifibis (J. S. Affemani, Bibl. Orient. III, I, 87. 435. 632; III, II, 928) zu eben, 
der als Unterthan des perfiichen Reiches Perja genannt wird, nicht den ala Verfaſſer der 
Logik befannten Paulus Perſa (Affen. 1. 1. II, 414; III, I, 439; Yand, Anecd. Syr.4, 
Lugd. Bat. 1875, 1—30. 99—113), der auch nicht (nach Neftles Vermutung, |. TEYZ 
1876, Nr. 26) mit jenem identifiziert werden darf. Paulus, der Schüler des Mar Abas, 
ift von Nuftinian zu einem Gefpräch über die Grundlehren des Glaubens herangezogen 
worden (Aſſem. III, I, 632, vgl. 88); damals wird Junilius ihm befannt geworben fein. 
Primafius felbjt bat von Junilius verlangt, daß er das von Paulus empfangene Kom: 
pendium zur Einleitung in das tiefere Schriftftubium auch anderen mitteilte, und zu dieſem 20 
Zweck hat Junilius es (zunächſt aus griechiicher Vorlage des urfprünglich forifchen Werkes 
überjegend) zufammengeftellt und in die Form von Krage und Antwort gebracht. Die 
Schrift enthält nun in den beiden Büchern, deren Abteilung übrigens feinen inneren Grund 
bat, Regeln, eine methodiſche Einleitung in die bl. Schriften nad Form, Umfang und inhalt, 
alſo iſagogiſchen und bibl. theologischen, refp. dogmatiſchen Stoff. So handelt der erfte Teil, Buch 26 
1,1—10 von dem, was nach feinem Ausdrud zur superfieies dietionis gehört : von dem 
Unterfchied der Nedegattungen, wonach er die hiftorifchen, prophetiſchen, fprichwörtlichen und 
einfach Iehrenden Bücher unterfcheidet und aufzählt, von der verjchiedenen Autorität dieſer 
Schriften (die bier in Betracht kommenden Schriften find teild von volllommener, teils 
von mittlerer, teild von gar feiner Autorität), von den Berfaffern, vom Unterſchied poe: 30 
tiſcher und profaifcher Schriften, von der Aufeinanderfolge beider Teitamente. Bejonders 
bemerkenswert ift, daß unter den fanonifchen Schriften biftorifchen Inhalts im AT die 
BB 1. und 2. Paral., Job, Esra (mit Nebemia), Ejtber nicht aufgezählt, fondern mit 
Judith, 1 und 2 Mak (nad Kihns Tertregenfion auch Tobias) als Antilegomena (ad- 
jungunt plures) oder libri mediae auctoritatis (e. 7) bezeichnet find, unter unrich: 3 
tiger Berufung auf die von Hieronymus bezeugte Meinung der Hebräer, welcher nur eine 
Neminiszenz an die Stellung der Hagiograpba zu Grunde liegt. Es ift aber nachweis— 
lich die nicht Theodors von Mopfueitia, die hierin, mie in der Verweiſung des (mit 
dem Buch der Weisheit zufammengeftellten) Hobenliedes, des Briefes Jakobi mit 2 Bir, 
Judas, 2. und 3. Jo, und ber Offenbarung (de Johannis Apocalypsi apud orien- 40 
tales admodum dubitatur) unter die Antilegomena, ausgefproden wird. Dies hat 
jeit Brafichelle, Expurgatio biblioth. s. patrum, Rom. 1607, 66, unfjerem Autor 
manchen Vorwurf zugezogen. Diefelbe unbeftrittene Autorität in der forifchen Kirche läßt 
fih aber durchweg erkennen auch in dem zweiten Teil, Buch 1, 11—2, 27, der einen 
Ueberblid über den Lehrinhalt der BI. Schritt giebt, und zwar unter den Rubrifen: 1. de #5 
deo: Weſen, Verfonen, Wirkungsweiſen, Verhältnis zu den Gejchöpfen, nämlich begriff: 
liches als Prinzip der Eigenfchaftsbeftimmungen, der Sache nad zufammenfallend mit 
der via eminentiae und negationis; 2. de praesenti saeculo: Schöpfung, Regie: 
rung (bier auch von den verichiedenen Arten göttlicher Gejete), von den natürlichen Dingen 
und ihren Zuftänden, vom freien Willen; 3. de futuro saeeulo: d. b. von der offen: so 
barungsgeihhichtlichen Okonomie Gottes, von Erwählung oder Berufung (acceptio s. vo- 
eatio), die in 10 Stufen, ald Annahme Abrahams, der drei Patriarchen, des Stammes 
Juda, des Volkes in Agypten, Davids, des Haufes Davids, der Rückkehr aus dem Exil, 
der Annahme Jeſu Chrifti nach dem Fleiſch, endlich der Berufung der Heiden verläuft ; 
ausführlich wird dann von den Typen, von den Prophezeiungen (befonders eingehend), 
endlich den Erfolgen diefer Typen und Prophezeiungen teild in der Zeit, unter Geſetz und 
Gnade, teil in der Ewigkeit gefprochen. An diefen intereflanten Abriß ſchließen ſich noch 
zum Schluß einige bermeneutifche Regeln (ce. 28), Gründe für die nfpiration der Schrift, 
eigentlich für ihre Glaubwürdigkeit überhaupt (ce. 29), endlich eine ziemlich äußerliche Be: 
ſtimmung des Verhältniffes von ratio und fides. W. Möller (G. Krüger). « 
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Innius, Franz, geſt. den 13. Oftober 1602 a. St. — Vita nobil. et erud. viri 
Franc. Junii ab ipso conscripta, in luc. ed. a Paulo Merula, Lugd. Batav. 1595, Essling. 
1769. Much in den verjciedenen Editionen der Opera Junii, ſowie in Gerdesii Serinium 
antiq. Tom, I, ps. II, Gron. et Brem. 1749. Auch in deuticher und engliicher Ueberiegung. 

5 Levensbeschrijving van beroemde en geleerde Mannen, VI, Amsteld. 1733. La France 
protestante; Bayle, Dietionnaire hist, et erit; ®lafius, Godgeleerd Nederland ; V. d. Ma, 
Biogr. Woordenboek d. Nederl ; Sepp, Godgel. Onderwijs in Nederl. I, Leid. 1873; 3. P. 
Niceron, Memoires, Tom 16; J. G. de Crane, Oratio de Vossiorum Juniorumque familia, 
Gron 1821; %. Gomari, Oratio in obitum Fr. Junii, Lugd. Bat. 1602; Siegenbeet, Ge- 

10 schied. der Leidsche Hoogeschool; Job. Reitsma, Fr. Junius, Gron. 1864; Alir. Davaine, 
Fr. du Jon., Baris 1832; Fr. W. Cuno, Blätter der Erinn. an Dr. Kaſp. Olevianus, Barmen 
1887 ; derjelbe, Fr. Junius der Ältere, Prof. d. Theol. und Baitor. Sein Leben u. Wirken, 
feine Schriften und Briefe. Mit dem Bilduis und einem Fakſimile ded Junius, Amiter- 
dam 1891. 

16 Franz Junius, eigentlih du Jon, Sohn des Dionys du Jon, deilen Vater Wil: 
helm du Jon, Herr von La Boffardiniere bei Iſſoudun, unter Ludwig XII. in den Mbels- 
ftand erhoben wurde, ift geboren den 1. Mai 1545 a. St. zu Bourges im Departement 
Cher, Frankreidh. Bis zum 12. Lebensjahre wurde er wegen feiner Schwächlichfeit im 
Haufe feines Waters, der Föniglicher Rat und Kriegskommiſſär war, durch PBrivatunter- 

20 weifung herangebildet. In der öffentlichen Schule, der er nunmehr übergeben wurde, 
ward ihm eine unmenſchliche Behandlung von feiten eines rohen Lehrers zu teil. Doc 
ertrug er diefelbe mit aller Geduld, um nicht feinen von ihm beftig geliebten Vater mit 
Klagen zu betrüben. In feinem 13. Jahre begann er das Stubium ber Rechte bei Hugo 
Donellus, ftedte aber dasfelbe bald wieder auf, um auf dem Gymnafium zu Lyon die Lücken 

25 feiner humaniſtiſchen Vorbildung auszufüllen. Hierfelbft fand er fih umgeben von Ver: 
führungen zur Unfittlichfeit fowie zur Aiheifterei. Den erjteren begegnete er fiegreich, 
während er den legteren unterlag. Ein Volfsaufruhr führte ihn aus der Stadt aufs 
Land, wo ein frommer Landmann ihn auf feine Verrirungen aufmerffam machte. Der 
Beſuch eines ref. Gottesbienjtes und die Unterredungen jeines Vaters veranlaßten ibn, ein 

30 Neued Teftament aufzufchlagen. Sein Auge fiel auf das 1. Kapitel des Johannesevan⸗ 
geliums, das ihn erfchütterte und zum lebendigen Glauben brachte. Er zog nun nad) Genf, 
two er nah dem Tode feines Vaters, der von dem fanatifchen papiffifben Janhagel zu 
Iſſoudun bei einer Unterfuchung ihrer Greueltbaten erjchlagen wurde, fih dem Studium 
der Theologie widmete. Unter unfäglichen Entbebrungen lebte er bier bis zum April 1565, da 

35 ihn die wallonifche Gemeinde von Antiverpen zu ihrem Prediger berief. Mit feinen Amts: 
brüdern wurde er in diefer Stellung oft verfolgt. Ofters predigte er beim Scheine der 
Flammen, in denen die Märturer des reformierten Glaubens ihren Tod fanden. Nachber 
finden wir ihn unter den eldpredigern jener Tage. Ein Glaubensbefenntnis, das er im 
Auguft 1566 für feine Glaubensgenofien aufftellte, zeugt von dem Anfehen, das er ge 

so noß. Aucd wurde er zur Nevifion der Nonfeifionsjchrift des Guido de Bray (der Belgica) 
auserfeben. Gegen die Bilderſtürmerei trat er mit aller Entjchiedenheit auf. Trotzdem 
hielten ihn die Gegner für einen Anftifter derfelben, daher er fich täglich vor Nadjitellungen 
hüten mußte. Hierauf wirkte er einige Zeit im Limburgiſchen. Römifche und Anabap-: 
tiften bereiteten ihm aber viele Hindernifje. Um Oftern 1567 begab er ſich auf die Flucht. 

4 Er wurde Paſtor bei der wallonifchen Gemeinde zu Schönau in der Hurpfalj, wo er, 
nachdem er ungern den Feldzug des Prinzen Wilhelm von Oranien nad der Champagne 
mitgemacht, mehrere Jahre Ükterarifchen Arbeiten ſich widmen und mit Datbenus und 
Colonius für die pfälzifchen Fremdengemeinden und deren Autonomie thätig fein durfte. 
Im Jahre 1573 berief der Kurfürft — III. Junius nach Heidelberg, um den Pro— 

 feilor der altteſtamentlichen Exegeſe Emmanuel Tremellius bei feiner lateiniſchen Ueber— 
ſetzung des ATS zu unterſtützen. Dieſe feine Mitarbeit gab ihm in der Folge Veran— 
laljung zur BVeröffentlihung des 1. Briefes St. Johannes, der Apoftelgefchichte und der 
beiden Korintberbriefe nad) dem arabiſchen Koder des NTs, ſowie zu einer bebräifchen 
Grammatil. Nad dem Tode des genannten Hurfürften mußte er der lutheriſchen Re: 

s5 aktion Ludwigs VI. weichen und wurde von dem Pfalzgrafen Johann Kafımir an das 
von demfelben neugegründete reformierte Casimirianum zu Neuftadt a. d. Haardt berufen. 
Bald darauf aber übernahm er die Predigerftelle der MWallonen in Otterberg, wo er fein 
ipäter für das Synodal- und Presbyterialweſen epochemacdendes Werk: Ecelesiastiei 
sive de natura et administratione ecelesiae Dei libri tres jchrieb. Im Juni 1582 

60 kehrt er zu feiner Profeſſur nad) Neuftadt zurüd und zieht 1584, nach dem Tode Ludwigs _VI., 

mit biefiger Hochſchule nad Heidelberg. Im Sabre 1588 giebt er in lateinifcher Über: 
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ſetzung des Kuropalaten Georg Codinus Werk de officialibus palatii Constantino- 
politani, aber nach einem verſtümmelten Koder, wie er zu ſeinem Kummer zu ſpät bemerlte, 
heraus, tworüber ihn der Ingolſtadter Jeſuit Jalob Gretjer verfpottet. Auch konnte J. 
durch eine vermeintliche zweite Ausgabe diefes Werkes nad einer Abjchrift des beiten 
Koder, die er auf der Heidelberger Univerfitätsbibliothef, deren Leiter er eine Zeit lang 5 
war, gefunden, durch Schuld des Verlegers, fih nicht retablieren. Im Jahre 1592 
folgte er einem Rufe an die Univerfität Leiden, an der er bis zu feinem Ende unter großem 
Zulaufe lehrte. Er jtarb am 13. Oftober 1602 a. St. an der Belt. 

Junius bat fih in der theologiſchen MWifjenfchaft einen nicht unbedeutenden Namen 
erworben. Seine zahlreichen Schriften, mworunter auch mehrere philologifchen und bifto: 
rifchen Inhaltes fich befinden, find jämtlich in unferer obengenannten Monographie auf: 
geführt. Seine Kommentare zu einigen Büchern des ATS haben große Anerkennung bei 
jeinen Zeitgenoffen gefunden. Die Parallela sacra jind jogar bahnbrechend auf dieſem 
Gebiete gewejen. Für die Sache des Protejtantismus ift er mit großem Geichide gegen 
die Kirche Roms aufgetreten, wie feine Schriften bezeugen, von denen Admonition Chre- ı6 
stienne und vor allen feine Animadversiones zu den Kontroversichriften des Jeſuiten 
Bellarmin am befannteften geworden find. Als Apologet der chriftlihen Wahrheit hat er 
jfih in Defensio catholicae doctrinae gegen die Antitrinitarier hervorgethan. Auch 
gegen Arminius, den ndependentismus und andere kirchliche Abnormitäten iſt er, troß 
jeiner großen Friedensliebe, energiich vorgegangen. Le paisible Chrestien ou de la » 
Paix de l’Eglise Catholique, einige Monate vor dem Abfall Heinrichs IV. (von Frank: 
reich) vom Proteftantismus gejchrieben, behandelt die dee einer vom Bapfte unabhängigen 
gallikaniſch-katholiſchen Kirche. Für Deutjchland erjchien diefe Schrift lateintich unter dem 
Titel Eirenieum mit einigen Modifikationen ; die Zutberaner werden darin gegen die Re— 
formierten zu brüderlicher Gefinnung aufgefordert. Das Anſehen unjeres Gelehrten war 25 
unter feinen Glaubensgenofjen jehr groß, wie die Menge von Gutachten bezeugt, um welche 
er von kirchlichen Korporationen und Synoden verjchiedener Länder gebeten wurde. Ob— 
gleich in feinen jüngeren Jahren ein Feind des weiblichen Geſchlechts, batte er fich viermal 
doch verehelicht. Sein ganzes Leben hindurch hatte er mit einer großen Schüchternheit zu 
fämpfen. Yachen war ihm zutider. Sein Urteil war bei aller Milde und Bejcheidenheit 30 
ſtets prägzifiert und nie ſchwankend. Dabei bejaf er die Glaftizität des Geiftes, auch mit 
Andersgefinnten freundlich verfehren zu können, was ſolche öfters zu dem unrichtigen Schluß 
verleitete, fie könnten fihb auf ihn als ihren Gewährsmann berufen. Im feiner theolo- 
gischen Überzeugung ift er ftets eim genuiner Schüler des großen Calvin geweſen. Sein 
gleichnamiger Sohn, geit. 1677 zu Windfor, hat eine epochemachende en für die 36 
Entwidelung der germanischen Spradjtudien ſich ertvorben. uno. 
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Jurien, Pierre, geb. 1637, geſt. 1713. — Litteratur: De Chaufepié, Nouveau 
dietionnaire historique et critique pour servir de supplöment à celui de Bayle, Amjterdam 
1750; Gebrüder Haag, La France protestante, Paris 1816; Ch. Weiß, Histoire des refu- 
gies protestants de France, Paris 1853, 2 Bde in 12°; €. E. Megnin, Pierre Jurieu, 40 
Strasbourg 1854; A. Sayous, Litt@rature frangaise A l’etranger, Paris 1853; Jean Rou, 
M@moires inddits et opuscules, Paris 1857, 2 Bde in 8% E, van Oordt, P. Jurieu, historien 
et apologtte de la Reformation, Gendve 1879; N. Schweiger, Geſchichte der reformierten 
Eentraldogmen; Saigey, Art. über Jürieu's Streit mit Pajon in Revue de theologie de 
Strasbourg XIV, p. 335; Frank Puaug, Les preceurseurs frangais de la tolerance, Döle 45 
1880; und Art. in Lichtenbergers Encytlopädie; Art. J. Bonnet, Bulletin d’Histoire du Pro- 
test. frangais, t. XXXIV, p. 404; J. Denis, Bayle et Jurieu in den M&moires de l’Aca- 
d“mie de Caen, 1886; Alfred Rebelliau, Bossuet historien du Protestantisme, Baris 1891; 
3. ®. tan, Bayle et Jurieu, dans le IV vol. du Bulletin de la Commission de l’Histoire 
des Eglises Wallonnes 1890; Michelet, Histoire de France, Bd. XIV ©. 407. 50 


Pierre J. war, mit Bayle, der bedeutendite Theolog und Fräftigfte Kontroverfift 
unter den franzöfiichen Reformierten am Ende des 17. Nahrhunderts. Sein Vater, evans 
gelifcher Pfarrer zu Mer bei Blois, hatte ſich jchon als Kontroverſiſt ausgezeichnet. Durch 
ſeine Mutter war er Enkel des berühmten Theologen P. Du Moulin. Er ſtudierte Phi— 
loſophie unter Drouet auf der Akademie von Saumur und Theologie zu Sedan, wo er 55 
den Vorlefungen von Du Moulin und Yeblanc de Beaulieu beitwohnte (1656—58), dann 
bereifte er die Niederlande und England. Im letzteren Yande jegte er feine theologiichen 
Studien unter Leitung feines Oheims Rivet fort und empfing die anglifanifche Ordination. 
— Nah Frankreich in die väterlihe Pfarrftelle zurüdgerufen (1659/60), ließ er fich die 
beimatliche Ordination erteilen und blieb in diefem Amte bis 1674, mit Ausnahme eines 60 
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Jahres, während deſſen er die Gemeinde von Bitry:le: francais ausbilfsweife bediente, 
wo er ſich die Anhänglichfeit von allen erwarb. m Jahre 1674 nabm er einen Ruf 
von der Univerfität Sedan als Profeſſor der hebräifchen Sprache an und wurde dajelbit 
auch bald als Prediger angeftellt. Als Dozent twie als Prediger entſprach J. allen Er: 

6 wartungen fo ſehr, daß Bayle, welcher durch feine Wermittelung eine philoſophiſche Yebr- 
jtelle in Sedan erhalten hatte (1675), ihn als „un des premiers hommes de ce siecle, 
le premier de notre communion“ bezeichnet hat. Während der zehn Jahre, die er 
in Sedan verbrachte, ließ er feinen der Angriffe von Arnauld, Bofjuet, Maimbourg, Nicole 
u. |. w. gegen den Protejtantismus vorübergehen, ohne fie zu widerlegen. Im J. 1677 

ı0 reilte er nach Paris, um an der Monferenz über den Pajonismus teilzunehmen. Im Jahre 
1680 fchlug er einen dringenden Ruf der Wallonifchen Gemeinde zu Rotterdam aus, um 
auf feinem Poſten zu bleiben. Erft im Juli 1681, als die Akademie zu Sedan auf: 
gehoben wurde und gerade für ihn der Aufenthalt in Frankreich gefährlich geworden war, 
begab er ſich nach Rotterdam, wo man für ihn, neben einer Pfarrerftelle, noch eine Pro— 

16 ke an der „Ecole illustre“ gründete. Won hier aus arbeitete J. mit unverbrofjenem 
Eifer an der Nettung der reformierten Kirche Frankreichs, durch feine Schriften, wie durch 
jeine Fürforge für die verbannten Prediger. — Als im Dftober 1685 das Edikt von 
Nantes aufgehoben ward und eine Menge von Refugiss in den Niederlanden Zuflucht 
juchten, wurde J. der erfte Helfer für viele und er verwendete feinen Einfluß bei ben 

20 Häuptern der Nepublif, befonders bei dem Prinzen von Oranien, ſowie bei der Herzogin 
von Braunschweig, welche durch 9. reiche Spenden an die bedrängten Flüchtlinge gelangen 
ließ. — Wie andere Theologen (vgl. Gomenius), wurde er durch die traurige Erfabrung, 
verbunden mit eifriger Hoffnung auf die Zukunft des evangeliſchen Glaubens, veranlaft, 
in der apofalyptiichen Prophetie das, was er wünfchte, zu juchen, wie er auch jich etwas 

25 fpäter dazu binreißen ließ, ſchwärmeriſche Propheten des Daupbine ald Zeichen baldiger 

eritellung der reformierten Kirche zu überſchätzen. — So lebhaft ſich I. der franzöſiſchen 
eiftlihen annahm und die Ausſöhnung mit den Lutheranern betrieb, ebenjo eifrig be 
ichränfte er die Toleranz auf diejenigen, welche die Grunddogmen des reform. Glaubens: 
befenntnifjes feſthielten.  olglich ſchloß er aus der chriftlichen Gemeinjchaft aus die Arminianer, 

30 Socinianer und Pajoniſten. Da die leßteren ihre Anfichten in England und Holland zu 
verbreiten juchten, wurde eine Walloniſche Synode (1686) in Rotterdam zujammenberufen, 
two auf J.s Anraten die jtrengiten Mafregeln gegen fie getroffen wurden: der Uniformi— 
tätsaft follte von jedem walloniſchen Geiftlichen unterzeichnet werden. — Zur Zeit des 
Ryswyker Friedens (1697) bot J. alles auf, die proteftantifchen Mächte für die Nefor- 

35 mierten in Frankreich zu intereſſiren, jedoch ohne Erfolg. Indeſſen mabnten ibn die Ge— 
brechen des Alters ein Werk zu bejchleunigen, an dem er lange gearbeitet hatte, feine 
Hejchichte der Dogmen (1704—5). Bon da an bielt feine geſchwächte Gejundheit ibn 
von der Arbeit zurüd; er jtarb 11. Januar 1713 im Alter von 75 Jahren, im vollen 
Beſitz des Glaubens, welchen er fein Leben lang befannt und verteidigt hatte. 

40 Wir wollen nun J.s Meinungen über einige Hauptpunfte der Dogmatik erörtern, 
nämlich: die Heilslehre, die Kirche und die Toleranz. J. verteidigte gegen Arnauld und 
Nicole die jüngſte Formel, welche die Dortrechter Synode der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben gegeben hatte. 1. Daß der Gläubige, nachdem er gerechtfertigt worden, 
die Gerechtigkeit nicht mehr verlieren fünne. 2. Daß jeder Erwählte zur Gewißheit feines 

5 Heiles zu gelangen vermöge. Die genannten römischen Theologen behaupteten, daß foldhe Dog: 
men ber Sittenlehre verderblich jeien, dagegen beweiſt J. Apologie pour la morale des 
Reforme6s), daß dieje Lehre mit dem etbifchen Gefege übereinfomme; ja jelbit, daß fie 
die größten Tugenden erzeugt habe. Andererjeits hatte Cl. Pajon, Profefjor an der Aka: 
demie zu Saumur, die Dortrechter Lehre zu mildern gefucht, indem er lehrte, daß die 

so göttliche Gnade, obgleidh unmiderfteblid, den Sünder ohne feinen Willen nicht beilen 
ann. Er jchrieb der Predigt des Gottestvortes beftimmenden Einfluß zu, da es nicht 
nur in den Seelen weilen, jondern auch in diejelben den heiligen Geiſt einflößen fönne. 
— J. antwortete, daß er damit nicht erklären könnte, warum Gott zwiſchen den Erwäblten 
und den Verdammten einen Unterjchied macht, und hielt Gottes unbedingtes Dekret und 

55 unbefiegbare Gnade feſt (Beaut6 de la nature et de la gräce 1687). — In Betreff 
der Kirche hält J. die „via media“ zwiſchen den Ertremen. Er verwirft ebenjo den Be: 
griff der ndependenten, den jog. HKongregationalismus (De la puissance de l’Eglise) 
wie den Grundfag der römiſch-katholiſchen Kirche (Du vrai systöme de l’Eglise). In 
* wie in Calvins Augen, iſt die wahre K. an dieſen zwei Zeichen erkennbar: der 

co Predigt des reinen Gotteswortes und der rechten Verwaltung der Sakramente. Sie darf 
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ſich ſelbſt durch Vertreter des chriſtlichen Volkes regieren und hat das Recht, alle die— 
jenigen auszuſchließen, welche das Glaubensbekenntnis nicht annehmen. Später aber 
wurde J. genötigt, um Boſſuets Einwürfe zu widerlegen und neue Bedürfniſſe zu be— 
ſriedigen, ſeinen Begriff der K. zu erweitern (ſ. Lettres pastorales). Von nun an iſt 
ihm die K. nicht mehr auf eine einzige Kommunion beſchränkt, ſondern fie ſchließt in fih 5 
alle getrennten K.:&emeinden ein, welche die Grundwahrheiten des Chriftentums feithalten 
(j. De pace inter Protestantes ineunda consultatio, 1688). 

In Bezug auf die Toleranz bat J. nody mehr im feinen Meinungen geſchwankt. 
In feinen Schriften gegen D’Huifieaus „Reunion du Christianisme“ und Bayles Com- 
mentaire philosophique, bat er ihre grenzenlofe Toleranz als weder ehrlich nocd der 
chriftlichen Yehre gemäß verworfen. Dennoch bat J. in feiner Politique du Clerg& de 
France behauptet, daß, weit entfernt daß die Toleranz Unruhen des Volkes in einem Sand 
erzeugen könne, im Gegenteil diefelben daher fämen, daß der Herricher die Verſchieden— 
beit der Glaubensmeinungen nicht dulden wollte. „Der Römiſch-katholiſche in Frankreich, 
jo ſchrieb er, der Reformierte in den Niederlanden follten von ihren Yandsleuten jagen: „Eure ı5 
Religion iſt ein unbefiegbares Hindernis zu Eurer Beförderung”. Schließlih in feiner 
„Histoire du Calvinisme et du Papisme“ machte J. einen Unterſchied zwiſchen der 
weltlichen und der geiſtlichen Macht. Im Namen der zweiten fordert er die volle Ge: 
wiſſensfreiheit. Was aber den öffentlichen Gottesdienft betrifft, jo foll die Mehrheit des 
Volkes entjcheiden, denn der Herricher ijt nur ein Abgeordneter der Volksſouveränität. — 20 
Damit fommen wir zu 3.8 politiiche Anfichten. Seit La Rochelles Fall war der repus 
blikaniſche Gärungsftoff unter den franzöfiichen Galviniften erlofchen, Ludwig XIII. und 
Ludwig XIV. hatten feine treueren Untertbanen als die Neformierten. Aber die Ver: 
legung des Nanter Ediftes — eines Grundgejeges des Königreichs — durch den König jelbit, 
brachte mehrere Proteftanten, wie z. B. Jurieu, dahin, an dem göttlichen Recht der Könige 2 
zu zweifeln und den Grundſatz der Volfsfouveränität wieder aufzunehmen. „Es muß“, jo 
jchrieb er, „in der Gefellichaft eine Gewalt geben, für melde es nicht nötig fei Necht zu 
baben, um ihre Thaten giltig zu machen“. Nun beſteht diefe Gewalt nur ın dem Lolke, 
Das Volk allein macht die Herrfcher, indem es ihnen die Obergewalt mitteilt” (j. Röfle- 
xions sur la cruelle pers&cution). Nach diejen Gitaten find mir berechtigt zu jchließen, wo 
daß J. ein Vorläufer der modernen Demokratie geweſen ift. Gleichwie viele Gedanken 
Voltaires ſchon in Bayles Schriften vorfommen, fo findet man in I. den Keim von Rouffeaus 
Contrat social. 

Werke. Da viele Streitichriften jener Zeit obne Verfaſſernamen erjchienen, ift es zu— 
weilen ſchwer einige derjelben J. mit Gewißheit zuzufchreiben. Es ift dies der Fall mit a5 
den „Soupirs de la France esclave qui aspire aprös la libert6“ (1689--90). Eine 
genaue Vergleihung mit den „Lettres pastorales“, melde J.s echte Werke find, bat 
mich überzeugt daß beide Bücher von demjelben Berfaffer fein können. 

A) Werte über die Dogmatik und die Polemik. 1. Gegen die Römiſch— 
Katholifen: Apologie pour la morale des Réformés. Quevilly 1675 in 8°; Pre- wo 
servatif contre le changement de religion, Rouen 1680 in 12°; La politique du 
Clerg& de France, Amjterdam 1680; Examen de l’Eucharistie del’Eglise ro- 
maine, Rotterdam 1682; Le Jans&niste convaincu de vaine sophistiquerie, Amjtd. 
1683; L’esprit de M. Arnauld, Deventer (Rotterdam) 1684 (2 vol. in 12 ); Re- 
flexions sur la ceruelle pers6eution que souffre l’Eglise r&form6e en France, 4 
1685; Prejuges l&egitimes contre le papisme, Amjterdam 1685; Le vrai systöme de 
l’Eglise et la veritable analyse de la foi, Dordtr. 1686; Lettres pastorales adress6es 
aux fideles de France, Rotterdam 1686—89; Traites sur la th6ologie mystique, 
le quiötisme 6te., Rotterdam 1699. 2. Reformierte oder Yutberaner betreffend: Examen 
du livre de la r&union du Christianisme, Orl&ans 1671 in 12°; Lettre sur les 
baptöme, Sedan 1675; Trait& de la puissance de l’Eglise, Quevilly 1677; Traite 
de la nature et de la gräce, Utrecht 1688; Des droits des deux Souverains en 
matiöre de religion, Rotterd. 1687; De pace inter Protestantes ineunda consulta- 
tio, Utredht 1688; Tableau du Soeinianisme, Ya Haye 1691; Defense de la doctrine 
universelle de l’Eglise, Rotterdam 1695 in 8°. B) Geſchichte und Politik: 6 
Abrégé de l’Histoire du Concile de Trente, Gen&ve 1682, 2 vol. in 8°; Histoire 
du calvinisme et du papisme, mis en parallöle, Rotterdam 1683, 2 vol. in 4°; 
Relation de ce qui s’est fait dans les affaires de la religion Reformée, 1898; 
Histoire eritique des dogmes et des cultes bons et mauvais, Amjterdam 1704, 
in 4°. C) Erbauung und Apofalyptif: Trait& de la dövotion, Nouen 1674; 0 
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L’aceomplissement des prophöties ou la d@livrance prochaine de l’Eglise, Notter: 

dam 1686, 2 vol. in12°; La pratique de la devotion ou trait& de l’amour divin, 

Notterd. 1700; Pens6es sur la mort, Rotterdam 1713; Sermons, Gen®ve 1720. 
Bonet:Maury. 


5 Suftin, ver Gnoftiler. — Quellen: Hippolytus, Philosophumena 5, 5. 23—28. 
10, 15fin. (Dunder-Scneidewin ©. 130, 33—35. 214, 98—232, 7. 516, 6—518, 43). Bgl. 
N. 9. Lipfius, Art. Gnoſticismus in Erjh u. Grubers Allg. Encytlopädie 1. Eekt., 71. Teil, 
Leipz. 1860, 253—256 (Sonderausgabe ©. 74ff.); W. Möller, Geſch. d. Kosmologie im der 
griech. Kirche biß auf Drigenes, Halle 1860, 241—248; A. Hilgenfeld, Der Gnoſticismus u. 

10 die Philoſophumena, in ZwTh 5, 1862, 446— 452; derf., Die Ketzergeſch. d. Urcrijtentums, 
Lpz. 1834, 64. 67. 270—277; ©. Salmon in DehrB 3, 1882, 587—89; derf., The Cross- 
References in the Philosophumena, in Hermathena 11, 1885, 389-402; 9. Stähbelin, Die 
gnoftiihen Quellen Hippolyts in feiner Haupiſchrift gegen die Häretifer (TU 6, 3.9), 2». 
1890, 1—108 pass.; A. Harnad, Geich. d. altchr. Litteratur 1, Lpz. 1893, 169. Bei dem 

15 Ueberblid über das Syitem ijt jtellenweife der Wortlaut des Art. von J. Jacobi in der 
2. em diefer Encyklopädie, Bd V, ©. 241f.. benupt worden. Vgl. außerdem den Artikel 
Ophiten. 


Der Gnoſtiker Juſtin iſt uns nur aus der Darſtellung Hippolyts bekannt, die ihn 
im allgemeinen als zu den Ophiten (ſ. den A.) gehörig erkennen läßt. Auch ſein Syſtem 
30 fegt ein mit drei Prinzipien, zwei männlichen, dem "Buten“ und dem „Bater alles Ge 
wordenen“ (auch Elohim), und einem weiblichen, der „Eden” (Edem, auch Israel genannt), 
die bis zum Gürtel Jungfrau, unten Schlange war, entiprechend dem Mythus bei Herodot 
4, 8—10. Dffenbar ift dabei das erfte Prinzip ald das übergreifende gedacht, der eigent- 
liche Urgrund, in dem die dee und das Vorherwiſſen aller Dinge beichlofien liegt, wäh— 
25 vend Elohim als der zulünftigen Dinge unfundig, Eden gar als den Leidenjchaften unter: 
worfen und „boppelfinnig“ gejchildert war. Elohim und Eden vertreten die Idee des 
Urmenſchen als die allgemeinen Prinzipien der fichtbaren Schöpfung. Aus ihrer Liebes- 
gemeinschaft entjtehen zwölf „wäterliche” und zwölf „mütterliche” Engel, die in ihrer Ge: 
jamtheit das Paradies (Gen 2, 8) darftellen. Durch PVermittelung diefer Engel werben 
%nun aus den ebleren Teilen der Eden die Menfchen, aus den uneblen die Tiere gebildet. 
Dem Menſchen giebt Eden die yuyrj, Elohim das zreüsa. Ale Menjchen befigen es 
und unterjcheiden fich daher nur je nachdem fie fi dem Vater oder der xrioıs (d. i. Eden) 
zumenden. Der Geift ftrebt nach oben, auch Elohim, der, wie er aus Gott hervorgegangen iſt, 
zur Hechten des Vaters aufgenommen wird, nachdem er einen Eid geſchworen hat, feine 
35 Erkenntnis Gottes geheim zu balten und nicht zur „Schöpfung“ abzuweichen. Eden, von 
Elohim verlafien, erfüllt die Welt mit Sünde, Irrtum und Übel, und fämpft mit Elobim, 
ihr zur Seite die mütterlichen Engel. Während die väterlichen (pneumatifchen) Engel 
altteftamentliche Bezeichnungen Michael, Amen, Baruch, Gabriel u. ſ. m.) haben, tragen die 
mütterlichen heidnifhe Namen (Babel, Achamot, Naas, Satan, Pharao u. A). Unter den 
40 päterlihen Engeln fpielt Baruch, defjen Widerfpiel unter den weiblichen Engeln die Schlange 
ift, eine befondere Rolle. Ihn fendet Elobim dem von der Schlange verfolgten Bneuma im 
Menſchen zur Hilfe Dur ihn offenbart er ſich Moſes und den Propheten, die aber 
fämtlich durch Eden verlodt und betbört werden. Getäufcht, wendet fih Baruch an das 
Heidentum und findet in Herafles einen Propheten, der nun gegen die niederen Engel 
45 feine zwölf Thaten verrichtet. Aber felbit er erliegt der Eden (Babel:Aphrodite als Om: 
phale). So, erjcheinen Judentum und Heidentum nur als die unreinen Vorftufen, die 
unter dem Übergewicht des finnlichen, pfuchiichen Lebens ftehen. Endlich wird Baruch zu 
Jeſus, dem Sohne Joſephs und der Maria, gefandt, der der Schlange widerſteht. Er 
belehrt die Menjchen über ihr Verhältnis zu Elohim und Eden und über das, was fein 
so wird. Die Schlange bewirkt feine Kreuzigung, welche die Rüdgabe des Geiftes an Elobim, 
des Yeibes und der Seele an Eden zur Folge hat. So wird Irdiſches und Himmliſches 
gejondert. Die aber, die in die Myſterien fich einmweihen lafjen, müfjen den Eid Elohims 
ſchwören, nicht umzufehren vom „Guten“ zur „Kreatur“, die Myſterien zu bewahren und 
fie niemanden zu verraten. Dann geben fie ein zum Guten und trinfen vom Lebens: 
55 wafler, die Geiftestaufe tritt an die Stelle der Waffertaufe. „Auf viele Kebereien bin ich 
geftoßen, Feine war fchlimmer als dieſe“, ſchließt Hippolyt; ihm fehlte das Organ, in den 
tiefen Sinn folcher twunderlich geftalteten Weltanjchauung einzubringen. 
Diefe Gedanken waren in einem nad) der Hauptfigur „Baruch“ betitelten Buche 
vorgetragen, dad dem Hippolyt befannt war und aus dem er einen Auszug giebt. Bei 
so der Beurteilung ift num nicht aufer Acht zu lafien, daß Hippolyts Bericht zu denjenigen 
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Abjchnitten der Philofophumena gehört, die von Salmon und Stähelin mit guten Gründen 
als Fritiich verdächtig in Anfpruch genommen worden find. Dod kommt jelbit Stähelin 
(S. 97) zu dem Schluſſe, daß der Bericht, troß des volljtändigen Mangels an anderen 
Angaben, glaubwürdiger fei als andere, 3. B. als der über den Araber Monoimos (Phi- 
los. 8, 12—15), mit dem er viele Berührungspunfte hat. ft aber der Bericht im weſent- 5 
lichen glaubwürdig, fo ift jedenfalls mit Hilgenfeld und Salmon die Anfiht von Lipfius 
abzumweifen, der in dem Syſtem Juſtins eine der älteften Formen der Gnofis, insbefondere 
in dem juftinifchen Elohim die ältefte Form des gnoſtiſchen Demiurgen erkennen wollte. 
Die von %. hervorgebobenen Berübrungen zwiſchen der juftinifchen Gnofis und der Lehre 
der pſeudoclementiniſchen Homilien find nicht jo zu verwerten, als ſei auch für Juftin das 10 
Chrijtentum noch das wahre Judentum. Vielmehr erjcheint bei ihm das Judentum als 
eine Vorjtufe des Chriftentums, die noch unvollfommener ji ald das Heidentum. Unver— 
fennbar ift die Abnlichfeit mit den Gedanken der „Gnoftifer” des Irenäus (adv. haer. 
1,30, 1—31, 2). Dem Artikel über die „Ophiten“ muß es überlafjen bleiben, die ge- 
— Stellung der juſtiniſchen Gnoſis genau zu beſtimmen. Daß fie nicht zu den 15 
rühen, eber zu den ſpäteſten Formen der Gnofis überhaupt gehört, dürfte —— 
. Krüger. 


Juſtin der Märtyrer. — Ueber die Ausgaben von Robert Stephanus (Par. 1551), 
Sylburg (Heidelb. 1593), Worellus (Bar. 1615 [1636]), Grabe (Oxford 1700) und die Aus» 
re einzelner Werke, vgl. E. E. Richardſon, Bibliographical Synopsis in The Antenicene 30 

athers (Buff. 1887) ©. 21. Die Benediktiner-Uusgabe hat unter Beifüigung wertvoller 
Unterfuhungen Brudentius Maranus bejorgt (Bar. 1742, Abdrud Bened. 1747). Die bis 
jegt bejte ift die von J. E. Th. Otto (3 Bde, Jena 1842—48; 3. N.1876—81 in 5 Bden). Bei 
Migne Bd 6 (Par. 1857). Zu Grunde liegt für die Wpologien und den Dialog nur Cod. 
Par. gr. 450 a. d. 3. 1364 (dazu bei Otto für Apol. Ic. 65—67 Cod. Ottob. gr. 274 saec. 15), 25 
welcher ein Corpus opp. Iustini repräfentiert, freilich zumeiſt unechter Schriften, wie dies 
bei dem etwa gleichzeitigen nunmehr verbrannten Argentor. 9 durchweg der Fall war. Das 
Fragment aus De resurrectione iſt zuerjt von P. Halloir in jeiner Bita Juftins (Douai 1622) 
herausgegeben worden, von Lequien in den Werten des Johannes vd. Damaskus (Par. 1712) 
II, 756#., zulegt von K. Hol in „Fragmente vornicänischer Hirhenväter aus den Sacra go 
Parallela* Lpz. 1899. TU NF Bd V, 2) ©. 36ff. Bon den Sonderausgaben der Apologie 
ift die leßte von G. Krüger in der „Sammlung firden: und dogmengeſchichtlicher Quellen: 
ihriften.“ Freiburg 1896. Ueber die Ueberjegungen ins Lateinifche, Däniſche, Englifche, 
Franzöſiſche, Deutſche, Jtalienifhe und Ruffiihe vgl. Robertjon a. a. D. ©. 21f. Ebendort 
(fowie bei Potthaſt, Bibl. Kist.* 1411, Krüger und Bardenhewer) aud über die Litteratur 
(Uebergangen Sprinzl, Theologie Juftins in der Linzer Theol. prakt. Quartalſchr. 1884—86 ; 
mir unbelfannt), Ich made daher nur namhaft: Tillemont, M&moires etc. II, 344 ff.; ©. ©. 
Lange, Ausführl. Gefhichte d. Dogmen, 1796; Semiih, Jujtin d.M., 2 Bde, Breslau 1840—42; 
Otto bei Erih und Gruber II, 30 ©. 39ff.; Höfling, Die Lehre der ält. Kirche v. Opfer, 
Erl. 1851, S. 48ff.; Ritſchl, Entjtehung der alttatholiichen Kirche‘, Bonn 1857, ©. 298.5 9 
C. Weizjäder, IdTh Bd 12, 1867; beſonders M. v. Engelhardt, Das Chriſtentum Juſtins 
d. M., Unterfuhung über die Anfänge der katholiſchen Glaubenslehre, Erl. 1878, und in der 
2. N. diejer Encyklopädie (Dagg. A. Stählin, Juftin d. M. und fein neuefter Beurteiler, 
er 1880); Ih. Zahn, ZhTh 1875, ZRG 8, 1885, 1—84; Geſch. d. neutejtamentl. Kanone I, 2, 
Erl. u. Lpz. 1889, ©. 463ff.; Diedboff, Juſtin, Auguftin, Bernhard und Luther, Ent . 
widlungsgang chriſtlicher Wahrheitserfafjung, Lpz. 1882; Bornemann, Das Taufjymbol F.d. 
M., ERS 1379, ©. 1ff.; Harnad, Die Ueberlieferung der griechiſchen Apologeten des 2. Jahrh. 
in der alten Kirche und im Mittelalter, Leipzig 1882 (TU L, 1) ©. 130 ff.; Dogmengeich.’ I, 
464 ff. 48255. ; Geſch. d. althriftl. Litteratur I, 99ff. IL, 274 ff. 508ff.; Die pfeudojujtinijche 
Nede an die Griechen (der iyrifche Tert ijt Ueberfepung einer freien Bearbeitung), SBA 1896, zo 
S.627ff.; Ueber Dräſekes Aufjäge ſ. d. A. Apollinaris von Laodicea I, 671 ff., H. S. Holland, 
DehrB III, 560ff.; Fr. Loofs, Dogmengeich.’, Halle 1893, S. 75ff.; E. Elemen, Die religion: 
philoſophiſche Bedeutung des ſtoiſch-chriſtlichen Eudämonismus in J. Apolvgie, Leipzig 1890; 
Boſſe, Der präeriftente Chriſtus des J. Greifsw. 1891; W. Flemming, Zur Beurteilung des 
Chriſtentums 3. d. M., Leipzig 1893; 9. Beil, 3. d. M. u. Philof. Rechtfertigung des 55 
Chriſtentums verdeuticht, Straßburg 1893; Elter, De I. monarchia et Aristobulo Iudaeo, 
Bonner Programme 1393 u. 94; O. Bardenhewer, Batrologie, Freiburg 1894, ©. 87ff.; 
G. Krüger, Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur in den erjten drei Jahrhunderten, Frei— 
burg und Leipzig 1895, ©. 63ff., und Nadträge 1897, ©. 185.; R. Seeberg, Lehrbuch 
der Dogmengeidichte, Erl. u. Lpz. 1895, ©. 695.5; Mpberger, Geſch. d. hrijtl. Eschatologie „, 
innerhalb der vornicänifchen geil Freib. 1896, ©. 116Ff.; E. de Faye, De l’influence du 
Time de Platon sur la theol. de J., Bar. 1896; F. Emmerich, De I. phil. et mart. apol. 
altera, Miünjter 1896; B. Batiffol, L’auteur veritable de l’ep. ad Zenam et Serenum (der 
novatianifhe Biſchof Sifinnius in Konftantinopel um 400, Rev. bibl. internat. V, 114; Th. 
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Wehoſer, Die Apologie Just. d Phil. u. M. in litterarbiftorischer Beziehung (als Rede), NOS 
Supplementheft 1897; dagegen G. Rauſchen, Die formale Seite der Wpologien Juſtins, 
ThOS 1899, ©. 188— 206; N. Aal, Der Logos II. Geſch. der Logosidee in der chriſtlichen 
Litteratur, Leipzig 1899, ©. 242; F. Kattenbufh, Das apojtoliide Symbol II (1900), 
5 279— 298. 348 ff. und oftmals 503—984. — W. Boufjet, Die Evangeliencitate Juſt. d. 
M., Gött. 1890, N. Baldus, Das Verhältnis 3. d. M. zu unferen fynoptifden Evangelien, 
Miinfter 1895; J. Kunze, Glaubenäregel, bl. Schrift und Taujbelenntnis, Lpz. 1899, S. 419 ff. 


I. Die Schriften. Nuftin wird zuerft, und zwar ald 5 danuaoınraros ’lovortvos, 

von Tatian erwähnt (Orat. 18. 19), der ein fonft unbekanntes Wort Yuftins (Zouxkvau 
10 tobs Öaluovas Anorais) citiert und berichtet, daß der Cyniker Grescenz ihm Nachſtellungen 
bereitet babe. Srenäus redet Adv. haer. 1, 28, 1 (vgl. Euf. KG 4, 29) von feinem 
Martyrium und von Tatian als feinem Schüler; er beruft fidh zweimal auf ihn (zalos 
[6] Tovorivos 4, 6, 2. 5, 26, 2) und erteilt fich von Juſtin abhängig, befonders 3,2, 3 
und Fragm. 43 von Apol. 1, 12 Ende (vgl. Hamad, Yitt.-Geich. I, 100). Tertullian 
ıs nennt Adv. Val.5 den Iustinus philosophus et martyr als den ältejten der Ketzer— 
bejtreiter. Hippolyt führt ihn Philos. 8, 16 als den „Märtyrer“ an, vgl. Pfeubotert. 26. 
Vermutlich nennt auch er im fog. „Heinen Labyrinth” (Euf. AG 5,28) den Juſtin vome 
an unter den früheren Belennern der Gottheit Chrifti. Methodius hat in feiner Schrift 
De resurr. II, 18; I, ©. 232 ed. Bonw. fih auf Juſtin berufen: ’lovorivos dE 6 
2» Neanokimms Aryo olte 1m yocrm noodn dw av droorölkow obte 1) doerj). 
Daher konnte Eufebius (RG 4, 18, 9) mit Recht jagen, Juftins Schriften feien orovöns 
dfıoı zal tois nakarois geweien. Zuerſt genannt wird von Irenäus des Juſtin Schrift 
gegen Marcion (4, 6, 2); Metbodius citiert eine die frage nach der Auferftehung be— 
treffende Stelle. Eufebius hat dann fehr ausführlih über Juſtin gehandelt (vgl. auch die 
3 Chron. ad ann. 2156 Abr. und ad a. 2168°Abr., welche Stellen Harmad, Die Überl. 
u. ©. d. gr. Apol,, TU I, 1, ©. 142f. A. auf Julius Afrikanus zurüdführt), In der 
KG nennt Euf.4, 18,1 die Apologie an Antoninus Pius, deſſen Söhne und den Senat, 
eine 2. Apologie an Mark Aurel und Verus, 3. einen Aöyos noös "Eiinvas, eine Aus: 
einanderfegung mit den griechiichen Philofophen über die Natur der Dämonen enthaltend ; 
4. einen "Eleyyos moös "Elinvas, 5. Ileoi Beoü uorapyias, in welder auch Zeugnifie 
aus heidnifchen Schriftftellern verwertet waren (vgl. Tert., De test. an. 1); 6. eine Schrift 
Pairns; 7. IIeol yoyijs in ſchulmäßiger Form, worin die Meinungen der griechiſchen Philo— 
jopben mitgeteilt wurden, deren Widerlegung nebft der Darlegung der eigenen Anjchauung 
in einer anderen Schrift folgen follte; 8. den Dialog mit Tryphon. Noch viele andere 
35 Werke Juſtins fein im Umlauf; aus \renäus kennt er die Schrift /loöos Maoxiwva, 
aus Apol. I, 26 Juſtins Syntagma wider alle Härefien (K® 4, 11, 10). Athanafius, 
C. gent. 9 ift von Apol. I, 29 abhängig. iphanius gedenft haer. 46, 1 
Juſtins. Hieronymus De vir. ill. 9 hat Eufebs Bericht nur durch den Irrtum, Juſtin 
babe die Apofalypfe fommentiert, vermehrt ; auch feine Bemerkung ep. 70, 4, daß Juſtin 
40 geichrieben babe defendens ignomimiam crueis et resurrecetionem Christi ift wohl 
nur Phraſe. Rufinus bat das lateinische Original des Briefes Hadrians der Apologie 
Juftins entnommen. Fortan fennt fein Abendländer mehr die Schriften Juſtins, aber 
auch die Griechen jchöpften ihre Kenntnis zumeift aus \renäus, Eufebius oder aus unter: 
gejchobenen Werten. Theodoret nennt Suftin neben \gnatius, Polykarp, Irenäus und 
4 Hippolyt (vgl. ob. Bd 8, 127,59). Das Chron. pasch. ad ann. 165 p. 482. ift vielleicht 
in der Datierung des Martyriums auf 165 felbititändig (Hamad, Litt-Geſch. I, 105) Über 
Prokop von Gaza ſ. u. Anaftafius Sin. (MSG 89, 962) nennt Juftin unter den Vätern, die das 
Paradies auf die Kirche deuten (neben Vhilo, Papias, \renäus); er und Ambrofius bätten in 
ihren Schriften Eis 16 EEarjusoo die Worte aus Ezechiel über das himmlische Paradies an: 
50 geführt, und er babe die vernünftige Seele des Menfchen und feine fünf Sinne die ſechs 
Werke des 6. Tages genannt. Yeontius, Adv. Eut. et. Nest. 2 bringt (bei Otto’ III, 256) 
ein Fragment dx rouü Kara Eiirvov, Marimus Conf. (bei Dtto® V, 372) zwei foldhe 
ex tod Iloös Eigedoro» oogıarijv reoi noovolas al nioreons Adyov. Aus De 
resurrectione teilen die Sacra Parallela mebrere Fragmente mit; — ſolche (Holl, 
55 S. 49ff.) aus einer Schrift gegen die Juden, aus angeblich der 1., 2. und 5. Apologie u. a. 
Da der Bericht des Photius, Bibl. cod. 125, im 2. Teil Eufebius entlehnt ift, jcheint es 
ſich bier durchweg um andere Schriften zu handeln als die Photius felbit befannt gewordenen 
des 1. Teils (jo Harnad TUI, 1 ©. 150f.; anders Hilgenfeld, ZuTh 1883, ©. 35 ff.), 
und es ijt nicht unmöglich, da unter der "Arodoyla ünio Apıorıav@v zai xard 
wo Thirrov zal zara "Tordaror Juſtins Apologie und Dialog zu veriteben find. Fraglos 
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untergefchoben find die als juftinifch weiter citierten Werke, nämlich das wider die beiden 
erften Bücher „der phyfilaliichen Vorleſung“ (10 puoısnjs dxoodoews) oder gegen Form, 
Stoff und Vereinigung (zara eldovs zal Ulns zal oreorjosms), nad) Phottus auch 
gegen den „fünften Körper” und die „ewige Bewegung“ (zara tod duntov odbuaros 
Öuolws zal xara is didlov zırjocws) des Ariftoteles gerichtete, und die „ſummariſchen 5 
Löfungen der wider die Religion vorgebrachten Zweifelfragen“ (Aepalumdes Erukvoeıs 
danooıor zara ts eboeßeias). — In der Sammlung altchriftlicher apologetiicher Schriften, 
die der Biſchof Arethas (vgl. Bd 2, 1 ff.) veranjtaltete (erhalten im Par. gr. 451), finden 
ſich aud zwei Schriften unter Juftins Namen, die eine beginnend ’/ovorivos Ziva zal 
Seonvo tois ddeipois yalosır, die andere der Aoyos naoawerzös oös "Elinvas. 10 
In Mutin. 3. D. 7 saec. 11, einer Abjchrift des Par. 451, und kommt noch hinzu die 
"Erdeos niorews tor neoi Toddos, die ſchon dur den Cod. Coisl. 120 
saec. 10, in der furiichen Bearbeitung, in der Patrum doctrina aus dem 7. Jahr— 
hundert und in allen griechischen Handſchriften Juſtin zugefchrieben wird. Die Samm: 
lung jujtinifcher Werke im Par. 450 enthält nad Ad Zenam et Serenum, der 15 
Cohortatio, den Apologien und dem Dialog noch weiter De monarchia, die Ex- 
positio rectae fidei, eine "Ayarponı); doyudrwov 1twiv "Aowwrorelröv, dann 
’Eowrnosıs yowravızal ngös obs "Elinvas, ’Anoxoloeıs moös tous Öoloddkous 
neoi tiv Avayzalov Inmudrov und ’Eomrjoes oös rois Agıouavons negl Toü 
domudrov zal neol Avaotdosws vexo@v mit Anttvorten, worin ſich noch ohne Auf: 20 
ichrift des Athenagoras Jleoi dvaordoews verodv anjchließt. In der Straßburger 
Handſchrift Gr. 9 war mit De monarchia, Cohort., Expositio nod eine Schrift 
IIoös "Eilnvas und der Brief an Diognet mit rod adrod als juftinifch verbunden ; die 
erjtere wird durch Cod. Nitr. Mus. Brit. Add. 14658, aus dem 7. Jahrbundert, einem 
Ambrofius zugemiefen; Hamad, SBA 1896, ©. 640 ff. hat wahrſcheinlich gemacht, daß 25 
ein Ambrofius der griechiſche Bearbeiter der urfprünglichen Schrift ift. (Über Fragmente 
unter Juſtins Namen vgl. Harnack, Litt.-Geih. I, 109 ff., Hol 49 FF.) 

Die Unechtheit der meiſten diefer Schriften fteht außer Zweifel. Die Erden neoi 
ts bododdfov niorews N neoi rorddos hat Dräfeke in ihrer kürzeren Faſſung als Werk 
des Apollinaris von Laodicea herausgegeben und zu erteilen geiucht (TU VII, 3. 4, 30 
©. 158 ff. 353 ff, vgl. RO VI, ©. 1ff., 503 ff, ZwTh 26 ©. 481). Aber nicht einmal 
dem Apollinaris kann fie angehören, vgl. Spafjfij, Apoll. v.L. ©., 1895 (xuſſiſch ©. 282 ff.); 
auch ift die längere Necenfion die urfprüngliche (Funt, ThS 78, 1896, ©. 116 ff. 224 ff.). 
Die Formel ©. 360, 30f. pioeıs Ö8 Öbo, h ev Önto yuäs, 7) ÖE Nuerioa ſcheint 
in die Zeit nach dem Chalcedonenfe zu weiſen; im 6. Sahrhundert wird die Schrift ent⸗ 35 
ftanden fein. Auch der Aöyos naoawerıxös noös TEiinvas iſt ficher nicht juſtiniſch, 
ſchon weil er die Chronik des Julius Afrifanus verwertet bat (Ashtons Ausgabe der 
Apologie S. 294, Schürer ZRG II, 319ff); freilich hat ihm ſchon Stephanus Gobarus 
(bei Photius, Bibl. cod. 232) im 6. Jahrhundert Juſtin gefchrieben, und das Gleiche 
thun alle Handjchriften und die Sacra Parallela. Die Cohortatio ſucht die Wider: «0 
iprüche bei den heidniſchen Dichtern und Philoſophen nadızumeifen ; ihren Befig an Wahr: 
beitserfenntnis verdanfen fie aber dem AT. Den toirflihen Autor erblidt aud bier 
Dräſeke in Apollinaris von Laodicea (ZRG VII, 1885, ©. 257 ff, Apoll. v. X. 83 ff.), 
Völter (3wTh 26, 1883, ©. 180 ff.) in Apollinaris von Hierapolis, andere in anderen. 
Diele, Doxographi graeei, 1879, ©. i7 (66) läßt die Cohortatio durch den pjeudo= 46 
plutarchischen Auszug aus den Placita des Aötius hervorgerufen fein; andere ſehen be: 
jonders Cap. 11 Porphyrius berüdfichtigt (Dräſeke, Spaſſtij). Den Brief an Zenas und 
Serenus (eine Ermabnung zu hriftlichem Yeben) glaubt Batiffol (a. a. O.) dem novatianifchen 
Biſchof Sifinnius um 400 zuweilen zu können; über die Abhängigkeit diefes Briefes von 
Glemens Aler. Pädagog. 2, 2 j. Harnad, Litt.-Gefch. I, 113f. In De monarchia find so 
im Widerfpruch mit Eufebs Angabe IV, 18 (Hr od uovo» 2x av rap! Nuiv yoapav, dla 
zal dx raw "Eilnvızav ovviornor Bıßkiov) nur Zeugnifje heidniſcher Schriftfteller ber: 
wertet, meift gefäljchte Dichterftellen, zum Ermweis der Einheit, Gerechtigkeit und Bedürfnis: 
lofigfeit Gottes und der Nichtigkeit der Götter. Hamad, Litt.-Gejch. II, 512 hält die 
Abfafjung dur Juſtin nicht für ausgeſchloſſen und das 2. Jahrhundert als Entſtehungs- 55 
zeit für wahrſcheinlich. An eine Fälſchung unter Juftins Namen (fo Elter) ift nicht zu denken. 
Der Verfaſſer der Hleineren Schrift /loos "Eiinvas fan, ſchon weil von der Oratio 
Tatians abhängig, nicht wohl Juſtin jein; Harnack a. a. O. ©. 516f. weiſt fie den 
Jahren 180-240 zu. Über den Brief an Diognet vgl. Bd IV, 675ff. Die Echtheit 
der jog. beiden Apologien und des Dialogs wird dagegen allfeitig anerfannt. Sie find nur wo 
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durch Par. 450 überliefert. Aber die Apologie fennt als Merk Yuftins nicht nur Eufeb 
(vgl. Harnad, Litt.Geſch. I, 102 f), ſondern wahrſcheinlich ſchon Methodius De res. 2, 18,9 
(j. 0.) und ſchon Tatian fommt auf die von Juſtin Ap. II, 3 erwähnten Anfeindungen 
zu Sprechen. Die Beeinflufjung des Athenagoras, Theophilus, Pſeudomelito (for. Apologie) 
6 und bejonders Tertullians im Apologetitum durch Juftin bat Harnad (Litt.-Geich. I, 100) 
betont, und in Melitos Apologie hat jchon das Chron. paschale (ed. Bonn. ©. 483) 
Spuren von Juſtin vorgenommen. Euſebius redet von zwei Apologien, aber die beiden 
erhaltenen Apologien hat er ald eine einzige gelefen und benutzt (Hamad, TUI, 1©. 143F.), 
twie denn tbatfächlich die zweite nur ein Nachtrag zur eriten ift und mit diefer eine Ein- 
10 beit bildet (Zahn, Harnad gegen Krüger JprTh 1890, ©. 579ff., TbYZ 1892, Sp. 297 ff. ; 
zu Emmerichs Hypotheſe einer Hinzufügung bei einer2. Ausgabe vgl. Harnad, Yitt.-Gefch. II,275) 
zu betrachten iſt. Die Identität des Verfafiers von Apologie und Dialog ift ſchon durch 
die Bezugnahme auf die erjtere Dial. e. 120, aber audy durch die weitgehende Überein: 
ftimmung gefichert. Auch zeigen fich Jrenäus und Tertullian, Adv. Marc. III vom 
ı5 Dialog abhängig (Hamad, Yitt.-Geich. I, 100). Zahn, ZRG 1886, ©. 37ff. bat nadh- 
gewieſen, daß der Dialog urſprünglich in zwei Bücher zerfiel_(vgl. auch das Lemma im 
Cod. Rupef. bei Hol Nr. 102 2x toü noös Tovpwva B Aoyov), daß daher (ebenjo 
wie der Cingang) in Cap. 74 ein größeres Stüd verloren gegangen ift; ferner, daß der 
Dialog wohl auf einen geichichtlichen Vorgang in Epheſus (Euf. NG 4, 18,6) zurüdgreift 
20 und die Perfönlichkeit des Nabbi Tarphon vertvendet ift, aber in durchaus bellenifterter 
Geſtalt, wie denn auch die Auseinanderjegung weſentlich mit beidnifchen Bedenken jtatt 
bat. — Ungleidh mehr als Apologie und Dialog ift /Jeoi dvaordoews angezweifelt. Nur 
in den Sacra Parallela find relativ umfangreiche Fragmente erhalten (bei Hol Nr. 107— 110), 
die aber feinen Schluß auf den Umfang der Schrift ſelbſt ermöglichen. Schon vor jenem 
25 Florilegium aber wird von Prokop von Gaza (etwa 465—528) unter den Gegnem der 
Datums von Gen. 3, 21 auf den Yeib nambaft gemacht „Juſtin der Philoſoph und 
Märtyrer in dem Buch //eoi dvaoracews” (vgl. Zahn, ©. 20). Methodius beruft ſich 
De resurr. II, 18, 9ff. für die Erklärung von 1 Ko 15, 50 auf Juſtin, und es 
ist das Nächftliegende an eine Schrift über die Auferftehung zu denken, zumal das Gitat 
so bei Methodius fih aud im Ausdrud (malıyyereoia für die Auferftehung wie Dial. 85 
und Irenäus nur V, 2—13, 5) mit den Fragmenten berührt (Zahn, S. 30f); auch ſonſtige, 
jedoch feine ſprachlichen, Beziebungen beftehen zwiſchen Methodius De resurr. und den 
‚ragmenten der Sacra Parallela aus Juſtin (vgl. Metb., De res. II, 20 mit Hol 
Mr. 107, 148 ff. ; 1,43 mit 107, 195ff.; 1, 30, 3 mit 107, 270; I,41,1 mit 107, 273; 
5 I, 50, 3 mit 107, 288; I, 53,3. III, 5, 7 mit 109, 1ff.). Die gleiche Erflärung von 
1 Ko 15,50 begegnet auch bei Irenäus V, 5, 9, 4, und dieſe wie andere Berübrungen 
in dem gleichen Zufammenbang (V, 2—13, 5) machen eine litterarifche Abhängigkeit des: 
jelben von Juſtin De resurr. ſehr wabricheinlih (Zahn, ©. 13. 31). Der unverfennbare 
litterarifche Jufammenbang zwifchen Tertullian und den Fragmenten von De resurrectione 
0 fann nur auf einer Verwertung des Griechen durd den Yateiner beruhen (gegen Boufjet 
©. 124ff., vol. Hamad, Yitt.Gefch. II, 509), der ähnlich, nur noch ftärfer, wie die 
Apologie De resurreetione benußt bat; bei ihm kehrt auch (De res. 7) die von Prokop 
bei Juſtin vorgefundene Erklärung von Gen 3, 21 wieder (Boufjet, S. 124). Wie 
Juſtin ift er Schüler des Pythagoras und Plato (Harnad a. a. O., der aber zugleich noch 
Bedenken gegen Nuftin äußert). Eine genaue Unterfudung über das Verhältnis von De 
resurreetione zu Apologie und Dialog fteht noch aus; aber jchon jett darf die Zu: 
gebörigfeit von De resurrectione an Juſtin als begründet beurteilt werden. — Das 
Zövrayua zara Maoxiwvos (ven. IV, 6, 2, vol. Euf. IV, 17. 26) ift verloren. 
Ebenjo das Iuyrayua zara naodr T@v yeyernusvov alpeoeov, auf das Juſtin felbit 
co verweift (Ap. I, 26); Hegefippus jcheint es benugt zu haben (Hamad, Zur Uuellenkritif 
des Gnofticismus, Leipzig 1873, ©. 6ff.), vielleicht auch Irenäus und Tertullian 
(Harnad a. a. O. ©. Alff., 57 ff. und ZbTh 1874, ©. 160. 223); über den mutmaß: 
lichen Inhalt läßt die Apologie nur wenig erjchließen. 
Der Dialog ift jpäter als die Apologie gejchrieben; vgl. die Berufung auf die legtere 
55 Dial. 120. Wenn in den Berbandlungen des Dialogs der jüdische Krieg als vür 
yerdusvog bezeidinet wird, fo ergiebt ſich daraus noch nichts für die Abfaſſungszeit des 
Dialogs jelbit (Zahn, ©. 49}... — Die Abfaffungszeit der Apologie läßt ſich mit relativer 
Genauigkeit fejtitellen (Zahn, Forichungen VI ©. 8 if. 364; Harnad, Litt.-Gefch. II, 276 ff.). 
Die Adrefje der Apologie an Antoninus Pius, Mark Aurel und Lucius Verus ergiebt die 
wo jahre 147-161. Eine noch bejtimmtere Datierung ermöglicht die Bezugnabme Apol. 1,29 
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auf den Statthalter Agyptens Felix. Dies muß Lucius Munatius Felix fein, der nad) 
der Urkunde Nr. 237 in The Oxyrhynchus Papyri II ed. Grenfell and Hunt 
©. 141ff. am 13. September 151 Präfelt Aguptens war, Offenbar aber handelt es ſich 
bei Abfaſſung der Apologie um ein Ereignis der neuejten Zeit; Euſebs Chronik jet die 
Angriffe des Grescens in das Jahr 152/53 (Hamad, ©. 278). Die fog. 2. Apologie 6 
ift als Anhang beigegeben worden, veranlaßt durch Vorgänge, die inzwiſchen in Rom vor 
D. Lollius Urbicus ald Stadtpräfeften (er war es früheſtens feit 150) ftattgehabt hatten 
(TI, 1f). Als Stabtpräfelten zeigt diefen auch die Apologie des Apulejus, wahrſcheinlich 
vor dem Jahr 157 (Zahn, ©. 11f.). 

Die Apologie will vor den als fromm und Philoſophen gefeierten Kaifern den Nach: 10 
weis liefern, daß die Chriften zu Unrecht verfolgt werden, da fie vielmehr Vertreter echt 
philofopbifcher Lehre und Lebens find. — Über die Gliederung diefer Apologie ift viel 
gehandelt worden. Mehofers Verfuch, fie durch Heranziehung der für die Rhetorik geltenden 
Grundſätze feitzuftellen, muß fo viele Abjchweifungen vorausfegen, daß er ſchon dadurch 
undurhführbar wird. Vielmehr bat Juſtin offenbar nur im allgemeinen einen beftimmten 15 
Gedantengang in Ausficht genommen. Kap. 1—12 giebt den Beweis mehr vorläufig und 
negativ : Die Anklagen gegen die Ehriften find in religiöfer und fittlicher — ungerecht. 
Diejer, im Grunde ſchon genügenden (12, 11) Rechtfertigung der Chriften folgt von Kap. 13 
an noch eine ausführliche Darlegung deflen, was es um das Chriftentum ift. Die Chriften 
find die wahren Werehrer Gottes, des Schöpfers des Als, mit den feiner allein würdigen 20 
Opfern des Gebet und des Danks und fie befigen als Lehrer feinen Sohn, dem fie die 
zweite Stelle neben Gott geben. Durch diejen haben fie die Anleitung zu volllommener 
Sittlichkeit empfangen, wie dies die Worte Chrifti und das Leben der Chriften bezeugen. 
Begründet aber ift die Sittlichleit der Chriften auf ihrer Gewißheit der Auferftehbung, die 
nicht twunderbarer ift ald das Werden des Menjchen. Bon befonderer Bedeutung aber ift 26 
für Juſtin der Glaube an den Menſch gewordenen Logos, Kap. 21f. Was daran irre 
zu machen droht, berubt auf Betrug der Dämonen (23—26); im Gegenſatz dazu wird 
noch teiter die Gerechtigkeit der Chriften gejchildert (27—29). Dann aber bringt Yuftin 
den Beweis für Chriftus als Gottes Sohn aus der altteftamentlichen MWeisfagung, die an 
ihn zu glauben zwinge, da fie in allem einzelnen feines Lebens erfüllt worden (30—50); 30 
der Trug der Dämonen fann daran nicht beirren (54-57); auch Plato hat von Mojes 
gelernt (58—60). in das gottesdienftlihe Leben der Chriften (Taufe, Abendmahl, 
Sonntagsgottesdienft) gewährt 61—67 einen Einblid. Der Anhang in der jog. 2. Apologie 
aber zeigt in Anlehnung an neuerlihe Vorkommniſſe das Berhalten der Chriſten in den 
Verfolgungen und die Dämonen als die Urheber der Verfolgungen der Chrijten. — Der 35 
Dialog ſucht nad der Einleitung Kap. 1—9, zunächſt zu zeigen, daß das Chriftentum das 
neue Gejeg für alle Menſchen ift (10—30), fodann den Glauben an Jeſus als den Chrijt 
aus der Schrift zu begründen (31—108); der Schluß 109 —142 zeigt, daß die Chriſten 
das wahre Volt Gottes find. — Die Fragmente aus De resurrectione beginnen damit, 
daß die Wahrheit, Gott der Vater des Alls und fein Sohn Jeſus Chriftus, der ihn fund 40 

etban, fich felbft Beweis ift, daß es aber wegen der Schtvachen nötig ift, in eine Über: 
ührung der Gegner einzutreten (Hol, Nr. 107, 1—40). Daher wird nun zunädit zur 
Widerlegung der gegnerischen Eintwürfe (vgl. 107, 63 ff.) nach Ablehnung verfehrter Konſe— 
quenzen gezeigt, daß die Auferftehung des Fleifches weder unmöglich noch Gottes unmwürdig 
it Mr. 107, 41—264), und dab auch das Fleiſch der Verheißung nicht entbehrt 45 
(107,265 — 324). Dies Fragment bietet ficher nicht den Anfang von De resurrectione 
(Zahn, ZKG 1885, ©. 25f.), aber gehört offenbar dem einleitenden Teil an; dagegen 
dient Fragment Nr. 108 (über die Yüde zwiſchen beiden Zahn ©. 26ff.) dem pofitiven 
Nachweis, daß das Fleisch das Heil zu hoffen bat (vgl. 107,65). Jeſu Totenauferiwedungen 
und feine leibliche Auferftehung werden bier angeführt (Nr. 108). Die Auferjtehung ift so 
notwendig eine ſolche des Gefallenen, aljo des Yeibes; das Wiffen um fie it das Neue 
gegenüber der pbilofophifchen Erkenntnis; fie folgt aud aus der Aufgabe fittliher Be— 
wahrung des Leibes (Mr. 109). 

2. Die Theologie. Nachdem ſchon Flacius „Flecken“ in Folge philofophifcher Einflüffe 
an Yuftin wahrgenommen hatte, haben Semler und ©. G. Lange — dieſer in Betreff 55 
der Apologie — Juſtin ganz zum Hellenen gemacht, Semiſch und Otto ihm dagegen im 
twejentlichen verteidigt. Gegenüber der Baurfchen Schule, der Justin als Judenchriſt galt, 
bat A. Nitfchl betont, daß Juſtin als Heidenchriſt die altteftamentlichen religiöfen Voraus: 
ſetzungen der paulinischen Yehre nicht verjtanden habe; daraus erkläre fich fein „abs 
geihmwächter” Paulinismus und feine geſetzliche Denkweiſe. M. v. Engelhardt bat dies 6 
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(unter Widerſpruch beſonders Stählins) an der ganzen Anfchauungsweife Juftins im ein: 
zelnen nachzuweiſen verfucht. Er zeigte an der Apologie und dem Dialog, daß Juſtins 
„Sotteslehre, feine Freiheits- und Gerechtigfeitslehre, feine Vorftellungen von der Erlöfung, 
von Gnade und Verdienſt“ die Abhängigkeit befunde „von der religiös-ſittlichen Den: 

5 weiſe“ der „durch platonifche und ſtoiſche Philoſophie beeinflußten griechiſch gebildeten 
Heidenwelt des 2. Jahrhunderts”. Dennoh aber ſei Juſtin Chrift durch „rüdhaltlojen 
Anſchluß an die Kirche und an den Gemeindeglauben, unbedingte Anerkennung der 
Autorität des Alten Teftaments, . . vor allem“ durch den „Glauben an Chriftus als an 
den im Fleiſch erfchienenen Sohn Gottes des Weltſchöpfers und die Anbetung bes ge: 

10 freuzigten und auferftandenen Erlöfers“ ; dadurch habe er „ben heibnifchen, auch in ber 
Gnofis feftgebaltenen Dualismus prinzipiell überwunden”. 

M. v. Engelhardts Unterfuhung ift ald der mertvollfte Beitrag zum Verftändnis 
Juſtins zu bezeichnen, wenn auch jeine Ergebniffe einer gewifjen Ergänzung bezw. Modi: 
fifation bebürfen. Der apologetiihe Zweck Juſtins ift höher einzuſchätzen; aber auch ſchon 

15 v. Engelhardt bat den größeren Anſchluß Nuftins an den chriftlichen Gemeinglauben im 
Dialog hervorgehoben. In De resurr. fpricht es Juſtin direft aus, daß es nur wegen 
der draußen Stehenden einer wiſſenſchaftlichen Beweisführung bedürfe; Hol, Nr. 107, 1597. 
el yao noös muotous, altaoxes I» dnoxolveodau ro Ötı neruoreizausv. Daher find 
die (eiber nur furzen Fragmente aus nichtapologetifchen Schriften nachdrüdtich ju beriverten. 

2 Wird demnad das „Chriftentum” Juſtins aus den Reften feiner litterarifchen Thätigkeit 
noch nicht unmittelbar deutlich, jo zeigen fie doch, mie feine theologijche Reflexion durch 
jeine philoſophiſchen Vorausſetzungen beftimmt iſt. 

In dem Eingang des Dialogs erzählt Juſtin, wie er in den verſchiedenen Philoſophen— 
ſchulen der Stoiker, Peripatetiler und Pythagoräer vergeblich die zur Glückſeligkeit führende 

26 Gotteserkenntnis geſucht habe (vgl. auch die Alten feines Martyriums 1: omnium dis- 
eiplinarum genus discere conatus sum, omnemque eruditionem expertus). 
Die Beichäftigung mit den been Platos aber habe feinem Geifte Flügel gegeben, durch 
fie habe er gehofft zum Schauen Gotte8 zu gelangen. Ein ihm am Mieeresitrand be- 
gegnender Greis aber habe ihn belehrt, daß nicht durch menschliches Forichen, jondern nur 

0 durch Offenbarung der wirkliche Gott erfannt werden könne. Gott babe ſich aber durch 
die Propheten offenbart, und ihre Worte ferien durch die Erfüllung ihrer Weisſagungen bes 
glaubigt. Juſtin fand dies durch eigene Prüfung beftätigt. Nach der Apologie (II, 12) 
haben ihn der Mandel der Chriften und der Mut der Märtyrer von der Ungerechtigkeit 
der Vorwürfe gegen fie überführt. Den von ibm ermählten Beruf eines Wanderpredigers 

5 hat er im Philoſophenmantel ausgerichtet. So ſucht er auch in jeinen Schriften das 
Chriftentum als die wahre Philoſophie (d. h. ala die rechte Lehre von Gott und göttlichem 
Leben) darzutbun. Darin liegt zwar, daß fein Lob der Philofophie dem Chriſtentum gilt, 
aber doch auch jchon eine Anerkennung der Pbilojophie. Auch Juſtin bat die Meinung 
überfommen, daß die bellenifchen Philoſophen ihre mwejentlichiten Wahrbeitsmomente den 

0 Schriften des Alten Teftaments entlehnt, ja aus diefem entivendet hätten (Ap. I, 44. 59f.). 
Aber zugleich hat er die ftoische Xehre vom Adyos oneouarızds ſich zu eigen gemacht ; 
daraus ergiebt fih ihm die Philoſophie als eine Wirkung des Logos (3. B. Ap. II, 8), 
ja bei feiner Gleichfegung von Chriftus und Yogos (ſ. u.) ein unmittelbarer Zujammen: 
bang der Philoſophie mit Chriftus. Juſtin trägt daher Feine Bedenken, Sofrates und 

45 Heraflit für Chriften zu erflären (Ap. I, 46 xal ol uerü Aödyov Buboarres Kowotavoi 
eloı züv Adeoı Lvouiodmoar, olov Ev "Eiinoı u» Iwarparns »ai "Hoaxisros zai 
ol Öyoıoı abrois, &v Paoßaooıs Ö& "Aßoadu ete. II, 10 Dos de TO xal Und 
Iwxodrovs dno uLoos yrwodere). Juſtins Zweck ift dabei freilich, die abjolute Be- 
deutung Chrifti darzutbun, ſodaß alles, was von MWahrbeit und Tugend je vorhanden ge 

50 weſen, auf ihn zurüdgefübrt wird (Engelb. ©. 113, anders Wall II, 261; vgl. auch Ap.II, 13 
öoa olw naoa näcı »alös elontaı, hucdv av Nowuarav Lori). Daher haben 
Philoſophen und Geſetzgeber nur über Teile des Logos verfügt, während in Chriftus der 
ganze Logos erfchienen ift (Ap. Il, 10 usyaksıcreoa ur obv ndons Avdowneiov 
dıdaoxakias paiverar ra Nusrioa did To Aoyıxov 1o Ökovr töv parerra di Nuäs 

bb Notoröv yeyor£vaı, vgl. II,8 und I, 46 XAooröv Tor nowtoroxov toü Veod .. Aöyor, 
ob näv yevos dwdonawr wuerloye). Die Unvolllommenheit der außerdhriftlichen 
Philoſophie, ihre Beſchränkung auf einen Heinen Kreis und der Widerfpruch der Meinungen 
in ihr ift darin begründet (Ap. II, 10 Znuör Ö£ ol navra ra toü Aöyov Eyrabpıcar, 
ös Zorı Aotorös zal dvavrıa Eavrois noklazıs elnov. II, 13 oby öt dilörora don 
oo ra Illarovos Ödrdayuara too Nororod, AA On odx korı narım Öyora .. Fxaotos ydo 
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us do uegors tod onsguarızob Belon Aöyov to avyyerks domw zakas Epdkyfaro). 
Sie vermochte zwar den rechten Begriff von Gott zu finden, aber nicht den wirklichen 
Gott zu erkennen (Dial. 3). Dieje Erkenntnis kann vielmehr nur durd Offenbarung ge: 
nommen werden, zumal da die Dämonen jtets bemüht find zum Irrtum, insbefondere 
dem Gößendienft zu verführen. Während die Heiden um diejes Götendienftes willen von 5 
dem wahren Gott verlafjen waren, bejaßen Juden und Samariter das ihnen durch die 
Propheten gegebene Wort und erivarteten Chriſtus (Ap. I, 53). Vollkommen mar freilich 
auch die den Juden durch das Geſetz gejchenkte Erkenntnis noch nicht. Das Geſetz enthielt 
neben den auf wahre Gottesfurdht abzwedenden und dem ewigen Willen Gottes ent: 
iprechenden Geboten und neben dem auf Chriftus MWeisfagenden auch durd die Herzens- ı0 
härtigfeit der Juden bedingte Vorfchriften (Dial. 44 ris usw Zvroin eis Veooißerav zai 
dixauonoafiav Öeritaxro, is Ö& Evroin zal moäfıs Öuoios eionto N) eis uvonjoor 
tod Aoworov N) dia To orinooxdodıovr tod kaod budv. Ebenſo Dial. 45. 67). Diefe 
hören, weil päbagogijch bedingt, mit Chrifti Erfcheinen auf (Dial. 27. 43. 46). Die Be- 
jchneidung follte Israel für fein Gericht kennzeichnen (Dial. 16. 19). Schon die Frommen 15 
vor Abrahams Beichneidung und den mojaischen Sabbatgejegen beweiſen, daß dieſe mit 
wahrer Gerechtigkeit nichts zu thun haben (Dial. 92); bat doch Gott ſtets die gleiche 
Gerechtigkeit gewollt (Dial. 30 6 Heös .. ra adra Ölxara .. nävras dei Öıddkas, 
vgl. 28 ra alamıa Ölxzaıd und 45 ol ra zudölov zal gpVosı xal alaovrıa aka 
dnolovv ebaoeoroi eloı to Ve). Die Opfer follten Israel vor Gößendienft bewahren : 
(Dial. 19. 22), Sabbat und Speifegefete es an Gott erinnern (Dial. 20f. 92). Die 
Dämonen haben das jüdiſche „fleifchliche” (Dial. 14) Verſtändnis des AT verurſacht; 
thatſächlich gehört das AT den Chrijten (Dial. 29 & rois Öuerloos . . yoduyuaoı, 
mäkkov ÖE oby busrkoors, AAd' huerkoors). Dur die Propheten hat der Logos ung 
gelehrt (Ap. I, 59 apa av Nustdoav drdaorakav, Akyousv Tod Aöyov dia Taw 5 
noopnrov). Trägt ſchon das durch die Propheten Verkuͤndigte ungemifcht ewigen 
Charakter (Dial. 30), fo iſt es doch Chriftus, der neue Gefeßgeber (Dial. 14), der in 
jeiner Menjchwerbung die volllommene, gewiſſe und allen zugängliche Erkenntnis Gottes 
und der wahren Gerechtigkeit gebracht hat. Durch ihn iſt das neue Geſetz mit Gottes 
ewigen und allen giltigen Ordnungen in vollfommener Weife fund getban (Dial. 93 ra wo 
. . dei zal di Ökov Ölxzara zal näcav Ötzawovrnv nagfzeı &v ravıl yEraı Avdochrov, 
vgl. Dial. 67). Weſentlich als der „Lehrer“ (Ap.I, 4. 6. 12f. 15. 19. 21. 32. II, 8) 
und neue „Geſetzgeber“ (Dial. 12. 14. 18, vgl. 11. 24. 67. 122) ift Chriftus der Erlöfer. 
Als folder bat er das geiftige Wefen Gottes und die rechte Weife feiner Verehrung offen- 
bart, die Möglichkeit der Belehrung und in der Taufe Vergebung der vergangenen Sünden 35 
zu empfangen bargereicht und die fortan ſündlos Lebenden des Lohns im unvergänglichen 
Sein bei Gott verfichert (Ap. I, 13—19). Juſtin jagt, daß wir „im Glauben durch 
das Blut und den Tod Chrifti” gereinigt werden (Dial. 13, vgl. alua owrıjorov Dial. 24). 
Er bat auch (Dial. 100) der Eva Marian gegenübergeftellt, durch deren Sohn die Über: 
twindung der Dämonen und die Errettung den Gläubigen gebracht ift. In dem von 40 
Irenäus erhaltenen Fragment (adv. haer. IV, 6, 2, bei Euſ. KG IV, 18) betont Juſtin, 
daß der eingeborene Sohn des Schöpfers der Welt und des Menſchen gefommen ift, suum 
lasma in semetipsum recapitulans, und daß eben dies dem chriftlihen Glauben den 
eften Grund darreiht. Der Gedanke einer Heilsöfonomie, einer MWiederberjtellung der 
durch die Sünde zerftörten Gottesgemeinfchaft iſt aljo Juſtin nicht fremd gemwefen, und s 
ihon er hat demnach den „Gang ber Gejchichte des menſchgewordenen Logos als eine 
Kette beilägefchichtlicher die Sündengefchichte des Menſchengeſchlechts paralyfierender und 
die Menjchbeit neugründender Heilsveranjtaltungen aufgefaßt” (Harnack, Dogmengeich.’ I,500). 
Dabhingeftellt muß dabei bleiben, ob er infofern „der erite. . noch unficher taftende Firchliche 
Dogmatiker“ iſt (Harnack a. a. O.), oder ob er ſich vielmehr hier Gedanken angeeignet hat, so 
die bereits in der Hleinaftatifchen Kirche twirffam waren. Iſt es fchon charakteriftiih, daß 
Yuftin im Dialog darauf verzichtet bat, von einem ondoua Aöyov in jedem Menjchen 
zu reden, jo hat Juſtin offenbar in den nichtapologetifchen Schriften an die Stelle des 
Nachweiſes der Vernünftigfeit und des moralifchen Wertes des Chriftentums eine Betonung 
der erlöfenden Thatjachen des Lebens Chrifti treten laffen, nur wiſſen wir nicht, in welchem 5 
Umfange dies gefcheben und in mie weit die Erlöjungslehre des Jrenäus von ihm ab: 
hängig if. (Das Fragm. 5 Otto III) bei Leontius ob. ©. 642,51 mit feiner enttwidelten 
Erlöfungslehre ift wohl ficher nicht juftinifch, Engelb. ©. 4327.; genen Hilgenf. ZwTh 1883, 
S. 28). it für Juftin die meientlihe Gabe der Erlöfung neben der Erkenntnis der 
Einheit und des geiftigen Weſens Gottes das unvergängliche Sein bei Gott, jo bekundet so 
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der Chrift doch auch ſchon jegt feinen Heilsbeſitz durch Übertvindung der Dämonen 
(Harn. I, 502). Ap. I, 32 redet Juftin von einer Einwohung des Logos in den Gläubigen. 
Aber dennoch beberricht die Theologie Juftins ein moraliftiicher Grundzug. Der Glaube 
ift ihm nur die Meberzeugung von der Gottesſohnſchaft Chriſti und von der Wahrheit feiner 
5 Lehre (vgl. dv. Engelb. ©. 188). Er „macht nicht gerecht, fondern ift nur die Vorausſetzung 
der Gerechtigkeit, die durch Leiftungen, durch Reue, Sinnesänderung und fündlojen Wandel 
nad) den Geboten Gottes und Chriſti zu itande kommt. Nur ſofern der Glaube jelbit 
ſchon freie Entſcheidung für Gott ift, bat er den Wert einer rettenden That und zwar 
von foldher Bedeutung, daß man fagen kann, Abraham fei durch den Glauben gerecht ge- 
10 worden. In Wirklichkeit geſchah es aber durch ueravora. Diefe Auffafjung des Glaubens 
hängt zufammen mit dem Gedanken, daß die dehre Jeſu Evangelium ift (vgl. bierzu auch 
Engelb. 194), fofern fie zur Buße ruft und Lohn verheißt, oder teil fie Anweiſungen 
zur Verehrung des wahren Gottes und zur Beljerung des Lebens enthält und für Reue 
Nergebung, für beiliges Leben Unfterblichkeit in Ausficht ftellt“. Juſtin zweifelt nicht, daß 
15 die Kenntnis biervon „ausreicht, um den Menfchen zur Umkehr zu bewegen“. „Das 
göttliche Geſetz ift ausreichend zur Erlöfung, weil dem Sünder in feinem freien Willen 
das Vermögen der Gefegeserfüllung innewohnt“ (von Engelb., NE? VII, 3237.). Daber 
bezieht fich auch die Vergebung in der Taufe nur auf die vor derſelben begangenen 
Sünden, während der Menſch fortan durch fündlofes Leben ſich des Seins bei Gott würdig 
20 machen fol. Ebenjo bethätigt der Chrift in der Euchariftie feine Frömmigkeit durch Gebet 
und Darbringung von Brot und Wein. Er empfängt dafür „die durch ein von Chriſto 
gelehrtes Gebetstwort gefegnete Nahrung, welche Fleiſch und Blut des fleiſchgewordenen 
Jeſus ift, und von mwelder unfer Blut und Fleiſch umwandelungsweiſe (zara ueraßoAnv) 
genährt wird“ (Ap. I, 66). In feiner Lehre weiß ſich Juftin in Übereinftimmung mit 
25 der ganzen Kirche. Nur in Bezug auf das Millennium fennt er einen Gegenjag in der 
rechtgläubigen Kirche und in der Beurteilung des milderen Judendriftentums. Er jeiner: 
ſeits ift bereit die Judenchriſten anzuerkennen, welche die Gejegesfreiheit der Heidenchrijten 
nicht antaften, auch wenn fie in Chriftus nur den Meſſias, noch nicht den Sohn Gottes 
erbliden. Die anderen Judenchriſten gelten auch ihm nicht für Chriften. Seinem Chiliasmus 
30 fehlt die Beziehung auf das jüdifche Volk, aber er hält feſt am Milennium und überhaupt 
an der altchriftlichen Eschatologie (Atzberger 140 ff.). Trägt dies ebenjo zur Wahrung des 
chriftlichen Charakters feiner Theologe bei, wie fein Bemühen ein Verftändnis der Er: 
löfungstbatfachen mit feinen philoſophiſch beftimmten Anſchauungen zu verbinden (vgl. 
Dial. 30f. olxovowia roü ndadovs), jo erjcheinen dod in den erhaltenen Schriften die 
35 letsteren ald die maßgebenden. Hier ift „Vater der Welt” die ſtehende Bezeichnung Gottes ; 
deſſen Weltbeziehung vermittelt der Yogos, Menſch geworden ift diefer mejentlich der Lehrer 
und Gejeggeber, und die Annahme feiner Lehre, Neue und Tugendübung find der Weg 
zur Unvergänglichkeit. 
Auftins —S— des Logosbegriffs hat ſtets die Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt. 
40 Eine direkte Abhängigleit von Philo läßt ſich m. E. nicht erweiſen (gegen Aall I, 281f.), 
denn unmittelbare Dee find nicht vorhanden. Der Logosgedanfe war offenbar 
in der gebildeten Welt verbreitet, und auch die Bezeichnung des Sohnes Gottes als Logos 
ihon zuvor in der Kirche üblich. Aber dennoch bleibt bedeutfam die Gleichſetzung des 
geſchichtlichen Chriftus mit der in der ganzen Welt wirkſamen Vernunftfraft, wodurd von 
5 jelbjt alle Wahrheit und Tugend für die Chriften reflamiert und die Anftoß erregende 
Verehrung Chrifti als das wahrhaft VBernünftige bingeftellt wurde. Gerade für dieſen 
Erweis des Nechtes der Anbetung Chrifti bedient fih Juftin des Logosgedanfens. Chriftus 
iſt der Menjch, welcher der Logos ift, von Gott als Prinzip der Meltichöpfung erzeugt, 
der andere Gott neben Gott (Ap. II, 6), nicht ewig aber vorzeitlich (Engelb., ©. 119f., 
50 Zahn, Marcel v. Anc., ©. 229f.). Wo Nuftin aber die Gottheit des Erlöfers und fein 
Verhältnis zum Vater behandelt (Dial. 55 ff.), da geichieht dies nicht mit Hilfe der Logos— 
idee (doch vgl. Dial. 61 yeyevoze Övvauiv tıva LE davrod koyızıjv, aud) 62 To dnö 
tod nargöos nooßindevr yerımua), fondern an der Hand des AT, einen wefentlichen 
Beitandteil der Lehre von Chriftus bildet fie für ihn daher nicht (v. Engelb. 283f.). 
55 Ungeflärt bleibt das Verhältnis von Logos und Geiſt; die Offenbarung an die Propheten, 
ſonſt ald Werk des propbetifchen Geiftes bezeichnet, erfolgt Ap. I, 32. 33. 36. II, 10. 
Dial. 61 u. a. durch den Logos. Die Einfügung der Engel in die trinitarifche Formel (Ap. I, 6) 
will nur die Gefamtbeit defien nambaft machen, was Gegenjtand der Verehrung der Chriſten iſt. 
Die apologetifche Orientierung der Gedanken Juſtins tritt auch in den noch erhaltenen, 
so ſich durch ihren Inhalt als echt legitimierenden Akten feines Martyriums (AS Apr. II, 108 ff. 
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Ruinart, Acta mart., Regensburg 1859, ©. 105 ff.) zu Tage. Auch bier ftehen die 
geiftige Verehrung Gottes, Chriftus der Yehrer der Geredtigkeit und das zufünftige Heil 
im Mittelpunkt feines chriftlihen Bewußtſeins (cap. 1. 2. 4). Der Mannhaftigkeit feines 
Auftretens in Apologie und Dialog (4. B. I, 2. 8. II, 3. Dial. 80) entſpricht die un— 
erfchrodene Zuverficht (4 non opinor ..sed scio, et hoe tam certum habeo, ut nihil 6 
dubitem) feiner Verantwortung und die Freudigfeit feines Martyriums. Dasfelbe hat 
ihm die auszeichnende Benennung des Märtyrers eingetragen. Es fand ftatt unter dem 
Stadtpräfeften Rufticus. Da diefer die Präfektur nicht früher ald 162 angetreten und 
vor 168 geendet hat (Zahn, Forjchungen VI, 14), jo muß Juſtin in diefer Zeit Märtyrer 
geworden fein. Nuftin war jet zum zweiten Mal in Rom (Acta mart. 2); feiner erjten 
Anmejenheit dafelbft gehört feine Apologie und wohl auch der Dialog und Adv. Mare. an, 
Die Stellung des Weisſagungsbeweiſes in Juſtins Apologetif läßt fchon feine Wert: 
legung auf die Schrift des AT erkennen. Sie iſt das durch den hl. Geift recht eigentlich 
für die Chriften geredete Wort Gottes, als ſolches durch die Erfüllung der Meisfagung 
unzweifelhaft dargetban. Neben das prophetiſche Wort tritt aber als ein nicht minder 16 
göttliches das der Apoftel (Dial. 119 77) por rou Veod 17) dıd re raw dnoordiamw 
toü Agıorod Aalmdeion ..xal ri dia Tv noopnr@v zmovgdelon hir). Auch die 
Aufzeichnungen der Apoftel werden im öffentlichen Sonntagsgottesdienft verlejen (Ap. I, 67 
ra dnournuoveluara tow Anooroiwv 7) ta ovyyoduuara TOP noopnTGv äva- 
on), "Arournuoveluara it die regelmäßige, offenbar aus Nidhcht auf feine 20 
nichtchriftlihen Lefer von Juſtin gewählte Bezeichnung für die Evangelien (Ap. I, 66 oi.. 
dröorokoı Ev Tois yerousvors vn abrav Arouvnuovesuaoıy, ü zaksiraı ebayy£kıa). 
Juſtin giebt aber deutlich zu erkennen, daß diefe im chriftlichen Sprachgebrauch anders, 
nämlih rö edbayy£lıov (ra edayy£kıa nur Ap. I, 66) genannt werben. Als Autorität 
fann Juſtin fie auch im Dialog nicht in gleicher Weife vertwerten mie das AT. Nur 3 
dies ift für ihn im eigentlichen Sinne „die Schrift,” obſchon wenigſtens Dial. 49 Mt 17,13 
einfah mit yeyoarraı citiert wird, ohne das von Juſtin fonft binzugefügte 2» rois 
Aärournuoveiuacı av Anoorö),or (Dial. 100—106; vgl. bei. Zahn, Geſch. d. Kan. I, 
469 U. 2). Jlber deshalb ſteht doch die Autorität der Apoftel in nichts hinter der der 
Propheten zurüd (Engelb. 333f., Kunze 422). Denn „die Apoftel find die fchon im AT 30 
angekündigten und von Jeſus ausgejandten Verkündiger der zuerit von Jeſus aus— 
gejprochenen neuen Offenbarung” (Zahn, ©. 520). Ihre Autorität beruht aljo zunächft 
darauf, daß ihr Wort „die Lehre des göttlichen Logos ift und die Ausfprüche chrift in 
autbentifcher Weiſe wiedergiebt“ (Engelb., NE’ VII, 322). Zu foldem Zeugnis find fie 
aber auch durch eine Kraft des erhöhten Chriftus ausgerüftet worden (Ap. I, 50. Dial. 42), 35 
und daher geben fie zugleich das grundlegende Verftändnis der Erſcheinung Chriſti und 
jeiner Thaten (Ap. I,40.49). Ihre Augenzeugenfchaft wie diefe eigentümliche Befäbigun 
verleihen ihnen ihre Autoritätsftellung und machen fie zu Lehrern der Chriftenbeit. "Dur 
fie ift Chriftus der Welt gegenwärtig, ohne ihre Lehre giebt es feinen Chriſtus“ (Engelb., 
Chrift. Juſt. 334). Solche Lehrer find fie vornehmlich durch die Evangelien. Iſt Juſtins 40 
Ausdrucksweiſe Dial. 103 eine genaue, jo bezeichnet er dieſe dort als von Apoſteln und 
Schülern der Apoftel verfaßt. Auch ſchon das Diatefjaron Tatians fchließt e8 jo gut wie 
aus, daß Juſtin an andere Evangelien als die vier bekannten gedacht haben follte. Was 
er vorträgt, entitammt weſentlich Mit und Le, aber Dial. 106 wird beutlih Me 3, 17 
verivertet, und nur mit Unrecht bat man bier vielmehr einen Hinweis auf das Petrus: 45 
evangelium erblidt. Mit großer Freiheit verfährt aber Juſtin bei der Wiedergabe ber 
Worte der Evangeliften, deren Terte er unbefangen vermifcht oder ungefcheut umgeftaltet. 
Die Bezugnahmen auf das Yobannesevangelium find unverfennbar (vgl. Ap. I, 61 mit 
So 3, 3ff., J, 6 mit Jo 4, 24, Ap. II, 6 mit Jo 1, 1ff., Dial. 63 mit So 1, 13, 
105 mit Jo 1, 1. 18, 88 mit Jo 1, 20. 23, 94 mit Jo 3, 14f.; dazu Zahn a. a. D. I, bo 
522}... Daß er dennoch die Herrnworte nur den Stimoptifern entnimmt, berubt auf dem 
andersartigen Charakter der jobanneishen Reden. — Als infpirierte, weil prophetifche 
Schrift citiert YJuftin unter Namennennung ihres Berfafjers die Apofalvpfe Dial. 81. 
Macht Schon die Beftreitung des Marcion eine Stellungnahme zu den pauliniichen Schriften, 
die der fpäteren firchlichen entfpradh, durchaus mahrjcheinlid, jo hat Juſtin auch nad) 56 
Methodius, De resurr. II, 18, 9 aus I Ko 15, 50 feine Auferftehungslehre zu begründen 
geſucht. Auf Nö, 1 Ko, Ga, Eph, Kol, 2 Th finden fid bei Juſtin geficherte Bezug: 
nahmen, vielleicht auf Phi, Tit, 1 Ti, dagegen feine auf 2 Ko, 1 Tb, Phi, 2 Ti. Aus 
A 1, 9. 11 ſchöpft Juftin De resurr, 9 Nr. 108, 24f. Den Hebräerbrief muß Juſtin 
gefannt haben (Zahn I, 576ff.). Auf 1 Jo 3, 1. 2, 3 weift Dial. 123. Über mehr oo 
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oder minder wabrjcheinliche Beziebungen zu 1 Jo, 1 Bt, Ya vol. Zabn I, 576. Juſtin 
bat auch unbedenklich apokryphe Überlieferung verwertet. Wie es fcheint, benußte er ſchon 
das Protevangelium Jakobi, vielleicht ein Thomasevangelium (Zabn I, 539 ff.) und die 
Acta Pilati (Ap. I, 35). Auch die Didache fjcheint er als apoftoliihe Schrift zu ge 
5 brauchen (Ap. I, vol. Zahn RG 8, 66ff.). — Es ift nicht mehr zu entjcheiden, wann 
Marcion zur Bildung ſeines Kanons gefchritten ift, aber irgendwie muß doch die Aus: 
einanderjegung mit ihm Juſtin genötigt baben, über den Beitand, die Abgrenzung und die 
Bedeutung der neuteltamentlichen Schriften zu reflektieren. Bei der Beichaffenheit der er: 
baltenen Schriften Juſtins läßt fich jedoch nicht feititellen, in tie weit Nuftin ein bog: 
10 matifches nterefje an der Sammlung neuteftamentlicher Schriften gehabt bat und ibm 
die Bedeutung eines neuteftamentlichen Kanons zum Bemwußtfein gefommen iſt. Bonwetich.fi} 


Juftinian J. oftrömifcher Kaiſer, 527—565. — Litteratur: Bl. Edw. 
Gibbon, The Deeline and Fall of the Roman Empire, Vol, 4, Lond. 1788, neue Ausgabe 
von J. B. Bury, Vol. 4, London 1898; Ehr. ®. Frz. Wald, Entwurf einer vollit. Hiſtorie 

16 d. Kezereyen u. f. w, 6.—8. Bd, Leipzig 1773—78 (beide Werte no heute unentbehrlich); 
Zebeau, Histoire du Bas-Empire, @d. Saint-Martin, Vol. 8 und 9, Baris 1827. 28; €. 3. 
v. Hefele, Conciliengejhichte, 2°, Freib. 1875; 9. Bryce, Justinianus J. in DehrB 3, 1882, 
538-559; L. v. Ranke, Weltgefhichte, 4. Teil, 2. Abt., Leipzig 1883; 9. ©. Kleyn, Keizer 
Justinianus I en de christelijke kerk, in Theol. Studien 4, 1886, 383—39%6 ; B.Schulge, Ge— 

20 ſchichte d. Untergangs d. griehifcherömifchen Heidentums 1, Jena 1887, 434 —459; 2, 1892, 
w. U.; 5%. Loofs, Leontius v. Byzanz, in TU 3, 1. 2. Heft, Leipz. 1888; 9. B. Bury, A 
History of the Later Roman Empire, 2 Voll., Lond. 1889; F. Kattenbujch, Lehrb. der ver» 
gleihenden Konfeifionsfunde, Freib. 1892, 1995. 262f.; K. Müller, Kirchengeſchichte, Freib. 
1892, 274— 278 (vgl. aud) die Bemerkungen in desf. Abhandlung: Die Grenze zwijchen Alter: 

235 tum und Mittelalter in der irche in den BF 60, 1887, 264 ff); P. Joers, Die Reichspolitik 
Kaifer Auftinians, Giehen 1893; A. Harnad, Lehrb. d. Dogmengeſchichte 2°, Freiburg 1894, 
389 ff: U. Knecht, Die Religionspolitit Kaifer Juſtinians J. Würzburg 1896; W. H. Hutton, 
The Church of the Sixth Century, Lond, 1897; 9. Gelzer, Abriß d. byzantiniſchen Kaiſer— 
geichichte, in K. Krumbachers Geſchichte der byygantinifchen Ültieratur, 2, Aufl., Münden 1897, 

928; F. Dielamp, Die origeniltiihen Streitigkeiten u. das 5. ökumeniſche Konzil, Müniter 
1899. — Der Koder (C) ift nad der Ausgabe von ®. Krüger, Berol. 1877, die Novellen (N) 
nad der von C. E. Zachariae a Lingenthal (Imp. Justiniani PP. A. Novellae quae vocan- 
tur sive Constitutiones quae extra codicem supersunt ordine chronologica digestae), 2 Tom. 
Lips. 1881, zitiert; die bei den N. in edigen Klammern jtehenden Ziffern jind die Ordnungs- 

35 nummern von Zacdariae. Vgl. auch die zu den Art. Dreifapitelitreit (Bd V ©. 21), Mono» 
phyliten, Theopafchiten u. a. angegebene Litteratur. 

Ueberſicht: 1. Allgemeines. 2. Neligionspolitit: Berhalten gegenüber dem Heidentum, 
a erg den Samaritanern und den Manichäern. 3. Kirchenregiment. 4. Kirchenpolitik. 
5. Theologie. 

0 1. Flavius Anicius Julianus Juftinianus (fo der offizielle Titel) ftammte aus Taure- 
fium (jet Taor), einem an der thraciichen Grenze unfern der Feſtung Bederiana (Bader), 
füblih von Skupi (Uesküb) gelegenen Flecken in Illhyrien (Proc. Aedif. 4, 1 ed. Bonn. 
266, 15; Malal. Chronogr. ed. Bonn. 425, 9; vgl. H. Kieper, Formae Orbis An- 
tiqui, Berol. 1894, Tab. XVII, Bury a. a. ©. Bd 2, ©. 7, Anm. 1; bei diefem 

#5 leden [rao' adro To ymolor Proe. 1. ce.) erbaute J. als Kaifer die Stadt Justiniana 

rima und machte fie zum Siß eines Erzbiſchofs [f. unten ©. 655, 37|). Die Behauptung 
aviſcher Abfunft, die ſich bis in neuere Darftellungen bineinziebt, rubt lediglich auf der 
angeblich von dem Presbyter Bogomil (Theopbilus), einem angeblichen Zeitgenofjen und 
Lehrer des Kaiſers, verfaßten Biographie. Neuere Forichungen (3. Bruce, Life of Justi- 
so nian by Theophilus, in The English Historical Review 2, 1887, 657—686 und 
im Archivio della SoeietA Romana 1887, 137—171; weitere Litteratur bei K. Krum— 
bacher, Gefch. d. byzant. Litt., 2. Aufl., München 1897, 237) baben diefe Lebensbeſchreibung 
als eine im flavopbilen Einne unternommene Fälſchung, wohl erft des 17. Jabrbunderts, 
eriviefen. Damit ift auch Juſtinians angeblicyer eigentliher Name Uprauda mitfamt den 

5 daran gefnüpften Folgerungen binfällig geworden. Als Geburtsjahr wird auf Grund 
einer Notiz des Zonaras (Epit. Hist. 14, 5 ed. Bonn. 3, 151), wonach J. bei feiner 
Thronbefteigung 45 Jahre alt geweſen fei, 482 (483) erfchlofien. Wohl in früher Jugend 
nach der Neichsbauptitadt gelommen, fjcheint er dort den gewöhnlichen Bildungsgang, baupt: 
fächlich mit juriftifchen und philoſophiſchen Studien beſchäftigt, durchlaufen zu baben. Daß 

oo er das Griechiſche lebenslang mit fremdem Accente fprach, bezeugt Profop (Hist. Arc. 14 
p. 88, 3). Als Schweſterſohn (Theophan. Chron. ed. de Boor 173, 16) des ın 
hohem Anſehen ftebenden Generals Juſtin bat er rafch, auch militärisch, Karriere gemacht. 
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Mit dem Regierungsantritt des höherer Bildung baren und feiner ſchwierigen Stellung 
nicht gewachſenen Oheims, im Jahre 518, eröffnet fich dem Neffen eine große Zukunft. 
Von Anfang an hat er, von Stufe zu Stufe fteigend, bei wichtigeren Aktionen die Hand 
im Spiele gehabt. 521 Konful, jpäter Kommandeur der Dftarmee, war er lange der fat: 
tiſche Negent, bevor Yuftin ihn am 1. April 527 zum Mitkaifer annahm. Nach vier Mo: 5 
naten, am 1. Auguft, ward er Alleinherricher. Die 38 Jahre feiner Regierung — er 
Itarb am 14. November 565 — baben in der Gefchichte des byzantiniſchen Neiches und 
feiner Kirche Epoche gemacht und find von univerjaler Bedeutung geworden. Ein Mann 
von ungewöhnlicher Arbeitskraft, in hbobem Maße entbaltfam, in der Wahl feiner Mittel 
jfrupellos, Leutjelig und beweglich, ſchlau und unzuverläffig — beim Aufſtande der Nika 
wurde die Anklage auf Meineid ihm ins Geficht gejchleudert. In feine häuslichen Wer: 
bältnifje und in das Getriebe am Hofe hat der Klatſch in Geftalt der Anefvota des ver: 
ärgerten Prokop die Nachwelt unerfreuliche Blide thun lafjen: aber Theodora, die Kaiferin, 
war troß ihres, wenigſtens vor der Ehe, mehr als zweifelhaften Yebenswandels und troß: 
dem fie an Sfrupellofigfeit den Gatten vielleicht noch übertraf, eine außergewöhnlich meit- 16 
blidende Frau, deren Elugem Rat in den Dingen der äußeren wie der inneren Bolitif zw 
folgen dem Kaifer nicht zur Unehre gereichte. Vor der Welt erfcheinen nur feine großen 
Beitrebungen. Ihn erfüllte der Gedanke, das römische Reich in alter Herrlichkeit und im 
alten Umfange wieder berzuftellen. Juſtinian ift der legte der Imperatoren, der es ver: 
jucht hat, diefem Ziele mit Konjequenz nachzugehen und der es, freilich mit ungeheuren 20 
Opfern und ohne daß der Erfolg ein dauernder geweſen wäre, wenigſtens für eine kurze 
Zeit erreicht hat. Diefem Ziele galten feine großen Kriege, vornehmlih im Weften, mo 
der Einfluß des oftrömischen Kaijerd mehr und mehr dahin gefchtwunden war. Darum hat 
er die germanifchen Völkerſchaften, die fich in Afrika und Stalien anfäffig gemacht hatten, 
nicht im ruhigen Befige des durch Eroberung Erworbenen lafjen mögen, jondern Vandalen 26 
und Goten durch Belifar und Narjes den Untergang bereitet. Der fi immermehr er: 
bebenden Macht des römischen Stubles ift er noch einmal Herr geworden. Er hat das 
Reich gegen äußere Feinde nach Kräften geichüst durch Anlage von Feitungen an den 
Grenzen, durch a und Brüden. Eine gewaltige Bauthätigkeit auch im Innern 
läßt feine Regierung in bejonderem Glanze erſcheinen: Städte entftanden, Kirche auf Kirche, so 
Klofter auf Klofter. Und wenn Kriege und Bauten Unfummen verjchlangen und die 
Steuerzahler über die Unerfättlichkeit des Fisfus murrten, jo wiſſen die Quellen doch auch 
davon zu reden, daß die faiferlichen Fonds bei öffentlichen Kataftropben, an denen die 
Zeit reich war, oft genug in wahrhaft großartiger MWeife zur Verwendung kamen. Bon 
dem Grundfat getragen, daß das Beftehen eines Gemeintwejens auf Waffen und Geſetzen 85 
berube (j. das Promulgationsedift des Coder de Justiniano Codiece eonfirmando, 
Krüger 2,18ff.), hat er der Geſetzgebung ein erhöhtes Augenmerk zugewendet und fich mit 
der Nobifilation des römischen Rechtes ein bleibendes Denkmal gejhaffen: nicht eine freie 
eſetzgeberiſche Schöpfung, fondern Sichtung und Sammlung der alten und neuen 
Rechtsquellen hat er dabei beabjichtigt und durchgeführt (Fürs 22). Es würde die «0 
diefem Artikel geſetzten Schranten weit überjchreiten, wollten wir verfuchen, Juftinians 
Thätigkeit auf allen diefen weitverziveigten Gebieten im einzelnen darzuftellen und einer Kritik 
zu unterziehen. Lediglich jeinem Eingreifen in die religiöfen und firchlichen Bervegungen, 
mit den Mitteln der Gejeggebung oder der Politif, haben wir nachzugehen. Aber felbft 
eine umfaſſende Darjtellung der Kirchenpolitif des Kaifers liegt außerbalb unferer Aufgabe, 45 
da fortgeſetzte Hollifionen mit anderen Artikeln, in denen diefe Politik behandelt werden 
muß (Dreifapitelftreit, Monophyſiten, Theopaſchiten u. a.), font unvermeidlich wären. Im 
Vordergrunde foll die Gejeggebung und die Erörterung der perfönlichen Stellung des 
Kaiſers insbefondere zu den theologifchen Fragen ſtehen. Nuftinians religiöfe und kirch— 
liche Geſetzgebung ift enthalten 1. im Codex Justinianus (C), d. b. der im Jahre 529 so 
eritmalig, 534 im verbeflerter Auflage herausgegebenen Sammlung der Kaifergefege, näber 
in einigen Titeln des erften Buches diefes Koder, und 2. in den Novellae Constitu- 
tiones, d. h. den Nachtragsgefegen zum Koder, die der Kaifer von 535—565 hat aus: 
gehen lajjen. Auf die Politit und auf die perjünliche Stellung des Kaiſers fällt weiteres 
Licht aus einer Anzahl von Briefen, Erlaffen und Abhandlungen firchenregimentlichen 55 
und theologiichen Inhalts, die, wenn auch im einzelnen Falle fein fchriftftelleriicher Anteil 
fih nicht genau wird fejtftellen laffen, in jedem Falle auf feine Jnitiative zurüdgeben 
und eigenes Urteil auch in theologiſchen Fragen vorausfegen (j. unten). _ 
2. Yuftinians Religionspolitik ift von der imperatorifchen Überzeugung ge: 
tragen, daß die Einheit des Reiches die Einheit des Glaubens zur unbedingten VBorausfegung so 


— 
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babe. Daß diefer Glaube nur der der äyia (dyımrarn) toũ Heoü zadolımı zai Anoorokızi) 
&xrinola (1. 5 C. de s. tr. 1, 1; N.132 [147] 2, 244; lib. adv. Orig. MSG 86, 1, 
947 A u. ö.) fein konnte, ift felbftverftändlich. So wird denn auch der Koder mit dem Titel 
de summa trinitate et de fide catholica et ut nemo de ea publice contendere 
5 audeat eröffnet, und wiederum ſteht an der Spite des Titeld jener Erlaß der Kaifer 
Gratian (j. d. A. Bd VII, 65, ı ff.), Balentinian und Theodofius, daß alle ihre Untertbanen der 
katholischen Religion zu folgen haben (1. 1 C.des. tr. 1,1). Andersgläubige haben es an Yeib 
und Leben fühlen müſſen, daß der Prozeß, der mit der Faiferlichen Geſetzgebung ſeit 
Konjtantius eingeleitet worden war, nunmehr emergifh zu Ende geführt werden jollte. 
10 Der Koder enthält zwei Erlaſſe, welche die völlige Entrehtung des Hellenismus 
auch im bürgerlichen Leben bezweden: 1. 9 C. de pag. 1, 11 weit alle Behörden an, 
dafür Sorge zu tragen, den Gottlofigfeiten der helleniſchen Religion (ra rjs "Eilnwizjs 
donoxeias Aoeßıjuara) mit allen Rechtsmitteln nachzuipüren, auf daß fie nicht mehr ge 
jchehen oder, wenn gejcheben, beitraft werden fünnen. Bon bejonderer Bedeutung erfcheint 
15 dabei die Beitimmung, daß es fünftig weder durch letztwillige Verfügung noch durch Ge: 
ſchenk geftattet fein fol, Verfonen oder Orten etwas zur Unterhaltung der Gottläfterlichkeit 
des Hellenismus zulommen zu laſſen. Noch fchärfer bringt das folgende Gefes (1. 10 C. 
de pag. 1, 11) die Anfichten und Abfichten der Negierung zum Ausdrud. Es feßt die 
Todesitrafe für Getaufte feit, die im bellenifchen Irrtum noch befangen ſind; es verfügt 
die Selbſtanzeige für noch Ungetaufte, verkündigt den Katechismus: und Taufzwang 
bei Strafe der Entrechtung und der Einziehung des Vermögens; es unterfagt den Schul: 
beſuch bei bellenifchen Lehrern, die geheimen Opfer und anderen Gößendienft, ſowie die 
Zugehörigkeit zum Manichäismus und belegt diejenigen mit den bärteften Strafen, die 
„unter dem Vorwande, militärifhe und bürgerliche Ehrenftellen oder Vermögen zu er: 
35 langen“, ich jelbjt haben taufen, rau und Kinder aber im Hellenismus haben bebarren 
laſſen. Manche diefer Beftimmungen, die negativen zumal, waren nicht neu. Aber man 
bat richtig gefagt: Juftinian unterjcheidet fi von feinen Vorgängern nicht jo ſehr durch 
jeine Verbote als durch feine Gebote und durch die Durchführung feiner Gejege (Knecht 30). 
Daß die Edikte nicht auf dem Papier geftanden haben, ergiebt fich deutlich aus mebreren 
50 Notizen unferer Quellen. Malalas (p. 449, 3ff.; danach, doch mit einigen Zufägen, Theo: 
phanes p. 180, 11 ff.) weiß von einer Verfolgung zu berichten, die er ind Jahr 529 jet 
und mit der er die Verfügung des Kaiſers, daß fein Helleniſt fürberhin ein öffentliches 
Amt befleiden dürfe — gemeint find wohl Beitimmungen der oben genannten Erlaſſe —, 
in Verbindung bringt. iefer Verfolgung ſeien bochgeftellte Männer zum Opfer gefallen. 
35 Wohl diefelbe Affaire hat Biſchof Johannes von Epbefus (f. F. Nau, l’histoire ecel6- 
siastique de Jean d’Asie, in Rev. de l’Orient Chrötien 2, 1897, 481f.) im Auge, 
wenn er von den in Konjtantinopel verfolgten Heiden berichtet, Grammatifern, Sopbiften, 
Scholaſtikern und Arzten, die man gefoltert und eingejperrt habe, um fie dann der Kirche 
zur Inſtruktion zu er Er gedenft des Selbjtmordes des (au von Malalas und 
40 Theophanes genannten) Patriziers Mhokas, den der „gerechte“ Juſtinian wie einen Ejel 
babe verſcharren laſſen. Sich ſelbſt bezeichnet er mit Genugthuung als den Urheber diejer Vor— 
gänge, den Heidenvorfteher und Götzenſtürmer (vgl. Job. Epb. Kirchengeich., über]. v. Schön: 
felder 2, 4). Mit der gleichen naiven Freude weiß er jodann (p. 482) zu berichten, daß 
ihm die Belehrung von 70000 Heiden in Kleinaften (Afien, Karien, Lydien, Phrygien) 
45 zu danken jei: der faiferliche Fiskus trug die Koſten und ftellte die Taufgewänder ; 
55 Kirchen wurden den Neubefehrten erbaut, 41 errichteten fie ſich jelber. Soldye Maſſen— 
befehrungen, wie immer es ſich mit den Zahlen verhalten mag, lafjen auf nicht geringe 
Verbreitung bellenischen Heidentums und auf rüdjichtslofe Unterdrüdung jchließen, wenn 
auch dieje begreiflichertweife nicht völlig gelang (vgl. den Prozeß unter Tiberius II. in 
so Syrien 579 bei Evagr. h. e. 5, 18 und ob. Eph. KG 3, 27—34 u. ä.). Demfelben 
Ziele diente auch die Verfügung, durch welche der Kaifer im J. 529 (Mal. p. 451,16 ff.) 
den philofophifchen und juriftifchen Unterricht an der Univerfität zu Athen aufbob und 
diefer Stätte des Hellenismus ein Ende bereitete (f. 9. Zumpt, Über den Beitand der 
philoſophiſchen Schulen in Athen u. f. w. in den ABA 1842, 27—119; daß gleichzeitig 
55 das Stiftungsvermögen der platonischen Schule eingezogen wurde, iſt zwar jehr wahr: 
jcheinlich, kann aber aus Proc. Hist. Are, 26 p. 74 und Zonaras Ann. 14, 6 ed. 
‚Bonn. 3, 152 nicht mit Sicherheit gejchlofjen werden). Leider fehlen über dieſes in der 
Geſchichte der Philoſophie jo berühmt getwordene Ereignis nähere Angaben; nur Agatbias 
(Hist. 2, 30. 31 ed. Bonn. p. 131ff.) berichtet, daß einige Lehrer nad Perfien aus: 
co wanderten, dort bei Chosroes (Chosrau) Aufnahme fanden, aber von Heimtveh ergriffen 
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nad dem Friedensſchluß zwiſchen Oftrom und Perfien 533 (11. Indiktion; Sommer nad 
Zach. Rhet. 9, 7 ed. Ahrens-Krüger ©. 176, 11. 27), der ihnen Sicherheit gegen 
Glaubenszwang gewährte, zurüdfehrten. 

Und nicht nur der Unterdrüdung des Heidentums innerhalb der Grenzen des eigenen 
Neiches, auch der hriftlihen Pro paganda an diefen Grenzen und bei barbarifchen 5 
Völkerfchaften bat fich der Kaifer mit Erfolg gewidmet. So — die Heruler, denen 
bereits Anaſtaſius Wohnſitze ſüdlich des Iſter angewieſen hatte, unter Juſtinian das Chriſten— 
tum an (Proe. Bell. Goth. 2,14 p. 203 8q.; danach Evagr. H.E.4, 20). Ein Gleiches 
wird von den hunnijchen Anwohnern des Tanais (Proc. 4, 4 p. 474; Evagr. 4,23; vgl. auch 
Mal. p. 432) und von einigen Kaukaſusvölkern, den Abasgern (Proc. I. e. 14, 3 p. 472; 10 
Evagr. 4, 22) und den Tzanen (Sannen, Proc. Bell. Pers. 1,15 p.77sq.) berichtet : ob der 
Erfolg andauerte, muß freilich zweifelhaft bleiben. Dem Ammonkult, der in Augila, dem auf 
einer Dafe im ‚inneren ber libyjchen Wüfte gelegenen Städtchen, noch ein verjtedtes Dafein 
führte, wurde ein Ende gemadt und das ‚Heiligtum des Gottes durch einen Tempel der 
Gottesgebärerin erjeßt (Proc. Aedif. 6, 2 p. 333f.); gleiches Scidjal widerfuhr den ı5 
Heften des Iſiskultes, der auf der Inſei Philae am eriten Nillataralt unter dem Schuße 
der Blemmyer noch in Blüte jtand : Narjes eroberte den Tempel und jchidte die Götter: 
bilder nach Konftantinopel (Proc. B. P. 1, 19 p. 104; vgl. Xetronne, Observations 
sur l’&poque oü le paganisme a été definitivement aboli à Philes dans la haute 
Egypte ete. in Oeuvres Choisies 1, Par. 1881, 55ff.; aus den bier citierten In— 20 
jchriften ergiebt fich, daß damals oder bald nachher der Iſistempel in eine Kirche ver: 
wandelt und cin Abt Theodor als Biſchof eingejegt wurde, ſ. Schulge 2, 229). Unter 
den Nabatäern begann ein alerandrinijcher Presbyter aus dem Klerus des monophufitiichen 
Patriarchen Theodofius I., Julian (vgl. DehrB 3, 482), die Miffion, die nach ihm der 
Biſchof Yonginus meiterfübrte (ob. Eph. KO 4,5ff.). Der chriftliche König der Athiopen a5 
befiegte den jüdifchen König der Homeriten im Yande Yemen, und Juftinian forgte für 
die Befeftigung des Chriftentums im jener Gegend durch Entjendung eines ägyptiſchen 
Klerifers (Proc. B. P. 1, 20 pag. 104sq.; Mal. p. 433 sq.). 

Den Juden gegenüber hat ſich Nuftinian von Anfang an unfreundlich geftellt. In 
einem noch in Gemeinſchaft mit Juftin 527 erlafjenen Edikte ftellt er fie mit den Hellenen so 
und Samaritanern in die gleiche Reihe und ordnet eine Verſchärfung der bisher giltigen ges 
jeglichen Beftimmungen an; zugleih werden fie in den bürgerlichen Rechten beichräntt 
und mit Geldftrafen bebroht (1. 12 S 4. 9. 13 C. de Haer. et Manich. 1, 5). PBrofop 
erzäblt (Hist. Are. 28 p. 156), daß der KHaifer verfügte, die Feier des jüdiſchen Paſſahs 
ſei ftets nach der chrijtlichen Ofterfeier abzuhalten; Zumiderhandelnde — fie waren be: 5 , 
greiflicherweife fehr zablreih — wurden mit jchwerer Geldbuße belegt. Die Juden in 
Borium, einem unfern der großen Sorte gelegenen Orte, mußten zur Strafe für ihren 
dem Belifar bei feinem Wandalenzuge geleifteten Widerftand zum Chriftentum übertreten ; 
aus dem für hochheilig gebaltenen, angeblich von Salomo erbauten Tempel wurde eine 
Kirche gemacht (Proc. Hist. Arc. 6, 2 p. 334). Von bejonderem nterejje ift endlich 40 
die Kabinetsordre, durch die der Kaiſer im Jahre 553 in die inneren Verhältniſſe der 
Synagoge auf charatteriftiiche Weiſe eingriff (N. 146 [162] 2, 346—349, datiert vom 

8. Februar; deutſch bei Knecht 42—45). Auf eine an ihm ergangene Appellation über 
einen in der Judengemeinde, wohl von Konftantinopel, entftandenen Streit entſchied Juſti— 
nian, daß fünftig bei gottesdienftlichen Vorlefungen aus der Schrift nicht an der hebräiſchen 45 
Sprache feitgebalten werden, jondern der Gebrauch der griechijchen oder auch jeder anderen 
Sprache, welche nach dem jeweiligen Orte angemefjener und den Zuhörern verftändlicher 
jet, geftattet jein jolle. Dieſe Entſcheidung, die im Sinne einer liberalen Minorität gegeben 
wurde, iſt weniger an ſich ald wegen der Motivierung von Bedeutung, in der die Juden 
darauf verwieſen werden, daß fie, wenn jie am nadten, d. h. hebräiſchen, Buchſtaben hängen 50 
bleiben, die Weisfagungen nicht berüdjichtigen können, die in ber Schrift enthalten find 
und in denen der große Gott und Erlöfer des Menfchengefchlechtes, Jeſus Chriftus, an: 
gekündigt ift. Aus diefem Grunde wird auch der Gebrauch der Septuaginta bejonders 
empfohlen, die „jogenannte Deuterofis“ (j. Knecht 46 und Die dort genannte Yitteratur) 
aber verboten, weil fie nicht in der Schrift enthalten, fondern eine Erfindung von Menjchen 55 
ſei. Diefe und andere Verfügungen werden bei Strafe körperlicher Züchtigung, jodann 
Verbannung und Vermögensverluft eingefchärft. 

In dem Edifte von 527 (f. oben) war auch der Samaritaner gedacht torben. 
Sie haben dem Naifer bis zulegt zu ſchaffen gemacht. Im Frühling des jahres 529 
benußten fie die perſiſchen Verlegenheiten zu einer Nevolte, der die Ghriften von Neapolis, so 
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fanıt ihrem Bifchof, zum Opfer fielen (vgl. Cyrill. Seythop. Vit. Sab. ep. 70 sqq. ed. 
Gotelerius Ecel. Graec. Monum. 3, 339 ff. ; Theod. Leet. in Aneed. Graee. ed. Cramer 
2, 110; Mal. p. 445 ff. [banad Theoph. p. 178]; Zach. Rhet. 9,8 ed. Abrens-Krüger 
©. 176ff.; Proe. Hist. Are. 11 p. 75; Nie. Call. 17, 24). Der Aufjtand wurde mit 
5 größter Strenge, doch erft nach zwei Jahren (531), unterbrüdt. Die Beftimmungen im 
Koder (1. 18 und 19 0. de haeret. 1,5), durch welche das Erbrecht der S. eingeichränft 
und ihnen das Zeugnisrecht vor Gericht genommen wird, ftehen damit in Zuſammen— 
bang. Strenge Verfügungen trifft weiter das Edikt vom 18. Auguft 537 (N. 45 [62] 
1, 396— 399). Als fpäter der Biſchof Sergius von Cäſarea fih für die S. beim Kaiſer 
10 vertvendete, wurden die Zügel etwas loder gelaffen (N. 129 [159] 2, 337—341 vom 
15. Juni 551). Anjcheinend hatte während der zwei Jahrzehnte das Chrijtentum Fort: 
ſchritte gemacht, was freilich nicht ausſchloß, daß eine nochmalige Empörung der Samari- 
taner mit erneuter Chriftenbege den Kaiſer noch einmal zu ſchärfſten Maßregeln zwang. 
Aber no unter Juſtin II. hatte Symeon Stylites, der Jüngere, über Übergriffe der Sa- 
15 maritaner Klage zu führen (vgl. Sym. Styl. Jun. Epist. ad Justinum Jun. in MSG 
86, 2, 3216— 20). Zu Vorſtehendem vgl. den A. Samaritaner und die dort angegebene 
Literatur. 
Endlich ift noch ein Wort über das Verfahren gegen die Man ichäer zu jagen, die 
übrigens Juſtinian, und bei der eigentümlichen Geftaltung diefer Religionsgefellichaft nicht 
20 ohne Grund, zu den chrijtlichen Sekten rechnete (vgl. 1. 12 S 2 C. de haeret. et Ma- 
nich. 1, 5: aloenızovs Ö8 »aloüusr xal rols Allovs, GS ToVS yE zaraodrovs 
Mavıyaiovs zai tous tovroıs rapaninoiovs). Die Beitimmungen des Koder (ll. 12. 
15 und 16 1. e.) find von der größten Härte: Yandesvertveifung, Androhung der Todes: 
itrafe für jeden Manichäer, wo immer er getroffen wird, Befehl an die Behörden, die 
25 Seftierer aufzujuchen und bei jchwerer Strafe zur Anzeige zu bringen. Johannes von 
Ephefus (Nau [j.o. 652,35] 481) erzählt, daß zu Konftantinopel viele Manichäer, Männer und 
‚rauen, darunter Adlige und Senatoren, nach ftrengem Verhör vor Juftinian auf ihr eigenes 
Verlangen hin teils verbrannt, teils erfäuft worden feien: „mit teufliicher Zähigfeit redeten 
fie furchtlos vor dem Kaiſer und erklärten ſich bereit, für die Lehre des Manes den 
30 Sceiterhaufen zu befteigen und alle Strafen und Qualen zu erleiden“. Der Manichäis- 
mus als folcher jcheint Seit Juſtinian jede Bedeutung verloren zu baben; aber unter 
mannigfachen Formen verfappt hielt er, wie befannt, doch Einzug in das Mittelalter. 
3. Der Despotismus, der die allgemeine Religionspolitit des Kaifers auszeichnet, ift 
aud das charakteriftische Kennzeichen feines Kirhenregimentes. Die Regierung Juſti— 
. 35 nians bedeutet den Gäfaropapismus in feiner ausgebildetiten Form. Was feine Vorgänger 
angejtrebt hatten, was ſchon in den Worten des Konftantius: Öreo &ya Bovkouaı, Toüro 
zavchv (vgl. Athan. Hist. Arian. ep. 33 MSG 26, 732) zu deutlichem Ausdrud gelommen 
tar, erjcheint unter ihm vollendet. Er normiert alles, den Glauben und das Nedht. 
Gleich zu Anfang feiner Regierung bat er es „für angemeljen erachtet, feinen Glauben 
so an Trinität und Menſchwerdung durch Geſetz befannt zu geben und allen Kegern die ge- 
bübrenden Strafen anzudroben“ (1. 5 C. de summa trinit. 1, 1; vgl. 1. 6 und 7). 
In der Conf. reet. fid. (MSG 86, 1,993 f.u.) fpricht er e8 aus, daß er allen Störern 
der Nechtgläubigkeit (oxardaktlovan rıjv rijs dolhjs iorews Öuokoyiay) die Gelegen- 
beit zu ſolchem Argernis durch Gejeß (dıa roñ naoovros Hölzton) zu nehmen gedente. 
45 Was er im Intereſſe „des gemeinen Friedens der heiligen Kirchen“ verfügt, dient ja auch 
dem Staatöintereffe: otneo (seil. Tod Teoarızod) Zr elorjvm gyukarroufvov xai To 
komöor Huiv ebihurjoeı nokitevua (N. 42 [56] 1, 373). Er bat verordnet, daß das 
nicäno⸗konſtantinopolitaniſche Symbol künftig ald das Symbol der Kirche zu gelten babe 
l.7 $ 13 C. des. tr. 1, 1). Er bat den Kanones der vier ökumeniſchen Konzilien 
50 Geſetzeskraft gegeben (N. 131 [151] 2,267) und fogar verfügt, daß Eltern ſolche Kinder, 
die ſich hartnädig tweigern, den Glauben der genannten Konzilien zu befennen, enterben dürfen 
(N. 115 [136] 8 14. 2, 189). Der Härefte verfallenen rauen werden die durch Geſetz 
gewäbhrleifteten Rechte bezüglich ihrer Mitgift entzogen (N. 109 [153] 2, 153—156). Die 
Biſchöfe auf der fonjtantinopolitanischen Synode von 536 erfannten an, daß nichts in der 
55 Kirche gegen Willen und Befehl des Kaiſers gefcheben dürfe (Mansi 8, 970 B), und wie: 
derum der Kaifer vollzog in befonderem, unter die Novellen aufgenommenen Gejehe (N. 42 
156] 1, 367— 74) die Acht über den von der Synode gebannten Patriarchen Anthimus 
und feine Gefinnungsgenoffen. Den Zorn des Torannen haben ungezäblte Bischöfe ſpüren 
müfjen. Aber er hat auch feine Gelegenheit vorübergehen laſſen, die Rechte von Klerus 
so und Kirche zu ftärfen, das Mönchtum zu ſchützen und auszubreiten. Träte nicht der de— 
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ſpotiſche Charalter ſeiner Maßnahmen zu deutlich zu Tage, ſo könnte man verſucht ſein, 
ihn einen Vater der Kirche zu nennen. Seine Verfügungen find ſehr mannigfaltig, und 
die Firchliche Gefeßgebung des Kaiſers würde es wohl verdienen, einmal fo eingehend ana: 
Ipfiert zu werden, wie e8 mit feiner Religionspolitif und feiner Stellung zur Theologie 
wiederholt geſchehen ift. Selbſt einen Überblid über das Material diefer Geſetzgebung 
vermißt man in den Darftellungen (doch ſ. Bryce in DehrB 556ff., dem ich in Nach— 
ſtehendem mehrfach folge). Die Titel, unter denen im Koder die auf die rechtlichen Ver— 
bältnifje der Kirchen bezüglichen Verfügungen des Kaiſers ſtehen und denen fich die Erlafje 
in den Novellen anreiben lafjen — bei der Dehnbarkeit der Titel allerdings nur mit Reſerve 
— find die folgenden: 1. C. 1,2: De sacrosanctis ecelesiis et de rebus et privi- 10 
legiis earum. Von den bier aufgenommenen Gefegen find 8 (7) von Juſtinian (Il. 19 
bis 26 [25])). Sie beziehen fih auf Schenkungen, Stiftungen und auf die Verwaltung 
firchlihen Eigentums überhaupt. Zu ihnen gefellen fich folgende Novellen: N. 7 [15] 1, 
75—93; 9 |17| 1, 126—28; 46 [63] 399-402; 55 [72] 433—35; 56 [74] 438f.; 
65 [85] 481—83; 120 [148] 2, 245—59. 2. C.1,3: De episcopis et clerieis et 15 
orphanotrophis et brephotrophis et xenodochis et asceteriis et monachis et 
privilegio eorum et castrensi peculio et de redimendis captivis et de nuptiis 
elerieorum vetitis seu permissis. Von J. ſtammen 15 Erlafje (ll. 41 [42])—55 |57]), 
die die Wahl und die Eigenjchaften von Biihöfen und Prieftern, die Wahl von Abten, das 
Höfterliche Leben, die Verwaltung des Firchlichen Vermögens durch Biſchof und Ofonom, 20 
die Mefidenzpflicht des Klerus, die regelmäßige Abhaltung des Gottesdienſtes, endlich auch 
Stiftungen betreffen. Hierher gebören etwa: N. 6 [12] 1, 44—58; 5 [13] 59—67; 16 
[36] 219—21; 57 [73] 436—38; 76 [95] 52628; 133 [100] 2,18—29; 123 [155] 
294— 326 (meoi drrinoraorızaw dapdomv zepakaiow);, 131 [151] 266—76 (neoi 
cv Ernknmaorızav zavovam zal noovouiov raw eis ras Ääyımrdras Exxinoias 2 
doowrov); 137 [174] 406—14. 3. C. 1,4: De episcopali audientia et de diver- 
sis capitulis quae ad ius curamque et reverentiam pontificalem pertinent. 
15 Gejege von 3. (ll. 20—34). Dazu folgende Novellen: N.58 [75] 1, 439—41 (Ber: 
bot des Gottesdienftes in Privatbäufern), 67 [87] 488—91 GVerbot der Erbauung eines 
Bethauſes ohne Grlaubnis des Biihofs); 79 [98] 2, 8—11 (Unterftellung der Mönche 30 
unter das bijchöfliche Gericht); 81 [101] 29—32 (Eremption des Biſchofs von der patria 
potestas); 83 [104] 46—48 (iſchöfliches Gericht); 86 [103] 42—46 (Einfchränfung 
der bürgerlihen zu Gunften der biſchöflichen Gerichtsbarkeit). Die übrigen, fich mit kirch— 
lichen Rechtsfragen beichäftigenden Titel (1, 6—10. 12. 13) enthalten feine Geſetze Juſti— 
nians. Dagegen fommen, freilih nur für die lofale Geſetzgebung, noch folgende Novellen 36 
in Betrabt: N. 3 [14] 1, 67—74 (Zahl der Kleriker an der Sophienkirche); 11 [19] 
130— 133 (Privilegien des erzbifchöflichen Stuhles von Justiniana prima ſ. o. ©. 88); 
37 [34] 207—211 (de Africana ecclesia ; auf diefe beziehen ſich auch die von Zachariä 
ald Nr. 132 und 140 aufgenommenen, nicht unter den N. befindlichen Erlaſſe); 40 [51] 
349—53 (die Auferftebungstiche in Jeruſalem betreffend). 40 
4. Der Kirchenpolitik der ojtrömifchen Kaiſer waren feit der Mitte des 5. Jahrh. 
wachſend ſchwere Aufgaben gejtellt. Die Glaubensformel der Synode von Chalcedon (451), 
der Kaifer Marcian feine Zuftimmung gab, hatte als Grundlage der Vermittelung zwiſchen 
den Parteien dienen follen. In Wirklichkeit fühlten fich die Radikalen und Folgerichtigen 
von rechts und links davon abgeftoßen, und die Formel hat mehr als alles andere dazu 45 
beigetragen, zum mindeften im Oſten des Neiches den Glaubensjtreit mit befonderer Heftig- 
feit zu entfachen. Die dogmatifhe Abhandlung des Papftes Leo I., aus der das Symbol 
berausgewachjen war, galt weiten Kreifen als ein teufliiches Dokument, der Papft ſelbſt 
und mit ihm die römifche Kirche als gezeichnet. An einer doppelten Aufgabe hatten ſich 
nunmehr die Kaifer abzumühen: einmal die Einheit zwiſchen Oſten und Weſten, zwiſchen so 
Byzanz und Rom zu wahren, was nur möglid war, wenn man von der durch Chalcedon 
vorgezeichneten Yinie nicht abwich, ſodann die eben wegen Chalcedon aufgebrachten und 
unzufriedenen Parteien im Dften zu zügeln, zu befriedigen, womöglich mit der Vergangen: 
heit auszuföhnen. Dieſe Aufgabe war um jo fchtwieriger, als die difjentierenden Gruppen 
im Oſten der dort für Chalcedon eintretenden Partei nicht nur numerifch, fondern auch 55 
an geiftiger Potenz überlegen waren, und in der That hat der Gang der Ereigniſſe ge 
zeigt, daß jene beiden Ziele unvereinbar waren: wer Rom und den Dceident haben mwollte, 
mußte auf den Orient verzichten und umgekehrt. Zeno (474—491; vgl. W. Barth, 
Kaifer 3., Bafel 1894) und Anaftafius I. (491—518; vgl. ©. A. Roſe, die biyzantinische 
Kirchenpolitit des Kaiſers A. JI,. Wohlau 1888) waren in erjter Linie für die Herftellung « 
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des Cinverftändniffes zwifchen den Parteien im Oſten intereffiert. Jener gab im Heno— 
tifon von 482 (vgl. hierzu und zum Folgenden den A. Monophyſiten) die Einheit mit 
Rom preis, und das erſte, 35 Jahre dauernde Schisma zwilchen Nom und Byzanz var 
die Folge. Aber auch die ertrem gerichteten Monophyſiten (Afephaler) verfagten feiner 
5 Unionspolitif. Anaftafius juchte während des größeren Teiles feiner Regierung dieſelbe 
Politik in der Weiſe zu befolgen, daß er ſich auf die gemäßigten Parteien ftüßte, d. b. 
auf diejenigen Theologen und ihre Anhänger, denen zwar „die Synode“, wie fie ald der 
eigentliche Zankapfel allgemein genannt wurde, ein Stein des Anftoßes war, die aber „im 
Sinne des Henotikons über die alles jpaltende Frage der einen oder der zwei Naturen 
10 eine ſehr verftändliche —— beobachteten (ſ. H. Gelzer, Joſua Stylites und die 
damaligen kirchlichen Parteien des Oſtens, in der Byzant. Zeitſchr. 1, 1892, 34—49). 
Erſt gegen Ende feiner Regierung wandte A. ſich mit Entjchiedenheit der ausgeiprochen 
monopbpfitiichen Partei zu (j. d. A. Severus). Andererjeits begann jchon er wieder Be 
ziehungen zum römischen Stuble anzufnüpfen, die an der unverjöhnlichen Haltung des 
ı5 Papſtes fcheiterten (j. d. A. Hormisdas Bd VIII ©. 357, 11). Juſtinians erfte Firchen- 
politijche Aktion, gleidy nach dem Regierungsantritt feines Oheims (ſ. o. ©. 651, 1 ff.) war die 
Beilegung des Schismas (vgl. die Briefe an Hormisdas vom 7. September 518, 22. April 
519, 9. Juli und 31. Aug. 520 bei Thiel, Epp. Rom. Pontif., Brunsb. 1868, Wr. 44 
p. 833, 68 p. 864, 120 p. 920, 127 p.939) freilid unter Bedingungen, die einen Teil 
ao der Orientalen ſtark verfchnupften. Die Anerkennung des römischen Stubles ala der höch— 
jten kirchlichen Autorität (vgl. befonders N. 131 [151] 2, 267: Beonllouer ... . or 
äyubrarov rs nosoßvräoas Pouns narav noorov elvaı ndvıov raw leo) iſt 
durch jeine ganze Negierung der Gahein jeiner occidentalischen ‘Bolitif geblieben, was jelbit- 
verftändlich nicht ausſchloß, daß er den einzelnen Papſt, e8 mochte nun Silverius oder 
25 Vigilius fein, die deſpotiſche Vollgewalt feines Faiferlichen Willens fühlen ließ. Die orien: 
taliichen Streitigkeiten haben Juftinian lebenslang in Atem gehalten, und er bat ibnen 
und den jchiweren Problemen, die fie feiner Politik tellten, offenbar ein weit größeres 
perfönliches ntereffe zugetvendet als den äußeren Angelegenheiten des Reiches, auch den 
friegerifchen Vertwidelungen. Daß er fich perfönlih um die Erfafjung der theologiſchen 
30 Streitfragen bemühte, wird noch zur Sprache fommen; doch bat aud in diefen Dingen 
die PBolitit das Hauptwort geiprochen. Und man fann nicht verfennen, daß dieſe Politik 
große Züge bat und daß fie den religiöfen Inſtinkten der orientalifchen Frommen mit 
großem Verftändnis entgegenzulommen bemüht war. Das zeigte gleich anfangs des Kaifers 
Haltung im fog. theopaſchitiſchen Streit (f. d. U. Theopafditen und Knecht, 71—91). 
35 Die ſchon unter Anaftafius dur die Anhänger des Satzes „Gott ift gefreuzigt”“ hervor— 
gerufenen Unruhen waren ihm natürlich zuwider. Auch zeigt der erfte Brief, den er nad 
dem Auftreten der ſtythiſchen Mönche an Hormisdas richtete (ep. 78 vom 29. Juni 519, 
Thiel p. 875) und in dem er den Papft erjuchte, dieſen Leuten mit den „mahnwißigen 
Reden“ die Leviten zu lejen, wie ungünftig er über die Bewegung urteilte. Noch im 
40 Dftober des Jahres (ep. 99 vom 15. Oftober, Thiel p. 897) äußerte er dem Papſt feine 
Meinung, daß es fih um einen bloßen Wortjtreit handele. Aber allmäblih gewann er 
ein Verjtändnis dafür, nicht nur, daß die Formel ſich mit der Nechtgläubigkeit fehr wohl 
vertrage, fondern daß gerade fie jehr geeignet ſei, als Berubigungsmittel gegenüber den 
monophyſitiſchen Parteien zu dienen. Als joldyes wurde fie 533 (wohl nicht 531 ſ. Krüger 
s zu Zach. Rhet. 9, 15 p. 189, 30) bei der Verhandlung mit den Severianern (Mansi 
8, 817) verwendet, freilih ohne Erfolg. Welchen Wert der Kaiſer ſelbſt jegt auf fie legte, 
beweift die Thatfache, daß er fie in feinem dem Koder einverleibten Glaubensedifte vom 
15. März 533 (1. 6 C. de s. tr. 1, 1; auch MSL 66, 14—17 und Mansi 8, 795 
bis 797) zuftimmend berüdjichtigte; und ebenfo fommt die Genugtbuung darüber, daß der 
so römische Stuhl die Rechtgläubigkeit des kaiſerlichen Belenntnifjes anerkannte, darin zum 
Ausdrude, daß er dem betreffenden Briefe des Papſtes Jobannes II. vom 25. März 534 
gleichfalls eine Stelle im Geſetzbuch einräumte (1. 8 ibid.; MSL 66, 17—20; Mansi 8, 
797—99). Was er in diefem Streit gelernt hatte, fam feiner ganzen Politik zu Gute. 
Insbeſondere in feinem Verbalten gegenüber den Monophyſiten — die Nejtorianer famen, 
55 troßdem J. in Gefegen und Anathematismen ihrer gelegentlich gedenkt, faum emithaft für 
ihn in Betracht — zeigen fich die ‚Früchte. Er hatte gleih nach Juſtins Thronbeiteigung 
im Gegenjchlag gegen Anaftafius’ legte Maßregeln (j. oben) den jchweren Fehler gemacht, 
die monophyſitiſchen Bijchöfe und Mönde in Kleinafien und im eigentlichen Orient bärte- 
jter Verfolgung zu untertverfen (vgl. die anjchaulichen Berichte im fog. Zach. Rhet. 8, 4, 5 
co ed. Ahrens Krüger 156 ff. mit den Noten). Tiefgebende Verbitterung mar die Folge ges 
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weſen, um fo bedenklicher, als die Bevölkerung durchweg auf Seite der Gemaßregelten 
ſtand. Vollends in Ägypten, das übrigens von jener Verfolgung nicht berührt worden 
war, hatten die „Alephaler” unbejtritten die Oberhand. Von feiner Verfolgungspolitif 
ift nun der Kaiſer bald zurüdgelommen; nur in Agypten hat er (537) noch einmal rüd- 
fichtslos durchgegriffen und unter namenlofen Gemaltthaten der Staatskirche zu einer 5 
freilih nur äußerlichen Anerkennung verholfen (Gelzer 938). Vor allem lernte er zu 
unterjcheiden. Sein Hauptanliegen blieb, die Monophyſiten, foweit fie überhaupt vernünf: 
tigen Erwägungen zugänglid waren, zu gewinnen, obne Chalcedon und fein Symbol preis: 
ugeben. anchem am Hofe, zumal der Kaiferin, ging er nicht weit genug: einmal, 536, 
fa fih Theodora fat am Ziele ihrer MWünfche, fie durfte auf Verwerfung des Chalce— 10 
donenje hoffen. Aber die unabjehbaren Berwidelungen mit dem Abendland, die ein folches 
radikales Durchichneiden der Bande mit fich geführt haben würde, hielten Juftinian zurüd : 
Anthimus unterlag, Agapet behielt den Sieg (vgl. das Nähere im A. Monopbyfiten). 
Wie ſchwer es dennoch hielt, ſolchen Verwwidelungen aus dem Wege zu geben, hat J. im 
ſog. Dreifapitelftreit (vgl. d. U. BB VS.21ff.) erfahren müſſen. Dan wird die Verur⸗ 15 
teilung der drei Kapitel an und für fih mit Gelzer a. a, D. als eine außerordentlich 
fein erfonnene firchenpolitifche Mafregel bezeichnen dürfen: denn indem fie die Formel der 
Synode nicht antaftete, wurde fie doch der frommen Stimmung aller derer gerecht, für die 
die Theologie Theodors von Mopfueltia, Theodoretö von Cyrus und anderer antiocheni- 
ſcher Koryphäen noch immer der Inbegriff aller Blasphemie war. Es ift auch politisch 20 
von großer Bedeutung geweſen, daß der Kaifer, dem Nate Huger Theologen ſicher nicht 
ohne eigene Überlegung folgend, dem Symbol der Synode unter Zuhilfenahme cyrillifcher 
Theologie (f. u.) eine Ausdeutung gab, die es zum mindeften einem Teil der monopby: 
jitijchen Theologen annehmbar ericheinen laffen konnte. Aber es ging Juftinian wie «8 
Zeno mit dem Henotilon gegangen war. Das Abendland witterte in feinen gegen das 25 
Andenken der Antiochener gerichteten Verfügungen zu deutlich den antichalcedonenfishen Geift, 
und die Monopbyfiten liegen fi) nicht gewinnen. Die große Synode, die vom 5. Mai 
bis 2. Juni 553 zu Konftantinopel tagte, die fünfte öfumenifche, in deren Beichlüflen 
Juſtinian die Krönung feines firchenpolitiichen Lebenswerkes erbliden mochte, brachte doch 
nur einen Augenblidserfolg: Papſt Vigilius bedeutete nicht das Abendland, und die unter: 30 
würfigen Zurufe der Synodalen änderte nichts an der Stimmung weiteſter Kreiſe im 
Orient. Aber das hätte wahrjcheinlich feine Politik vermocht, ficher auch nicht ein ver: 
jtärftes Entgegenfommen, wie es der Kaiſer in den legten Jahren feiner Negierung gezeigt 
bat. Es fragt ſich aber überhaupt, ob nicht in diefer Zeit der politische Inſtinkt binter 
den theologischen Intereſſen und Liebhabereien jo mweit zurüdgetreten ift, daß des Kaiſers 35 
legte Maßnahmen unter anderem Gefichtspuntt zu beurteilen find als feine früheren. 
Jedenfalls find fie nicht verftändlich, ohne daß man einen Cinblid in feine theologijchen 
Gedanfengänge gewonnen bat. Und davon iſt zum Schluffe noch ein Wort zu jagen. 

5. Abgejehen von Briefen an die Päpſte Hormisdas, Johannes II, Agapet I. und 
Vigilius und einigen anderen Schreiben (ſ. Knecht 13 ff.) geben unter Juftinians Namen 40 
folgende Schriften theologischen Inhaltes (Aufzählung nad) der in MSG eingehaltenen 
Reihenfolge): 1. Aösyos .. »ara ’oıyErovs toü Övooefoüs zal av dvoolay abrou 
doyudıaw (MSG 86, 1, 945—989; MSL 69, 177—225; Mansi 9, 488—533), ein 
mwabrjcheinlid im Januar 543 (Diefamp ©. 46) an den Patriarchen Menas von Kon: 
Itantinopel erlafjenes Edit, in dem die Heterodorien des D. als die Krone aller Ketzereien 45 
ertviefen werben, mit zehn Anathematismen abichliefend, reih an Zitaten aus den 
Kirchenvätern; 2. yoduua .. moös rijv Aylav ovvodor nei doıyerovs MSG 989— 
993; Mansi 533—537; Dielamp 90—97), eine an die zur Zeit der 5. öfumenifchen 
Synode 553 (f. die Bemerkungen Diefamps 83 ff.) in KB. verfammelten Bilchöfe ge: 
richtete Aufforderung, über die unter den origeniftiichen Mönchen zu Jerufalem verbreiteten so 
Irrtümer zu Gericht zu figen; 3. Öuodoyla ziorews . . zara av toıwv zepakaion 
(MSG 993—1035; MSL 226—267; Mansi 537—581), ein zwiſchen 551 und 553, 
wahrſcheinlich 551 (Hefele ©. 836) verfahtes, an die ganze fatholifche und apoftolifche Kirche 
gerichtetes Edikt gegen die drei Kapitel; 4. runos .. noös tijv dylav olwodor neol 
Oeoöcoov roü Moryovsorias zal raw Jondw (MSG 1035—411; MSL 267—273; 55 
Mansi 581—588; ‘ Heſele 866 N. 1); 5. Zoov Edmuoroijs dvryoapeions .. ods 
tvas yodyarras zal Exdızıoavras Jeddwoor Tov Övacepi) zri. (1041—95 ; 273— 
327; 589—645), ein wahrſcheinlich vor 550 (anders Hefele 912 f., ſ. dagegen Loofs 
311f. und Knecht 19f.) am nicht genannte, vielleicht in Skythien (Knecht) zu fuchende 
Bifchöfe, energifche Verteidiger der drei Kapitel, gerichtetes Schreiben; 6. dtarafıs . . @ 
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zara Avdiuor, Ievnjoonv, IIttgou zai Zwaod (1005 -1103; — N. 42 [56] 1, 367— 
374); 7. Aöyos doyuatızös .. noös tous Ev to Evraron ſſ o. ©. 606,45) Tijs ’Alskar- 
docwv uovayovs (1103—46, nad) der ed. prine. von A. Mai, Script. Vet. Nov. 
Coll. 7, 1, 292—313), ein zur Zeit des Patriarchen Zoilus von Alerandrien (542 
5 [543] — 550 [551]), anfcheinend noch vor dem Dreifapiteljtreit entjtandenes dogmatiſches 
Schreiben an zur Orthodoxie zurüdgefehrte ägyptiſche Mönche, der Widerlegung mono: 
phufitiicher Irrtümer gewidmet (daher tractatus adv. Monophysitas); 8... & rs 
noös Zoiikov .. Ödoyuarızjs Fruoroins (1145—49; nah Mai, Spieil. Rom. 4, 
468 ff.), Bruchſtück aus einem in Wr. 7 (p. 1137) erwähnten Schreiben an den Pa— 
10 triarchen. Ob diefe Schriften, wie fie uns vorliegen, direft aus Juftinians Feder ge- 
flofien find, wird fich bei der hoben Stellung des Autors ſchwerlich feititellen lafjen. Mit 
den Quuellenjtellen, die man gewöhnlich anführt, um die Berechtigung, Juftinian unter den 
theologischen Schriftftellern aufzuzählen (fo jchon Johannes von Trittenheim), zu erweiſen, 
läßt fich für diefen Zweck nicht viel anfangen. Seine eigene Erklärung (N. 132 [147] 2, 
15 244), daß fein Intereſſe für den rechten Glauben dx ro» ao’ hjudw Ötaydoms yoa- 
perraw Aöywv te zal löberom zu erjehen fei, ift zu allgemein gebalten, die Bemerkung 
des Euftratius (Vit. Eutych. 33 MSG 86,2, 2313), daß der Kater Tag und Nacht 
darüber gejeflen babe, durch Wort und Schrift die Häretifer zu widerlegen, jagt zu viel, 
und die Angaben des Liberatus (Breviar. 24 MSL 68, 1049) bejagen, wenn man fie 
20 ihrer Floskeln entkleidet, nicht mehr, ald dap Juſtinian an der Abfaljung der von ibm 
— Edikte und Abhandlungen perſönlichen Anteil genommen bat, was ohnehin 
eitjtebt. 
Indeſſen ift diefe Frage minder wichtig, bedeutender jchon die andere, wer unter den 
zeitgenöfftichen Theologen auf den Kaiſer Einfluß bejeilen haben mag. Loofs ift in ſorg— 
25 fältiger Unterſuchung diefer Frage nachgegangen, indem er die Faiferlihen Abhandlungen 
hauptſächlich auf etwaige Berintluffung durdy Yeontius von Byzanz unterfuchte. Er ift 
zu dem Ergebnis gelangt, daß es fich mit unferem Mlaterial nicht beweifen läßt, ob etwa 
Juſtinian ſich von Leontius bat beraten laſſen. Wiederholte Nachprüfung bat das auch 
mir bejtätigt (j. aud; die Bemerkung von Knecht 23, der darauf hinweiſt, daß fich der 
so für 2. befonders bezeichnende Ausdrud &rundoraros bei J. nicht findet), Won großer 
Bedeutung ift aber die völlige fachliche Ubereinftimmung. Auch Juftinian vertritt die: 
jenige Theologie, welche in der chrilliichen nterpretation des chalcedonenfischen Symbols 
des Rätſels letzte Löfung fiebt (f. auch den A. Cyrill von Alerandrien Bd IV, 381, 14ff.). 
„Die Theologie, die Leontius vertritt (und manche andere neben ihm), ift die Ortbodorte 
der Zeit Juſtinians, die Theologie, die der Kaiſer ſelbſt billigte, deren Sieg er 553 durch— 
jegte” (Xoof8 315). Das auszuführen, ift Sache des Artikels über Yeontius, den eigent- 
lih originalen Theologen, wenn bei diefen mit jcholaftiihen Dijtinktionen fo ſtark ver- 
jegten Gedanfengängen von befonderer Originalität überhaupt geredet werden darf. Mit 
Bezug auf J.s Abhandlungen mag aber noch zweierlei hervorgehoben werden: einmal die 
0 geſchickte Art, mit der der Kaifer oder wer ihm die Feder führt das Andenken und die 
Theologie Cyrills von Alerandrien zu verteidigen und fozufagen mundgerecht zu machen 
verftanden bat. Sodann feine Bekämpfung des Drigenismus. Es ift m. E. nicht be- 
rechtigt, in dem Edikte J.s gegen Urigenes von 543 eines der wichtigjten Dokumente der 
Religionspolitif des Kaiſers zu erbliden (jo Diefamp 46); vielmehr erjcheinen gerade im 
5 Rahmen feiner PBolitif die Maßnahmen 7.8 beitenfalls als zufällig (jo richtig Loofs, 
Dogmengeſchichte“ 176). Aber für das Intereſſe, meldyes der Kaifer an tbeologifchen 
Fragen und Spekulationen nahm, iſt fein Edilt und find die dem Edikte angehängten 
Anathematismen, indem fie fich vielfach als Zufammenftellung von Zitaten aus verjchiedenen 
Vätern geben, bezeichnend. Noch bezeichnender ijt die Verurteilung des Andentens des 
so großen alerandrinifchen Theologen für die allen freien Regungen jelbititändigen Dentens 
überhaupt abgeneigte Stimmung der Zeit, wenigſtens in den maßgebenden Berfönlichkeiten 
(vgl. das Nähere im A. Origeniftische Streitigkeiten). 
In der Mehrzahl der Daritellungen liejt man die Bemerkung, daß der Kaifer auf 
jeine alten Tage „bäretifh” geworden fei, indem er in das Lager der fogen. Apbtbarto: 
65 bofeten (j. d. AA. Monophyſiten und Julian von Harlilarnaß oben ©. 606 ff.) überging. 
Was ift davon zu halten? Evagrius (Hist. Ecel. 4, 38) berichtet, daß Juftinian — es muß 
um die Jahresivende 564 auf 565 geweſen fein (ſ. d. A. Eutychius von Konftantinopel Bd V, 
648, 32 }.) — ein Edift babe ausgehen lafjen, in welchem er den Leib des Herrn dgdaoror 
und gegen natürliche und tadelfreie Yeiden unempfänglid (Töv pvoxar zal adıapkı)- 
wror nadamw dAveridextovy) genannt babe. Er habe die Bifchöfe aller Orten gezwungen, 
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dieſe Lehre zu genehmigen, insbeſondere habe er gegen den Biſchof Anaſtaſius von Antiochien 
(j. d. A. BD I, 491, iaff.) vorgeben wollen, ſei aber, während er ihm das Urteil diktierte, 
geftorben. Nie. Call. Ecel. Hist. 17,29, der im tefentlichen Evagrius ausfchreibt, fett 
deutlicher als diefer auch den Fall des Patriarchen Euthchius mit der letzten Wendung der 
fatferlihen Bolitit in Verbindung (vgl. auch die Notiz ex libello synodico bei Mansi 5 
9,765). Der Presbyter Euftratius (Euftathius) bejtätigt in feiner Biographie des 
Batriarden (Vit. Eut. 33. 42 MSG 86, 2, 2313. 2324) diefe Notizen. Ebenſo Theo: 
phanes (ed. de Boor p. 240f.) und Johannes von Nikiu (überfegt von Zotenberg im 
Journ. Asiat., 7. ser., 12. tom., 1878, 343 ff.; f. au Hutton 305308). Endlich 
bat Bischof Nicetius von Trier in einem (bei Mansi 9, 767—9 abgebrudten) konfuſen 10 
und für die eigentliche Frage gar fein Verftändnis verratenden Schreiben an Juſtinian 
dem Kaiſer feinen Irrtum vorgebalten. Das in Rede ftebende Edikt ift jomit nicht er: 
halten, an der Thatjache kann aber nicht gezweifelt werden, auch nicht daran, daß die 
genannten Quellen in J.s Vorgehen einen bedauerlichen Abfall vom rechten Glauben er: 
biıden. In recht ungejchidter Weife bat zuletzt noch Hutton (205 ff. 303 ff.) ihre Ans 15 
gaben zu entiverten geſucht. Knecht (140—44) ift dem richtigen Sachverhalt näher ge: 
fommen ; doch bat auch er fich die Frage nicht jcharf geftellt. Wohl aber hat der alte Wald 
(8, 578 ff.) ſchon volllommen richtig gefehen. Daß nämlih Juſtinian, gewiß auf Grund 
eigener Überlegung, ſich „aphthartodoketiſch“ geäußert hat, iſt nicht zu beftreiten; ebenfo 
ficher dürfte aber fein, daß er damit von der Orthodoxie nich! abzumweichen überzeugt war. 20 
Die dem fogen. Aphtbartodofetismus zu Grunde liegende Vorftellungsweife ift (f. d. A. 
Julian v. Halikarnaß Bd VIII, ©. 609, ı ff.) keineswegs notwendig unorthodox, denn fie ſteht 
mit der Annahme der Homoufie der Menfchennatur Chrifti nicht notwendig in Widerſpruch. 
Dan braudt nicht einmal, wie Loofs ©. 316 es thut, Juftinians legte theologifche Schtwen- 
fung als Einfall eines Greifen anzufeben, nad) dem man die Ziele feiner Mannesjahre 25 
nicht beurteilen dürfe. Ein ficheres Urteil ift bier freilich überhaupt nicht möglich, es fei 
denn darüber, daß der Kaiſer es ſich nicht hat verfagen fünnen, auch diefer theologischen 
Sonderidee durch firchenregimentlihe Mafregeln Nachdrud zu geben. G. Krüger. 


Juvenal, eriter Patriarch von Serufalem, geit. 458. — Litteratur: Alten der 
Konzilien von Ephejus 431 u. Chalcedon 451 passim (Labbe III u. IV, Mansi IV— VII); Briefe go 
Leos d. Gr. (opp- edd. Baller. t. I); Eyrill v. Stythopolis, Vita S. Euthymii (ſ. diejelbe voll— 
jtändig bei Gotelerius, Monum, ecel. gr. IV, 1ff,, in der Bearbeitung des Simeon Meta: 
phraites, die für J. ausreicht, ib. II, au MSG CXIV; Euth. hat die ganze Negierungs« 
zeit des J. unter demjelben verlebt, gejt. 473; Eyrill lebte in der erjten Hälfte des 6. Jahr: 
bunderts als Mönd in Baläjtina, er ift ein relativ nücdhterner, forgfältiger Hiftorifer, bejunders 35 
in hronologifhen Angaben genau, f. über ihn Krumbacher, Geſchichte der byz. Litt.?, S. 185 f,, 
auch Loofs, Leontius v. Byzanz, TU III, 274 5.); Evagrius Scholaft., Hist. eccl. II (MSG 
LXXXVI, 2); Die jog. Kirchengeſchichte des Zacharias Rhetor, in deutjcher Ueberſetzung 
berausgeg. von K. Ahrens u. ©. Krüger (Script. sacri et profani edid. semin. phil. Jenens, 
sodales, fasc, III, 1899); Le Quien, Oriens christ. III, 110ff. u. 164 ff. ; Tillemont, Mé- 40 
moires, XIV—XVI (1732), vgl. die Indices; Spezialabbandlung: XV 196— 207, vgl. 
367 ff. ; Heiele Konziliengeſchichte IIz, passim ; Venables, Art, Juvenalis (2), DChrB III, 
595 ff.; Vailhe, L’erection du patriarcat de Jerusalem 451, Revue de l’Orient. IV (1899), 
44 ff. — Bol. U. „Jerufalem, Batriarchat“, Bd VIII, 697 ff. Ueber die Entwidelung der kirch— 
lihen Titulaturen in der orientalifhen Kirche, injonderheit das Aufkommen des „Titeld“ 46 
zarosaoyns (dev Ad1 noch keineswegs üblih war und im 6. Jahrh. für Jeruſalem zuerjt auf: 
tritt), ſ. Kattenbuſch, Konfeſſionskunde I, 113 ff. 

Das Todesjahr des Juvenal ift zwar nicht abfolut, aber mit jehr hoher Wahrjchein: 
lichkeit feſtzuſtellen. Wie alt %. getvorden, weiß man jedoch nicht, ebenſowenig, wo er 
geboren, welches feine Familienverhältniffe waren u. dgl. Auch das ift nur unbeftimmt, so 
zu fagen, wann er Bifhof von Serufalem geworden. Er folgte dem Praylios, der feiner: 
ſeits dem aus den origeniftifchen und pelagianifchen Streitigkeiten befannten Johannes 
416/417 folgte, aber nur kurz (unbeftimmt wie lang) regierte. Bei „Zacharias Rhetor“ 
II, 4 beißt es, daß Juvenal 36 Jahre den Stuhl von Terufalem inne hatte, und das 
mag richtig fein. Er wäre dann 421/422 Bifchof geworden. Nicht ftimmen kann, was 55 
man in der vita Euthymii (e.96, MSG ©. 676), doch wahrſcheinlich nur als Schreib- 
fehler liejt, daß fein Episfopat 44 Jahre gedauert babe. 

J. ſcheint von vorneberein entichloffen geweſen zu fein, feiner Stadt endlich eine 
Stellung zu jchaffen, die der ihr in Nicäa nid dxokoviha Ts tus einen 
deutlichen hierarchiſchen Ausdrud gäbe. ch ſehe mit Genugtbuung, daß auch Tillemont «0 
(XV, 200) daran denkt, daß die Beitimmung des Can. 7 von Nicäa Bezug babe auf 
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die ökumeniſchen Konzilien und dem Biſchof von Jer. hier einen beſonderen Wang und 
Sit fihern wollte. Aber ich babe Bd VIII, 6997. ſchon gezeigt, daß dieſe Beſtimmung 
mit Notwendigkeit Wirren nah fih zug. Sie gab fehr hohem Ehrgeiz der Biihöfe der 
heil. Stadt einen Nechtsanbalt und fie gewährte ihnen für gewöhnlich nicht einmal Metro: 
s politenrang, ſondern unterftellte fie in Bezug auf „heimifche Verhältniffe” dem Metro: 
politen von Cäſarea. Möglich, daß Juvenal die erjte Probe feiner felbjtherrlichen Ab— 
fichten bei einer Gelegenheit gegeben bat, die kanoniſtiſch nicht ganz einfach lag. Die 
Sache ift von Bailh& näher dargelegt worden. Durch Euthymius war ein jarragenijcher 
Stamm zum Chrijtentum befehrt worden und Juvenal bat demjelben auf Euthymius 
10 Wunfch einen eigenen Bifchof beitellt, der ſich ald //Eroos dnioxonos TlapeußoAav in 
Ephejus 431 unterzeichnet. Petrus war der Scheif jenes Sarrazenentrupps, der nad) 
feiner Belehrung fein Lager (rapeupßodai) in der Nähe von er. auffhlug und fich bier 
dauernd anfiedelte. J. hatte zweifellos Fein Recht, weder ein Bistum zu gründen, noch 
einen Bifchof zu mweihen. Aber er konnte die Sarrazenenfolonie innerhalb feines Stabt- 
15 gebietes für einen heterogenen, wohl ſchon wegen der Sprache ihm perſönlich unzugäng- 
lichen Beftandteil erklären und für notivendig ausgeben, ſich für die dortigen bifchöflichen 
Funktionen einen „Koadjutor“ zu beftellen. Vermutlich hat er die magsufolai Zagoa- 
znvaw gar nicht von er. gelöft. ©. Vailhèͤ, Le monastöre de Saint Thöoetiste 
et l’&v&ch& de Paremboles (Revue de l’Or. chr. III, ©. 58 ff.; das Bistum ift 
20 im 6. Jahrhundert wieder verſchwunden). Es ift zu vermuten, daß die Weihe des Petrus 
um 425 geſchah; jedenfalls lag fie der Kirchenweibe voran, die in vita Euth. c. 42 
berichtet wird unter der Angabe, daß fie von J. im 52. Lebensjahre des Euth. (= 428 
oder 429) vollzogen fei. 
Auf dem Konzil von Ephefus 431 bat %. einen energifchen Verfuh gemacht, fich 
25 über feinen Metropoliten hinaus zu ſchwingen und eine „Diöceſe“ zu erlangen. In diejer 
Zeit hat er überhaupt die höchften Ajpirationen gehabt. Ich finde, daß das bisher nicht 
genügend gewürdigt ift, nur Venables ftreift das vermutlich Richtige. Hat J.451 die drei 
Paläftinae ald Diöcefe befommen, fo ift ficher und auch ftet3 bemerkt, daß er jedenfalls 
noch Abfichten gehabt auf die beiden Phönicae und Arabia. Allein es ift wahrjchein- 
30 lich, daß er fidh mit dem Plan getragen hat — fei es auch nur für einen Moment — 
fi) auch über den Biſchof von Antiohia zu erbeben und Jeruſalem ftatt Antiochia zur 
Hauptftabt der Diöcefe Oriens zu machen. Die Quellen find äußerft fragmentariſch, aber 
was erkennbar tft, läßt Weiteres vermuten. — In den Akten des Konzil3 von 431 finden 
wir ein an Kaiſer Theodofius gerichtetes Schreiben mehrerer der zu Johannes von An: 
85 tiochia haltenden Biichöfe, woraus erhellt, daß diefe Bilchöfe von Juvenal geweiht waren. 
Sie hegen offenbar gewiſſe Zweifel, ob ihre Weihe zu Hecht beitebe ; warum fie überhaupt 
ertvähnen, daß fie „a pientissimo Juvenali olim ordinati“ feien, ift nicht ganz Har; 
fie reden au von „studia et praestigiae tales illius“, die immer noch in Phö— 
nice II und Arabia ftattfänden. Wir müffen uns bier mit dem begnügen, was das 
0 (nicht mehr mit Unterfchriften verfebene) Schreiben einfah an Thatjachen bezüglich 
des Nuvenal erkennen läßt (vgl. Yabbe III, 728, Mansi IV, 1402). Biſchof Satbas 
von Phaino in Palaestina Salutaris (Pal. III) giebt einmal in Ephefus jein Votum 
mit einer Wendung ab, in der er Juvenal ald 5 Znioxonos huav bezeichnet (Act. I, 
ſ. Zabbe 482, Mansi 1160); Bailbe, L’6rection, ©. 52, bat die Stelle mißverjtanden, 
45 wenn er meint, daß ©. von Juvenal ald son archevöque rede: „Ö doyınioxonos 
nuov“ ift dem S. dort Cyrill von Alerandria — das macht mich zweifelhaft, ob die Wen: 
dung des S. überhaupt „Lirchenrechtlich” gemeint ift und nicht vielleicht bloß dem Mo- 
ment in Epheſus entipricht, wo Cyrill und Juvenal die leitenden Perfonen, „unfer“ 
Erzbifchof und Bifchof, waren. Wenn e8 ficher zu jein jcheint, daß J. ſich bereit vor 431 
so in mehreren Eparchien das Ordinationsrecht —— ſich alſo wie ein Diöceſaninhaber 
(im ſpäteren Sinn „Patriarch“) gerierte, ſo wird man glauben müſſen, daß Kaiſer Theo— 
doſius II. (408—450) ihm dazu eine Befugnis verliehen habe, wie immer das näher 
zulammenbänge So bat ſchon Ye Quien ©. 113 geurteilt. Kurzweg zu einer That: 
ſache macht es Hefele S. 477, dem gegenüber doch zu betonen ift, daß ein Beleg nur 
55 etwa infofern eriftiert, ald Theod. in einem Briefe an Dioscur 449 von J. in dem— 
jelben Sinn wie von Thalafjius von Caesarea Cappadoeiae (welches damals noch eine 
jelbitftändige Diöcefe war), als „doyıerioxonos" redet (j. act. I des Konzils von Chalce— 
bon Xabbe IV, 109, Mansi VI, 600). 
In Ephefus hatte es J. verhältnismäßig leicht, eine große Rolle zu fpielen. Der Stubl 
don Konftantinopel (Neftorius) ftand unter Anklage, Cyrill von Alerandria war zeitweilig ver: 
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haftet. Johann von Antiochia hielt ein geſondertes Konzil, der römiſche Stuhl war nur 
durch Yegaten vertreten. So konnte es kommen, daß Juv. entweder (wenn Cyrill an— 
weſend war) an zweiter, oder gar an erſter Stelle zu unterzeichnen ein Recht gewann. Er 
bat nun, mie es ſcheint, die Situation aufs kühnſte zu feinen Gunſten zu benutzen ver: 
ſucht. Man ertväge, was es zu bedeuten bat, wenn er in act. IV (Xabbe 641, Mansi 5 
1312) erklärt, es ſei die Pflicht des „Johannes von Antiohia geweſen (dyov), alabald 
eis dnokloylav raw dnayoukvwv ſich in der öfumenifchen Synode einzufinden und dem 
apoftoliihen Modvos von Rom „und "legoooAdumv Ayias tod Veod Exximoias“ Ge: 
horſam und Ehrerbietung zu bezeugen (Öraxodcaı *al ruunoaı), denn es ſei ualıora 
Eos, daß 6 raw "Aytioyeov Vodvos FE dnoorokris dxokovdias zal napaddaews 10 
von dem zu Serujalem orrigiert und gerichtet” werde (duveodar zal dızdleodaı), aber 
„ai vide Öreooyia yomuevos“ ſchließe der Antiochener fih von der Synode aus. 
Seinen eigenen Voovos bezeichnet Juv. als einen „apoftoliichen“, dem antiochenifchen be— 
toilligt er nicht diefes Prädikat. Und er rangiert jenen bier unmittelbar dem von Rom 
ur Seite! Er muß wirklich viel weitergehende Abfichten gehabt haben, als man gemein 16 
Bin annimmt. Die Zeiten waren wirr genug, um zügellojen Ehrgeiz wachzurufen. 

In der vierten Sitzung war Cyrill von Alerandria anweſend. Auch für ihn dürfte 
bemerkbar getvorden fein, wie hoch die Pläne des Juv. reichten. Denfelben Vorſchub zu 
leiften, bätte ihn nur Verblendung veranlafjen können. Serufalem über Antiochia bez. 
an ber Stelle von Antiochia war ein Rivale für Alerandria, deſſen Bedeutung er ermeljen 20 
haben wird. Ein ftarker Biichof von erufalem, der „heiligen Stadt Gottes und Chrifti”, 
der „Mutter aller Gemeinden“, konnte den Biihof von Alerandria leicht ebenfo in den 
Schatten ftellen, twie den von Antiochia! Cyrill bat auch nicht gezögert, dem J. entgegen: 
zutreten. In den Akten ſelbſt ift von der ganzen Affäre nichts firiert. Aber aus einem 
viel jpäteren Dokumente, einem Briefe Leos d. Gr. an Marimus von Antiochia (Mr. 119, 25 
opp. I, 1212 ff., f. e. 4) erfahren wir, daß J. „per commentitia seripta“ verjudht 
babe, feine „insolentes ausus“ als berechtigt darzuthun (firmare). Cyrill babe ihn, 
den Leo, benachrichtigt, quid praedieti eupiditas unternommen habe, und habe ihn zus 
gleich gebeten, ut nulla illieitis conatibus praeberetur assensio. Aus dem Aus 
fammenbang ergiebt ſich unmittelbar nicht mehr, als daß J. jchon in Ephefus verfucht habe, 30 
Palaestinae provineiae prineipatum zu erlangen. Allein der Brief ift geichrieben zu 
einer Zeit, two bereit3 nichts weiter mehr für %. in Ausficht ftand als dieſer joeben ın 
Chalcedon erreichte Prinzipat über Paläftina, ein Erfolg, der dem Leo ſchon zu viel war. 
Anzudeuten, daß J. urfprünglid noch ganz anderes für ſich in Ausficht genommen babe, 
war fein Anlaß geboten; eine Anfpielung darauf hätte wie eine Bejchtwichtigung für Mari= 35 
mus erfcheinen können, tworauf e8 Leo nicht ankam. 

Hat X. nad Ephefus feine Abfichten twieder auf bejcheidenere Grenzen zurüdgeftedt, 
jo ift ihm Cyrill auch darin in feiner Weife entgegengefommen. Aus einem Brief, den er an 
einen „Presbyter und Archimandriten“ Gennadius gerichtet hat und deſſen Anspielungen 
nicht mehr genau zu prüfen find Mr. 56, MSG LXXVIL, 320), erjehen wir, daß era 
dauernd alle höheren Rechte als die dem Stuhle von Jerufalem in Nicäa konzediert 
waren, dem J. bejtritten hat. Umgekehrt bat J. vorderhand nicht aufgehört, mindejtens 
eine Art von Groß-Paläſtina für fih als Didcefe in Anfpruch zu nehmen. In der vita 
Euth. ce. 57 wird erwähnt, daß er (in der Zeit nah 431) tor dx Meimpis Itipa- 
voy zum Bifchof von Jamnia geweiht habe. Die Notiz ift zufälliger Art. Nicht was J. 45 

etban, ſondern was dem Steph. gejchehen, trägt den Ton. Dfenbar pflegte J. in einem 
mfreis, der bier nur nicht näher bezeichnet ift, die Bifchöfe zu meiben. Won dem Metro: 
politen von Gäfarea hören mir (zufällig?) in der ganzen Zeit nichts. In Ephefus 431 
war er nicht anweſend. 

Auf dem Konzil von Chalcedon 451 einigte J. fih mit Marimus von Antiochia so 
„uera oliv pıloverziav" dahin, daß er auf ganz Phönice und Arabia Verzicht leiſte, 
dagegen die drei Baläftinae fortab unbejtritten befigen folle. Dem Mar. wurde diefe Kon: 
zeifion bald wieder leid, wie jein Briefwechfel mit Leo d. Gr. ergiebt. Das Konzil nahm 
einfach von dem Kompromiß Notiz und beftätigte das Ablommen in Fürzefter Form; vgl. 
act. VII. €s bat aud fein Bewenden dabei gehabt. 

J. ift in der Geſchichte eine ettwas anrüchige Perfönlichkeit geblieben. In den Katalog 
der Heiligen ift er nicht einmal in Nerufalem gekommen. Das wird hauptjächlih damit 
zufammenhängen, daß er dogmatifch nicht taktfeſt geweſen ift. Auf der epbefiniichen Sy— 
node von 449, der Räuberſynode, hat er zu Dioscur gehalten und ſich als Beſchützer des 
Eutyches bezeugt bezw. in erfter Linie mitgeholfen, den Flavian abzuſetzen. Das ift co 
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nie ganz vergeſſen worden, wiewohl der Sinn, in dem beſonders Eutyches dort anerkannt 
wurde, ein beſtimmt begrenzter war und keine Billigung des eigentlichen Monophyſitismus 
involvierte. In Chalcedon war |. zunächſt ein Angeklagter. Aber er vollzog, kurz ent: 
ſchloſſen, ſeinen Übergang zu den Orthodoxen, indem er den Brief des Leo an Flavian 

5 acceptierte. Er wurde mit Jubel von der Majorität begrüßt und fpäter jogar mitberufen, 
den dogmatiſchen Tomus des Konzild zu redigieren. Wie meit er theologiſch gebildet, 
vollends, wie weit er religiös interejjiert war, it faum zu erfennen. Seine weltliche Bil: 
dung fcheint nicht gering getvejen zu fein. Tillemont (XV, 196) meint, daß ihm die latei— 
niſche Sprache geläufig geweſen jei. Sein Frontwechſel in Chalcedon brachte ihm die un: 

10 verföhnliche Feindſchaft der monophufitiichen Mönche in PBaläftina ein. Durch diefe wurde 
ihm ein Gegenbifhof in der Perfon eines Theodofius entgegengeitellt. Aus den mön— 
chiſchen Kreifen find auch einige Anekdoten überliefert, welche die Aufregung, die fein „Ab- 
fall” bervorrief, charakteriftiich belegen (j. Les Plerophories de Jean @v&äque de Ma- 
jouma geſchr. um 515], von F. Nau, Rev. de l’Orient chr. III, 1898, ©. 232ff., 

15 3. B. 239, ferner beim ſog. Zacharias Rhetor die Erzählung III, 8 u. a.). J. war zus 
nächſt nicht im Stande, ſich in Ser. zu behaupten. Nur mit Mühe entrann er gedungenen 
Mördern und flob nad Konftantinopel. Doch gelang es 453 dem Faiferlichen Militär den 
Theod. zu vertreiben. Nach Yeruf. zurüdgelebrt, bielt J. ein — ſeiner drei Provinzen 
zur Bekräftigung der Beſchluſſe von Chalcedon. Dadurch kam er bei Leo (der 449 ſeinen 

20 Namen wie den des Dioscur ꝛc. aus den Diptychen hatte ſtreichen laſſen, ſ. den Brief 
an Anatolius, Nr. 80, 3) zur Anerkennung. Erhalten find noch zwei Briefe des Leo an 
ihn, einer vom 4. September 454 (Mr. 139) und einer (an ihn und andere zujammen) 
R —— 457 (Mr. 150). Nicht lange nachher, wahrſcheinlich Anfangs 458, tft 

. geitorben. 

26 In feiner legten Zeit bat J. nicht mehr in demjelben Mae fich Faiferlicher Gunſt 
erfreut, wie unter Theodofius Il. Er hatte ſich dieſen letteren und feine Gemahlin Eu- 
dofia beſonders durch Überlafjung wertvoller Reliquien verpflichtet (Tillemont, XV, 197). 
Eud. war 438/39 felbft bei ihm in er. Als fie fpäter, wahrſcheinlich ald Verbannte, 
in Baläftina lebte, war fie freilich eine Hauptftüge der Mönche, wurde jedoch dur Eu— 

30 thymius beivogen, ſich mit J. auszuföhnen. Die Nachgiebigkeit des %. gegen Marimus 
von Antiochia in Chalcedon erklärt fich daraus, daß der neue Kaiſer Marcian und die 
Kaiſerin Pulceria ihn zunächſt nicht jtüßten. 

Noch ift zu erwähnen, daß J. es geweſen ift, der in Ser. ein befonderes Feſt der 
Geburt Jeſu am 25. Dezember, neben dem Epipbanienfeft, nad römiſchem Vorbild ein- 

35 führte. Zeuge dafür ift fein Zeitgenoffe und freund Bafilius von Seleucia in Iſaurien, 
Or. 42 (MSG LXXXV, 469). Bgl. übrigens Tillemont XV, 206 und Ufener, Religionsgeich. 
Unterfuchungen I, 1889, ©. 321 ff. F. Katteubuſch. 


Juvencus (4. Jahrh.). — Litteratur: Ueber Leben und Schriften des Juven— 
cus j. die bekannten firchen= u. litteraturgefchichtlichen Werke, befonders aber N. Antonio, Bibl. 
40 Hispana Vetus, Madrid 1785, T. I, p. 1645q.; A. R. Gebjer, Diss. de CO. V. A. Juvenci 
Vita et scriptis, Jena 1827, 8°; Daniel in der Enc. von Erſch und Gruber, ©. II, Bd 30, 
©. 235 ff. ; Bähr, in Raulys R.-E. IV, 687 und röm. Litt.:Gejh. IV, 2. A. 1872, S.36ff.; 
Teuffel, Geſch. der röm. Litt. 1870, ©. 836 ff.; Ebert, Geſch. der dhr.-lat. Litt. I, ©. 109 ff. 
2.Aufl. 1889, S.114f.; M. Manitius, Geſch. d. hriftl.-lat. Poef., Stuttg. 1891, S. 42—44 ; 
45 Bardenhewer, Batrologie 1894, S. 3%, 

Ausgaben der Hist. evang.: Deventer (s. 1. e. a) c. 1490, 4°, Paris 1449 (ed. 
aber Stapul.), Venedig 1501 (Aldina), Leipzig 1502, Rouen 1509, Bajel 1541. 1551; in 
Fabricii Collectio Vet. Poet. ecel., Bajel 1564 und in verjdiedenen Bibl. Patr., 3.8. Baris 
t. VIII, Lugdun. t. IV, ed. €. Reuſch, Frankfurt und Leipzig 1710, ad vatic. aliosque 

50 codd. rec. Faustus Arevalus, Rom 1792, 4° (abgedrudt im MSL t.XIX). Lib. I, ed. ®ebfer 
1827, 8%; Carol. Marold, Leipzig 1886, 8°; 3. Huemer, Wien 1891 (CSEL Vol. XXIV). 

Einzelfragen: D. Korn, Die Handichriften der hist. evang. des Juv. in Danzig, 
Nom und Wolfenbüttel (Progr.) 1370, 4%; J. T. Hatfield, A study of Juvencus (A diss. 
inaug.), Bonn 1890, 8°%; €. Marold, Ueber das Evangelienbudh des Juvencus in feinem 

65 Verhältnis zum Bibeltert: ZmTh Bd XXXIII (1890), ©. 329-341; Mich. Petſchenig, Zur 
Satinität des I. (Arch. f. lat. Lex. VI, S.267 #.); M. Manitius, Zu $. u. Prudentins (Rhein. Muf. 
XLV 3, p. 485—491; Huemer, Krit. Beitr. zur Hist. ev. des J. I (Wiener Stud. Bd IN; 
Marold, Althochd. Gloſſen aus Auvencuss-Handihr. (Germ. XXXII, 1887, ©. 351-355). 
Marold, Otfrieds Beziehungen zu den bibl. Dichtungen des Juvencus Sedulius Arator (ebd. 

w6&S. 385—411); Dtto Keller, Zur lat. Sprachgeſchichte, II. Gramm. Auff., Leipzig 1895; 8°, 
S. 415 9.Omont, Un manuserit de Corbie. Ueber die Juveneus irrtümlich zugeſchr. Bücher 
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handeln Carol. Beder, De metris in Heptateuchum, Bonn 1889 (Diff. p. 41—43) u. Herm. 
Bet, De Cypriani quae feruntur metris in Heptateuchum, Marburg 1892 (Diff. p. 10—18); 
ee Ueber das frühchrijtlihe Gedicht Laudes Domini (Programm Braunjchweig 
1887, 4°, 

Juvencus, Cajus Vettius Aquilinus (al. Aquilius. Über die Vornamen vol. 5 
Marold, Ausg. p. V, Huemer, Proleg. p. V) war nad) Hieronymus (de vir. ill. ce. 84) 
ein fpanifcher Dichter und Presbyter aus jehr vornehmem Gejchlechte, der zur Zeit des 
Kaiſers Konſtantin lebte und die vier Evangelien in beroifche Verſe möglichjt treu um: 
gegofien hat (Hieron. jagt: paene ad verbum transferens). Der Dichter jchließt felbit 
jein Gedicht mit dem Hinweis auf Konftantin (1. IV, 807 ff). Das Evangelienbudy zer: 10 
fällt in die Vorrede (27 Bere) und die vier Bücher (770, 829, 773, 811 — 3210 Verſe). 
Acht Zeilen, welche in vielen Handichriften ald bejondere Vorrede vor der eigentlichen Prae- 
fatio des Dichters hergeben und in je zivei — das Lob der vier Evangeliſten ſingen, 
find, wie ſchlagend Marold prol. VIIsq. nachgewieſen bat, unecht. In dieſen acht Zeilen 
werden die Evangeliſten mit den Symbolen Ezechiels aufgeführt, aber Markus mit dem ı5 
Adler, Johannes mit dem Löwen verglichen. Sonft ift die Reihenfolge die jet (jeit Hie— 
ronymus) hergebrachte Matthäus, Markus, Yucas, Johannes, während Juveneus felbit ficher 
die Reihenfolge in der Itala Matthäus, Johannes, Lucas und Marcus) uns vorgeführt 
hätte, da er ſonſt nur auf die Itala fich ftügt. Es fcheint geradezu ein Namenstaujch 
des Johannes und des Marcus von einem Manne vorgenommen zu fein, der die Reiben: 20 
folge der Itala und die altkirchliche Tradition nicht kannte. Eine Handjchrift bezeichnet 
fogar Damafus (den Papſt [366—384] und Heiligen) als Verfaſſer, deſſen Vorliebe für 
Epigramme ebenfo befannt it, wie die Inkorrektheit — Verſe. 

Die eigentliche Vorrede weiſt zunächſt auf die bedeutendſten formalen Vorbilder des 
Dichters bin, auf Homer und Virgil, preiſt ihren faſt unſterblichen Namen, obgleich fie 3 
mit den Thaten der Männer der Worzeit Fügen verfnüpfen, ftellt aber doch weit höher 
die Thaten Chrifti, in deſſen Munde fein Betrug erfunden ift, und hofft unter dem Bei- 
ftand des heiligen Geiftes ein Werk zu jchaffen, welches Chrifti und feiner Thaten wür— 
diger Herold jein und darum auch den Weltbrand überdauern und den Verfaſſer ſelbſt 
vor dem Feuer erretten werde. 30 

Das erfte Buch beginnt mit der Gejchichte des Zacharias und der Eliſabeth (alſo 
mit Le 1), jchließt die Engelsbotibaft an Maria, die Reife der Maria zu Elifabeth, 
ihre Heimkehr an. Darauf * wird aus Mt 1 die dem Joſeph zu teil gewordene Offen— 
barung angefnüpft, die Geburt Chrifti aber nah Le 2 erzählt und der gejamte Inhalt 
dieſes Kapitels ausgeichöpft bis zur Rückkehr der heiligen Familie aus Jeruſalem (U. 39). 36 
Die Anbetung der Magier in Bethlehem, die prägnanten Worte (tum munera trina 
tus, aurum, myrrham regique hominique Deoque dona ferunt ®. 249 ff. fielen ſchon 
Hieronymus auf), die Flucht nach Egypten, der bethlebemitifche Kindermord und die Reife 
von Agypten nad) Nazareth werden nad Matthäus erzählt; noch wird aus Le 2, 40—52 
nachgeholt. Dann aber kehrt der Dichter zu Matthäus zurüd und bleibt ihm treu «0 
— 3f.). Mit der Heilung der Schwiegermutter des Petrus ſchließt das erjte Buch (vgl. 
Mt 8, 15). 

Das zweite Buch beginnt mit Mt 8, 16 und folgt dem erjten Evangeliften bis zur 
Berufung des Matthäus (ce. 9, 9). Hier jchließt der Dichter unter Übergehbung von Jo 
1, 1—44 die Berufung des Nathanael durch Philippus und Chriftus an, läßt den Bericht 4 
über die Hochzeit zu Gana, die Neinigung des Tempels, aljo Jo 2, 45—3, 21, folgen, 
übergeht aber hier Jo 3, 22—36, jchreitet zur Begegnung mit der Samariterin fort (Jo 4) 
und bleibt in Johannis Spuren (aljo dem zweiten Evangeliften) bis Jo 4, 54. 

Ebenjo auffallend ift die Nüdkehr des Dichters zu Mt 9, 10ff., dem er bis 
e. 11, 15 folgt. 50 

Unter Auslaffung von Mt 11, 16—24 erzählt er nad diefem Evangeliften bis 
zum V. 33 des 13. Kapitels und endet ba fein zweites Bud). 

Das dritte fchließt fih an eben diefe Stelle des Matthäus an (c. 13, 22) und 
folgt ihm ununterbrochen bis zum ec. 22, 14. 

Das vierte Buch beginnt mit dem Zinsgroſchen (Mt 22, 15 ff.) und folgt Mattb. ss 
bis zum Schluß des 25. Kapitels. Darauf kehrt Juvencus zu Jo 11 zurüd und y die 
Auferweckung des Lazarus und die Salbung, alſo bis Jo 12,8. Eigentlich it die Salbung 
nah Mt 26, 1 ff. erzählt; bier folgt Judas Verratsanerbieten, die Bereitung des Diter- 
lamms$, die Verratsanfündigung, das Abendmahl, der Gang nad Gethiemane, der Seelen: 
fampf, der Verrat und die Gefangennabme, Petri Berleugnung, Chriſti Verhör vor Kai— w 
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phas und Pilatus (bis Mt 27, 26). (Das Ende des Judas wird aus dem Anfang von 
Mt 27 bier nachgeholt). Auch für Chrifti Verurteilung, Kreuzigung, Tod und Begräbnis, 
für die Wache am Grabe bleibt Matthäus Duelle, wie endlich für die Auferftehung und 
die Ericheinungen des Auferftandenen. 

5 Auf Lucas kommt er nicht wieder zurüd, Marcus hat er gar nicht benußt. Für 
diefe Einteilung in vier Bücher fehlen alle inneren Gründe. Der Dichter fchließt fein Bud) 
und beginnt das folgende ohne jedes Zeichen einer Wiederaufnahme des Fadens, obne 
jede Andeutung feines Planes. Es fcheint die Einteilung in vier Bücher erit nachträglich 
vom Dichter vorgenommen zu fein, damit diefe poetiiche Darftellung des Lebens Chriſti 

10 den vier Evangeliften äußerlich angenähert werde. In diefem Falle war wohl die Ein- 
teilung von dem Bedürfnis veranlaßt, die Bücher an Umfang möglichft gleich zu machen. 

Treu bleibt 3. der Überlieferung ; fie zu erweitern verbietet ihm die heilige Scheu 
vor der Offenbarung. Die Sprache ift edel, die Verfe find fließend und auffallend korrekt. 
Der Dichter ift in der kaſſiſchen Litteratur zu Haufe, und feine Dichtung nicht nur reich 

ı5 an Reminiscenzen an die Haffiichen Poeten, fondern gewiſſermaßen Bergilihe Sprache 
(Aeneis und Georgica) mit hriftlihem Inhalte. 

Dies erfte chriftliche Epos, eine poetiiche Darftellung des Lebens Chrifti, die nicht 
nad) Vollitändigfeit ftrebt, noch weniger eine harmonifierende Tendenz bat, bat, obgleich 
fie ſonſt für Tertkritif (die Jtala lag ohne Zweifel zu Grunde), für Exegeſe und Dogmen- 

20 geſchichte (einige interefjante Übergänge abgerechnet) nicht viel Ausbeute giebt, doch in der 
alten Kirche großen Anklang gefunden und ift auch im Mittelalter hochgeſchätzt und viel 
gelefen worden. Das bezeugt die Zahl der Handfchriften, darauf deuten auch Citate jpä- 
terer Schriftiteller und althochdeutſche Glofjen bin. Ya es jcheint diefes Buch oft im 
chriſtlichen Schulunterricht verwandt worden zu fein. In neuerer Zeit ift des Dichters 

25 sormenlehre, Syntar, Proſodie, Allitteration, der Wortſchaß und das Lehngut aus klaſſiſchen 
Dichtern durchforfcht worden (von Hatfield); feltenere Wörter, Mortformen, Wortverbin- 
dungen und Wortſpiele, ja Afjonanzen hat Manitius zufammengeftellt. Marold bat nach— 
gewiejen, daß J. ein wertvoller Zeuge der Itala ift; fein Stalatert ftehe dem Vercellen- 
sis, Corbeianus und Claromontanus am nädjiten. 

30 Die Evangeliengefchichte ift im zahlreichen Handſchriften vorhanden ; die ältefte und 
wertvollſte aus dem 7. Jahrhundert iſt in Majusfeln gejchrieben (Cod. Collegii eorpo- 
ris Christi Cantabrigiensis) [C'], der zweite aus dem brit. Mufeum (8. Jahrhundert 
— R = in Minusfeln), der dritte (M.) Cod. Monacensis (vgl. Aretin: Beiträge VII, 
p. 243 s., Sieverd und Steinmeher: Die althochdeutichen Gloſſen) ift auch in Minusfeln 

35 geſchrieben. Vom 9. bis 16. Jahrhundert ift eine große Zahl von Handſchriften erbalten 
(vgl. Marold und Huemer Prolegg.). j 

Das ziveite, von Hieronymus ertwähnte Werk (Über die Sarramente) ift nicht auf 
uns gekommen. 

In einzelnen fpäteren Handichriften fanden fih auch unter dem Namen des Juven— 

40 cus andere poetifche Stüde, de laudibus Domini (148 WB.) und Triumphus Christi 
(108 BB.) |bei Arevolo abgedrucktſ. Das erftere Werk fcheint noch älter ald 3. und 
von einem Rhetor aus Auguftodunum (Autun) verfaßt zu fein (vgl. Brandes), Die von 
Kardinal Pitra aufgefundenen, veröffentlichten, dem J. zugejchriebenen poetischen Werke in 
Herametern und Hendefafpllaben (6000 Verſe über altteftamentliche Stoffe) rühren ebenfo 

45 wenig von Juvencus ber, wie ber jchon 1723 von Martene aus einem Cod. Corbeien- 
sis berausgegebene Liber in Genesin (1441 Herameter), den Gallandus, Arevolo, 
Gebfer, Bähr, Teuffel u. a. dem J. zuſprachen. Die Pitrafchen Verfe umfchreiben bald 
Stüde aus der Genefis (54 B)., bald aus Erodus (1388 B.), aus Lev., Num,, Deut. 
(1204 V.), Joſua (586 Verſe). Pitras und P. Pius Gams’ Beweisgründe find von 

50 Beder und Belt endgiltig widerlegt worden. Übrigens werden dieſe metra in Penta- 
teuchum oder Heptateuchum in anderen Handfchriften nicht nur Tertullian, ſondern 
Cyprian und dem Angeljachjen Aldhelm aus dem 7. Jahrhundert zugefchrieben. Heute 
denft man zumeijt an Cyprian, aber nicht an den berühmten ——— Biſchof, ſondern 
an einen Cyprian aus Gallien aus dem 5. Jahrhundert. Seine Darſtellung iſt übrigens 

55 trocken und nüchtern, feine Verſe ſtehen denen des Juvencus weit nach (vgl. Lucian 
Müller im Rhein. Muſeum NF XXL ©. 124 ff. und Ebert a. a. O., ſowie Barden— 
hewer S. 390). Leimbach. 


JIvo, Biſchof von Chartres (Ivo oder Yvo Carnotensis), geſt. 1116. — 
Eine Gefamtausgabe feiner Werte (ohne die Pannormia) erjhien zu Paris 1647, Fol. von 
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Abba Souchet; Abdrud bei MSL tom. 161. 162, Litteratur: L’6eprit d’Ive de Chartres 
dans la conduite de son dioec&se et dans la cour de France et de Rome, Paris 1701; 
J. Fronto, Jvonis Carnotensis ep. vita: J. Frontonis Epistolae et dissertationes ecclesiasticae 
cum praefatione J. A. Fabricii. Hamburg 1720, S. 490—510; WA. Abry, Yves de Chartres, 
sa vie et ses ouvrages, Thöse, Straßburg 1841; Fr. Rigle De Ivone Carnotensi, Breslau 5 
1863; 9. Dombrowsti, Jvo v. EChartred, Leben und Wirken, Diff., Breslau 1881; Schum, 
Die Politik Papſt Paſchalis II. gegen Kaifer Heinrih V. i. J. 1112, Jahrbücher d. Atademie 
emeinnügiger Wiſſenſchaften zu Erfurt (1877), S.23ff.; E. Bernheim, Zur Gefchichte des 
ormjer Eoncordats, Göttingen 1878; A. Foucault, Essai sur Ives de Chartres d’apres sa 
correspondence, Thöse, Chartres 1883; Kreutzwald, Art. „Yvo“: Kirchenleriton VI, 1889, 
©. 1144— 1146; Imbart de la Tour, Les @lections &piscopales dans l'église de France du 
IX° au XIIe siecle, Paris 1891; A. Sieber, Biihof Jvo v. Ehartres, Diſſ., Königsberg 
1885; Gömein, La question de l’investiture dans les lettres d'Fves de Chartres: Biblio- 
th&que de l’&cole des hautes @tudes, Sciences religieuses, Paris 1889; W. v. Gieſebrecht, 
Geſchichte der deutſchen Saiferzeit 3. Bd, 5. Aufl., Leipzig 1890, ©. 666. 832; C. Mirbt, ı6 
Die Publiziftit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, ©. 70.77; A. Haud, Kirchen» 
geichichte Deutjchlands III, Leipzig 1895, ©. 899. 907; U. Chevalier, Röpertoire des sources 
historiques du moyen-äge, Paris 1877—1886 ©. 1130f., Suppl&ment 1888 ©. 2662. 
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Von Ivos Leben iſt wenig mehr bekannt, als was man aus ſeinen Briefen erſehen 
kann. Geboren ca. 1040 im Gebiet von Beauvais, von adeliger Herkunft und nicht 20 
ohne Mittel, ftudierte er in Paris die ſchönen Wiflenfchaften und Philofophie, dann (vor 
1062) Theologie im Klofter Bec, wo Lanfranc fein Lehrer, Anfelm fein Mitjchüler war, 
wurde Kanonikus zu Nesle in der Pilardie, hierauf ca. 1078 Propft des Chorhermitifts 
St. Duentin in Beaubais, das er durch Herftellung guter Zucht und dur den Ruf 
feiner Gelehrſamkeit berühmt und zu einer Mufteranjtalt der fogenannten regulierten 25 
Kanoniker machte. Im Jahre 1081 nahm er teil an einer Synode zu Iſſoudun und 
galt damals ſchon als einer der berühmteften Lehrer Frankreichs. 1090 wurde er auf 
Empfehlung Papſt Urbans II. zum Biſchof von Chartres gewählt und empfing von König 
Philipp I. die nveftitur. Seine Wahl blieb aber nicht ohne Anfechtung, da fein Bor: 
gänger Gottfried I. vom Papſt wegen Simonie abgejegt war, aber in Frankreich ftarfen 30 
Rückhalt hatte. So kam es, daß Ivo feine Biichofsweihe nicht von feinem Metropoliten, 
dem Erzbiſchof Richer von Sens, fondern unmittelbar von Papſt Urban II. am 24. No: 
vember 1090 in Gapua empfing (Jaffé, Regesta pontif. Rom. Ed. II, Nr. 5438, 
5439). Auch fpäter war e8 der Papft, der ihn gegen die Anfechtungen feines Erzbiſchofs 
in u > nahm, 35 

Gefährlicher noch wurde der Kampf, in welchen Ivo mit König Philipp I. von 
Frankreich verwidelt wurde, als diefer 1092 feine rechtmäßige Gemahlin Bertha verftieß 
und mit der Gräfin Bertrade von Anjou eine ehebrecherifche Verbindung einging. Während 
der übrige franzöfiiche Klerus ſchwieg oder zuftimmte, widerſetzte ſich vo, indem er dem 
König erklärte, lieber wolle er ſich mit einem Mübljtein am Hals ins Meer verjenfen «0 
lafien, als daß er an dem föniglichen Argernis fich beteilige. Weber durch Drohungen 
noch durch Verſprechungen ließ er ſich zur Billigung des königlichen Schrittes beivegen. 
Als der König ihn deshalb gefangen ſetzen ließ, mollte das Volk von Chartres ihn mit 
Gewalt befreien, wurde aber durch Ivo daran verhindert. Das Einfchreiten des Papſtes 
Urban II. (Jaffe 5469) bewirkte feine Freilaſſung. — Ein Konzil zu Rheims citierte 45 
1094 vo vor feinen Richterftuhl unter der Anklage des HochverratS und der verlegten 
Unterthanentreue gegen den König. Ivo aber proteftierte gegen die Kompetenz des Gerichts 
und appellierte an Papſt Urban II., der darauf 1094 und wiederholt 1095 zu Clermont 
den Bann über Philipp verhängte. Später verwandte er ſich aber jelbjt wieder bei 
Papſt Paſchalis II. für den König wegen Aufhebung des Bannes 1103, wie er überhaupt so 
bemüht war, in feinem Verhalten zum franzöfiichen Königtum wie zum päpftlichen Stuhl 
ftreng die Grenzen des Rechts und der Billigkeit zu wahren, und friedfertige Milde mit 
Charakterfeftigfeit zu verbinden. 

Bei aller Ergebenheit gegen den römischen Stuhl und perjönlicher reundfchaft mit 
Papſt Paſchalis II., der ihm 1100 ein Privilegium in Betreff des Spolienrechts verlich 55 
(Jaffe 5818), rügte Ivo doch offen die Gebredien der päpftlichen Verwaltung, die Gelb- 
gier römifcher Legaten, die Simonie bei der Kurie, die Ungerechtigkeit päpftlicher Zenfuren 
und mahnte zu jchonender Berüdfichtigung provinzieller Rechte und Eigentümlichkeiten. 
Daher ift Ivo zu den Verteidigern der gallifaniichen Kirchenfreibeit gerechnet worden 
und Flacius ift geneigt, ihn in feinem Catalogus testium fogar zu den mittelalterlichen co 
Wabhrheitözeugen zu zählen. 
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In dem großen, jene Zeit bewegenden Inveſtiturſtreit ſucht Ivo eine friedliche, 
zwiſchen den Rechten der Kirche und des Staates Hug und billig vermittelnde Stellung ein: 
zunehmen, äbnlich wie der ihm nahe befreundete Hugo v. Fleury (MG SSIX, 337 sq. vgl. 
d. A. Bd VIII, ©.433). Seine Anfichten über die Inveſtiturfrage und das Verhältnis von 

5 Kirche und Staat (Mirbt, Publiziſtik S. 512—514), entwickelt Ivo befonders in einem Brief 
an den päpftlichen Yegaten Erzbischof Hugo von Lyon im Jahre 1099 (Ep. ad Hugonem 
archiepiscopum Lugdunensem ed. E. Sadur, MG Libelli de lite imperatorum 
ac pontificum saec. XI et XII conscripti, tom. II, 1893 p. 642—649), jowie in 
einem Schreiben an Papſt Bafchalis II. vom J. 1106 (epist. 189, MSL 162, ıs). Aber 

10 auch fpäter, als Paſchalis II. wegen feines Benehmens gegenüber dem Kaifer Heinrich V. 
im Sabre 1111 viele Angriffe zu erbulden hatte und von den bierarcifchen Eiferern 
geradezu der Ketzerei befchuldigt wurde, war es vo, der fich feiner annabm, ihn ver: 
teidigte (epp. 232 und 236), und der insbefondere den Verſuch des Erzbiihofs Joſce— 
rannus von Lyon, durch ein großes gallifanisches Nationaltonzil die päpftlichen Konzeſ— 

15 fionen als häretifch feierlich zu fondemnieren, dadurch bintertrieb, daß er mit fämtlichen 
Bilhöfen des Erzbistums Sens gegen das eigenmächtige Vorgehen der füdfranzöftfchen 
Biſchöfe proteftierte (ep. ad Ioscerannum und defjen Antivort ed. E. Sadur, libelli II, 
649—657). Auch fonit zeigen Ivos Briefe neben fittlicher Entſchiedenheit und hierarchiſch— 
kirchlichem Selbftgefühl doch zugleich chriftlihe Demut, humane Gefinnung, nüchterne 

20 Bejonnenheit und edle Freimütigkeit gegenüber geiftlicher mie weltlicher Macht, geben 
aber auch Zeugnis von dem großen Anfeben, das Ivo „als Licht und Orakel der Kirche“ 
im In: und Ausland genoß. Nabe befreundet war er, wohl jchon von Bec ber, mit Anjelm 
von Ganterburb, der ihn mehrmals in Chartres befuchte,; aber auch mit deſſen Gegner Ros- 
cellin ftand er in Briefwechfel und fcheint ihn zum Widerruf beftimmt zubaben (ep. 7). 

25 Den Ausgang des \nveftiturftreites unter Galirt II. hat Ivo nicht mehr erlebt, viel 
mehr ftarb er noch unter Papſt Bafchalis am 23. Dezember 1116. Ob und mann er 
heilig gefprochen werden, iſt ungewiß; Pius V. verlegte 1570 feinen Gedächtnistag auf den 
20. Mai, AA SS Boll. Mai V, 248sg. 

Von feinen Schriften find die befannteften und michtigften die kanoniſtiſchen 

soSammelmwerfe, durd die er einer der bedeutendften Vorläufer Gratians geworden tft 
(j. den A. „Kanonen: und Defretalen-Sammlungen” ; R. v. Scherer, Handbuch d. Kirchen: 
rechts I, Graz 1886 S 53 p. 241; F. Fournier, Les colleetions eanoniques_ attri- 
budes ä Yves de Chartres: Bibliothöque de l'Ecole des chartes LVII, 1896, 
©. 645ff.; LVIII, 1897, ©. 293 ff. 410 ff. 624 ff.; derſ, Yves de Chartres et la 

85 droit canonique: Revue des questions historiques 32. Yabrgang., 63. Bd 1898, 
©. 51ff.). 1. Colleetio Tripartita (trium partium); 2. Das fogen. Deeretum oder 
Decretorum opus (ce. 1095), eine aus Burdard von Worms (1012—1022), aber auch 
aus anderen unbefannten Quellen geichöpfte große Nechtsfammlung in fiebzehn Büchern, 
wabrjcheinlich ein erfter Entwurf, und 3. die Panormia oder Pannomia in 8 Büchern, 

0 gefchöpft aus dem Decretum; NA XXIII, 1898, ©. 634; beide gebrudt bei Migne 
t. 161 nad den früheren Ausgaben von Fronto und M. a Wosmediano. 

Wichtig für die Lebens- wie für die Zeitgeichichte Ivos find feine Briefe, Ivonis 
Carnotensis Epistolae (285) ed. P. Pithoeus, Paris 1585; MSL tom. 162; Lettres 
d’Yves de Chartres et d’autres personnages de son temps, 1087—1130, ed. 

45 2, Merlet: Bibl. de l’&cole des chartes., IV. Serie, tom. I, Paris 1855, ©. 443— 
471; Lettres de saint Ives, @vöque de Chartres, traduites et annotdes par 
Lucien Merlet, Chartres 1885; A. Potthaſt, Bibliotheca historiea medii aevi, 
2 Aufl. I, 1896, ©. 693; NA XXI, 1897, ©. 672; NA XXIII, 1898, ©. 264 
Nr. 11, ib. ©. 655. 664. Dazu kommen als Denkmal feiner eifrigen Predigttbätigkeit 

50 24 Sermones, an elttagen, auf Synoden und bei anderen Gelegenheiten ge 
halten, darunter eine große über die Bedeutung der priefterlichen Gewänder, eine ziemlich 
magere über das Gebet des Herm. Mehrere diefer jogen. Sermones bilden ausführliche 
Traftate über verjchiedene dogmatifche und liturgifche ragen, 5. B. de sacramentis 
neophytorum, de excellentia s. ordinum, de signifieationibus indumentorum 

55 sacerdotalium, de saeramentis dedicationis, de eonvenientia veteris et novi 
sacerdotii, Quare Deus natus et passus sit (verwandt mit Anfelm : Verbindung der 
Satisfaktions- mit der Teufelstheorie). De cathedra s. Petri; De symbolo aposto- 
lorum; De annuntiatione b. Mariae. 

Dogmatifchen Inhalts ift ein Traftat de corpore Domini adv. Berengarium; 

wEregetiichen Inhalts ein (ungedrudter) Pjalmen:Kommentar. 
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Dagegen ftammt nicht aus ſeiner Feder das Breve chronicon de rebus Fran- 
corum (aub u. d. T.: brevissima historia Francorum) von König Pharamund 
bis auf König Philipp, fondern von feinem Freund Hugo von Fleury ebenjo die 
Historia ecelesiastica (vgl. den U. H. v. Fl. oben Bb VIII, ©. 433). Jedenfalls 
aber gehört Ivo ſchon nad dem Maß defien, was wir von feinen Schriften ficher 5 
befigen, zu den fruchtbarften und gelebrteften kirchlichen Schriftitellern des 11.112. Jahr: 
hunderts. — 

Verſchieden von ihm (aber vielfach mit ihm vertwechjelt) it der Juriſtenpatron 
‘vo Helori (oder Ivo de Ker Martin, Saint-Yves) geboren 1253 zu Ker Martin 
in der Bretagne, Priefter und Offizial zu Rennes, fpäter zu Treguier, verdient ald Be— 10 
jchüßer der Armen und Mitwen vor Gericht, ſowie ald Gründer eines Hoſpitals in feiner 
Pfarrei Lohannec, wo er den 19. Mai 1303 geftorben fein fol. Papſt Glemens VI. 
fononifierte ibn 1347, AA SS 19. Mai; ‘abe, Hist. de St. Yves, Rennes 1851; 
Nouvelle Biographie gön6rale, t. 46, p. 9168q. Alberdingk Thym, Der bl. vo, 
Kirchenlerifon VI, ©. 1143 f. Wagenmann + (Earl Mirbt). 15 


Kab ſ. Maße u. Gewichte. 


Kabafilas, Nilos und Nikolaos, 14. Jahrhundert. — Litteratur: Fabricius: 
Harleß, Bibliotheca Graeca 10, 20-30; Gaß, Die Myjtit des Nikolaus Kabafilas 1849, 
Neue (Titel-) Ausgabe, mit Einführung von M. Heinze, Leipzig 1899; Demetrakopulos, 
Graecia orthodoxa, Lipsiae 1872, ©. 76ff. u. 83ff.; Krumbacher, Geſchichte der Byzan⸗ 20 
Re 1897, namentlih S. 10%. und 158f. Leßte Sammlung feiner Werte bei 

N 1 


Unter den Metropoliten von Theſſalonich führen im 14. Jahrhundert zwei den 
Namen HKabafilas. Der ältere, Nilus, um 1340 unter Johannes Kantakuzenus lebend, 
gebörte zur ftrengiten antirömiſchen Partei, weshalb feine Schriften (befonderd de primatu 35 
Papae ed. M. Flacius Illyrieus, Francof. 1555) erjt bei den Proteftanten Beachtung 
fanden. Ungleich bedeutender ift der jüngere, Nifolaus Kabafilas, der Schwefterfohn des 
vorigen, von welchem wir bier handeln. Über das Leben dieſes Mannes wiſſen wir nur, 
daß er anfangs Sacellarius zu SKonftantiopel war, daß er während der bürgerlichen 
Unruben zuerst auf feiten der Paläologen ftand, dann aber mit dem Reichsverwalter Han: 30 
tafuzenus fich befreundete und von diefem zu politifchen Sendungen benußgt wurde. An 
dem Hefychaftenftreit (f. Bd VIII ©. 14 ff.) nahm er und zwar im Intereſſe der Athos: 
mönde und als Gegner des Barlaam und des Niceph. Gregoras teil. Wahrſcheinlich 
war er ſelbſt Mönd und gelangte vom Laienftande raſch zur bifchöflichen Würde, die er 
als Metropolit von Theſſalonich und Nachfolger feines eben genannten Obeims Nilos be= 35 
Hleidete. Er ftarb im Jahre 1371. Nikolaos Kabafilas ift nicht allein auf dem Gebiete 
der Theologie als Schriftfteller bervorgetreten. Es geben auch philoſophiſche Schriften 
unter feinem Namen. Bon feinen theologischen Schriften verdienen namentlich zwei be: 
ſonders bervorgeboben zu werden, zuerſt feine fieben Adyoı eoi rs dv Auuoro Lwijs. 
Sie ficheren ihm neben Symeon dem neuen Theologen einen bervorragenden Platz unter 10 
den griechijhen Myſtilern. Eine lateinische Überjegung diefes Werkes lieferte zuerft Jakob 
Bontanus (Ingolst. 1604 cum Philippi Solitarii dioptra, wieder abgebrudt in der 
Biblioth. PP. Lugdun. T. XXVI, p. 136) mit Weglaffung feines fiebenten Buches. 
Einige Auszüge lieferten Arkudios in feinem Werte De cone,. ecel. or. et oce. 1626 
©. 180 und 189 und Albert Jahn in den „Leiefrüchten biyzant. Theologie” (ThStK 1843, 45 
©. 724). Vollſtändig ift das genannte Werk von Gaß a. a. D. griechiſch nach drei 
Handfchriften und mit einer ausführlichen Einleitung herausgegeben worden. 

Diefe fieben Bücher oder Neden „vom Leben in Chriſto“ dürfen als merkwürdiges 
Altenftüd einer noch wenig beachteten byzantinischen Myſtik gelten und verdienen deshalb, 
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daß wir deren Inhalt und Gang kurz charakterifieren. Erhebung über das Ginnliche, 
Einführung in das unvergängliche Leben, wie es in Chriftus aufgegangen ift, Zorn) und 
ipdaooia find ein Hauptgedanfe der altgriechiichen Theologie, welcher anfänglich durchaus 
idealiftifch gefaßt und mit dem Prinzip der Millensfreibeit verbunden wurde. Nachher 
5 aber empfing diefe Anficht durch mehrere Schriftiteller eine realiftiihe und teilweiſe 
möftifche Wendung, welche durch die Sumbolif des Kultus begünftigt wurde. Was die 
heiligen Handlungen baritellen, fol auch dynamiſch in die geiftleibliche Menfchennatur ein: 
dringen. Schon die myſtagogiſchen Katechefen des Cyrill von Jeruſalem knüpfen durch 
Deutung der rituellen Momente die innere Umbildung des Menjchen an die Reihenfolge 
10 der faframentifchen Verrichtungen. Pſeudodionyſius gelangt in der Erkenntnis des Gött: 
lichen zu feinem pofitiven Nejultat; indem aber das göttliche Weſen im ungewiſſen Hell: 
dunfel bleibt, ſoll es doch durch die Anftalten der Kirchlichen Hierarchie, welche die himm— 
liche abbildet, ung nahegebradht und von uns angeeignet werden. Der fpätere Bozanti- 
nismus folgt diefem ſymboliſierenden Triebe jo weit, daß er am liebjten die ganze Welt 
15 und ebenjo die Kirche mit ihren formen und\ Handlungen durch ideelle Anspielungen 
erflären till, wobei er in Gefahr kommt, das Überfinnliche völlig mit dem Sinnlichen 
auszutaufchen, aljo eine unmittelbare Erfahrung und Berührung zu ftatuieren, melde 
die höchſten geiftlichen Realitäten in dem Gläubigen zur Wirkſamkeit bringt. Eine andere 
ebenfalls mpftiche Richtung, von Macarius und anderen ausgehend, hat einen mehr prak— 
2% tifch-asketifchen und Fontemplativen Charakter. Dieſe beiderfeitigen Elemente finden ſich 
bei K. geeinigt, aber fo, daß er, ohne den myſtiſchen Zug feiner Denkart zu verleugnen, 
in allen Erflärungen eine lebhafte und in jener Zeit ungewöhnliche Empfänglichkeit für die 
fittlihe Aufgabe des Chriftentums verrät. An die Spige jtellt K. die Unterjcheidung der 
jeßigen und der künftigen Welt, welche dergeftalt ineinandergreifen, daß das in der einen 
25 Gezeugte von der andern aufgenommen und vollendet wird. Der Menih fol aus dem 
dunfeln Zuftande eines Embryo bienieden emporfommen, um jenſeits der vollen Bewegung 
im Lichte fähig zu fein. Die jeige Welt gebiert den inmwendigen Menſchen und erziebt 
ihn für eine andere, nie alternde, wozu fie aus diefer leßteren die Bildungsmittel und 
Kräfte entnimmt. Die chriftliche Offenbarung dient diefem Zwecke dadurch, daß fie die 
so Mächte des Jenſeits in der Form eines Lebens in Chrifto auf den gegenwärtigen Boden 
verpflanzt. Chriftus felbft ift der Übertrag aus der überirdifchen Welt in die irdifche, 
und Kabafilas fchildert den Heiland mit begeifterten Worten ald den Ruhepunkt des 
menfchlichen Verlangens und die höchſte Luft der Gedanken (rovpn r@» Aoyıoumv), als 
Verförperung des unendlichen Gutes und als von Anfang ibeell gegenwärtigen und dann 
35 wirklich erfchienenen Prototyp des Menjchengefchlechtes. Welcher Mittel bedarf es nun 
aber, damit diefe neue Yebensrichtung in uns eindringe? Der Schriftfteller nennt ein 
— zuerſt muß der mit der menſchlichen Sünde gegebene ſpezifiſche Gegenſatz und 
Abſtand von Gott —— und ein Zufluß himmliſcher Kräfte eröffnet werden, 
dann aber auch die Fähigkeit hinzutreten, jenes Aufgenommene thätig zu ergreifen und 
40 feftzuhalten. Mit andern Morten: das Leben in Chrifto vollzieht fih in ung durch die 
beiden Werkzeuge des Sakraments oder Myfteriums und des menfchlichen Willens. In— 
dem das Saframent die Naturfeite des Menfchen übernimmt und die Zugänge öffnet, 
welche dem höchſten Gut Aufnahme verjchaffen, der Wille aber an die Spitze der Ge— 
finnung und des Handelns tritt, wird durch das Zufammentirfen beider Mächte der 
45 Vrozeh der Vergöttlihung (ð60010) oder der Veräbnlihung mit Chriftus vollendet. Die 
Entwidelung des erften ſakramentlichen Faktors weiſt auf Anfichten des vierten und fünften 
Nabrhunderts zurüd, die des andern hat Verwandtichaft mit der oben erwähnten praftifchen 
Richtung des Macarius. Näber auf die Saframentslehre der Griechen einzugeben, ift 
nicht diefes Ortes. Sie ſchwanken in der Zahlbeftimmung, zeichnen aber neben Abend- 
so mahl und Taufe bejonderd die Salbung mit dem Myron aus. Und ihre Auffaffung 
unterjcheidet fih von der lateinischen dadurdh, daß jeme fich mehr in das Geheimnisvolle 
der mit den Sakramenten verbundenen und innerhalb des Menjchen vorgehenden gött: 
lichen Wirkungen vertieft, diefe dagegen das kirchlich praftifche Moment ſtärker berüdfichtigt. 
Beachtet man dies, fo haben die Ausführungen des Kabaſilas in den eriten Büchern 
55 wenig Schwierigkeit. Die Taufe zunächit, wie fie auch übrigens als Erleuchtung, Siegel 
und Gnadengabe befchrieben twerden mag, bedeutet ihrem Weſen nach den Anfang eines 
neuen Seins (dor rod elva). Der Menſch hatte nicht mehr den urjprünglih ibm 
verliehenen Charakter und war gleichſam in eine Ungeftalt des Vergänglichen zurüd: 
gefunfen. Die Taufe aber giebt ihm die verlorenen Grundzüge zurüd und übt einen 
60 twiederzeugenden und geftaltenden Akt, welcher nad dem Mufter des Idealbildes feinem 
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Leben die unfenntlich geiwordene Form und Bildung abermals einprägt und aus dem Ver: 
borgenen ans Licht bringt. Alles eigentümlich chriftliche Geiftesvermögen, jede Erhebung über 
die menſchlichen Naturgrenzen jtammt aus diefer Duelle. Dies alles bedeutet die Taufe 
nicht allein, jondern bewirkt es zugleich vermöge einer geheimen, fait magifchen Berührung 
bon Wafler und Geift, ohne daß der Schriftjteller fonderlich bemüht wäre, Symbol und 5 
Sache zu jcheiden. Das zweite Sakrament, das des Myron, früher mit der Taufe ver: 
bunden, erhält ſchon bei Dionyfius einen felbititändigen Wert. Nach Kabafilas ift Chriftus 
wie durch feinen Tob der Grund der Taufe, jo durch feine irdifche Erfcheinung der Aus: 
gangspunkt des Myron. Die Menſchwerdung Chrifti als des Gefalbten ließ die Fülle 
des Geiſtes aus der Höhe in das enge irdiſche Gefäß einftrömen, damit von ibm aus der 10 
Geift in das Bett der Kirche hinübergeleitet werde. Die Geiftesjalbung bewirkt alfo Ein- 
führung in den bejonderen Chriftenberuf. Die in der Taufe Neugeftalteten werben durch 
das Myron zu thätigen Organen des Geifted und mit deſſen Gaben ausgeftattet. Da- 
bei erinnert Rabafilas an die alte Priefter: und Königsweihe und an die apoftolifchen 
Charismen. 15 
Den dritten Grab der Vollendung fügt endlih das Abendmahl hinzu. Der 
Schriftteller verfährt durchaus im Geifte der fpäteren griechifchen Theologie, wenn er 
dem Abendmahl eine Kraft der Umfchmelzung beilegt, aber nicht allein der fichtbaren 
Elemente, die in den Hintergrund treten, fondern der menjchlichen Subjefte. Die Form 
der Euchariftie ift die des Genufies; folglih muß, mas fie in uns herborbringt, einer 20 
vollfommenen inneren Umwandlung, einer innigen Einverleibung und Vermählung (yduos) 
mit Chrifto gleichen. Kabaſilas gebt jo weit, aus diefer weraßoiAn eine myſtiſche Bluts— 
—— mit dem Heilande zu folgern, welche ſogar die leibliche Abſiammung an 
Unmittelbarkeit übertrifft. Chriſtus wird in den Genießenden ——— und zu deſſen 
anderem Selbſt (dAdos autos) erhoben, und dieſe Gemeinſchaft iſt um jo unbvergleich- 25 
licher, da Natur und Freiheit des Menfchen in fie eingehen. Die gliedliche Angehörigfeit 
eines Naturorganismus verbindet fih mit dem freien Gehorfam der Kindſchaft. Das 
fünfte Buch fcheint diefen Zufammenhang zu unterbrechen, doch gehört es als Anhang 
zum vorigen, indem es in der „Altarweihe“ den heiligen Boden bejchreibt, auf welchem 
unter bedeutungsvollen liturgischen Vorgängen das Myſterium zubereitet wird. Doch über: so 
gehen wir diefe, obgleich höchſt eigentümliche Myſtagogie und bemerken nur das Nötigite 
über die legten Abjchnitte. Der phyſiologiſchen Myſtik, welche einen Cyklus von Natur: 
veränderungen des menjchlichen Weſens befchreibt, tritt zuleßt eine Ethik zur Seite. Dem 
höchſten Gut muß nad; dem zweiten Prinzip die höchſte Tugend entjprechen. Die Tugend 
aber wird, und das gereicht dem Kabaſilas zu großer Ehre, keineswegs in mönchiſche 35 
Schranken gebannt. Nicht auf asketifchen Beſchwerden noch auf Wageftüden der Ent: 
baltfamfeit, fondern auf der rechten Gemütsbeichaffenheit, alſo auf der entjchiedenen Hin- 
ebung des Willens beruht alle Gejundheit der Seele, und dieſer Tüchtigleit hat der 
denſch um jo eifriger nachzutrachten, da fein Wiffen und Erkennen jederzeit Stückwerk 
bleibt. Der Wille hat zunächſt den jaframentlichen Einflüfjen fi) miderftandslos anzu: 40 
jchließen. Dann werden ihm eine Reihe frommer Erwägungen (Aoyıouoi) zugeführt, 
welche einen Vorrat guter Gedanken im Inneren anhäufen und den Andrang fchlechter 
und dämonifcher Neize zurückweiſen. Der weitere Prozeß fest den Willen den Affeltionen 
der Freude und Traurigfeit aus, damit er durch die Betrübnis gereinigt, durch die Freude 
am Guten und an Gott aber den Schranken eines jelbjtifchen Wohlgefallens entrüdt 46 
werde. Yuft und Unluft bilden die ÖneoßoAn rijs Deijoews, und der Prüfſtein der fitt- 
lichen Luft befteht in der Kähigfeit ohne Verminderung ihrer inneren Stärke fich aus- 
zubehnen und zum lebendigen Anteil an dem höchſten Allerfreulichen zu erheben. Endlich 
wird der Gipfel der Liebe erreicht und damit der völligfte Gegenſatz des Egoismus. 
Kabaſilas ergeht ſich in ſchwungvollen el ey wenn er die Liebesgewalt (Milroor) 50 
jchildert, welche, wie fie einjt Gott zu den Menſchen herabzog, fo diefe jetzt den Feſſeln 
ihrer jelbitifchen Iſolierung entreißt und nötigt, für ihn, nicht für fich zu leben. Das 
Philtron erhebt zur volllommenen Selbitentäußerung und Selbitvergefienbeit, und das 
ijt der Zuftand beffen in welchem Saframent und Wille in höchſter Weife zuſammenwirken. 
Das zweite bedeutendite theologifche Werk des Kabafilas ift feine Foumvela rijs 66 
Deias Aerrovpyelas, zuerſt herausgegeben in ver Bibl. vet. Patr. graecolat. 2 (Paris 
1624) 200ff., wieberabgedrudt bei Migne a. a. O. Sie ift mit der Auslegung des 
Symeon von Theſſalonich von a Einfluß geweſen auf die Ausgeftaltung der ſym— 
bolifhen Auffaffung des Kultus. Noch Johannes Nathanael beruft ſich in der Einleitung 
zu feiner Liturgieausleguug von 1574 auf unferen Nitolaos (Legrand. Bibliographie co 
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Hellönique aux XV*° et XVI* siöcles II, 1885, ©. 202), desgleichen die fpäteren 


ar gr? — 

on ſeinen Reden ſind gedruckt, die auf die heilige Theodora und das Enkomion 
auf den heiligen Demetrius, erſtere bei Migne, letzteres in den Monuria äyıokoyızd, 

5 Venedig 1884. Den Aöyos zara roxılörram gab zuerſt heraus David Hoeſchel, 
Augustae Vindelicorum 1595, vervollftändigt findet er fih bei Migne a. a. O. 

Von feinen pbilofopbifchen Schriften mag erwähnt werden die Schrift gegen die 
wiederauflebende antike Stepfis, die Elter und Nadermader in den Analecta graeca, 
Bonner Univerfitätsprogramm, Georgi 1899, herausgegeben haben. 

10 Über die Briefe des Kabaſilas und die bandichriftliche Überlieferung feiner Werke 
ſiehe Krumbacher a. a. O. ©. 159. Gab 7 (Ph. Meyer). 


Kabbala. — Litteratur: Die ältere Yitteratur findet jich —— — bei 
Giulio Bartolocci, Bibliotheca magna rabbinica und bei Joh. Eph. Wolf, Bibliotheca he- 
braea, Tom. II und IV. uf eine volljtändige Aufführung der älteren Werte verzichten wir, 

15 da diejelben für da® Berftändnis der Kabbala nur von geringem Werte jind. Die Verfaſſer 
waren nicht im ftande, das kabbalijtifche Syjtem feinem Geifte nad) zu erfafien, jondern halten 
ſich bei Einzelheiten auf, wobei jie von der Stofffülle erdrüdt werden. Wir erwähnen nur 
I. ©. Wachter, Der Spinozismus im Judentum, oder die von dem heutigen Judentum und 
dejien geheimer Kabbala vergötterte Welt, Amjterdam 1699, 12° (eine an Mojes Germanus 

20 — Peter Speeth von Augsburg gerichtete polemifhe Schrift); derf., Elucidarius cabbalisticus 
s». reconditae Ebraeorum philosophiae brevis recensio, Rom 1706, 8°; 3. F. Buddeus, In- 
troduetio ad historiam philosophiae Hebraeorum, Halle 1702 und 1721, 8%; J. Basnage, 
Histoire de la religion des Juifs depuis J. Chr. jusqu’A present. Tom. III. Rotterd. 1707 
bis 1711, 8°. Nouv. Edit. in 15 Vols. Haag 1716, 12°; Jac. Bruder, Kurpe ragen aus der 

25 philofophifchen Hiitorie, 4. Bd, Ulm 1733, HH. 8%; Jac. Fr. Reimann, Einleitung zur Hiftorie 
der Theologie indgemein u. der jüdifhen insbefondere, Magdeburg 1717, 8%, 3. F. Kleufer, 
Ueber die Natur und den Urfjprung der Emanationslehre bei den Kabbaliften, Riga 1786, 8°; 
El. Gallina, 7 MIT, Ehiromantie; MEIET NIIT, Phyſiognomik; mit jüd. deutjcher 
Ueberj., Frankf. a/D. 1799; Tholud, De ortu Cabbalae, Hamb. 1837, 4°; G. a. Lutterbeck, 

30 Die neuteſtamentl. Lehrbegriffe, 1. Bd 1853; Fr. Joſ. Molitor, Philoſ. d. Geſch. oder über die 
Tradition, 4 Bde, Münſter 1827—1853, 2. Aufl. 1857, 8° (Mehr eigene philof. Gejchichts- 
betradytung als vbjeftive Darjtellung des fabbal. Syjtems); Jul. Hamberger, Die hohe Be- 
deutung der altjüdifchen Tradition oder der jogenannten Kabbalah, Sulzbach 1844, 12° (Mb- 
drud der Necenjion in Mündner Gel. Anzeigen von Molitors Philoſophie der Gejdichte). 

>» Gründlichere Belehrung über die Kabbala verdanken wir M. ©. Freyſtadt, Philosophia cab- 
balistica. Ex fontibus primariis adumbravit atque inter se comparavit, Königsberg 1832, 
4°, Differt.; derſ., Kabbalismus und Pantheismus, 1832, 8°; Beter Beer, Geſchichte und 
Meinungen aller beftandenen und noch bejtehender Selten der Juden und der Geheimlehre 
oder Kabbalah, 2 Bde, Brünn 1823 (die Kabbala wird im 2. B. behandelt); Is Sal. 

40 Bordardt, Auslegung oder apodiftiiche Wahrheit eines fabbal. Amulers, als Inbegriff der 
tbeoret. und prattijhen Kabbalah, Berlin 1831; A. Frand, Systöme de la Kabbale, ou la 
philosophie religieuse des H&breux, ®aris 1843, 8°; 2. ed. Paris 18%2 (Ueberjegt, ver- 
befjert und vermehrt von Ad. Gelinet [Nellinek], Leipzig 1844, 8%). (Eine ſehr eingehende 
Darjtellung des kabbaliſtiſchen Syitems, die nur dadurh an Objektivität verliert, daß der 

45 Verfafjer für das hohe Alter desjelben eintritt); M. H. Landauer, Litteraturblatt des Orients, 

Jahrg. 1845, ©. 178ff. und 1846, Nr. 125. (Wichtige Auffäpe über Urjprung, Entwidelung 

und Würdigung der K.); D. $ Joel, Die Religionspbilofophie des Sohar und ihr Berbält- 
nis zur allgemeinen jüdiſchen Theologie, Yeipz. 1849, 8° (Eine kritiſche Beleuchtung der Frand- 
ihen Kabbala); M. Steinjhneider in Erjh und Grubers R.E. 27.3d 8$ 5 u. 13; U. Jelinek, 

50 Beiträge zur Geſchichte der Kabbala, ? Hefte, Leipz. 1852, 8° (Sehr wertvolle Studien); derj., 
map MID TE, Auswahl kabbaliftiiher Myitit, nach Handſchr. herausgegeben, 1 Heit, 
hebräiſch und deutich, Leipzig 1853; derf., Philoſophie und Kabbala, 1 Heft, enthaltend Abu— 
lafias Sendichreiben über Philojopbie und Kabbala und Aquinos Abhandlung: de animae 
facultatibus, Leipzig 1854; J. M. Joft, Adolf Jellinet und die Kabbala, Leipzig 1852; 

55 M. Eh. Luzatto, ?IR "PT, VPhilofoph u. Kabbalift, mit lat., deutſcher und hebr. Einleitg. 
von Freyitadt, Königsb. 1840; ©. D. Luzatto, 772°), Dialogues sur la Kabbale et le Sohar 
(hebr.), Goerz 1852; 38. Mifjes, Zaphnath Paneach, Darjtellung und kritifhe Beleuchtung 
der jüd. Geheimlehre, 2 Hefte, Kraltau 1862—63; J. L. Rosner, var: 7%, Abhandl. über 
Philofophie und Kabbala, hebräiſch und kurzer deuticher Auszug, Wien 1882; Verſchiedene 

wichtige Terte alter kabbaliſtiſcher Midrafhim mit kurzen Einleitungen bat Jellinek in 
feinem Bet ha-Midrasch 6 Bde veröffentliht. Ferner behandelte die Kabbala A. Adler, 
Die Kabbalah oder die Neligionsphilojophie der Hebräer. Jahrbücher der Philofophie von 
Noad, 1846—47; J. M. Joſt, Geſchichte der Jeraeliten, 9. Bd, Berlin 1820— 1828; derj., 
Allgemeine Gejchichte des iöraelitiihen Volkes, jowohl feines zweiten Staatslebens als aud) 

65 der zerjtreuten Gemeinden und Selten bis in die neuejte Zeit, 2. Bd, Berlin 1831—32; 
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Gräg in Frankels Monatsjchrift, Jahrg. 1858, ©. 115ff. und Jahrg. 1859, ©. 67ff. Eine 
objektive Würdigung der K. giebt Gräg in feiner Gejchichte der Juden im 7. Bde, vgl. bes 
jonders Note 3, ©. 442. Hervorzuheben find noch die Darjtellungen von Zunz, Die gottes— 
dienjtlihen Vorträge der Juden, ©. 165 ff. (der 1. Aufl. und ©. A1dff. der 2. Aufl.), und 
Litteraturgefhichte der fynagogalen Boefie, Note 7, S. 606; Dav. Cafjel, Lehrbuch der jüdi- 5 
ihen Geſchichte und Litteratur, Leipzig 1879, ©. 2285. 292 ff. A35ff. 490ff.; S. Bäd, Die 
Geſchichte des jüdischen Volkes und jeine Litteratur, Frantf. a/M. 1894, 2. Aufl. S. 260 ff.; 
G. Karpeles, Gejchichte der jüdiichen Litteratur, Berlin 1886, ©. 667ff.; 2. Stein, Die 
Schrift des Lebens, Straßb. 1877, 2. Bd, ©. 285ff.; Jellinek, Sefer ha-Ot (Apokalypſe des 
Pieudopropbeten und Pſeudomeſſias Abraham Abulafia) in: Jubelſchrift zum 70. Geburtstage 
des Prof. Dr. 9. Gräp, Breslau 1887, 2. Abtlg. ©. 86 ff. (hebräifcher Tert mit kurzer Ein- 
leitung); Ph. Bloch, Die jüdiijhe Myſtik und Kabbala, in: Winter und Wünſche, Die jüdijche 
Litteratur, 3. Bd S.217—286 (Much jeparat erjchienen unter dem Titel: Geſchichte der Ent- 
widelung der Kabbala) Trier 1894 (In die Darjtellung find zahlreiche Ueberfegungsproben 
eingeflodhten.) Ueber die Einflüfje heidnifcher Elemente auf die Kabbala ſ. S. Ruben, Heiden: 15 
tum und Kabbala, Wien 1893. In EncyHopädien und Werten über die Gejhichte der Philo— 
jopbie findet fich der Kabbaligmus behandelt bei Krug, Encyklopädiſch-philoſophiſches Leriton, 
2. Bd, Leipzig 1827, ©. 49 4 -496, vgl. noch die Artikel Alibha, Nehoria und Simeon, 1. Bd 
©. 73, 3. Bd ©. 37, ©. 675f.; Tennemann, Geſchichte der Philofophie 9. Bd, Leipzig 1814, 
S. 167—185: vgl Grundriß der Gejchichte der Philoſophie 5. Aufl. (bearbeitet von Amadeus 20 
Wendt), Leipzig 1829, ©. 206 f., 306—310); Noad, Philoſophie-geſchichtliches Leriton, Leipzig 
1879, S. 462— 466; Ueberweg, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie der patriſtiſchen und 
ſcholaſtiſchen Zeit, 8. Aufl. (beforgt von Dr. War Heinze), Berlin 1898, ©. 237—245; Ritter, 
Geſch. der Philojophie 9. Teil, Gejch. der chriſtl. Bhilojophie, 5. Teil, 1850, S. 315—335. 


I. Begriff, Name, Entftebung, Charalter und Zwed der Kabbala. e 
Die Habbala, die Theofopbie oder Geheimwiſſenſchaft des Judentums, bildet einen Teil 
der orientalifhen Philoſophie und iſt als foldher der Geſchichte der Philoſophie einzuglie: 
dern. Obwohl fie den Anfpruch erhebt, bis ins Zeitalter der Tannaiten binaufzureichen 
und hervorragende Autoritäten, wie Ismael ben Elifa, Simeon ben Jochai und Nechunja 
ben Hafana, zu ihren Urhebern macht, jo bat die neuere Forſchung doch erwieſen, daß fie 30 
ein rein mittelalterliches Produkt if. Schon der Name K. (7737. von ?27, empfangen, 
entgegennehmen), obwohl derjelbe auf traditionelle Überlieferung hinweiſt, kommt in feiner 
prägnanten Bedeutung erft im 13. Jahrhundert auf. Im Talmud bezeichnet 7727 bie: 
weilen das bagiograpbiiche und propbetifche Schrifttum im Gegenſatze zum Pentateuch ober 
der Thora. Wal. Rojch haſch. 7° und 19°. Als wiſſenſchaftliches Syitem führt die K. 36 
bald den Namen 77277 7227, Trabditionswifjenfchaft, oder 77T: 7327, abbrebiirt 
7, geheime Wifjenichaft, und ihre Vertreter und Anhänger liebten es, fih ST, 
Verftändige, Einfichtsvolle, oder mit einem Wortſpiel: 77 77”, Kenner der geheimen 
Wiſſenſchaft zu nennen. 

Die Entjtehung der K. füllt in jene Zeit, wo im Judentum einerjeits cine grobjinn: 40 
lihe anthropomorphiſtiſche Gottesbetrachtung berrichte, two andererſeits der Platonismus 
mit dem Ariftotelismus in feiner Anwendung auf die Geftaltung der Grundlehren bes 
jüdifchen Glaubens zufammenprallte. Mit Maimuni (Maimonides) hatte die rationali= 
ſtiſche Denkweiſe ihren Höbepunft erreicht. Die biblischen Worfchriften wurden vor das 
Forum der Vernunft und des Verjtandes gezogen und auf ihre Zweddienlichfeit bin unter: 45 
ſucht. Nur der Yitteral: oder Wortfinn (Beihät) wurde für zuläffig erachtet, die bereits 
in der Agada vorhandene allegoriiche Schriftdeutung (Derüſch) galt entweder für rabbinifche 
Phantajterei, oder man ſah in ihr nur poetifche Einkleidung. Auch das Studium des 
Talmuds hatte einen rein juriftiichen Charafter, indem feine Yehren als Geſetzesparagraphen 
in die gehörigen Rubriken fodifiziert wurden. Sogar der Gottesdienft mit feinen das 50 
Leben zuchtenden Objervanzen und Geremonien war mehr oder minder zu einem gedanfen= 
lofen Ubungswerk berabgejunfen. Daß eine foldhe Geiftesrihtung fih wie ein Eishauch 
auf alle nady lebendiger Gotteserfenntnis und nad Verinnerlihung des religiöfen Lebens 
lechzenden Gemüter legen mußte, bedarf feines Beweiſes. In der 8. nun erhob ſich in: 
jofern eine Reaktion gegen den durch die ariftoteliiche Philoſophie entitandenen verfnöcherten 55 
Formalismus, als ſich in ihr. das Bejtreben fundgab, den Geift wieder in die Tiefen der 
göttlichen Offenbarungsgeheimniffe zu verſenken, die biblischen Lehren zu vergeiftigen und 
ind Überfinnliche umzufegen. Durd Gewinnung eines geheimnisvollen Schriftfinnes, fo: 
wie durch ſchwungvolle Darjtellung, farbenreiche Erzählungen und dramatisch wirkſame 
Vergleiche kam fie diefem Bedürfnis entgegen und bot der Seele die gewünjchte Nahrung. so 
Leider aber geriet fie in ihrem Streben nadı Spekulation ſehr bald in einen Nebeldunft, 
der feine Ausficht mehr geitattete. Dazu fam noch, daß fie mit ihrer Geheimniskrämerei 
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bezüglich der Gottesnamen die finfteren Gewalten eines Aberglaubens beraufbeichtvor, der 
für die religiössfittliche Lebenspraris von den ſchlimmſten Folgen begleitet war. So ift 
die K. ebenjo wie der Sufismus im Islam und die Myſtik im Chriftentum einem tieferen 
Gemütsbedürfniffe entjprungen. Von der Provence brad der Sturm gegen die rationa- 
5 liſtiſche Anfchauung los, von da ab trieb er nady Spanien bin. Diejes Land ift als die 
eigentliche — der K. zu betrachten. Durch die Vertreibung der Juden von hier 
wurde der Kabbalismus — nach Paläſtina und von da wiederum zurück in die ver— 
eng ni Länder Europas verpflanzt. Die eigentlichen Grundideen der K. ftammen aus 
dem Alerandrinismus, dem Neuplatonismus und Neupythagoreismus ; ee 
10 fih fogar die Einflüffe gnoſtiſcher Syſteme. Dur die innige Vervebung mit bib ke 
Ausſprüchen, injonderheit durch die midrafchartige Darjtellungsform haben alle diefe frem 
den Elemente aber ein derartiges jübifches —— erhalten, daß es bei oberflächlicher 
— den Anſchein hat, als ob ſie ein Ausfluß des jüdiſchen Geiſteslebens wären. 
II. Die wichtigſten Lehren der Kabbala. 1. Gott. Nach der K. iſt Gott 
15 das unendliche, unbegrenzte geiftige Urprinzip und heißt als ſolches En söf (MT TS). 
Es fünnen ihm nur ganz allgemeine Attribute beigelegt werden, die fein Weſen einiger- 
maßen bejtimmen. Nach der pofitiven Seite fommt ihm abfolute Vollkommenheit zu, 
nichts Mangelbaftes findet fih an ihm (sam 22 nrzsd am mio se). Ebenfo  ift 
ihm abjolute Einheit und ftets fich gleichbleibende Unveränderlichfeit eigen. (TIIETT NT 
20 ES mE wg, a memge Tom 22). Da nichts außer ihm ift, jo giebt es auch feine 
Grenze für ihm ss ya Is a; Say wem Co), Mir fönnen weder durch unſere 
Mersheit (75277), noch durch unſern Verſtand (F2N22) in die unendliche Fülle feiner 
Weſenheit — daher läßt ſich feine Definition von ihm geben, keine Frage über 
ihn erheben und feine Betrachtung über ihn anitellen; aud) find wir nicht im tande, uns 
25 ein Bild oder ein Gleichnis von ihm zu machen. Selbft die Engel vermögen Gott in 
jeiner Abfolutheit und Unendlichkeit nicht zu begreifen. Er ift für alle Wejen das Ber: 


ſchloſſene alles Verſchloſſenen ED >27 0ITD), das Verborgenfte alles Verborgenen 
FE 777 NE), der Alte der Alten (RRET SPITZ), das Erſte alles Erften (RE 
Ko 527), das oberfte Prinzip (TR? NE), Bol. Sobar I, 21°; III, 288* u. 288», 


Schon Asriel, der Schüler Ifaals des Blinden, ſprach die Unerkennbarteit und Un: 
faßbarfeit Gottes als En söf aus. Man dürfe ihm feine Attribute und ebenjo feine 
Thätigkeit, wie etwa Denken, Sprechen, Abficht, Wille zufchreiben, weil jedes dieſer Merk: 
male auf eine Begrenzung und Einſchränkung hinauslaufe. Die einzige zuläfjige Ausjage 
jei nur, daß alles Sein in ihm beſchloſſen liege, auch alles Endliche und Unvolllommene. 

35 * Sn Latif ſpitzte dieſe Ausſage geradezu in die panentheiſtiſche Theſe zu: Gott iſt 

n Allem und das A iſt in Gott. Es unterliegt feinem Zweifel, daß auf dieſe Begriffe: 

ee Gottes feitens der Kabbaliften vor allem neuplatoniſche Vorftellungen ein: 
gewirkt haben. 

2. Schöpfung. Das Hauptthema der K. bildet die Schöpfung aus Nichte. Wie 

40 fonnte das ganze Bereich des endlichen, fichtbaren Seins mit feinen Unvollfommenbeiten 
und mit feiner Vergänglichkeit von Gott ald dem unendlichen, rein geiftigen, unfichtbaren 
und unfagbaren Urprinzip hervorgehen, und in welchem Verhältniſſe ſtehen beide zu einan— 
der? Das waren die großen ‘ragen, welche die Kabbaliſten aufs lebhafteſte beſchäftigten 
und über die ſie ſich in —— Gedanken ergingen. Zur Erklärung des Rätſels 

45 griffen fie m einer Neibe von felbitftändigen, geiftigen Urpotenzen, intelligiblen Subſtanzen 
oder Mittelivefen, die Gott aus ſich herausfette, oder die bon ihm ausjtrömten. Ganz 
deutlich findet fi) die Lehre von den göttlichen Urpotenzen bereit3? im Buche Jezira aus: 

geiprochen. „Zehn Sephiroth giebt ed beit e8 daſelbſt I, 4, „zehn und nicht neun, 
zehn und nicht elf; verftebe ſie mit Weisheit, und ſei weiſe mit Verſtand; prüfe an ihnen 
so und forſche aus ihnen; ſtelle jedes Ding auf feine Reinheit und bringe den Schöpfer an 
feinen Platz“. Die erfte Ausitrablung nach I, 9 u. 10 ift der Geift des Iebendigen Gottes, 
aus dem die ganze Erjcheinungsivelt mit allen ihren Formen in verſchiedenen Abitufungen 
bervortritt. Dieſer Geift des lebendigen Gottes bewirkt dann, daß in weiteren Abjtufungen 
die Grundelemente: die Luft, das Waſſer und das Feuer emanieren, immer eins aus dem 

65 andern. Aus der Luft entiteht die intelligible, aus dem Waſſer die materielle (jublunare, 
das tohu wa-bohu bes bibliihen Schöpfungsberichtes) und aus dem Feuer die geiftige 
Welt (die Engel und der Gottestbron). Auf diefe vier Sephirotb folgen nad I, 11 die 
ſechs Naumgrenzen (PER SO) Da der Schöpfer empor, hinunter, nad) vorn, nad binten, 
nach rechts und linke blicte, jo entjtand Höhe, Tiefe, Dften, Welten, Süden und Norden. — 

co Nad) ihrer inneren Mefenbeit heißen dieſe geiftigen Urpotenzen, welche ungefähr den Sdv- 
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vausıs bei Philo und den Neuplatonifern entfprechen, in der fpäteren K. bald Sechalim 
(2777), intelligible Kräfte, bald Sephiroth (MIST). Mehr auf ihre äußere Erfcheinungs- 
form teilen die Bezeichnungen Nehörin (177, Lichter), Bozinin (37272, Leuchten), 
Anpin (8) und Parzüphim (O2F2"E, nodownoı, Geſtalten). Bisweilen werben 
fie auch Werkzeuge genannt, deren ſich Gott bei der Weltſchöpfung bediente. Obtwohl 5 
diefe Urintelligenzen an ber Vollkommenheit des unendlichen göttlichen Weſens partizipieren, 
jo berricht doch über ihr Weſen keine Einigkeit. Bald werden fie als jelbftftändige Weſen 
zwiſchen Gott als dem unendlichen Weſen und der fichtbaren Welt betrachtet, bald für bie 
in die Erfcheinung getretenen göttlichen Kräfte und Eigenfchaften. Ebenſo befteht eine große 
Meinungsverfchiedenheit binfichtlich ihres Hervortretens, ob fie nämlich als wirkliche 10 
Schöpfungsafte, als gefchaffene Weſen, die gewiſſermaßen die Urſubſtanz zu der fpäteren 
Schöpfung bilden, oder ald Emanationen, Ausflüffe oder Ergüffe Gottes anzuſehen jeien, 
durch die er aus feiner Verfchlofjenheit und Verborgenheit herausgetreten jei und Geftalt 
gewonnen habe. Diefe Unklarheit in der Beftimmung der Urpotenzen, auf welche die Gegner 
der K. immer und immer wieder hinweiſen, tritt ſchon in der vorjoharifchen Zeit —— 15 
zu Tage und dauert fort bis ins 17. Jahrhundert. Auch der Vermittelungsverfuch, na 
welchem Gott als das unendliche Sein in den intelligiblen Subftanzen zwar gegenwärtig 
ſei, aber nicht in ihnen bebarre, ſodaß mithin feine Eriften, über und aufer ihnen liege, 
wie etwa die Sonne, die ihre Strahlen ausfende, ohne daß diefe die Sonne ſelbſt find, 
vermochte die Unklarheit nicht zu befeitigen. Im Sohar fpiegelt ſich ſowohl die Schöpfungs-, 20 
tie die Emanationstheorie von den intelligiblen Subftanzen. Vgl. I, 31® und 32%, 42P und 43# ; 
III, 29®, 189®, 287’ und 288%, Nach Mofe ben Nachman ließ Gott ald das unendliche 
Weſen zunächft einen Urpuntt (7777) entitehen, aus welchem der Urftoff in zweifacher 
Geſtalt emanierte, einmal in himmliſcher, das andere Mal in irbifcher Form (ald Hyle). 
Auf das letztere follte dad tohu wa-bohu 1 Mof 1, 2 hindeuten. Welcher Art, der Ur: 25 
punft ſelbſt aber ift, ob man ihn ſich als Schöpfungsalt oder ald Emanation zu denken 
bat, darüber fucht man vergeblich bei diefem Denker nach einer Auskunft. Wie Urfprung 
und Weſen der Urpotenzen, fo beichäftigte die Kabbaliften auch das Hervortreten derjelben 
aus Gott. Es drängte ſich ihnen die Überzeugung auf, daß dadurch einesteild die Un— 
veränderlichkeit, andernteild die Unendlichkeit Gottes aufgehoben würde. Hinfichtlich der so 
Unveränderlichfeit Guttes argumentierten fie alfo: N Gott ein unveränderliches Weſen, 
wie war es dann möglich, daß er den Entſchluß fallen fonnte, fih in den intelligiblen 
Subjtanzen zu manifeftieren, das ſetze doch Weränderlichkeit des Willens voraus. Diefe 
Schwierigkeit wurde in der alten Schule dadurch gehoben, daß fie lehrte, der Wille Gottes, 
in die Erfcheinung zu treten, fei fein plöglicher gemwejen, jondern habe von Emigfeit in 36 
ihm gelegen. Die Unendlichkeit Gottes wiederum ſah man infofern gefährdet, als fein 
Raum zur Aufnahme der Urpotenzen vorhanden war, weil Gott ald das unendliche Weſen 
das ganze Univerfum erfüllte. Diejes legtere Bedenken wurde erft durch Mofe ben Jakob 
Korbovero (1522— 1570) und Iſaak Lurja (1533 — 1572) durch die Aufftellung der Doktrin 
von den zwei Konzentrationen (Zufammendrängungen, Selbſtbeſchränkungen) Gottes einiger: 40 
maßen bejeitigt, von denen die eine mehr im Sinne einer Zujammenziehung, die andere 
mehr im Sinne einer Zurüdziehung gefaßt wurde. Zur Veranfchaulihung dieſes Vor: 
ganges in der Gottheit bediente ſich Lurja zweier Bilder. Das eine Bild betrifft ein 
Gefäß mit einem Riß oder Spalt (7772), welches den Inhalt durchſcheinen laffe, ohne 
daß berjelbe daburd) eine Veränderung erleide, das andere einen Weifen, der zur Mit: 45 
teilung feiner Ideen an Minderbegabte zu finnlichen Einkleidungen greift, die zwar bie 
Ideen nicht felbft darftellen, durch melche ie aber hindurchſchimmern. Doc nicht alle 
Kabbaliften waren mit dem Geheimnis der Konzentration (EXT 770), das fich übrigens 
mit den gnoftiichen Anfchauungen des Balentinian und Bafılides berührt, einverjtanden, 
fie drangen vielmehr darauf, daß man ſich das Heraustreten Gottes aus feiner Verſchloſſen- so 
heit nicht räumlich, jondern nur begrifflich vorzuftellen babe, mandje wollten e8 überhaupt 
nur als Bildrede betrachtet wiſſen. Wir lafjen nun die Urpotenzen jo folgen, wie fie nad) 
der Anficht der Kabbaliften aus Gott hervorgegangen find. Die erfte Urpotenz ift Kether 
("n2, Krone), auch Kether eljon (17°? "n2) und im Syſteme Asriels Rum maalah 
(77772 099) genannt. Sie ift die Urquelle alles Seienden. Die zweite Urpotenz iſt 55 
Chochma (7727, Weisheit), obgleich felbjt verborgen und verhüllt in der Gottheit, gilt 
fie doch als die Erzeugerin der Ideen. Die dritte Urpotenz ift Bina (7°2, Einficht, 
Verftand), welche die ewigen MWeisheitöideen praftiich ausführt. Die vierte Urpotenz tft 
Chösed (777, Gnade, Liebe), bisweilen au) Gedula (77773, Größe) genannt, die fünfte 
Urpotenz; Din (37, Gericht, das ftrenge Recht), auch Gebura (77"=?, Macht, Stärke) w 
Neal⸗Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3. A, IX. 13 
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oder Pachad (ME, Furcht) genannt, welche die göttliche Strafgerechtigfeit darftellt. Die 
fechjte Urpotenz ift Tiphereth ("”SEr), Schönheit, zuweilen auh Rachamim (2:77) 
Barmherzigkeit genannt. Die fiebente Urpotenz ift Nezach (M3:, Sieg), die achte Ur- 
potenz Höd (77, Hoheit, Glorie), die neunte Urpoten Jesöd (77°, Bafıs, Fundament). 
5 Die zehnte Urpotenz endlich ift Malchuth (m’2?"2, rei oder Herrichaft), welche den 
Durchgangs- und Vermittelungspunkt für die niederen MWefensreihen bildet. Sie heißt zu— 
weilen auch Schechina, Königin und Herrin. Als ſolche vereinigt fie fih mit dem melt: 
orbnenden Gott als ihrem König und beide jtellen zufammen eine Ehe dar. Solange 
König und Königin in ehelicher Gemeinſchaft vereinigt find, blüht und gebeiht die Welt, 
ı0 trennen fie fich jedoch, jo gerät die Welt in große Not. Die Annahme von gerade zehn 
Sephiroth hat ihren Grund ohne Zweifel darin, daß die damalige Aftronomie a Spbhären 
unterschied. Wielleicht ift aber auch die Heiligkeit der Zehnzahl ein beftimmender Mitgrund 
getvefen. 
Die Anordnung der zehn Urpotenzen geichieht im Syſteme der Kabbala nadı folgen: 
15 dem Schema. 
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Schon der Gaon Hat (998— 1038) gliederte die zehn Urpotenzen nach dem Grabe 

oder der Abftufung in zwei Gruppen, zu der erfteren zäblte er drei, welche NIET2 N, 
wunderbares Licht, 77T Erkenntnis und >> Verftand beißen und die Erzeuger ber 
Geifteswelt find; zu der leßteren rechnete er fieben, welche wieder nach ihrer —— 
20 gehörigkeit zwei Triaden bilden und die ſiebente zu ihrem Binde- und Vermittelungsgliede 
baben. Aus diefen fieben ift die materielle Melt hervorgegangen. Die Einteilung ift im 
ganzen von den jpäteren Kabbaliften beibehalten worden. Nach Asriel ftufen jich die 
Urpotenzen, je weiter fie fih von der göttlichen Urquelle entfernen, immer mehr ab, ihre 
Volltommenbeit wird immer geringer. Überdies find alle übrigen Urpotenzen bereits in 
25 der erften enthalten. Asriel unterfchied drei Gruppen, 1. Sephirotb der metaphyſiſchen 
Welt oder der Berftandeswelt, (7072 TI oder >77), 2. Sephiroth der wahrnehm- 
baren Welt (3772 77°) oder der Seelenwelt (2777 27°), und 3. Sephirotb der phy— 
fiichen Welt oder der Naturwelt (Tr: E71 oder 7257 TI), Es unterliegt feinem 
Zweifel, daß diefer Gliederung des Asriel die neuplatonifche Theorie von der Emanation 
30 der drei Weltſphären, des 000, der yoyn und der gias aus dem einen Abfoluten 
(Gott) zu Grunde liegt. Jede Gruppe bildet eine Trias, deren Glieder zu einander in 
dem Verhältnis von Thejis, Antitbefis und Syntheſis ftehen. Man kann auch jagen, 
daß die beiden erſten Glieder wie polare Gegenfäge zu einander ftehen, die in dem britten 
Gliede ihren Vereinigungs- oder Indifferenzpunkt haben. Die Vermittelung jelbit beißt 
35 in der Sprache der 8.: Machria (7°”="2). In der erjten Trias, zu der Krone, Weis- 
beit und Verſtand gehören, ift der Verſtand das Bindeglied. Andere Habbaliften wieder 
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betrachten die Weisheit und den Verftand ald die polaren Gegenfäge und fehen in der 
Krone oder in einer ihr fubjtituierten Sephira Däath (Erkenntnis) den Indifferenzpunlkt. 
Hin und, wieder begegnen wir aud der Gliederung der Urpotenzen in Sephiroth schel 
olam (E77 >93 nmES, Sephiroth der Welt) und Sephiroth schel binjan (Mi”’FI 
2 5, Sephiroth des Baues), zu jenen gehören die erften drei, zu diefen die legten 5 
fieben. Die Weisheit wird ald das aktive, männliche, fpendende, der Verftand dagegen 
als das paffive, weibliche, empfangende Prinzip betrachtet, jenes heißt abba (NN), dieſes 
imma (NS). In der zeiten Trias, zu der die Gnade, das ftrenge Necht und die 
Schönheit gehören, find die Gnade und das jtrenge Recht die polaren Gegenfäße, melde durch 
die Schönheit oder Barmherzigkeit (Rachamim) ins Gleichgewicht gebracht werden. In 10 
der dritten Trias, die aus Sieg, Hoheit und Baſis befteht, gelten Sieg und Hoheit als 
die polaren Gegenfäte, und die Bafis tritt vermittelnd zwifchen beide. Alle drei Gruppen 
wieder ftehen unter der Herrichaft der zehnten Sephira des Reiches und werden von ihr 
als ihrem Bindeglied zu barmonifcher Tätigkeit zufammengehalten. Das Verhältnis der 
drei Gruppen zu Gott ald dem unendlichen Prinzipe wird auch fo präzifiert, daß dieſer 15 
in der eriten Gruppe ald „Urheber des MWeltplanes”, in der zweiten Gruppe als „Orbner 
der Welt” und in der dritten als „Schöpfer“ berbortritt. — So. bilden die zehn Urpoten: 
zen troß ihrer Verſchiedenheit ein —— geſchloſſenes (organiſches) Syſtem. Auf ihrem 
Ineinandergreifen und Zuſammenwirken beruht der Beſtand der Welt. Die Kabbaliſten 
veranſchaulichen dieſe Einheitlichkeit in der Mannigfaltigkeit durch das Beiſpiel von der 20 
Flamme, die dem Beobachter zweierlei Licht zeigt, ein nach oben aufſteigendes, helles und 
weißes und ein nach unten hervortretendes, an die brennende Materie geknüpftes dunkles 
oder bläuliches, welches gewiſſermaßen den Stuhl des erſteren bildet. In der Bilderſprache 
der K. werden die Urpotenzen als das Lichtgewand bezeichnet, in welches ſich Gott bei der 
Schöpfung hüllte, oder als das Urlicht, welches überall hin Licht ausſtrahlt, oder als der Tep- 25 
pich (RT”E), auf dem Gott alle Typen und Figuren der Schöpfung einzeichnete. Sohar III, 
128° und 135° vgl. II, 31® und 32*. Auf feinen Fall aber dürfen die Urpotenzen 
mit Gott als dem unendlichen Weſen gleichgeftellt werden, er hat fich in ihnen weder er- 
ſchöpft und aufgezehrt, noch hat er neben ihnen feine Selbititändigfeit verloren. Die ein: 
zige Abnlichkeit zwifchen ihnen und Gott befteht nur darin, daß fie an feiner Unendlichkeit so 
teilhaben, feine Segensftröme empfangen und diefe den verfchievenen Welten vermitteln. 
—— ihnen dieſe zu teil werden, ſteht ihre Exiſtenz außer Frage und ihre Thätigkeit er— 
leidet keine Hemmung, entziehen ſich ihnen aber dieſelben, ſo iſt ihre Exiſtenz bedroht und 
ihre Thätigkeit hört auf. Damit die Urpotenzen die göttlichen Segensſtröme aufnehmen 
und den Welten zuführen können, ſtehen fie mit Gott als dem unendlichen Weſen durch 35 
unfichtbare Kanäle (EIEE, Binnoroth) in Verbindung, welche vom Throne der göttlichen 
Herrlichkeit (>27 N22) ausgeben. Als Vermittler der Kräfte Gottes für die Sphären 
des Seins werden die Urpotenzen zugleich zu Trägern der göttlichen Weltregierung und 
Weltleitung, durch fie bringt Gott feinen Willen zur Ausführung. Über das Verhältnis 
der Urpotenzen ſowohl untereinander, ald auch wie fie durch die Kanäle von oben nad) 40 
unten und bon unten wieder nad oben wirken, fpricht fich ſchon das Nezirabudh I, 7 
dahin aus: „Beziehe ihr (der Sepbiroth) Ende zu ihrem Anfang, wie eine Flamme an 
die Kohle gefmüpft if.” Aber auch untereinander ſtehen die Urpotenzen in enger Be: 
ziehung, indem jede in ihrer Aktualität die folgenden verurfacht, wie fie in ihrer Wirkung 
wieder durch die vorhergehende bedingt wird. 45 
Übrigens liebten es die Rabbalitten, die zehn Urpotenzen unter verſchiedenen Bildern 
darzuftellen. Am bäufigiten wird der Menſch als Bild verwendet. Die erite Trias ver: 
finnbildliht dann die — des Denkens, indem Kéther das Haupt, Chochma das 
Gehirn und Bina das Herz darſtellt. Die zweite Trias verſinnbildlicht die Organe der 
Thaätigleit, indem Chésed auf den rechten, Din auf den linken Arm und Tiphereth auf so 
den Rumpf oder die Bruft hinweift. Die dritte Trias endlich verfinnbildlicht den Unter: 
leib mit den Organen der Zeugung, indem Nezach den rechten, Höd den linken Schenfel 
und Jesöd das Zeugungsorgan andeutet. Malchuth ruht unter den Füßen von allen, 
und Gott als das unendliche Weſen fteht ald caput omnium über Köther. Ein anderes 
gebräuchliches Bild für die Urpotenzen ift der mit den Wurzeln nach oben gerichtete Baum. 55 
In manchen fabbal. Werten werden die Urpotenzen auch in der Weiſe angeordnet, daß fie 
drei Säulen bilden, eine rechte (RT NTES, oder TOTTNTMEr, Säule der Gnade), eine 
linke (SPWST STIO oder 8777 NTW2r, Säule des Gerichtd) und eine mittlere (R7VEr 
NMIENT) In der rechten Säule, zu der Chochma, Chesed und Nezach gehören, 
rubt das Leben, in der Iinfen, zu der Bina, Din und Höd gehören, herrſcht der Tod oo 
43 * 
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(og Sobar I, 22*). Die mittlere Säule wird von Köther, Tiphereth und Jesöd 
gebildet. Am Fuße befindet fich, gleichſam als Fundament für alle drei Säulen, wieder 
Malchuth. Nachſtehendes Schema veranſchaulicht diefe Gliederung. 


Köther 
6 Bina Chochma 
Tiph6reth 
Din Chesed 
Jesöd 
Höd Nezach 
10 Malchuth 


Infofern die Urpotenzen die erfte Manifeftation Gottes bilden, find fie eine Welt 
für fich, eine ideale Welt, die mit der realen, ftofflichen Welt nichts zu thun hat. Als 
folche heißt fie bald der vorweltliche Menfch, der Urmenſch (TR S78), bald der obere 
Menſch (N? E78), Über den Adam Kadmon herrſcht in den fabbaliftiihen Schriften 

15 feine völlige Klarheit. Bald wird er als die Gejamtheit der Sephiroth gefaßt, bald 
erfcheint er als eine vor den Sephirotb und über denfelben erhabene erfte Strahlung, 
durch die Gott ala das unendliche Weſen aus feiner Verborgenheit und Verſchloſſenheit 
heraus in die Erjcheinung trat und als Weltenichöpfer und Weltenlenter, gewiſſermaßen 
als Prototyp (Makrokosmos) der ganzen Schöpfung fi Fundgab. In diefem alle bat 

20 es den Anſchein, ald wenn der Adam Kabmon eine zwiſchen Gott und die Welt ein- 
gejchobene erſte Offenbarung, fozufagen ein zweiter Gott (devreoos Beds) oder das gött: 
liche Wort (Aöyos) wäre. 

Nach einem fpäteren Theorem gehen durch Ausftrahlung in verfchiedenen Abſtufungen 
vier Welten bervor, in denen ſich das Geiftige, je weiter es fih von feinem Urquell ent- 

25 fernt, immer mehr verdichtet und vergröbert, bis es fchließlich zur freatürlichen Welt, zum 
ſinnlich wahrnehmbaren Sein wird. Um dieſe fozufagen immer bandgreiflicher werdende 
Selbftoffenbarung Gottes in den verjchiedenen Welten zu veranjchaulichen, griff 3.8. Ibn 
Yatif zu folgendem allerdings nicht zutreffenden mathematifchen Vergleiche. Er fagte: Wie 
fih der Punkt zur Linie und die Linie zur Fläche und die Fläche zum Körper erweitert 

30 und verdichtet, \, vollzieht ſich Gottes Selbftentfaltung in den 03 reihe Welten. Er 
ließ fich dabei ohne Zweifel von dem Gedanken leiten, daß die Wirfung in ihrer Inten— 
fität ftetS etwas hinter der Urſache zurüdjtehen müſſe. In jeder der vier Welten wieder: 
holen fich die zehn Sephirotb. Durch die erjte Ausftrahlung entitand der Olam azila 
(TIrERT EHE, oder MIIERT ', die Welt der Strahlung), welde die Mächte des gött— 

85 lichen Weltenplans enthält. Ihre Weſen haben diejelbe Natur, welche der Welt der Sephi— 
roth oder dem Adam Kadmon eigen tft. Nach dem Sohar, wo die erfte Welt auch Olam 
ha-sephiroth, die Welt der Sephirotb beißt, thront bier die Schechina und in ihr ift 
das Lichtgewand Gottes. Aus dem Olam azila ging in weiterer Abftufung der Olam 
beria (8727 227, die Welt der Schöpfung) hervor, in welchem fich die orbnenden 

so Mächte und Kräfte befinden. Hier find die Schatzlammern des Segens und des YVebens, 
bier ſteht der göttliche Herrlichkeitsthron und bier find die Hallen aller geiftigen und ſitt— 
lichen Bolllommenbeit. Daher haben auch hier die Seelen der Gerechten ihren Aufent- 
haltsort. Der Olam beria jtrablte weiter den Olam jezira (77’E7 777, die Melt 
der Bildung) aus. Er birgt die glanzumbüllten Engelmwejen, melde unter Metatron 

45 (TIER, uerarwo) als ihrem oberften Fürften ftehen. Metatron ift das erite Gejchöpf 

1 126’, die mittelfte Säule (im Weſen Gottes), oder das Vereinigende 

in der Mitte, welches alle Stufen von oben nach unten und von unten nad oben um: 
faßt, daf. III, 127*, die fichtbar offenbarte Gottheit daf. III, 231°. Ihm gehören aber 
auch die böfen Geifter (Dämonen) an, die wegen ihrer grobfinnlihen Natur Keliphoth 
so (MER), Hülfen oder Schalen heißen und ihre Wohnftätte in der Raummelt der Planeten 
und anderer Himmelsförper, oder im Neiche des Athers haben. Als vierte Emanations- 
abjtufung entjtand der Olam assija (T7O77 57%, die Welt der Werbung und Berfer: 
tigung), die gegenwärtige materielle Welt, die finnlihe Erjcheinungswelt. Seine Wefen 
find in einem ewigen Wechſel begriffen, d. b. fie liegen in einer fortwährenden Umformung 

55 und Umgeftaltung. Daher ift er die Welt des Scheins und Betrugd. Der Sobar 
III, 61 °° und 292 vertritt die ſchon im Talmud und Midrafch vorgetragene optimiftifche 
Anficht, daß die gegenwärtige Welt die befte ift. Denn che diefe Welt wirklih ins Da- 
jein trat, hatte Gott bereits verjchiedene andere Welten erjchaffen, die er aber immer 
twieder, weil fie unvolllommen und mangelhaft waren, zerjtörte, bis endlich diefe entjtand, 

soan der er Wohlgefallen fand. Daß dieſe Welt ein Segen fei, darauf deute ſchon das 
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erfte Wort des Schöpfungsberichtes MTRT2 hin, das mit dem Buchſtaben Beth (2) an: 
fängt und 7772, Segen bedeutet. Philo, die Gnoftifer und verjchiedene Kirchenväter bes 
trachteten dagegen die gegenwärtige Welt, da fie ein Erzeugnis des Demiurgen tvar, als 
einen Abfall von Gott und als die Stätte der Sünde und alles Böfen. Wie die Ur: 
potenzen jo ftehen auch die vier Welten mit Gott ald dem Urprinzip in Verbindung, in= 5 
dem —* göttliche Segenskräfte auf fie herabſtrömen. Was die Namen ber vier 
Welten anlangt, jo gebt das Wort Azila ohne Zweifel auf 4 Mof 11, 17, 25 (FERN 
(EIER), zurüd, während Beria, Jezira und Assija in den Ausdrücken des bibliſchen 
Schöpfungsberichtes ihre Erklärung finden. Wie viele Lehren der K. ſo fußt auch das 
Theorem don den vier Welten auf der bekannten Theophanie des Propheten Ezechiel ce. I. 10 
Das Menschenbild (IF 78) entfpricht der Melt der Strahlung, der göttlihe Thron: 
tagen (7>2”"2) der Welt der Schöpfung, die bier Tierbilder (MT) der Welt der Bil: 
* und das Räderwerk (EySe) der fabrizierten Welt. Übrigend begegnen wir der 
Lehre von den vier Welten zum erftenmale in dem en aus der eriten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts ftammenden Heinen Traktate Maffechetb Aziluth (MER n322), 15 
Da die Kabbaliften alle Verhältniffe gern unter dem anihropologiſchen Geſichtspunkie 
u betrachten pflegten, ” haben fie auch den Begriff des Gefchlechtäunterfchiedes auf die 
pet der Sephiroth übertragen. Das männlihe Prinzip, Abba (NR) genannt und weiß 
von Farbe, ift aktiver Natur und erſcheint vorzugsweiſe in der Sephira Chefed, liegt aber 
allen drei Sephiroth der rechten-Seite zu Grunde; das weibliche Prinzip dagegen, das 20 
feinen Urfprung erft dem männlichen Prinzipe verdantt, rote Farbe bat und rezeptiver 
Natur ift, erfcheint vorzugsmweife in der Sephira Din, Liegt aber allen drei Sepbiroth ber 
linfen Seite zu Grunde. Während das Zeichen des männlichen Prinzipes das Jod () 
iſt das Zeichen des weiblichen Prinzipes das He (77) im Gottesnamen Ihwh. Ziehen 
mir aus vorſtehender Betrachtung das Fazit, jo iſt mit der Lehre von den Urpotenzen jo: 26 
wohl die Unvergänglichkeit wie die Sottebenbilblichteit alles Seienden au eiprochen. Mie 
in der Welt nichts verloren geht, oder der völligen Vernichtung anheimfällt, fo ift auch 
allen Weſen der Stempel — das Siegel der Göttlichkeit aufgeprägt. Gott als der Un 
fichtbare und Unfaßbare (En söf) ift durch die Urpotenzen fihtbar und faßbar geworben; 
der menfchliche Geift kann zu ihm hinandringen, er kann ihn erkennen und begreifen. 80 
3. Das Reich des Böten. Neben dem bimmlifchen Reiche der Sephiroth bes 
Lichts oder des Guten giebt es aber auch ein Reich der Sephiroth der Finfternis oder 
des Böfen. Schon der oberiten Ligptemanation, dem Adam Kadmon (77 EIS) fteht 
fein Gegner, der Adam Belial (772 EIN) gegenüber. Ebenjo verhält es ſich mit jeder 
—— ihr gegenüber befindet ſich eine Finſternisſephira. So verhalten ſich beide 86 
Reiche zu einander wie die rechte und linke Seite, die Lichtfephiroth bilden die rechte, die 
infternisfephiroth die linke (andere) Seite (Sitra achra). ildlich wird das Neich der 
inſternis aud das Reich der Urſchlange oder das Reich Kains, Ejaus und Pharaos ge- 
nannt. Vgl. Sohar I, 55°. m Reiche der Finſternis giebt es ebenfo wie im Reiche 
des Lichts zehn Abftufungen. Wie im Reich des Lichts die guten, jo wohnen im Reiche 40 
der Finſternis bie böfen Geifter (Dämonen, Keliphoth, Hülfen oder Schalen). Ihr Ober: 
haupt iſt Samael, dem zur Seite die große Bublerin ſteht. Beide werben ebenjo in ehe: 
licher Gemeinfchaft gedacht wie im Reiche des Lichts Gott als König mit Malchuth als 
Königin. Durch den Einfluß der böfen Mächte wird die Schöpfung fortwährend geftört. 
Die Menſchen werden zum Abfalle von Gott verführt und dadurch wächſt das Meich des as 
Böfen, die Keliphot nehmen immer mehr überhand. In der Bilderfprache des Sohar 
wird diefe Störung der Schöpfung in der Weiſe befchrieben, daß König und Königin in 
ihrem ehelichen Umgange ſich von einander fernhalten und nicht zum Wohlftande der Welt 
zufammentirfen können. Weil das Reid) der Finfternisjephiroth ebenjo wie das Reich der 
Bichtfephirotb ald Strahlung gefaßt wurde, Tag es fehr nahe, das unendliche Weſen jelbt so 
zum Urheber des Böfen zu maden. Um dieje Klippe zu umgehen, griffen die älteren 
Kabbaliften zu der Ausflucht, dag der Grund für das Böfe in der Entfernung der ema- 
nierten —S von Gott als ihrem Urquell zu ſuchen ſei. Je weiter nämlich ſich 
dieſelben von Gott fortbewegten und in das ſinnliche Bereich der Materie hinabſtiegen, 
deſto verderbter wurden fie. Die jüngeren Kabbaliſten, wie Lurja, dagegen ſuchten den Ur— 66 
ſprung des Böſen dadurch zu erklären, daß die Gefäße der Sephiroth die göttliche Segens- 
fülle als Leitungsorgane nicht zu faffen vermochten und darum barſten. Dieſes Geheimnis 
wird mit dem technischen Ausdrude: 273 SG TO, das Berſten der Gefaͤße bezeichnet. 
Buße, Selbitlafteiung, Gebet und ftrenge Beobachtung der vorgejchriebenen Geremonien 
bringen aber den Gegenfag des oberen und unteren Reiches zum allmählichen Ausgleich co 
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und ftellen die urfprüngliche Harmonie der Dinge twieder ber. Bemerkt fer nody, daß die 
Lehre von den Gegenfägen der beiden Neiche nicht zu den urfprünglichen, fondern zu den 
jpäteren Yehren der K. gehört; fie erfcheint in ihrer Ausbildung erſt im 13. Jahrhunderte. 
4. Im engen Zufammenhange mit der Lehre vom Böfen fteht die Lehre vom Meſ— 
5 ſias. Wenn durch frommes und tugendhaftes Verhalten der Menſchen bier auf Erden 
das Neich der Keliphotb immer mehr in Abnahme fommt, jo erjcheint der Meſſias und 
bewirkt die Wiederherſtellung des urfprünglichen Zuftandes der Dinge (77). Da alles 
unter feiner Herrichaft fih dem göttlicdyen Lichte zumendet, fo hört aller Götzendienſt auf, 
denn die Keliphoth reizen die Menfchen nicht mehr zum Abfall. Die K. bat dann als 
10 Herrin den Sieg über die Sklavin, die Philoſophie davongetragen. Auch in der oberen 
Welt des Geiftes geben bei der Ankunft des Meſſias michtige Veränderungen vor. Der 
König nähert fich wieder der Königin und unterhält mit ihr die eheliche Gemeinjchaft. 
Durch ihre Paarung erlangt die Gottheit die geftörte Einheit wieder. Das fabbal. Schrift: 
tum, vorzugsweiſe der Sohar, feiert das Zufammenleben des Königs und der Königin oft 
ı5 in Ausdrüden, die ans Schamlofe grenzen und Anftand und Sitte aufs tieffte verlegen. 
In Bezug auf das Weſen, die Aufgabe und das Werk des Meſſias bietet der Kabbalis- 
mus wenig neues, jondern fchließt fich eng an die im Talmud und Midraſch vorgetragenen 
Anfichten an. 
5. Der Menſch. Auch binfichtlih des Menfchen fußt die KH. im allgemeinen auf 
20 den Lehren der talmudiſchen und gaonäiſchen Myftil, die,neuen Anſchauungen lajjen ſich 
in Kürze dahin zufammenfafjen. Der untere Menſch ift ein Topus des himmlischen Ur: 
menfchen (Adam Kadmon). Als folder vereinigt er mit allen feinen Gliedmaßen und Be: 
ftandteilen alles, was die ideale Schöpfung enthält, wie auch fein Beitand durch fie allein 
gefichert if. Er ift fomit ein Mikrofosmos, eine Welt im Kleinen (77, >77). Näber 
25 betrachtet lehrt die K. die Dichotomie des Menſchen. Er befteht aus Leib und Seele. 
Obgleich der Leib nur das Getvand, das Kleid oder die Hülle der Seele ift, fo ftellt er 
doch die Merkaba (den himmlischen Thronwagen) dar. Alle Glieder haben ihre ſymbo— 
tische Bedeutung. Der Kopf verfinnbilblicht die Weisheit, das Gehirn mit feinem den 
ganzen Körper durchziehenden Nervenſyſtem die durch die Sepbiroth fi manifejtierende 
30 Gottheit, die Stimm die göttliche Gnade und das göttliche Wohlwollen, die Haare deuten 
auf die verfchiedenen göttlichen Weisheitstvege hin. Ebenfo wird für Augen, Obren, Bart 
u. ſ. w. die fombolifche Bedeutung nachgewieſen. Wiel höher ald der Leib aber jteht die 
Seele, denn jie ftammt aus dem göttlichen Allgeifte und befitt die Fähigkeit, durch die 
Kanäle (Zinnoroth) auf die intelligible Welt einzuwirken und ihre Segensfpenden auf die 
35 untere Melt herabzuziehen. Sie beißt mit bibliich talmubdifchen Ausdrüden bald Nepheſch 
(222), bald Ruach (779), bald Neſchuma (TE). In ihrer niebrigften Dafeinsform als 
Nepheſch originiert fie von dem himmlifchen Getier (777) Ey 5, 27; 10, 17 (vgl. Sobar 
III, 46®) und vergegentwärtigt das finnliche Yebensprinzip. Auf diefer Stufe ermangelt 
fie alles Lichtes, fie ıft nur die Triebfraft, welche die Glieder anfpornt, damit ſich der 
0 Leib ernährt. In ihrer zweiten Dafeinsform ald Ruad) ift fie der Sig fotwwohl der guten 
tie der böfen Triebe. In ihrer höchſten Dafeinsform als Neihämä hat fie die Kraft, 
mit Gott und dem Lichtreiche in Verbindung zu treten. Als individuelles Prinzip wird 
die Seele bisweilen aud Jechida (777), Einzige und als Lebensprinzip überhaupt 
Chaja (777) genannt. Mofe ben Nachman ſpeziell ſah im der Seele einen Teil der 
4 Gottheit, fie originiert nach ihm aus der Sepbira der Vernunft (7772). Wie Plato, 
Drigenes, Yeffing und Karl Chr. Friedr. Kraufe lehrt die K. auch die Präeriftenz der Seele. 
Alle Seelen, welche bejtimmt find, in menjchliche Leiber einzutreten, find von Uranfang 
an in beftimmter Zahl dageweſen. Sie weilen, mit einem geiftigen Gewand angetban, 
an ihrem himmlischen Beitimmungsorte und laben fih am Anfchauen des göttlichen 
50 Glanzes der Schechina. Der Eintritt der Seele in einen Körper bedeutet für fie Fein 
Glüd, jondern ein Unglüd, daher trägt fie auch fein Verlangen nach der Inkorporierung, 
im Gegenteil fie beflagt fi bei Gott, daß fie ihren himmliſchen Aufenthaltsort verlaffen 
und in einen Kerker berabjteigen fol. Vgl. Sohar II, 96". Wir fehen auch in diejem 
Bunfte wieder den Einfluß platonifcher und pbilonifcher Yehren. Sehr beitimmt wird 
55 die indifferenzierung der Seele ausgefprodhen. Alle Seelen haben vor ihrem Eingehen 
in den Menſchen Mannweibgeftalt, die Scheidung tritt erſt nach demfelben ein. Bei der 
Verbeiratung vereinigen fich die getrennten Hälften zu einer Einheit und bilden wieder 
eine Seele, Vgl. Sohar I, 91° und Sota 2*. Auch diefe Doktrin erinnert an Plato 
und Philo. Nicht minder weiſt auf Plato und Philo die Anficht, daß alles Lernen auf 
o Erden weiter nichts al3 ein Sichtwiedererinnern (Avasrnoıs) deſſen fei, was die Seele 
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bereits in ihrem vorzeitlichen Zuſtande inne gehabt bat. Vgl. Sohar III, 61". Bon 
großem Intereſſe ijt die Metempfychofe (PT2F: >%73) der K. Mie diefe fchon von den 
Aegypten und dann von den Pythagoreern und Plato vertretene Yehre in die jüdiſche 
Geheimwiſſenſchaft gedrungen, ift noch nicht völlig aufgeflärt. Wielleiht griff man zu 
diefer Lehre aus dem Grunde, um die Seele allmählich den für den Eintritt in den Ba: 
laft ihres himmlischen Königs erforderlichen Vervolllommnungsprozeß erreichen zu lafjen. 
Vgl. Sohar II, 94°. Damit fommen wir zugleich zu der Anficht der Kabbaliſten über 
den Zweck und die Aufgabe des Menjchen während feines irdifchen Dafeind. Jede mit 
einem Leibe verbundene Seele bat in diefer Welt eine Zeit der Prüfung durchzumachen. 
Gelingt es ihr während diefer Zeit, fih in ihrem urfprünglich reinen Zuftande zu erhalten, 
fo kehrt fie beim Tode, wenn fie ſich vom Yeibe trennt, jofort an die Stätte ihrer himm— 
lichen Herkunft zurüd; gerät jie dagegen in Schuld und Sünde, fo muß fie fidh einer 
Läuterung unterwerfen und jo ag 2 in niebere Dafeinsformen, fogar in Tierleiber, Holz, 
Steine, Flüſſe u. f. w. eingehen, bis fie die zur Rückkehr an ihren himmlischen Bejtim: 
mungsort notivendige Reinbei erhalten bat, und die frühere Schuld vollftändig gefühnt 
it. Mitunter irrt die mit Sünde und Schuld behaftete Seele mit anderen fündhaften 
Geiftern nadt und ſchambedeckt in der Welt umher, bis fie fchlieglich in der Hölle ihre 
Zäuterung empfängt. Selten ericheinen bei Geburten neue Seelen, in der Regel find es 
alte, welche ſchon in anderen Körpern waren. So joll nad Asriel die Seele Seths erjt 
in Moje ihre tugendhafte Vollendung erhalten haben. Daß jo wenig neue Seelen auf 20 
Erden erjcheinen, hängt mit der allgemeinen Verderbtheit des menjchlichen Gejchlechts zu— 
fammen. Aber auch vorzügliche Geifter fommen — en Wohle der Menjchen wieder 
herab auf Erden und nehmen die menſchliche Hülle an. eil bis jeßt noch nicht alle 
vor der Weltfhöpfung erjchaffenen Seelen aus ihrem bimmlifchen Aufenthaltsorte wegen 
der allgemeinen Verderbtheit des Menſchengeſchlechts in die Melt haben eintreten fünnen, 26 
ift auch der Meffias noch nicht erjchienen. — Während des Schlafes löſt fich bisweilen 
die Seele frommer Menfchen vom Leibe und ſchwebt zu den lichten Räumen der oberen 
Welt empor, wo fie in Rapport mit den geiſtigen Weſen derfelben tritt und die Ent: 
büllung zukünftiger Gebeimnifje empfängt. Schuldbeladene Seelen geraten dagegen auf 
ihren nächtlichen Wanderungen in die Welt der Finfternis und Unreinbeit, wo fie mit 30 
Dämonen und allerhand böjen Geiftern zufammentreffen, die ihnen Falſches und Lügen: 
baftes mitteilen. Um nun die Seele des Menfchen jchon während feines Erdenlebens in 
Mechjelverfehr mit dem Lichtreihe und feinen guten Geiftern zu bringen, forderten die 
Kabbaliften von ihren Anhängern die gemwifienhafte Beobachtung des Geſetzes mit feinen 
Vorfchriften. Vor allen Dingen galt das Gebet als das Mittel, durch welches die Seele 35 
fih zu den Sephiroth und durch diefe zu Gott ald dem unendlichen Weſen aufjchwingt. 
Ya noch mehr, fie ift jogar im ftande, auf Gott einen Einfluß auszuüben, ihn umzu— 
jtimmen, für ihre Zwede und Pläne geneigt zu machen und zur Ausführung derjelben 
ſich feines Beiftandes zu verſichern. Iſaak Ibn Latif lehrte, daß der Menjch ſich im Ge: 
bete zu der ſchaffenden Vernunft (>riET >3%) erheben künne, und der Schöpfer ſich wo 
mit ihm in einem Kuſſe vereinige. Der Sohar ftellt die Vereinigung der Seele mit dem 
Neiche des Lichts und dem Reiche der Finfternis unter dem geichmadlofen und unſchönen 
Bilde ebelicher Begattung vor. Wie er in der Gottheit felbjt ein männliches und meib- 
liches Prinzip unterfcheidet und den etwigen König mit der Herrin ſich paaren läßt (vgl. 
Sohar III, 7%), fo begattet ſich auch die Seele mit dem Allgeifte. Als andere Mittel, 45 
durch welche die Seele mit dem Xichtreiche in Wechjelverkehr treten Tann, werden Askeſe, 
Geißelung, Zurüdziehung von der Welt, Aufjuchen von einfamen Gegenden und Los: 
reißung von niedrigen Sorgen, Ausübung von allerlei guten Werfen, insbejondere Ein- 
büllung in weiße Gewänder, das Anlegen der Gebetriemen und die Umbüllung in ben 
Gebetsmantel betrachtet. Won befonderem Intereſſe ift die Pſychologie Lurjas. Er bes w 
trachtete die Seele als ein Abbild von der Verbindung des Unendlichen mit dem Endlichen. 
Mit Adam find zugleich alle Seelen gejchaffen worden. Es giebt aber verſchiedene Klaſſen 
von Seelen: Gehirn, Augen, Obren:, Hand: und Fußſeelen, je nad dem Organe des 
Protoplaften, an dem fie ihren Sit haben. Um die Beichleunigung des Läuterungs- 
prozefjed der Seelen zu erflären, griff Zurja zu dem Geheimnis der Seelenſchwängerung 55 
(277 7°) Kommen nämlich bei der Verheiratung zwei Seelen von ungleiher Natur 
ufammen, von denen die eine die ihr obliegenden religiöjen Pflichten nicht erfüllen kann, 
ir wird ihr zur Unterftüsung die Seele eines Verjtorbenen, die mit ihr von bdemfelben 
Organe abftammt, zugefellt. Bei der Verehelihung hat man daher darauf zu achten, daß 
nur gleichartige Seelen» miteinander verbunden werben. Für die Erfenntnis der Gleich- co 
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artigfeit der Seelen giebt es fihere Erkennungszeichen in den Geſichtszügen und in den 
Linien der inneren Handfläde, die aber nur den in die K. Eingeweihten befannt find. 
E83 liegt auf der Hand, daß die Lehre vom Ibbur zu tollem Aberglauben und betrüges 
riicher Wunberthäterei führen mußte. Yurja gab felbft vor, die Seele des Meſſias ben 

5 Joſeph zu befiten. Zur Offenbarung göttlicher Geheimniſſe kann eine abgeſchiedene Seele 
bei ihrer Zurückkehr in einen anderen Körper durch Beſchwörungsformeln veranlaßt werden. 
An Lurja knüpft fich auch die Yehre von der Kawänä (7772), worunter die bei Verrich— 
tung der Geremonien, dem Beten, ber Selbitlafteiung, des Ausfprechens des göttlichen 
Namens, des Lejens des Sohar auf Gott gerichtete und in ihn fich vertiefende und ver— 

10 jenfende MWillensrichtung der Seele zu verftehen ift, welche die Schranken durchbricht 
und die Segensfülle der oberen Welt auf die untere Welt herabzieht. 

6. Die Schrift. Dur das Überhbandnehmen der ariftotelifhen Scholaftif war im 
Yudentum eine Schriftauslegung entjtanden, welche nicht zur Vergeiftigung des Geſetzes 
beitrug. Infolgedeſſen machte ſich eine „geile Gleichgiltigkeit und Lauheit in der Aus- 

15 übung der religiöfen Pflichten geltend. an betrachtete die Religion weniger für eine 
Sache des Herzens, als vielmehr für eine Sache der — keit. Es fehlte der 
erwaͤrmende Lebensodem, die beſeligende Verinnerlichung. Die er Begriffsentwicke⸗ 
lung und Begriffszergliederung ließ die Gemüter kalt und froſtig. Aber gerade zu dieſer 
Zeit bedurfte das Judentum wegen der fortwährend über dasſelbe inbrechenden 

20 ſchweren Verfolgungen und Drangſale der inneren Aufrichtung, Stärkung und Be— 
lebung. Dieſem ſeeliſchen Bedürfniſſe entſprachen die Kabbaliſten dadurch, daß ſie gegen 
die rein verſtandesmäßige Schriftbetrachtung Front machten und eine neue an ihre 
Stelle ſetzten, die in die Tiefen des göttlichen Wortes ſich verſenkte und dabei das 
religiöſe Sehnen befriedigte. Schon Philo von Alexandrien hatte eine Schriftdeutung 

25 hervorgerufen, die mit dem natürlichen Litteral- oder Wortſinne in ſcharfem Kontraſte 
Itand. Auch verjchiedene Mifchna- und Talmudlehrer waren der Meinung, daß neben 
dem Litteralfinn (Peichät) noch ein anderer, der allegoriiche (Derüſch) einbergebe, ver: 
mittelft deſſen fie aus dem Geſetze neue Beftimmungen und Regeln zur Beobad)- 
tung und Befolgung im Leben ableiteten. Die Rabbalitten gingen noch einen Schritt 

so weiter. Die Buchltaben, Worte und Namen der Schrift waren für fie Träger tief 
verborgener göttlicher Geheimnifje (T7’rn mI7°0), wunderbarer, myſtiſcher Gedanken 
und Ideen, bebeutungsvoller Sinnbilder und Nätfel, von denen der Beitand der Welt 
abhängt. Vgl. Sobar II, 99° zu Mifchpatim. In gleicher Weife verfolgen aud die 
biblifhen Erzählungen von Hagar, Eſau, Zaban und Jakob, von der Ejelin des Bileam, 

35 von Balaf, Simri u. f. w. 2 bloß den Zweck, eine Geſchichte mitzuteilen, ſondern fie 
enthalten weit mehr, als ihr Wortfinn angiebt. „Sie find nur das Gewand der Thora 
(STR NED RMTRT TED RT), Mer da denkt: das Gewand der Thora fei die 
Hauptſache und nicht ein tieferer Sinn, defjen Geift möge ſchwinden und er bat feinen Teil 
an ber zufünftigen Welt”. Daf. III, 152°. Befonders bezeichnend für die Anficht, daß unter 

40 der finnlichen MWorthülle der Schrift tiefe Geheimnifje und unendliche Schäße göttlicher 
Weisheit verborgen liegen, ift die Stelle daf.: „Es giebt Thoren, die, ivenn fie einen 

ng rg Menſchen ſehen, das Kleid für alles halten, und doch bejteht der Vorzug 
des Kleides in demXeibe und der des Leibes in der Seele. Auch die Thora hat einen Leib, 


a TON vgl. Sohar II, 99»). Um der Schrift nun die Geheimniſſe zu entloden, be: 
50 diente man fich verfchiedener eregetifcher Hilfsmittel. An ihrer Spige jteht die Grammateia 
(SI), d. i. die Buchftabenbetrachtung. Schon im Sezirabuch II, 2 werden die 22 Buch: 
itaben teild nach ihrem Lautgehalt (Schall) für die mündliche Mitteilung (”’E°T), teils 
nad ihrer Schriftform (Geftalt, ”S>), teild nach ihrem Zahlenwerte für die Berechnung 
("=°°) betrachtet. Dabei wird das Alphabet in drei Abteilungen geſchieden. Zu ber 
55 erjten Abteilung gebören die drei Grundbuchſtaben (ON), melde Mütter heißen, zur 
zweiten die fieben Doppelten (M>%E2 72%), nämlid M’°22 22) und zur dritten die 
zwölf ifolierten (einfachen) Buchftaben (MTrZE 2) Die drei Grundbuchſtaben ftellen 
die drei Grundelemente oder Urbeftandteile dar, aus denen Gott gleichfam feine Wohnung ge- 
gründet bat, und zwar weiſt das N auf die Yuft (”’S), das auf das Waſſer (27?) und das 
DD auf das Feuer (EN) hin. Die fieben Doppelten, welche ſtark ausgefprochen werben, wenn 
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ſie in der Mitte einen Punkt haben, dagegen ſchwach, wenn der Punkt in der Mitte fehlt, 
weiſen auf die fieben Planeten, die ſieben Himmelsſphären, die ſieben Wochentage, die 
fieben Wochen (zmifchen Oſtern und Pfingiten), die fieben Pforten der Seele, die fieben 
Meere, die fieben Wüften u. |. w. hin. Außerdem find fie Bilder für die fieben Gegenſätze 
oder Grundverhältnifje des menfchlichen Yebens: Leben und Tod, ers und Thorheit, 5 
Neihtum und Armut, Friede und Krieg, Schönheit (Anmut) und Häßlichkeit, Fruchtbar: 
feit und Verwüſtung, Herrichaft und Sklaverei; die zwölf ifolierten Buchitaben deuten die 
zwölf Thätigkeiten des Menjchen an: — ören, Riechen, Reden, Eſſen, Beiſchlaf, 
Arbeit, Geben, Zurnen, Lachen, Nachdenken, lafen. Neben der Buchſtabendeutung 
lehrt das Jeztrabuch ſodann auch die Buchſtabenvertauſchung. So heißt es daſelbſt II, 
2 u. 4: „Die 22 Buchſtaben hieb Gott ein, wog fie und vertauſchte fie, wechſelte, ver— 
ſchmolz fie und durch fie die Seele alles Gebildeten und die Seele alles deſſen, mas 
dereinſt gebildet werben follte. Wie fo?! Er wog fie und mechjelte fie, das N mit allen 
Buchſiaben der Reihe nad und fie alle mit 8, das > mit ihnen allen und fie alle mit >, 
und jo wieder rückwärts.“ Auf diefe Weife entfteht dur die Kombination der Buch: 15 
ftaben eine ungeheure Menge von Wörtern, welche die Urbilder alles Dafeienden find. 
Aus dem Zahlenwerte rejultiert jchließlih nad dem Jeztrabuche auch die Heiligkeit der 
ablen. Die Eins, ald Buchftabe N, der einfachfte Afptrationslaut, bedeutet das erjte 
eraustreten des Unendlichen in das Endliche, des Geftaltlofen in das Geftaltete. Die 
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wir die höhere Ausgleihung und Bermittelung von zweimal drei. Die gen, da fie fich 


Tierfreisbilder dar. ie Zweiundzwanzig enblich, weil fie aus Zwölf und Zehn — 
enbart 


Buchſtabenverbindung. Das vierte und letzte Mittel war die Themura (TTV), die 
Buchſtabenverſetzung (Permutation) und die Buchjtabenvertaufhung, ſodaß dadurch neue 35 
Mörter entitehen. Wenn auch alle die aufgeführten Interpretationsmittel bereits im Tal: 
mud und Midrafch zur Anwendung kommen, jo machten die Kabbaliften doch einen um 
vieles ergiebigeren Gebrauch von ihnen. Befonders waren es die Gottednamen, mit denen 
die Kabbala ein findifches Spiel trieb. Sie waren nicht nur die Mittel, durch welche 
Gott aus feiner verjchlofienen Weſenheit heraustritt und fih dem Verſtande zu erkennen 40 
giebt, fondern fie dienten auch dazu, auf die intelligiblen Potenzen einzumirfen und ihre 
himmliſchen Kräfte den Menjchen zugänglich zu machen. an glaubte fogar, mit ihnen 
allerhand Wunder wirken zu fünnen, tie Kranke zu heilen, drohende Berhängnifje abzu: 
wenden, eueröbrünfte zu hemmen u. ſ. w. Um nur einige Beifpiele anzuführen, wurde 
der Gottesname Elohim (=7778) mit Bezug auf die Worte Je 40, 26: „Wer jchuf diefe ?“ 46 
in Mi (”2) und eleh (7>S) zerlegt und dahin gedeutet, daß das Mi (er) Gott in feiner 
Verborgenbeit (Gott ald En söf) und das eleh Gott in feinem Hervortreten in der Schöpfung 
bezeichne. Diefe Deutung trägt im Sohar I, 2* der Prophet Elia als göttlihes Geheimnis 
dem Simeon ben Jochai vor. Ahnlich verfuhr man mit der Stelle 2 Mof 3, 14: Ehjeh 
ascher ehjeh (778 "EN ms), In dem erften ehjeh fand man einen Hinweis auf 50 
Gott in feiner Unendlichkeit und in ascher ehjeh einen Hinweis auf Gott in feiner 
Manifejtation in der Welt. Bildlich hieß das erfte ehjeh auch die Mutter (NEN), welche 
die Geburt noch in ihrem Schoße trägt, in ascher erblidte man die Mutter, welche im 
Begriffe fteht, den Akt des Gebärens zu vollziehen und in dem letten ehjeh die Geburt 
jelbjt, durch welche Gott aus feiner Verjchloffenheit in die Erſcheinung getreten fei. Die 55 
wunderkräftigſten Wirkungen jchrieb man dem vierbuchftabigen Gottesnamen Ihwh, dem 
fogenannten Tetragrammaton (MIR 278 25 25) zu (vgl. ſchon Philo Vit. Mos. 3). 
Mer im Befige der richtigen Ausfprache diefes Namens jei, fünne in Rapport mit der 
oberen Welt treten und empfange Offenbarungen vom Allgeifte, die für die Welt von der 
größten Bedeutung find. Jeder Buchftabe des heiligen Namens wurde als etwas Ge: 60 
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heimnisvolles betrachtet. Das Jod (") deutete auf den Vater ald Schöpfer (NFN) und das 
He (7) auf die Mutter (NS) bin. Und weil dasfelbe doppelt vorhanden ift, jo unter: 
ſchied man eine obere (TS? NE) und eine untere Mutter (TITT NEN) In dem 
Vav (7) endlich erblidte man das Bild der Schöpfung jelbit. Die Verjegung der Bud: 
5 ftaben des Tetragrammatons bewirkte aber auch eine Fülle neuer Gottesnamen, die ge— 
ſprochen oder geichrieben auf den Yauf der Natur von wunderthätigem und zauberkräftigem 
Einfluffe fein, Die — durchbrechen und die höhere Welt in den Dienſt der 
niederen ſetzen ſollten. Die K. bezeichnet das angedeutete Verfahren mit dem Namen: 
das Geheimnis der Verbindung der Namen (ME ME 7%) Sn der praktiſchen K. 
10 (MEI 7727) Spielen die aus dem Tetragrammaton gebildeten Namen eine große Rolle. 
Man brachte fie in abgefhmadte Formeln, bediente fich ihrer ald Amulette und operierte 
mit ihnen. Wie der Zerlegung und Verjegung der Buchftaben des Tetragrammatons, 
wurde ebenfo ihrer Ausfprache entweder für ſich allein oder aller zufammen eine große 
Bedeutung zugeiprodhen. So empfahl Abraham Samuel Abulafia, wenn der Menjch mit 
15 dem Allgeifte und der aus ihm bervorgegangenen Geifterwelt in Verbindung treten und 
göttliche Offenbarung empfangen molle, jo müſſe er den vierbuchitabigen Gotteönamen 
nicht nur mit gewiſſen Modulationen der Stimme in längeren oder fürzeren Pauſen, 
fondern auch unter anftrengenden Bewegungen und Verbeugungen des Körpers ausiprechen. 
Er gerate dabei in Elſtaſe und verfinfe darauf erichöpft in einen Schlaf, wobei ihn das 
2» Gefühl übertomme, als wenn fich die Seele vom Leibe trenne. Der Allgeift vereinige ſich 
dann mit der zu ihm ſich aufichtwingenden Seele in einem Kufje und jtröme in fie über. In 
diefem Augenblide werden dem Menſchen die böchiten Offenbarungen zu teil und es er- 
ichließen fich ihm alle Geheimniſſe. Wie mit dem vierbuchitabigen Gottesnamen verfubr 
man mit dem zmölf-, zweiundzwanzig⸗, zweiundvierzig⸗ und zweiundfiebzigbuchitabigen. Ste 
25 waren alle Träger großer Gebeimnifje, wirkten auf das höchite Weſen ein und bielten 
ſchwebende Verhängniſſe auf. Ahnliche Manipulationen machte man mit den Namen der 
Engel; diefelben find aber fo abjtrus, daß es fich nicht lohnt, näher auf fie einzugeben. — 
So trieben die Kabbaliften mit dem AT, insbefondere mit der Thora argen Mißbrauch. 
Dadurch, daß das Schriftwort nicht mehr für fich ſelbſt betrachtet wurde, fondern zur 
80 Eruierung tieferer Ideen diente, trat der blühendſte Unfinn und Widerfinn zu Tage. Die 
mit dem fogenannten höheren Sinn enthüllten göttlihen Wahrheiten, die verborgenen Ge- 
beimniffe und Offenbarungen waren meiter nichts, als die in den Köpfen der Kabbaliften 
twirbelnden Himgefpinnfte. Die eregetifche Litteratur der Kabbala liefert den deutlichen 
Beweis, daß ihre Vertreter das Gefühl für eine ſachgemäße Erfaffung des Schriftwortes 
3 völlig verloren hatten. 

Ill. Entwidelungsgeihichte der Kabbala mit Berüdfihtigung der 
bervorragendften Erzeugniffe ihrer Litteratur. Die Gefchichte der K. ums 
faßt einen Zeitraum von beinahe taufend Jahren. Ihre Anfänge fallen bereits in das 
7. Zahrhundert, während ihre legten Ausläufer dem 18. Jahrhundert angehören. Der 

0 größeren Überfichtlichkeit wegen unterfcheiden wir am beften zwei Perioden, von denen die 
erfte vom 7. bis ins 13. und die zweite vom 14. bis ins 18. Jahrhundert fich eritredt. 
Bezeichnet die erfte Periode die Zeit des allmählichen Aufblühens, der Entfaltung und 
Vorwärtsbewegung, jo die ziveite die Zeit des Abblühens, der Rückwärtsbewegung, des 
Verfall. Der Höhepunkt gehört dem 13. Jahrhunderte an, wo der Sohar entland und 

45 die Geiſter um fich ſcharte. Vom 7. bis 9. Jahrhunderte begegnen wir den Vertretern 
der Merkabamyſtik, tweldhe in den großen und Eleinen Hallen (nN3T MI 
nos m27) ſich in Schilderungen von greller Farbengebung über die bimmlifchen 
Hallen und deren Einrichtung ergeben. Gottes Thron und fein aus Engeljcharen be: 
jtebender Hofſtaat werden ganz nad byzantiniſchem Mufter bejchrieben. Gott ald En söf, 

co die Sephirotblehre und die Lehre von der Seelenwanderung find nody unbefannte Dinge. 
Die Autorität, welcher alle Gedanken in den Mund gelegt worden, ift der Tannaite Is— 
mael ben Elifa im 1. u. 2. Jahrhundert. Der Tert der großen und Heinen Hallen, 
welchen \ellinet in Bet ha-Midrasch 3. T. ©. 83 ff. bringt, zeigt große nn 
bangslofigfeit und Inkorrektheit. Überjegungsproben giebt Ph. Bloch in: Winter und 

56 Wünſche, die jüdische Litteratur 3.Bd ©. 237 ff. Die Buchftabenmpftif erjcheint in ſehr 
ausgeprägter Geftalt in dem Alphabet des Rabbi Afiba, auh Othioth de RR. 
Akiba (8277 77 nrms, N2777 77 2°S) genannt. Der lüdenhafte, aus verfchiedenen 
Schriftwerken komponierte Tert (vgl. ellinef a. a. DO. 3. Bd ©. 12—49) behandelt die 
Buchſtaben nah Namen und Geftalt und knüpft daran allerlei religiöfe und moralifche 

co Lehren. Überjegungsproben ſ. bei Ph. Bloch a.a.D. ©. 226—232. Heftige Gegner 
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dieſer myſtiſchen Richtung waren Agobard von Lyon (geſt. 840) in feiner Schrift: De 
judaieis superstitionibus und Salomon ben Jerucham (10. Jahrh.). Mit dem Er: 
cheinen des Sepher Nezira (7727 >, das Buch der Schöpfung) im 8. Jahrhundert geht 
die Merkabamyſtik (7>>”2 7I72) bereits in die Bereſchithmyſtik (MONT2 7I772) über. 
Die Heine Schrift verbreitet fi über Gott, Schöpfung, Welt und Menjchen in präg: 5 
nanten lapibarftilartigen, bisweilen dunklen und orafelhaft verjchleierten Sägen. Es wird 
ein neued Element, das kosmogoniſche, eingeführt, melches in der Folgezeit immer tiefer 
und umfangreicher ausgeftaltet wird. Das Yezirabuch beſteht aus einer Einleitung und 
6 Abjchnitten, welche lettere in Summa 33 Mifchnas enthalten. In bdiefer äußeren 
Form liegt ficher der Grund dafür, dab das Buch die Mifchna der K. heißt. Dem yo 
Inhalte nad) laſſen ſich deutlich drei Teile unterfcheiden. Der erfte Teil, die Einleitung, 
eigt die Emanationslehre, wie diejelbe im Alerandrinismus ihren Anfang genommen. 
Die 22 Buchſtaben werden in Verbindung mit den zehn göttlichen Ausftrahlungen ge 
bracht und ala die 32 Bahnen der geheimen Weisheit (>77 r°2n7) bezeichnet, welche 
den Grund aller Dinge bilden. Vgl. I, 1. Gott erjcheint nicht nur als Weltichöpfer, 15 
fondern auch als Welterhalter und Weltleiter. Im zweiten Teile werden die Gegenſätze 
und deren Auägleich erörtert, wodurch alles Beftehende erhalten wird. Diejer Teil kann 
als eine Art göttliche Vorſehungslehre betrachtet werden. Die Buchitaben des Alphabets 
find „reale Mächte” und „geitaltende Kräfte alles Dafeins und Werdens“, melde den 
Ericheinungen zu Grunde liegen und ihr Prinzip bilden. Zur Buchitabendeutung fommt 
noch hinzu die Buchitabenvertaufhung und Buchitabenberehnung. Der dritte Teil be 
ſchäftigt fi mit dem Böfen, feinem Urjprunge und Ausgleihe. Als Bild zur Ber: 
anjchaulihung dient die Wage; die eine Schale ftellt die Schuld, die andere das Ver: 
dienjt und die Zunge das entjcheidende Geſetz zwiſchen beiden, das vermittelnde Prinzip 
dar. Man wird diefen Teil ald eine Art Vergeltungslehre betrachten dürfen. Das Jezĩra— 25 
buch ſchließt mit einem hochfliegenden, dem Abraham in den Mund gelegten Sape: 
„Als unfer Bater Abraham geichaut, betrachtet, geſehen, eingegraben, eingezeichnet und es 
erreicht hatte, offenbarte fich ihm fofort der Herr des Weltall, nannte ihn feinen Freund 
und ſchloß mit ihm und feinem Samen einen Bund; und er glaubte an den Emigen, 
und diefer rechnete es ihm zur Gerechtigkeit. Und er jchloß mit ihm einen Bund zwiſchen go 
den zehn Zehen feiner Füße, und das iſt die Befchneidung, und zwiſchen den zehn Fingern 
jeiner Hände und das iſt die Zunge; und er fmüpfte die 22 Buchftaben an * Zunge, 
indem er ſein Geheimnis ihm offenbarte. Er zog ſie im Waſſer, zündete ſie an mit 
Feuer, in der Luft, verbrannte ſie mit Sieben (d. ſ. die 7 Wandelſterne) und goß ſie hin 
in bie 12 Tierkreisbilder.“ Das Jezirabuch iſt die erſte Schrift, welche die philo— 35 
ſophiſche Spekulation zu emem ſyſtematiſchen Ganzen zufammenfaßt. Die wichtigſten 
Lehren find in Kürze folgende: 1. E3 giebt vier Urprinzipien, von denen immer eins aus 
dem andern emaniert. Das erſte ift der Hauch (777) des lebendigen Gottes ohne Anfang 
und Ende, das zweite der Hauch vom Hauche (MIT”), eine Verdichtung des erften Hauches, 
das dritte das Urwaſſer, aus dem Hauche vom Hauche entftanden, das vierte das Ur: yo 
feuer, aus dem Urwaſſer hervorgegangen. Dieſe legte Emanation hat nad) Sabbathai 
Donnolo darin ihren Grund, teil das Waſſer fih in den durch ein fonveres Glas hin— 
durchgehenden Sonnenftrahlen zu Feuer entzündet. Alle vier Urprinzipien werden durch 
die drei Raumdimenfionen mit ihren entgegengejegten Richtungen zur Zehnheit (Dekade) 
vervollitändigt. 2. Alles in der Welt ift in einem ewigen Rreislaufe begriffen. Die Ele: 45 
mente geben Verbindungen ein und löfen fich wieder, um wieder in neue Verbindungen 
zu treten. 3. In allen Erſcheinungen waltet das Geſetz des Gegenjages. Zwiſchen den 
Gegenfägen liegt der Indifferenzpunkt, der fie vereinigt. Man erkennt deutlich aus diejen 
Lehren den Einfluß des Neupythagoreismus; wabrjcheinlich laffen fih aud die Spuren 
der arabifchen Pbhilofophie nicht wegleugnen; entitand doch die Schrift zu einer Zeit, wo w 
die Araber über Babylon und Paläftina die Oberherrichaft hatten. it Unrecht bat 
man bie Entjtehung des Jezĩrabuches in eine vor dem 8. Jahrhundert liegende Zeit ge: 
jest. Das Buch hat weder mit den Sanb. 65° und Jeruſch. daf. VII g. E. erwähnten 
Regeln der Schöpfung (777*7 M°277), noch, wie Gräß in feinem Gnofticismus annimmt 
mit dem im 2. Jahrhundert lebenden Aliba ettvas zu thun. Groß war das Anjehen des 5; 
Buches. Aharon ben Aſcher benußte es bereit3 in feinem grammatischen Werke: Dik- 
duke ha-Teamim (SY3E7 77777), herausgegeben von Bär und Strad, Leipzig 1879), 
und Saadja (gejt. 942) war der erfte, welcher es kommentierte. Vol. M. Lambert, 
Commentaire sur le Sefer Yesira ou livre de la er&ation par le Gaon Saadya, 
Paris 1891. Ihm folgten der Arzt Iſaak ben Salomon Israeli aus Kairuan, Sabbathai so 
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Donnolo aus Dria in Jtalien (um 946; nad einem märdhenhaften Berichte ſoll ein 
gewiſſer Aharon aus Babylonien die Myſtik um 870 nad Italien verpflanzt haben, vgl. 
A. Neubauer, Abou Aharon le Babylonien in der Revue des Etudes Juives, 
Tom. 23, 1891 ©. 236 ff.), Jehuda Halevi im Kufari (um 1140), Abulafia und Kordo— 
5 vero. Der ausführlichite und verftändnisvollfte Kommentar ftammt von Jehuda bar Bar- 
filat aus Barcelona (12. Jahrh.). Gedrudt erjchien der Sepher Jezira zuerit zu Mantua 
1562 mit doppeltem Terte und fünf Kommentaren. Auf diefem Drude beruben alle 
anderen Ausgaben. Unter den chriftlihen Gelehrten übertrug zuerft MW. Poftel das 
Jeztrabuch, Paris 1552, fodann Rittangel nach dem erjten Drude in verfürzter Geftalt 
10 ins Lateinische (Amfterdam 1642) und J. F. Meyer ind Deutjche (Leipzig 1830, 4°). In 
korrekter deuiſcher Überfegung leſen mir das 1. Kapitel mit Benugung des Kommentars 
des Barfilai bei Ph. Blod a. a.D. ©. 245 ff. Über das Bud Keen vgl. Hamburger, 
NE. für Bibel und Talmud, 3. Supplementb. ©. 98 ff. und Bloch a. a. O. ©. 240ff. 
Ein merkwürdiges Werk aus derfelben Zeit ift der Sepber Raſiel, welcher in der Amiter: 
15 damer Ausgabe von 1601 den Titel führt: TNET RT) 7 30 3 NIEE MT, 
„das ift das Buch des erften Menjchen, welches ihm der Engel Rafiel gegeben bat.“ In 
ihm erfährt das fosmogonifche Element infofern eine bebeutfame Weiterbildung, als be: 
reits der Einfluß der Mlaneten und der Tierfreisbilder auf die fublunare Welt gelebrt 
wird. Der Engel Nafiel, der in die Rolle Metatrons getreten, erjcheint bier alö der In— 
20 haber und Vermittler von ajtrologifchen und aftronomifchen Geheimniffen. Bloch giebt 
a. a. O. S. 250 als Überfegungsprobe das Eingangsgebet Adams nach feiner Verſtoßung 
aus dem Paradiefe. Gegenftände der fosmogonifchen und myſtiſchen Geographie kommen 
auch in dem Heinen fragmentarischen Midraih Konen (177? ©7772) vor, vgl. Jellinek, Bet 
ha-Midrasch 2. Bd ©.23. Im 13. Jahrhundert beginnt die Kryftallifation der K. 
25 Iſaak der Blinde, der Sohn des Abraham ben David aus Posquiöres, kann gewiſſermaßen 
der Vater der K. genannt werden. Auf feine begeifterten Schüler Esra und Ariel, David 
ben Abraham und Aſcher ben David gebt die weitere Ausgeftaltung der im Yezirabuche 
vorgetragenen Sephirothlehre zurüd. Die Sephirotb werden als jchöpferijche a — 
und intelligible Mächte gefaßt, welche alle Stufen des Seins berborbringen. Während 
so Asriel die Sephirothlehre in Frage und Antwort erörterte (777 >? MTES 0 SE 
Marin TORE, dgl. Sellinet, Beiträge zur Gefchichte der K. II, S.32 u. Blod a. a. O. 
©. 261f., der eine Überfeßung giebt), juchte Ajcher ben David vor allem die gegen die 
Sephiroth erhobenen Einwände zu entkräften. Wahrfcheinlich fällt in diefe Zeit auch die 
Abfafjung des merkwürdigen Sepber ha-Bahir (7727 "EO), oder des Midraſch 
3 ſchel Nehunja ben Hafana (77R7 72 pm >9 ©7772), welcher darauf angelegt zu 
fein fcheint, in mibrafchartiger Darftellung einzelne Schöpfungsmworte unter Heranziehun 
zahlreicher, freilich oft ſehr unzutreffender Sleichniffe und Bilder zu beleuchten. Nach 
diefer Schrift, die ihren Namen übrigens davon berleitet, daß fie mit einem Ausfpruche 
des befannten Talmubdlehrers Nechunja ben Hakana anhebt, lieg Gott lange vor der Welt- 
0 [höpfung einen metaphyſiſchen Stoff hervorgehen, der für alle Dafeinsrormen zu einer 
‚Fülle (8772) von Heil und Segen wurde. Die zehn göttlichen Ausftrablungen, welche 
noch nicht den Namen Sephiroth führen, fondern Maamarim (E77) beißen und als 
mit Schöpferfraft ausgeftattete Kategorien erfcheinen, werden ſowohl mit den Eigenjhaften 
(er) Gottes, wie mit feinen Fingern und anderen Glievern in Verbindung gebracht. 
45 Uebrigens wird bier bereit3 die Seelenwanderung in ihren wichtigjten Grundzügen gelebt. 
Obwohl die vorgetragenen Yehren talmudifchen Autoritäten in den Mund gelegt werben, 
jo mweifen doch verfchtedene innere Merkmale der Schrift, wie beiſpielsweiſe die Kenntnis 
der hebräiſchen Vokale und Accentzeihen auf weit jüngeren Urfprung bin. Gebrudt er: 
ichien der Bahir zum erftenmale 1651 zu Amjterdam, fodann 1706 zu Berlin. Die 
co Drude enthalten aber nur einen Teil des Werkes, das Übrige befindet ſich noch ala 
Manuftript in den Bibliotheken zu Paris und Leyden. Über den Babir vgl. Landauer 
im Orient, Yitteraturblatt 6. Jahrgang (1845) ©. 182 u. 214; Jellinek, Beiträge zur 
Geſchichte der Kabbala I, ©. 72; Grätz, Gefchichte der Juden 7. Bd ©. 458, Note 3 Ende. 
Überfegungsproben ſ. bei Ph. Bloch a. a. O. ©. 258f. Von großer Bedeutung für das 
55 Anfeben und die Verbreitung der K. war es, daß Mofe ben Nachman (Nachmanides um 
1250) fich den fabbal. Lehren zuwandte und fie in feinem Pentateuchlommentare nieder: 
legte. Das Gepräge einer propbetifch vifionären Richtung wurde der K. von dem aben- 
teuernden Abraham (ben Samuel) Abulafia (geit. um 1304) aufgebrüdt. Er legte allen 
Nahdrud auf die Erkenntnis der Gottesnamen, tie fie durch die eregetifchen Hilfsmittel 
so der Grammateia, des Notarifon, des Ziruf und der Themura berborgeben. In feiner 
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Überfpanntheit wollte Abulafia fogar den damaligen Papft Martin IV. zum Judentum 
befehren, ein Unterfangen, das er beinahe in Suriano unweit von Nom hätte mit dem 
Tode auf dem Scheiterhaufen büßen müfjen, wenn nicht der Papft plöglih am lag- 
fluffe geitorben wäre. In den Bahnen der Buchſtabenmyſtik wandelte fein Schüler 
Sn ben Abraham Gikatilla, nur daß er dieſelbe in enge Verbindung mit der Sephi- 5 
rothlehre brachte. Er legte feine Gedanken in zwei Schriften: Ginnath egos (MN 33 
Nußgarten) und Scha’are öra (MIN "77%, Lichtthore) nieder, die in der Folgezeit fich 
eines großen Anjehens erfreuten. Cine Ueberjegungsprobe aus der Einleitung des erſten 
Werkes ſ. bei Bloh a. a.D. ©.267f. In weldem Stadium der Entwidelung die K. 
in ber zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ftand, erhellt am beften aus dem Werke 10 
Ma’arecheth haelohuth (MY7’87 727272), das einem gewiſſen Perez zugefchrieben wird, 
Mit Mofe ben Schemtob de Leon (geb. um 1250, geft. in Arevalo 1305), dem nad) dem 
gegenwärtigen Stande der Forfchung mwahrjcheinlichen Verfafler des Sohar, erreichte die 
von Iſaak dem Blinden ausgegangene fabbal. Spekulation ihren Hochpunkt. Der Sohar 
(TO, Buch des Glanzes, auch KremeT TI ‘0, das Buch des wunderbaren Glanzes ı6 
und >77 "747°, das Bud) des großen Glanzes, genannt; der Name geht auf Dan. 
12, 3 zurüd, mit welcher Stelle dag Werk als Prodömium beginnt) fteht infofern im 
Mittelpunkte der jüdischen Theofophie, als er nicht nur die bisherige Gedankenbewegung 
zufammenfafjend verarbeitete, jondern auch für ihre Fortentwidelung maßgebend und be: 
jtimmend blieb. Wird das Jeztrabuch die Mifchna der K. genannt, fo der Sohar ber 20 
Talmud. Inhaltlich ftellt fih das Werk als ein midrafchartiger Kommentar zu den Pe 
rifopen des Pentateuchs dar, dem aber ganz und gar ber einheitliche Charakter abgeht. 
Bald fchreitet die Darftellung von Vers zu Vers fort, bald wird fie durch breitfpurig 
vorgetragene fabbal. Lehren, oder durch phantaftifch erbauliche Betrachtungen unterbrochen. 
Die altteftamentlichen Begebenheiten und Namen werden nicht nach ihrem MWortlaute ver: 25 
ftanden, fondern es werben ihnen dunfle und nebelhaft verfchleierte myſtiſche Gedanken 
unterlegt. Beſonders kindiſch ift das wichtig thuende, geheimnisfrämerifche Spiel mit den 
Gottesnamen, mit den Vokal: und Accentzeichen, hinter dem weiter nichts ald eine üppige 
mwuchernde, ungejunde Einbildungslraft ftedt. Um nur ein Beifpiel anzuführen, werden 
Teil III, 129* und 189’, 288» Haupt, Haare, Augen, Obren, Nafe und Bart Gottes 30 
in einer Weiſe gedeutet, daß das Erhabene geradezu in das lomiſch Yächerliche verfällt. 
RH ungegiigeiten Phantaftereien ergehen ſich — die Schilderungen über das Reich des 
öſen (Sitra achra) mit ſeinen Dämonen und böſen Geiſtern, welche dem Reiche des 
Guten entgegenwirken, die Menſchen verführen und zum Abfall reizen. Im ganzen ver— 
birgt ſich unter dem volltonigen Wortſchwall, den ſchwulſtigen —E und Allegorien 35 
und ben grotesfen Bildern große Gebdanfenarmut. Das gegenwärtige aramäifche Sprach: 
folorit bat der Sohar mwahrjcheinlich erft durch fpätere Überarbeitung erhalten ; eine wifjen- 
ichaftliche Unterfuchung des wirklichen Tertes läßt fich troß der zahlreichen Emendationen 
von Iſaak Lurja u. a. nur auf Grund des auf Bibliothefen liegenden handjchriftlichen Ma- 
terials gewinnen. Wie das Jezirabudy jo legt auch der Sohar die von ihm vorgetragenen 40 
Lehren einer berühmten talmubdijchen Autorität, dem im 2. Jahrhunderte lebenden Tan- 
naiten Simeon ben Jochai, in den Mund, einem Manne, der, tvie der Talmud berichtet, 
im Berfehre mit dem Engel Metatron geftanden und durch ihn von Gott geheimnisvolle 
DOffenbarungen erhalten haben fol. Während feines dreizehnjährigen Aufenthaltes in 
einer Höhle, jo wird glaubhaft zu machen verjucht, foll er das Werk auf Grund höherer 45 
Eingebung gejchrieben und vor einem großen Schülerkreife vorgetragen haben. Jedoch 
ſchon beim Erjcheinen des Sohar erhob ſich gegen die Annahme eines ſolchen hohen Alters 
heftiger Widerfprud. Der Sohar kennt nicht allein die Mifchna und die Gemara, da 
berfchiebene Tannaiten und Amorärer mit Namen aufgeführt werden, jondern auch die 
Vokal: und Accentzeihen; außerdem finden ſich Gebetsftüde myſtiſchen Inhalts in ihm, so 
welche den aus dem 9. u. 10. Jahrhunderte ftammenden Midrafhim angehören. Wenn 
aud der Sohar im allgemeinen als ein fortlaufender Kommentar zu den Perikopen des 
Pentateuchs erjcheint, fo ift er doch, mie bereits bemerkt, fein einheitliches Werk, fondern 
es find in ihn ältere und jüngere fabbal. Schriften ganz oder ſtückweiſe übergegangen, 
welche in den verjchiedenen Drudausgaben nicht einmal immer an derjelben Stelle ftehen. 55 
Zu den aus alter Zeit ſtammenden Einjchiebjeln gehört 1. Sifra Dizniutha (R7E3 
NNOYET, das Buch des Geheimniffes, vgl. IL, 1769), ein aus fünf Kapiteln be- 
ſtehendes und in ſchwer verftändlicher Sprache gejchriebenes Stüd, deſſen Lehren hoch— 
gepriefen und mit Weizen verglichen werden, aus dem der Kundige die beten Speifen 
bereiten fann. Im 2. und 3. Kapitel teilt der Prophet Elia das von ihm in der bimm- co 
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liſchen Lehrhalle (Metibtha) vernommene Geheimnis mit, daß Gott vor der Weltſchöpfung 
den Menjchen unbefannt war, nad der Weltihöpfung aber ihnen fein Weſen erjchlofjen 
babe. Die Schöpfungsgefchichte wird unter dem Bilde einer Wage (X?777) vorgeitellt, 
welche die Gegenfäge zwiſchen Gott vor und nad der Schöpfung zum Ausgleiche bringt. 
52. Idra rabba Kadischa (KET2 827 STR — NTIS iſt das griechiiche "don, 
Sigung), die große heilige Verſammlung, vgl. III, 127%), ein Stüd, meldyes 
zen als ein Syſtem der fabbal. Spekulation im Kleinen genannt werden fann. 

8 erörtert ebenfalls den Unterfchied zwiſchen Gott ald En söf und Gott in feinem Her- 
vortreten in der Schöpfung, wobei von einem langen (GER TS) und einem Heinen 
10 Geficht (TEN IT) die Rede if. Der Menſch' erfcheint ald Typus aller Sepbirotb. 
Er partizipiert nicht nur an ihnen, ſondern durch feine Gehirngänge findet auch die Kom: 
munifation zwiſchen der oberen Licht: und der unteren Sinnenwelt ftatt. Won befonderem 
Intereſſe find die Abmweifungen der Anthropomorphismen und Anthropopathien im AT, 
welche nicht als Realitäten, jondern nur als Bildreden gelten gelafjen werben. 3. Raaja 
ı5 mehemna (87272 8727, der treue Hirt), In den mit biefem Titel bezeichneten 
Stüden erfcheint Mofe als der treue Hirt und erörtert das Weſen ber göttlichen Ur: 
prinzipien. Zu, den entjchieden jüngeren Einfchiebjeln find zu rechnen: 1. Idra suta 
Kadischa (KEp SEM NIS, Die kleine heilige Berfammlung, vgl. III, 
287 ff), ein Stüd, welches faft diefelben Lehren behandelt, wie Idra rabba Kadischa, 
zo nur in viel lichtvollerer Darftellung. Schon aus diefem Grunde fällt die Abfafjung des 
Stüdes in eine fpätere Zeit. 2. Sifra rasa derasin (777 877 TC Bud des Ge— 
beimniffes der Gebeimniffe vgl. II, 70° u. 67°), ein Stüd, welches ſich über die 
Phofiognomif und GChiromantie verbreitet. 3. Sepher Hechaloth (N?7°7 OÖ, das 
Bud der Hallen, vgl. I, 38° u. II, 245%). Darin wird der Aufenthalt der Seelen 
im Gan Eden und in der Hölle beichrieben. 4. Midrasch ha-neölam (27727 772, 
der verborgene Midraſch). Die unter diefem Titel an verfchiedenen Orten ſich 
findenden Abſchnitte fchildern die Zurüdfehr der Seele in den neuen volllommenen 
Menfchenleib nad; der Auferftehung und das für den Gerechten aufbewahrte Zufunfts- 
mabl. 5. In dem Stüde Saba (RZ, der Alte) ergeht fidh ein Alter an der Hanb des 
 Abjchnittes 2 Mof 21 über Seelenwanderung und Höllenftrafen. 6. In dem Stüde 
Jenuka (87, der junge) trägt ein junger verfchiedene fabbal. Lehren vor. 7. Die 
unter dem Titel Mathnithin und Tosephtha (STET7’M NT?) handeln vorzugsweiſe 
von der Myſtik der Gottesnamen. Obgleich die Talmubdiften und Philoſophen gegen den 
Sohar einen heftigen Proteft erhoben, jo fammelte fih doch um ihn ſehr bald eine große 
35 Anhängerſchaft. Man betrachtete ihn ald ein vom Himmel gejandtes Erzeugnis und ver: 
ſchlang es troß jeiner Formlofigkeit und des wüſten Durcheinander mit einem wahren 
Heißhunger, ſodaß Mofe de Leon nicht genug Abjchriften liefern konnte. Spanien wurde 
durch den Sohar die eigentliche Heimat der K. Noch heutigen Tags genießt das Werk 
bei einem gewiſſen Teile der Judenſchaft ein autoritatives Anjehen. Gedrudt wurde der 
#0 Sohar zum erftenmal 1558 in Gremona in Folio, faft zu gleicher Zeit erſchien aber auch 
eine Ausgabe zu Mantua in Quart (1558— 1560), die tertgeftaltlih ganz twejentlih von 
der erjteren abweicht. Der amſterdamer Ausgabe liegt der Drud von Mantua zu Grunde, 
wobei aud) die Seitenzablen beibehalten find. Über den Sobar vgl. A. Zellinel, Mofes 
ben Schem-Tob de Leon und fein Verhältnis zum Sohar, Leipzig 1851, 8"; Abr. Geiger, 
45 Leon da Modena und feine Stellung zur Kabbalah, zum Thalmud und zum Chriften: 
thume, Breslau 1856; A. Hahn, Die Gottesbegriffe des Talmud und des Sohar, ſowie der 
borzüglichiten theofoph. Syfteme, Leipzig o. J.; Hamburger RE. zu Bibel und Talmud, 
1. Supplementb. ©. 137ff.; Sommer, Specimen Theologiae Soharicae, Gotha 1834; 
Auszüge aus dem Buche Sobar (v. Tholud, fpäter revidiert von Biefenthal), Berlin 1858; 
so Nathanael, Jahrg. 1885 ©. 120 u. Jahrg. 1897 ©. 84ff.; Bloch a. a. D. ©.270ff., 
two fich auch korrefte Überfeßungsproben finden. Zu dem Kreife der Soharlitteratur ge: 
hören noch Tikkune Sohar ("77 En) mit Erflärungen und Nachträgen zum Sobar, 
und Sohar chadasceh (ET 777) Nach dem Erſcheinen des Sohar begann eine 
Zeit der Verarbeitung des in ihm niedergelegten gewaltigen Stoffes. Indem man aber 
55 in die verſchiedenen Probleme tiefer einzubringen verfuchte, wurde der fabbal. Nebeldunft 
noch größer. Zu den hervorragendften Vertretern der K. im 14. Jahrhundert gebören 
Schemtob (ben Abraham), Jbn Gaon aus Segovia, Iſaak ben Joſeph Chelo (Cholo) aus 
Larefe, Joſeph Ibn Wakar, Abrabam bar Jizchak aus Granada und Mofes Botaral 
(Botarelo). Im 15. Jahrhundert erbielt die K. in Elkana (ben Jerucham ben Abigdor) 
aus der Familie Nomm (2°) einen leidenfchaftlichen Vertreter, welcher ſich befonders gegen 
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die Talmubdiften in beftigen Schmähungen erging. Mit der Vertreibung der Juden aus 
Spanien verpflanzte fich der Kabbalismus nach allen Ländern, befonders wurde Safet in Pa— 
läftina ein neuer Ausgangspunkt kabbal. Ideen. Im 16. Jahrhundert verarbeiteten Mofe 
ben Jakob Kordovero, ein Schüler von Salomo Alkabiz, und Iſaak Lurja auh Ha-Ari 
TS, eine Abkürzung von "ZEN 77x 727) die Lehren der Geheimwiſſenſchaft zu einem 5 
Syſtem, das zugleich viele Lüden des Sobar dur Aufftellung neuer Theorien befeitigte. 
Jener betonte mehr die metaphyſiſch fpefulative, diefer mehr die asketiſch ethiſche Seite. 
Lurja verfammelte um fich einen großen Schülerkreis, der Gure Ari TS 55) hieß und der 
jih in Novizen und Eingeweihte gliedert... Durch ihn wurde Lurja eine mythenumbildete 
Perfönlichkeit, und feine Theorien wurden nad allen Weltgegenden getragen. Der Sohar 10 
erlangte durch fie faſt eine abgöttifche Verehrung. Der bedeutendfte aus diefem Schüler: 
freife ift Chayim Bital (ben Joſeph Calabreſe), welcher nicht allein das ganze Syſtem des 
Meifters, jondern auch deſſen Beichwörungsformeln fannte. Bon ihm rührt das Wert 
Ez Chajim (27 Y"?, Lebensbaum) ber. Mehrere Kabbaliften im 17. Jahrhundert, wie 
Sabbathai aus Smyrna (geft. 1676) und Krank, bielten fich für Propheten, oder gaben 15 
vor, daß ſich die Schedhina oder die Seele des Meffias in ihnen verkörpert habe. Um die 
Meffianität ©. Zebis zu prüfen, wollte der Sultan drei vergiftete Pfeile auf ihn ab: 
ſchießen lafien, er wußte fich aber diefer Gefahr dadurch zu entziehen, daß er zum Islam 
überging. Nun wurde fein Anſehen erft recht groß; jeine Schüler glaubten, daß er die 
Miffton habe, die drei Neligionen: Islam, Judentum und Ghriftentum zu einer großen 20 
Weltreligion umzugeftalten. Frank lebte zu Offenbach, wo er Vorlefungen über den Sohar 
hielt, wie ein Fürft und unterhielt, von Rußland und Polen reichlih durch Gelbmittel 


Horwig mit dem Werfe: Sch’ne luchoth haberith (n-27 , abbreviiert: 


züge veranlaßte. Die Kabbaliften des 18. Jahrhunderts haben, außer etwa Mofe Chajim 
Yuzzatto, nur geringe Bedeutung erlangt, weshalb wir von einer Aufführung ihrer Namen 39 
abjehen. So * Wellen aber auch die Begeiſterung für die K. ſchlug, in allen Jahr— 
hunderten gab es Gegner, welche ihre Lehren als Verirrungen des Geiſtes energiſch be— 
kämpften. Schon im Syſteme des Maimonides hatte ſie ein Gegengewicht erhalten, gegen 
welches ſie bei den Gelehrten nie recht aufkommen konnte. 

IV. Wirkungen der Kabbala innerhalb des Judentums Wenn auch ss 
anerlfannt werden muß, daß die K. auf eine Verinnerlichung der Religion binftrebte, fo 
bat fie doch durch Hereinziehung heidnifcher Ideen dem Judentume eine Weltanjchauung 
aufgepfropft, die ihm völlig fremd war und die ſchädlichſten Folgen nad ſich z0g. An 
Stelle des moniftischen biblifchen Gottesbegriffe, nach dem Gott Schöpfer, Erbalter und 
Regierer der Welt ift, trat die unklare, panthbeiftiich gefärbte heidniſche Emanationslehre. 40 
Die Einheit des Gottesglaubens trat durch die Aufitellung der Zehnheit der Sephiroth, 
die für göttliche Subftanzen galten, in den Hintergrund. Indem man die Gebete nicht 
mebr direft an Gott, fondern an die Sephiroth richtete, entjtand ein wahrer Sephiroth— 
fultus. Auf den Talmudismus mit feinen halachiſchen Diskuffionen, durch die der Zaun 
um das Geſetz ſich immermehr vergrößerte, blidten die Anhänger der K. mit großer Ge— #5 
ringſchätzung. Sa, fie hielten ihn geradezu für einen Krebsſchaden des Judentums, der 
auszufchneiden je, wenn es wieder gefunden wolle. Nach Sohar III, 279" vergl. 275° 
und I, 27 gleicht die Miſchna einer Sklavin, die St. aber einer gebietenden Herrin. Ebenſo 
das Studium des Talmuds. Es gleicht einem harten, unfruchtbaren Felſen, der, wenn 
er gejchlagen wird, nur fpärliche Tropfen von ſich giebt, um die ich fchließlich noch Strei- bo 
tigfeiten entipinnen, das Studium der K. dagegen gleicht einer friſch fprudelnden Quelle, 
die nur angerebet zu werben braucht, um feinen erfrifchenden Inhalt zu ergießen. Vgl. 
Landauer im Orient, Jahrgang 1845, ©. 571—574, wo fich alle den Talmud fchmähenden 
Stellen zufammengetragen finden. Nicht beſſer als dem Talmudismus erging es der Phi: 
lofophie, welche die religiöfen Begriffe in nüchterne Definitionen fahte und die religiöfen v6 
Vorjchriften vor dem Forum des Verftands rechtfertigte. Die meiften Kabbaliſten jchleuderten 
gegen fie den Fehdehandſchuh. Sie war die Hagar, die aus dem Haufe Abrahams ver: 
trieben werben müfle, während die K. die Sara, die eigentliche Herrin und Gebieterin 
var. Zur Zeit des Meſſias werde die Herrin über die Sklavin gebieten. Aber auch das 
Bibeljtudium wurde vernadhläffigt. Man forfchte in der Schrift nicht mehr um ihrer felbft so 
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twillen, fondern ſuchte überall mit Hilfe der myſtiſchen Auslegungsregeln nad dem ſo— 
genannten höheren Sinne. 
Sogar die Ritualien erfuhren vielfache Abänderungen und Umgeftaltungen. Das An- 
legen der Tephillin (Gebetöriemen) und die ——— mit dem Tallith (Gebetsmantel) 
6 geihab unter Herſagen allerhand kabbal. Sprüche und Formeln, man ſprach auch be 
ondere an die Sephiroth gerichtete Gebete. Das Schlimmfte aber war, daß ein wüſter, 
finnbethörender Aberglaube überhband nahm. Damit die Seele fih mit dem Reiche des 
Lichts und feinen Geiftern in Verbindung fehe, oder nach dem Tode in ihre himmliſche 
— verpflanzt werde, unterzog man ſich ſchweren Selbſtkaſteiungen; man faſtete oder 
ı0 ließ ſich, Bruſt und Rüden entblößend, mit vierfach gedoppelten Riemen geißeln. Mit den 
geheimnisvollen Gottesnamen glaubte man Kranke zu beilen, Beſeſſene zu erlöfen und 
Feuersbrünſte zu Löfchen. Wie auf das Reich des Lichts follte der Menſch aber auch auf 
das Reich der Fyinfternis durch Anwendung der rechten Gebetsformeln Macht und Einfluß 
gewinnen fünnen. Wenn der Habbalift bete, fo fehüttle Gott mit feinem Haupte, er än- 
ı5 dere ſofort feine Entſchlüſſe und hebe ſchwere Verhängnifje auf. Selbſt auf die Ver: 
dammten follten zauberfräftige Gottesnamen einwirken und fie von ihren Qualen an ihrem 
Straforte befreien. In diefer Hinficht begegnen wir fogar der Lehre von der katholiſchen 
Seelenmeſſe. Inſonderheit galt der Pfalter mit feinen Gefängen und Gebeten ald das 
Mittel, welches Wunder und allerhand Zaubertverk bewirkte, twie aus dem „Sepber Schim: 
20 muſch Thehillim (2:77 Sri "EO), oder Gebrauh der Pjalmen zum leiblihen Wohle 
der Menjchen” (mörtlih: Das Buch von der fabbaliftiihen Verwendung der Plalmen). 
—* — aus der praktiſchen K., überſetzt von Gottfr. Selig, Berlin 1788, deutlich 
erborgeht. 
V. Die Kabbala in ihrem Verhältniſſe zum Chriftentume. Bon drift- 
25 licher Seite wurde der K. jchon zur Zeit der Reformation wegen der angeblichen Ber: 
wandtſchaft und — —— Lehren mit den Dogmen der chriſtlichen Kirche die 
größte Aufmerkſamkeit zu teil. an war der Überzeugung, daß fie die Brüde fei, auf 
welcher das Judentum mit Yeichtigfeit ing Chriftentum binübergeführt werden fünne. Be 
ſonders waren es die Dogmen von der Dreieinigfeit, von Meſſias als dem Sohne Gottes 
so und feinem Verjühneramte (mors vicaria), die man in der K. klar ausgeſprochen fand. 
Schon der im Mifftonseifer für die Sarazenen fich verzehrende geniale Raimund Lullus 
hatte von der K. eine fo hohe Meinung, daß er fie nicht nur für eine göttliche Wiſſenſchaft, 
jondern auch für eine Offenbarung bielt, deren Licht die Seele erleuchte. Nachdem der 
getaufte Jude Paulus de Heredia (um 1480) aus Aragonien in feiner Epistola seere- 
3 torum (MIET MS), gezeigt hatte, daß alle Hauptwahrbeiten des chriftlichen Glaubens 
in der K. enthalten feien, entitand ein wahrer Wetteifer unter den chriftlichen Gelehrten, 
fih in die jüdiſche Geheimmiflenichaft zu vertiefen. Der Fürft Pico de Mirandola ver: 
öffentlichte 1486 zu Nom LXXII conelusiones cabbalisticae und lud unter Sirtus IV. 
alle Gelehrten, um fich von den zwiſchen Chriftentum und Kabbalismus beftehenden ver: 
0 wandtichaftlichen Beziehungen zu überzeugen, zu einer Disputation nad Rom. Vgl. Hottin: 
ger, Thes. philol. I, cap. 3 Sect. 5. Der erjte beutjche Gelehrte, welcher fich ein: 
gehend mit der K. beichäftigte, war Joh. Reuchlin (Capnio). Auf ihm hatte die Schrift 
des Gikatilla (Chigatilla) „Schafare Gra“ (TR 29, ein Kompendium der Fabbal. 
Philoſophie, welches ſich vorzugsweiſe über Gott, feine Namen und Attribute, über die 
45 Sephiroth verbreitet, einen tiefen Eindrud gemadıt. Er fchrieb zwei Schriften: De verbo 
mirifico 1414 und De arte cabbalistica 1517 über den Gegenftand, von denen die 
letere ein Dialog ift zwifchen einem Griechen, einem Marannen und einem Juden Simon, 
in welchem diefer die Dogmen der chriftlihen Kirche aus Talmud und K. nachweift. Der 
General des Auguftinerordens Egidio de Viterbo ließ fih von dem Juden Baruch von 
50 Benevent nicht allein verſchiedene Stüde des Sohar ins Lateinische überjegen, fondern auch 
das ezirabuch und den Sepher nephesch hachochma (77277 ©z22, 'T), eine Abhanb- 
lung über die Seele und deren Zuftand nady dem Tode, durch den bekannten Elias Yevita 
abjchreiben, um fich noch tiefer in den Geift der Fabbal. Litteratur verfenten zu können. 
Paul Riccio, der Yeibarzt des Kaiſers Marimilian I., ein getaufter Jude, übertrug ver: 
65 jchiedene Abfchnitte von Scha’are ôra des Gikatilla ind Lateinijche und widmete fie dem 
Kaifer, außerdem verfaßte er einen philofophifchen en zwiſchen verfchievenen Juden, in 
welchem er die Lehren des Judentums ald irrtümlich abweiſt und durch fabbaliftifhe Ar: 
gumente das Chriftentum rechtfertigt. Wie die Wahrheiten des Chriftentums aus dem 
Talmud und aus ber K. klar zu Tage treten, ſuchte der Franzistanermönd Petrus Gala: 
so tinus in feinem ebenfalls in Form eines Dialogs zwiſchen Reuchlin (Gapnio), Hogbftraten 
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und ſich als Autor abgefaßten umfänglichen Werfe: De arcanis catholicae veritatis 
eontra obstinatissimam Judaeorum nostrae tempestatis perfidiam darzuthun. 
Das Merk erfchien zum erftenmale im Drud 1518, wurde aber bis ins 17. — 
wiederholt aufgelegt. Die ausgiebigſte Quelle kabbal. Lehren zum Erweiſe chriſtlicher 
Wahrheiten iſt das aus zwei Bänden beſtehende Werk: Kabbala denudata von Chr. 5 
Knorr von Nojenrotb getvorden, von dem der erjte Band zu Sulzbady 1677—1678 
in 4° und der zweite zu Frankfurt am Main 1684 in 4° erſchien. In ibm find 
größere Abjchnitte aus dem Sohar, dem, Sepber Jezira und anderen Fabbaliftiichen 
Schriften in oft jchwerfälliger lateiniſcher Überjegung und bisweilen auch mißverftanden, 
zufammengetragen. Aus ihm baben alle fpäteren Gelehrten geſchöpft, auch Chr. Schütt: 
gen, der Rektor des Gymnaſiums zum beiligen Kreuz in Dresden. In feinen Horae 
hebraicae et talmudicae (Dresden 1733) fowohl wie in feiner 'Theologia Ju- 
daeorum de Messia (Dresden und Leipzig 1742) und in verſchiedenen Hleineren 
Schriften finden fich neben talmudifchen und mibrafchiichen Parallelen auch Auszüge aus 
dem fabbal. Schrifttum, vor allem aus dem Sohar, die an die chrijtlichen Dogmen an: 15 
fingen. Heute bat fich der Eifer um die Kabbaliftif gewaltig abgekühlt. Man tft zu ber 
Einficht gelangt, daß die K. doch eine ganz andere Weltanihauung als das Ghriftentum 
vertritt. Schon ber Gottesbegriff nad der heiligen Schrift A und NT ift ein ganz 
anderer. Ebenſo verhält e8 fi mit dem Schöpfungsbegriffe. Wenn die erite Trias der 
Sephiroth (Krone, Weisheit und Vernunft) auf die drei Perfonen in der Gottheit bezogen 20 
werben, fo fommt dadurch noch nicht das innere immanente Verhältnis derfelben zum 
Ausdrud, wie das Chriftentum es lehrt. Die drei Sepbirotb ftellen nur drei Grundfräfte 
Gottes oder drei Formen feines Heraustretens dar, die übrigen Sephiroth find ebenſolche 
göttliche Kräfte und Formen. an fann daher mit vollem Rechte jagen, die K. lehre 
nicht die Dreieinigfeit, fondern die Zchneinigfeit Gottes. Auch die anderen Merkmale, 25 
wenn beifpieläweife der Sohar Gott drei Köpfe zufchreibt, oder von einem Gott:Bater 
(Abba), von einer Gott:Mutter (Imma) und von einem Gott:Sohne redet, oder wenn 
es endlich daf. III, 162* vgl. 67° heißt: „Zivei find es und eins vereinigt ſich mit ihnen, 
da find es drei; obwohl drei geworden, find fie doch eins“ deden fich nicht im ent: 
ferntejten mit der chriſtlichen Trinitätslehre. Und vollends die Lehre von Chrijtus dem Gott- 30 
menſchen — fie läßt ſich in feine Barallele zu der verwworrenen Lehre vom Adam Kadmon, 
dem vorweltlichen, geiftigen Urmenfchen bringen. Nady chriftlicher Anſchauung wird die 
Verföhnung nur durd Chriftus, den Gottesfohn, bewirkt, nach der K. kann ſich der 
Menſch jelbjt erlöfen, indem er durch ftrenge Erfüllung der gejeglichen Vorſchriften, durd) 
Askeſe und andere Mittel auf Gott und die Lichtwelt in myſtiſcher Weiſe einwirkt. 35 
D. Auguſt Wünjde. 
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Kähler, Ludwig Auguſt, geſt. 1855. — Eine Biographie von ihm: Mitteilungen 40 
über jein Xeben und jeine Schriften, verjahte fein Sohn, der verjtorbene Oberkonſiſtorialrat 
Siegfried Auguft 8. Der eingehende Bericht über Ludw. Auguſts jchriftitelleriihes Wirken 
und feine Werte macht eine Aufzäblung in unferer Skizze überflüſſig. — Ergänzt und ver- 
volljtändigt wird die Biographie durd die als Handſchrift gedrudten „Beiträge zur Chronik 
der Familie Kähler“. Vgl. bei. III Beitr. B, Halle a/S. 1871; ebenfallö verf. von dem oben 45 

en. Sohn. Ihre Benupung danke ich dem Enkel, meinem Kern Kollegen und Freunde 
Martin Kähler. — An Bildern fonntE ich ſehen den nach einer Originalfreidezeihnung aus 
dem 60. Lebensjahr Hergejtellten Schwarzdrud: ein Friſche und geijtiges Leben ausdrüdendes 
Geſicht; bis auf die Spärlichkeit des Haares und das Sammetkäppchen noch nicht von Spuren 
des nahenden Alters gezeichnet. Unter der gleihmähig gemwölbten breiten Stirn ſprechen 50 
höchſt lebhafte Augen. Die Naje jcharf gekrümmt und gejchnitten. In den Linien des fein 
geformten Mundes iſt noch etwas erfennbar von dem Sprüben der geiftreihen Gedanken, die 
ihn einjt umfpielten. — Diefem vollen Leben gegenüber zeigt ein fünf Jahre fpäter nad dem 
Schlaganfall gemaltes Delbild das Befte und Geijtigjte gedämpft und verändert, namentlic) 
das Auge tritbe, fajt erlojhen. — Die Bilder find Yamilienbefip. 55 


Zur Überwindung der Aufklärung in der Kirche und Theologie am Anfang des 

19. Jahrhunderts hat mit einer Vertiefung des geiftigen Lebens, in der Schleiermadher die 

theologische Fübrerfchaft übernahm, eine Verinnigung des religiöfen in der Weife, die man 
Reals&nchllopädie fir Theologie und Kirche. 3. A. IX. 44 
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als Neupietismus bezeichnen darf, zuſammengewirkt. Aber durch die jo entſtehende Be- 
mwegung, die den alten Nationalismus wie den Supranaturalismus als überlebt verab- 
ſchiedet und zum Erleben der Gottgemeinschaft und zum Erfafjen der Offenbarung drängt, 
geht noch eine Enttwidelungsreibe, die an Herder und Hamann anklingt, von Kants fitt- 
5 lihem Ernft gefaßt ift, zugleich mit verfeinerter Wahrnehmung auf die Bedürfnifje des 
Herzens, das Recht des Gemüts, auf Sinn und Liebe im Weſen des Geijtes achtet, mie 
es Fr. Heinr. Jakobi gethan, und ſich dann, befruchtet mit den immer reicher zuftrömenden 
Bildungselementen einer neuen Zeit, mit der Thatjadhe und dem Wort der Offenbarung 
befreundet, ohne doch es aus feinem innerften Kern je voll und befriedigend zu erfaſſen. 
ı0 Zu diefen Pofitiviften des Übergangs und zwar zu dem geiftreichiten gehört Ludwig Auguft 
Kähler, ein WVermittelungstheologe lange vor dem Auffommen der jo benannten tbeologijch- 
kirchlichen Erſcheinung; denn er ftrebte, das Neligiöfe nit rationaliftiih, aber in feiner 
weſentlichen Einheit mit dem Nationalen, dem Herz, inneren Sinn und Gemüt mit infich 
begenden Geiftigen zu erfaſſen, das Supranaturaliftiiche aus der Sphäre bloßer Anerten- 
15 nung wunderbarer Gejchehnifje zur ideengemäßen Notwendigkeit in der Berührung mit 
Bedürfnifjen jenes Geiftigen zu erheben und fo in einer ſowohl dee wie Thatſache in fich 
ichließenden und darum erſt wahrhaftigen Offenbarung für ein vollbefriedigendes, befreien: 
des Chriftentum Grund zu finden. Am 6. März 1775 wurde er geboren. Sein Bater, 
ea Siegfried Kähler, wirkte als Stadtphufilus in Sommerfeld und mar ein durch 
20 Reinheit des Wandels und lautere Frömmigkeit ausgezeichneter Mann von jener humani— 
ftiichen Bildung, der gutes Latein noch leicht aus der Feder floß; als Erzieher des Sohnes 
von der berben Strenge, die bier, twie oft, durch der Mutter mildere Güte ergänzt ward. 
Ihr Tiebreiches Weſen und der geſetzte Ernft des Waters regelten im Geiſt einer in Bibel: 
fort und Gebet gegründeten Frömmigkeit die Erziehung des begabten Knaben, der noch 
% nicht 11 Jahre alt den Gurtius Nufus las. Im Verlauf feiner Bildung auf der Fürften- 
ſchule zu Meißen und dem Gymnaſium in Sorau trat feine geiftige Beweglichteit und 
Faſſungskraft, wie fein ſchnelles, ſcharfes Urteilsvermögen und gutes Gedächtnis hervor. 
Auf der Univerfität Erlangen, die er Michaelis 1793 bezog, vermodhten es freilich Theo: 
logen, wie Ammon, Sailer, Hänlein, nicht, frifchen Eifer für das, dem fein Studium galt, 
so in feinem Herzen zu entfadhen, und Gedanken Kants, auf den die Polemik des Philo- 
ſophen Abicht ihn erjt recht hinführte, mwedten in ibm Zweifel an dem überlieferten 
Ghriftentum. Aus der Unficherbeit, ob er feinen Beruf nicht anders wählen folle, entjchied 
ein Predigtverfuh Pfingften 1794. Eigenes Wahrnehmen und der Beifall der Freunde 
machten ıbn da tenigitens über den Beſitz einer feiner bedeutenden Gaben und eines 
5 Teils feiner Ausrüftung für den Predigerberuf gewiß. Nachdem er 2", Jahre Hauslehrer, 
daneben auch im erften halben Jahr Schloßprediger geweſen war, erhielt er im Oftober 
1798 die Adjunktur der Dorfpfarrei Canig bei Guben und verheiratete fih mit Sopbie 
Erbmutbe Seydel. In der einfamen Stille diefes von wiſſenſchaftlichem Verkehr abge: 
ichnittenen Landpfarrerdaſeins, dem durch ein reines, tiefes Eheglück idylliſche Züge nicht 
40 fehlten, doch in engen Verhältniſſen, hatte er ſich durch innere Anfechtungen durchzuringen. 
Sein regfamer Seit fand zugleich in einer fruchtbaren Noman- und Novellenfchriftitellerei 
von ethijch-fozialer Tendenz Beichäftigung. Der Hang bierzu bei Theologen und Päda— 
gogen gehört zu den Nebenzügen im Hulturbild jener litterarifch überreih angeregten und 
über fozialsethifchen Reformen finnenden Epoche. Kurze Referate bietet die Biogr. ©. 6ff. 
45 In ihrem rhetorifchen Pathos uns fremd, haben fie damals doch jelbft Goethe Intereſſe 
für den Verf. abgetvonnen. Als Simfon, der fpätere Reichstags: und Neichsgerihtspräfident, 
den Kähler getauft, unterrichtet und fonfirmiert bat, den Dichterfürjten feben durfte, war 
der Verfafjer des „Hermann von Löbened” die einzige Königsberger Perfönlichkeit, nad) 
der Goethe ſich erfundigte (Ed. dv. Simfon, Erinnerungen a. j. Leben von B. v. Simfon, 
so Leipz. 1900 ©. 14). Eine Heine faft übermütige Scherznovelle in den „Epheuranken“ 
bat Paul Hevfe der Vergeffenbeit entriffen. In einem politifhen Auffag: „Meinungen 
eines Bürgers über den Erbadel” vom X. 1809 zeigt fich fein felbftitändiges, den Zeit: 
ftimmungen überlegenes Urteil. 
Schon in Ganig erhielt Kähler einen Ruf in die Generalfuperintendentur der N. Lauſitz; 
55 aber er lehnte ihn in befcheidener Selbtbeurteilung, auch weil er zu jung jei, ab. Da: 
gegen folgte er 1809 einer Berufung in das Diafonat von Cottbus. Hier durchlebte er 
die große Zeit des Freibeitsfampfes mit dem innerlichiten Anteil feines patriotiſch-frommen 
Herzens, wovon feine Predigten aus jenen jahren Zeugnis geben (eine Anzahl abgedr. 
binter der Geichichte von E.). Mit gewandter Hand entwarf er in der „Geſchichte von GC. 
so während der Jahre 1813 und 14” ein „Miniaturbild“ der erjchütternden Vorgänge im 
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Hahmen einer Lolalgefhichte, das auch heute noch anziehend und lehrreich it. Auch in ben 
folgenden Jahren raftete feine Feder nicht: paftoraltheologifche Erwägungen, wie die, ob 
es einem Prediger zieme, Freimaurer zu fein?, ein litterariſches Sendichreiben (1816) über 
die Erneuerung ded Kultus, ein Beitrag zur Diskuffion über den Reformverſuch Friedrich) 
Wilhelms IIT.; ein polemifher Erguß, Glossa perpetua zu Herrn Harms Überf. der 5 
95 Thejen Lth.s (1818); eine FFeftichrift zum Jubiläum feines Vaters: Ueber die Ver: 
wandtichaft der Medizin und Theologie (1818). Für den Fortfchritt feiner ringenden und 
reifenden teligiösstheologifchen Erkenntnis am bedeutjamften: „Supranaturalismus und Ra= 
tionaligmus in ihrem gemeinjamen Urjprunge, ihrer Zwietracht und höheren Einheit; ein 
Wort zur Beruhigung für Alle, welche nicht wiſſen, ob fie glaubend erkennen oder er— 10 
fennend glauben jollen“, Lpz. 1818. Er felbft hat noch 15 Jahre fpäter (in der Vorrede 
zur "hriftlicpen Sittenlehre” S. X) jenes Bud einen Verſuch genannt, das Chriftentum, 
das er mehr im Gemüt als in ftreng dogmatischer Faſſung getragen, in einer Auffafjung 
darzuftellen, welche von der fittlichen Seite ber am Wunder nicht das Wie?, fondern den 
im Seelenwunder des Chrijtentums einleuchtenden weſentlichen Zweck hervorhebe und fo 15 
Vernunftglauben und Nirchenglauben einander nähere, gegenjeitig erläutere, vor Einfeitig- 
feit bewahren wolle. Er erntete damit bei den einen Beifall; von anderen wurde er als 
Schüler Jakobis oder Schellings rubriziert; wieder andere nannten ihn einen Myſtiker. 
Kein Zweifel, daß die ganze pbilofophiiche Entwidelung, die er miterlebt, in ihr vielleicht 
am ſtärkſten Jakobi, ihn beeinflußt hatte, aber nicht zur Schülerfchaft knechtend, ſondern 20 
befretiend. Bon dem Intereſſe des Glaubens an einen lebendigen in den Individuen 
lebenden Chriftus fam er dem biblifch Pofitiven des Chriftentums näher und näher, ge 
warn damit die Baſis einer ihm ſich neu bildenden Kirchlichfeit und ſchied fich noch tiefer 
und grundfäglicher von den Größen des gewöhnlichen Nationalismus, während eine Ab: 
neigung gegen dogmatische Formulierungen wie gegen alles Pietiftifche ihm immer ver: 25 
blieb, und audy feine Befreundung mit biblischen Gedanken ihm nicht zum völligen Sid): 
einleben in die apoftolifche Verkündigung verhalf. 

Jetzt fing man an, auf den bedeutenden Mann aufmerkſam zu werden. F. H. Jakobi 
wies den Staatsrat Nikolovius, diefer den Minifter von Altenftein auf ihn bin, und beide 
Männer jchenkten ihm ihre Gunft. Die Prinzeffin Wilhelm hätte ihn wegen feiner Be: so 
mübungen um Xöchtererziehung gern als Direktor für das Louifenftift berufen gefehen, 
während feine eigenen Wünjche um feiner Stränklichfeit willen und bei gejteigerten Bedürf— 
niffen für die Erziehung und Verforgung feiner acht Kinder über eine Landpfarre nicht 
hinausgingen. Da mwurde er, nachdem er einen Nuf nad Erlangen ausgeichlagen, als 
Konfiftorialrat, ordentlicher Vrofefior der Theologie, Superintendent und Pfarrer der Löbe— 35 
nicht Barochie in Königsberg berufen. Der mwichtigite Abſchnitt feiner Lebensarbeit begann 
jest. Mit glühendem Eifer warf er ſich auf die neuen, namentlich die akademiſchen Auf: 
gaben: in einigen Monaten entitand ein Spitem der Moral. Aber zu der geiteigerten 
Arbeitslaft gejellte jih bald allerlei widriger, einem Manne von reizbarem Temperament 
doppelt empfindlicher Drud. Feindliche Stimmungen wurden leicht erweckt gegen den An— 40 
fömmling mit der aggrefjiven Ader, der auch fo wenig zu fallen war, daß ihn die einen einen 
Rationaliften, und andere einen Myſtiker nannten, während er jelbft mit Gelafjenbeit auch auf 
den Vorwurf des Supranaturalismus gefaßt war, da er ja den gefchichtlichen Grund 
der Heildwahrheit hochhalte. — Auch in jeinem amtlich Litterarifchen Schaffen gab es 
Anftoß durch das Univerfitätsprogramm mit dem Titel: Quid Christus inter latrones? 4 
und endlich wurde feiner Lehrthätigkeit durch unkollegialifche Chifanen Hemmung auf 
Hemmung bereitet. Das alles ſchwer nehmend und empfindend gelangte er in nagender 
Selbitbeurteilung zu ſchweren Zweifeln an jih. Zwar blieb er, wie es einem bedeutenden 
Menſchen zuſteht, deſſen gewiß, daß feinem originalen Streben nicht geringe geiftige Fähig— 
feiten zur Berfügung jtanden ; auch wußte er ſich erfüllt von einem brennenden Eifer, das : 
Edelſte und Beite, was er von unauslöfchlihem Durft nad Wahrheit getrieben für fich 
gefunden, Jünglingen mitzuteilen. Aber in jeiner Ausrüftung für den gelehrten Beruf 
vermißte er die Beherrichung der gelehrten Technik und das zureichende Material der Ge 
lehrſamkeit; ja er bohrte mit diefer Selbftkritif bis auf feine MWillensbeichaffenbeit durch 
und ſchätzte ſich mehr auf Eindrudsfähigkeit al auf Ausdauer ein. So hätte er ſich aus 5; 
der Überbürdung durch das Doppelamt, das akademiſche und Ffirchliche, gern in die Stille 
einer Zandpfarre geflüchtet. Der Minifter dagegen, der ihn hochſchätzte, ermutigte den 
Zagenden durch Zuſpruch und Anerkennung. Und in der That, welch friiche feurige Kraft 
legte eine Streitjchrift vom „jahre 1821 an den Tag: „Betrachtungen über die doppelte 
Anficht, ob Jeſus bloß ein jüdischer LYandrabbine, oder Gottes Sohn geweſen ſei?“ Auf: co 
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geſtachelt durch dieſen plumpen Vergleich, den er „irgendwo“ gefunden, und der in der 
That eine unbewußte Selbſtcharakteriſtikl des Vulgär-Rationalismus einſchloß, ging er dem 
borniert Profanen dieſer Pſeudoweisheit mit den —**— überlegener Bildung, eines beißen: 
den Sarlasmus, lächelnder |ronie und eines funkelnden Wites, zugleich aber mit großem 

6 und innerlibem Ernſt zu Leibe. Er zog alle Konfequenzen für Chriftentum und Kirche 
und bielt den verzärtelten Kındern einer an Gefühlsiattheit, juperfluger verſtandesüber— 
mütiger Flauheit krankenden Zeit den Spiegel zur Beihbämung vor. Das Ganze eine 
Streitfchrift, die an Züge Hamannſcher und Herderſcher Polemik erinnert und über das 
bloß tbeologifche Gebiet ins damalige Geiftesleben übergreift. 

10 Auch ın den folgenden Jahren feierte der Unermüdliche, dem Schreiben Leben bieß, 
nicht ; immer zeigten feine der Verſtändigung oder der Kritik dienenden Verſuche jenen 
ſtarken Beifag von Phantaſie und Wit, der fie einem für die Gefchichte jener Zeit tiefer 
interefjierten noch beute würzig macht, wie jein in Geiprächsform die religiöfen Probleme 
ertwägender „Philagathos“ v. J. 1823 (Biogr. ©. 52 ff). Daß er audy nach rechts bie 

15 Grenze fcharf ziehen und den Nationalismus befämpfend für die Vernunft eintreten konnte, 
beivies er durch jeine Streitfchriften gegen Dr. Hahn (Biogr. ©. 57 f.). 

Am völligften aber tritt das Bild jeiner ausgereiften theologiſchen Eigenart 
und mifjenfchaftlichen Kraft uns entgegen in feinen foftematifchen Verſuchen; zunächft 
in der „Chriltlichen Sittenlehre”, die, obſchon Fragment geblieben (nur die 1. Abt. des 

20 1. Teils ift 1833 erfchienen), den Grundgedanten des wiffenfchaftlichen Aufbaus in ihrem 
Ausgang vom Piychologiichen ber erkennen läßt und die große Gabe ftiliftifcher Bemeiſte— 
rung jchtwieriger, überwiegend philoſophiſcher Gedantengänge verrät. Ein glänzendes Bei- 
ipiel 5 29 ©. 62 über die Einbildungskraft, höchſt Fennzeichnend für den Zünftlerifchen 
Zug jeines darftellenden Denkens, das fid mit allen Syltemen, die damals die Geijter 

25 bejchäftigten, mit einem bemerkenswerten Vollmaß ſelbſtſtändigen Urteils auseinanderjegt. 
Zu Problemen, die jegt wieder in neuen Fluß gelommen find, bietet er Löſungsverſuche, 
die manchen beutigen überlegen jein dürften. Immer die von der chriftlihen Erfahrung 
orientierte Würdigung des offenbarungs- und zugleich vernunftgemäß Thatſächlichen; mir: 
gends eine Spur von der Überſchätzung bloßer Unendlichkeitsftimmungen, nie die Umdeu— 

30 tung des am Thatjächlichen innerlich Erlebten in den täufchenden Wiederfchein der Bemußt- 
feinsfpiegelungen. Denn ihm ftand es noch feit, daß gleich allen Spiegeln auch der des 
Bewußtſeins nicht fich ſelbſt abjpiegele, jondern Objekte! 

Hierzu fommt ergänzend der wifjenfchaftliche Abriß der chriftlichen Sittenlehre, die im 
1. Bd eine tbeoretiiche Grundlage, im 2. eine Pflichtenlehre und in diefer mit der Dar: 

35 jtellung der Normen eine gedrängte Fülle fittliher Beobachtungen bietet und auch in der 
fnappen Zufammenfaffung die ftiliftifche Mleifterichaft nicht verleugnet. 

Kählers Predigten aus der Königsberger Zeit, einzeln oder in Fleinen Serien gedrudt, 
wie die 6 Predigten über den jeligmacenden Glauben, zeigen ebenfalls ben geiftvollen 
und beredten Mann. An pofitiv:bibliichem Inhalt fteben fie zurüd hinter den Borowski— 

40 jchen, find ihnen aber überlegen an Feinheit eigentümlicher Gedanfenentwidelung. Aber 
gerade an ihnen tritt, wenn man fie an den Maßſtäben biblifcher Verkündigung mißt, 
das Unzulängliche feines rationalspofttiviftiichen Idealismus hervor. 

Auch feines Anteild an der Yeitung der Provinzialkirche ift zu gedenken; vor allem 
der durch ihn bauptjächlich veranlaßten und geleiteten Reform der kirchlichen und Schul: 

45 verhältnifje des Ermlandes (Biogr. ©. 81f. 99). In der Agendenangelegenbeit übte er 
eine maßvolle, fi auf das wirklich Tadelnswerte einfchränfende Kritik (Biogr. ©. 54. 56. 
83.) und machte dadurch Eindrud auf den König (Treitichfe, Deutjche Geſch. im 19. Jabrg. 
III, 4 A. ©. 402). Zu Borowsli hatte er Jahre bindurd nur ein kühles Verhältnis, 
gewann aber zulegt jein Zutrauen, jo daß der Greis vor feinem Ende fi) das hl. Abend: 

so mahl durch ihm reichen ließ (Biogr. ©. 88). Nah B.s Heimgang verwaltete er 4 Jahre 
lang die Gejchäfte eines Generaljuperintendenten; auch wurde an feine Berufung gedacht. 
Als dann Sartorius ernannt wurde, trug er's ohne Gereiztbeit und fchenkte dem theologiſch 
anders Gerichteten Zutrauen. Schon abgearbeitet und nervös angegriffen, wurde er im 
Spätjahr 1841 von einem heftigen Schlaganfall getroffen und ſah jid genötigt, feine 

55 Amter niederzulegen. Der Feierabend feines Lebens dauerte bis zum 7. Nov. 1855 und 
ijt von feinem Sohne mit inniger Pietät gejchildert: Biogr. ©. 110ff. Beitr. S. 675 ff. 

Hermann Hering. 


Kahnis, Karl Friedrich Auguft, geit. 1888. — KLitteratur: Außer feinen 
eigenen Schriften (für jein Leben vgl. bejonders: Lehre vom heiligen Geifte, Borrede und 
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Zeugnis von den Grundwahrbeiten ꝛc. ſ. u.) und den im Art. genannten: Eh. E. Luthardt, 
in 9. Ev. 2. Kätg 21.(1888), ©. 613—615 Worte der Erinnerung und des Trofte® am Sarge 
ded... D. Kahnis 1888; Yuthardt, Erinnerungen aus vergangenen Tagen, 2. Aufl. 1891, 
S. 364 ff. Alles frübere ift verarbeitet in der trefflihen Darftellung, die Pfarrer Lic. Fr. 2. 
Winter gegeben bat: D. K. Fr. A. Kahnis, Ein theologiſches Lebens» und Charatterbild, 5 
1896. Eine jehr einjeitige Charakteriftit gab C. Schwarz, Zur Geſchichte der neuejten Theo» 
logie, 3. Aufl. 1864, ©. 311—317. 


K. wurde am 22. Dezember 1814 zu Greiz als Sohn des Schneiders Yoh. Friedr. 
Kanes (fo laut Kirchenbuch) geboren. In engen Verhältniffen verlebte der Knabe eine nicht eben 
leichte Jugend. Schon frühe wurde es ibm klar, daß er bei den Büchern bleiben müfje. ı0 
Sein Bater ließ ihm bis zum 17. Jahre das Gymnaſium am Orte befuchen, das freilich 
in fchledhtem Stande war. Nachdem er dann in einem Haufe, wo ein tieferer Einfluß 
edler Frauen auf den Mutterlojen fegenöreih wirkte, mebrere Jahre Hauslehrer geweſen 
war, bezog er im SHerbfte 1835 die Univerfität Halle, um Theologie zu jtudieren. Der 
alten Shilsfopbie, bejonders Plato, widmete er ernfte Arbeit. Zugleih aber wurde er 1 
von der Hegelichen Philoſophie, die Erdmann gewandt und mafvoll vertrat, mächtig an: 
gezogen; doch vermochte fie ihm nicht feftzubalten. „Im dritten Jahre meiner Univerfitäts- 
ftudien, erzählt er, ging mir die klare Erkenntnis auf, daß diefe Schule das Necht des un- 
mittelbaren Lebens, der Verfönlichkeit, der gefchichtlichen Mächte, des chriftlichen Glaubens 
verfümmere” (Zeugnis, ©. 10). Zu diefer inneren Wandlung verbalfen ihm auf ber 20 
einen Seite Heinrich Leo, den er als feinen Führer in die Welt der Geichichte preift (I. e. 
©. 11), auf der anderen Seite Tholud, nicht zu vergeffen des Kreiſes gleichgefinnter 
Freunde, in dem dieſe Anregungen ausgetaufcht und die Herzen an einander entzündet 
wurden (darunter bejonders Beſſer). Die neuen Erfenntnifje veranlaßten den 21jährigen 
Studenten zu feiner Eritlingsichrift gegen den jung-hegelſchen Dozenten A. Ruge, der in 8 
den Halleihen Jahrbüchern eine ſehr abfprechende Kritit „der Univerfität Halle in ihrem 

egenmwärtigen Zujtande” gegeben hatte. Sie trägt den Titel: „Dr. Ruge und Hegel. Ein 
Beitrag zur Würdigung Hegelicher Tendenzen“ 1838. Die Schrift ift mie ſchäumender 
Moft, der einen guten Üben verſpricht. Erſt nad diefer Schrift muß gemäß den citierten 
Duellen (gegen Winter) das geheimnisvolle Erlebnis angefegt werben, mit welchem das so 
neue Glaubensleben in dem Jünglinge zum Durchbruch fam (vgl. Luthardt am Grabe). 
Die Überzeugung, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben der Mittelpunkt des Chriften- 
tums ſei, bat ihn ſeitdem nicht —— er bezeichnet dieſe Erkenntnis als die erſte 
wiſſenſchaftliche Frucht jener Gnadenführung (Die Sache x. S. 31). Mit derſelben hängt 
wohl auch ſeine Entſcheidung für das theologiſche Studium zuſammen. Von Leo an ss 
engſtenberg empfohlen, ſiedelte K. 1840 nach Berlin über, wo neben dem Genannten 
eander, Marheineke, Tweſten lehrten. Hier ſchrieb er für Tholucks litterariſchen Anzeiger 
1841 eine Kritik der Straußſchen Glaubenslehre, die erweitert 1842 ſelbſtſtändig erſchien 
(Die moderne Wiſſenſchaft des Dr. Strauß und der Glaube unſerer Kirche, Berlin) und 
den chriſtlichen Geiſt und das chriſtliche Leben durch ihr Daſein gegen Strauß Zeugnis 10 
ablegen ließ. 1842 habilitierte er ſich mit einer Schrift über die Entwickelung der grie— 
chiſchen Philoſophie in ihrem Verhältnis zum Chriſtentum. Von vornherein hatte —9 K. 
für die hiſtoriſche Theologie entſchieden, doch las er auch über neuteſtamentliche Gegen— 
ſtände. Perſönlich ſtand er in nahen Beziehungen zu dem an Natur und Charakter ihm 
fo ungleichartigen Hengſtenberg; ſonſt verkehrte er bei Neander, Tweſten, mit dem Natur: 45 
philoſophen Steffend und in dem romantifchen Kreife, der um Ludw. von Gerlach, den 
fpäteren Präfidenten, fich fammelte. 1844 erbielt er einen Ruf ald außerordentlicher Pro— 
feſſor nah Breslau, um innerhalb der rationaliftiihen Fakultät die pofitive Richtung zu 
vertreten. Er wählte für feine Disputation einen Gegenitand, der ihn viel beichäftigt 
batte: de spiritus sancti persona capita duo. Cinleitend verwahrt er fich gegen das so 
damals befonders laute Lichtfreundtum, kommt aber in feiner Schrift zu betvußter Auf: 
löfung des kirchlichen Trinitätsbegriffes (S. 21), behauptet von der zweiten Perfon der 
Trinität, daß fie non solum secundum, sed et inferiorem tenere dignitatis locum 
(S. 23), und daß diefe zwei göttlichen Perfonen durch den heiligen Geiſt als das nicht 
perjönliche Zebensprinzip, cui tertius debetur locus, verbunden feien (S. 27). Für 55 
das Verjtändnis feiner fpäteren Entwidelung iſt diefe feine theologische Erftlingsleiftung 
böchit wertvoll. K. jab ſich in Breslau in feiner afademifchen Lehrwirkſamkeit durch die 
noch berrichende Richtung ſtark beeinträchtigt. Dafür vertiefte er fih in wiſſenſchaftliche 
Arbeiten und gab 1847 als erites größeres Werk „Die Lehre vom beiligen Geifte” 1. Teil 
heraus (nicht mehr erſchienen). In einem erften Buche giebt er die biblifche Lehre vom so 
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heiligen Geiſte, doch mit Zurückſtellung aller beſonderen Fragen, wie über Perſönlichkeit 
desſelben, Sünde wider den hl. Geiſt u. ä., im zweiten die Entwickelung ber Lehre in den drei 
eriten Jahrhunderten. Die theologische Haltung zeigt feine mwefentliche Veränderung. Wider 
den aufflärerifchen Yiberalismus wird allerdings noch fchärfer proteftiert; aber daneben 
5 wiederholt K. trinitarifche Gedanken feiner Habilitationsichrift (S. 355), deutet hinreichend 
an, daß er die oftbodore Infpirationslehre nicht teile (S. 324f.), fordert von der Kirchen: 
lehre, daß fie eine Verendlihung des Logosbewußtſeins annehme, um für die menſchliche 
Natur ein menjchliches Bewußtſein zu gewinnen (©. 58), und enttwidelt bereits im tejent: 
lichen jeine fpätere, von der lutberifchen abtweichende Abendmahlslehre (S. 84 Anm. 1). 
10 In die Ruhe miflenfchaftlicher Arbeit und häuslichen Glüdes brachen 1848 die 
Schreden der Revolution. Die edle, mut: und Fraftvolle Männlichkeit, durdy welche K. 
fih auszeichnete, bewährte er hier nicht minder, wie jeinen königstreuen, fonjerbativen Sinn. 
In einem ebenfo feurig als ernſt gefchriebenen Artikel der Ev. Kztg Mr. 32. 33) jtellt er zu: 
erit in marligen Zügen den Gang der revolutionären Bewegung dar und giebt dann eine 
15 Beurteilung ihrer Motive und Ziele. In diefem Zufammenbange treffen wir auch die erfte 
und zwar bereits jcharf ablehnende Außerung gegen die Staatsfirhe der Union, welche, 
entgegen den Grundjägen der lutheriſchen Kirche, ihren Einheitspunft nicht im Belennt: 
nifje, fondern in der landesfirchlichen Organifatian babe (1. ce. ©. 306). K. fam bald 
in die Lage, aus diefem Urteile die praftifchen Folgerungen zu ziehen. Die Revolution 
20 bewirkte allgemein eine Stärfung des fonfeffionellen Elements. Auch die Lutheraner in 
der Union ermannten fih. Sie beriefen uni 1848 eine Konferenz nad) Gnabenberg, 
um auf Mittel zu finnen, tie innerhalb der Union das Recht des lutberijchen Bekennt⸗ 
nifjes zu vertreten fei. Harleß bielt in einem herrlichen Schreiben der Konferenz die Pflicht 
vor, fi vor allem mit den feparierten Yutberanern zu verftändigen (Unionsdoltrin ©. 14). 
35 K. nahm an der Konferenz teil, ſprach für das Necht des Belenntnifjes und entwarf in 
diefem Sinne eine Adrefje an das Konfiftortum, erklärte aber nachber jelbit im Namen 
der Konferenz, daß man ſich nod nicht mit den Breslauern verbinden könne (Winter 
©. 28). Diefe hielten am 21. Sept. eine Generalfynode in Breslau ab, der u.a. Harleß 
und Löhe beimohnten. Ihr Eindrud half werben. Im November lief; fih auch K. mit 
30 feiner Gattin in die feparterte Kirche aufnehmen (die Sache der lutheriſchen Kirche ©. 3). 
K. that diefen Schritt Gewiſſens halber (I. e.); aber je unverfennbarer es ift, daß er ihn 
zögernd that, um fo mehr müfjen wir nach den entfcheidenden Motiven fragen. In eriter 
Yinie wird man darauf hinweiſen müfjen, daß ſchon die Generalfynode von 1846 mit 
ihrem Ordinationsformular, vor allem aber die Revolution mit all ihren Begleiterjchei: 
35 nungen den fonfeifionell gerichteten Kreifen, auch der Ev. Kztg, e8 peinlich fühlbar ge: 
macht hatte, daß dem Belenntnifje in der Union der Elare Nechtstitel fehlte (vgl. Chrijten- 
tum und Yutbertum Vorw. p. X). Speziell für K. muß diefe Erwägung von höchſter und 
zwar perjönlicher Bedeutung geweſen fein. Auf der einen Seite fühlte er fich von dem 
jeichten Liberalismus des Tages angetwidert, auf der anderen Seite fpürte er in fich jelbit 
40 manche neuen, revoltierenden Gedanken ; zugleich aber bielt er die moderne Theologie für 
unfähig, ein neues Bekenntnis zu erzeugen. Unter dieſen Umftänden brauchte er eine 
Kirche mit feſtem Belenntniffe, um an ihm ebenjo einen Haren Rechtstitel zur Bejtreitung 
der Aufklärer, als einen inneren Rückhalt für fich felbft zu haben (vgl. Zeugnis ©. 54). 
Das ift ein Gefichtspunft, der offenbar für K. zeitlebens maßgebend geblieben iſt. Noch 
45 1871 fpricht er es aus: „In der lutheriichen Kirche find die Belenntnislofen doch im Un— 
recht” (NEL HZ 1871, S. 400); und bei dem Freimut, mit dem er nachmals jeine 
beterodoren Anfıchten vortrug, wird man ſich an eine frühere Nußerung erinnern dürfen: 
„Steht das Belenntnis feit, fo berührt eine tbeologifche Kontroverje nicht unmittelbar den 
Grund der Kirche” (Abendmahl ©. 343, vgl. Dogmatif IIT', ©. 120 ob.). Nehmen wir 
so dazu den durch und durch lutheriſchen Charakter feines Glaubens und theologischen Dentens, 
feinen lauteren, männlichen Idealismus, endlich die mannigfaltigen bedeutenden Eindrüde 
und Einflüffe von Perfonen wie Harleß, Beiler u. a., die er gerade damals in Breslau 
erfuhr, fo begreifen wir feinen Übertritt zu den jeparierten Yutberanern als einen Schritt, 
den auch der Spätere nie Grund hatte zu verleugnen. jede entſcheidende That aber übt 
55 eine energiiche Rückwirkung auf ihren Urbeber aus, und jo wurde nun N. für etwa ein 
Jahrzehnt der Vorkämpfer der lutheriſchen Kirche gegenüber der Union, jedoch obne einem 
beſchränkten Yutheranismus zu verfallen. 
Seine akademische Wirkſamkeit in Breslau war allerdings labmgelegt, obgleich er 
äußerlich unangefochten blieb. Aus den im jeder Weiſe drüdenden Berhältniffen befreite 
so ihn 1850 ein Nuf nach Leipzig, wo er zunächſt als Harleß' Nachfolger Dogmatik, interi: 
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miftifch aber auch für den in den Ruheſtand getretenen Niedner Kirchengefchichte vertreten 
follte, die er auch weiter beibehielt. Dem jungen prof. ord. verlieh Erlangen 1851 die 
theologiſche Doktorwürde, für die er mit feiner Monographie: Die Lehre vom Abendmahle 
1851, dankte. In der That gebührt auch diefer Arbeit ihr Pla innerhalb desjenigen 
Lutbertums, das in Erlangen feine afademifche Pflegeftätte hatte, und mit Necht bezeichnet 
fie H. Schulg, Zur Yehre vom heiligen Abendmahl 1886, S. 35, „als die bedeutendite 
Monographie aus diefen Kreifen“. Offenbar durch die Unionsfrage angeregt, unternimmt 
es K., die lutheriſche Abendmahlslehre exegetiſch, biftorifh nnd dogmatiich darzulegen und 
zu rechtfertigen. Wir lernen bier in K. einen Hauptvertreter ber —— theo⸗ 
ſophiſch⸗realiſtiſchen Deutung der Sakramente, ſpeziell des Abendmahles, kennen. Über dem 10 
Ganzen liegt eine gewiſſe Schwüle. Wort, Glaube und Sündenvergebung treten zurück 
hinter Subſtanzmitteilung und opus operatum (ieſer Begriff in Schub genommen 
©. 275 Anm. 1). Da eine andere ald die orthodorzlutherifche Chriftologie im Hinter: 
grunde fteht, gewinnen alle die Vorjtellungen vom Yeibe Chrijti etwas Magiſches. Da- 
gegen betont K. nachbrüdlich, daß die sacramentalis unio durchaus erft für den Moment ı5 
des Genufjes angefegt werden dürfe: „nie nennt der Apoftel das, wovon Wir ejien, 
Leib und Blut Chrifti; fondern nur das, was wir eſſen“ (S. 460 f.). 

Sein akademiſches Wirken in dem von ihm ſchwärmeriſch geliebten Leipzig war bald 
von Erfolg gekrönt, insbejondere zogen feine hiſtoriſchen Vorlefungen an. Doch fühlte er 
fih in der Fakultät vereinfamt (Winter ©. 36), wäre daher 1856 beinahe einem Rufe 20 
nad Erlangen gefolgt, ließ fich aber vom Minifterium gegen das Verfprechen, die nächſte 
Profefjur mit einem Theologen feiner Richtung zu bejegen, halten. Noch im felben Jahre 
wurde denn auch Luthardt von Marburg als Liebners Nachfolger berufen. Mit ihm und 
dem 1867 von Erlangen berufenen Deligih verband ihn Zeitlebens innigjte Geiſtes— 
gemeinfchaft und Freundichaft; und diefem Trifolium ift es im Verein mit anderen Kräften 25 
gelungen, der theologischen Fakultät von Leipzig einen in diefem Jahrhundert unerreichten 
Glanz und Erfolg zu erringen. In die gleiche Zeit fiel ein Umſchwung im kirchlichen 
Leben der Stadt Leipzig, der vor allem an den Namen Ablfeld gefnüpft if. Mit ihm 
hatte die Fakultät enge Fühlung. Im Mittelpunkte dieſes Freundeskreifes ſtand in den 
eriten Jahren die edle Fürftin Glotilde Neuß. Auch K. ftellte feine Kräfte für praftifch- so 
firchliche Aufgaben gern zur Verfügung. 1851—1857 gehörte er dem Miffionskollegium 
an; in bebeutfjamer Seife nahm er an lutberifchen Konferenzen in und außerhalb Sachſens 
teil; 1853—1857 übernahm er ftatt Hölemans die Nedaftion des Sächſiſchen Kirchen: 
und Sculblattes und jchrieb für dasjelbe jene geiftvollen Artikel, die er 1854 zu dem 
Bude: Der innere Gang des deutſchen Protejtantismus feit Mitte ded vorigen Jahr: 35 
hundert? (2. Aufl. 1860, 3., nad rüdwärts bis zur Neformation erweiterte, daher nur: 
Der innere Gang d. d. Proteftantismus betitelte Aufl. 1874) vereinigte. Wiederholt 
predigte er in der Univerjitätsfirde oder bei Feſten oder diente er der Miffion mit 
Vorträgen. 

In diefe Zeit fällt eine litterarifche Fehde mit Nitzſch über die Union. K. hatte ſeit «0 
feinem Übertritte nichts über die konfeſſionelle Frage gejchrieben, ein Beweis dafür, daß 
er nicht zu den fanatiſchen Tagesichriftitellem gehörte. Aber die ſcharfen Angriffe auf den 
Konfeffionalismus in der deuiſchen Zeitichr. f. hr. MW. und chr. Leben, ſowie die Ver 
fuche der „Doktrinäre der Union“, derjelben im consensus des lutherifchen und refor- 
mierten Belenntnifjes eine einheitliche Zehrgrundlage zu geben, veranlaßten K. 1853 zu 45 
einem nachher gedrudten Vortrage auf der Leipziger Konferenz: Die moderne Unions- 
doftrin, in dem er nach einer gefchichtlichen Darttellnng der Union und ihrer Wandlungen 
an Nisih, Müller u. a. zu zeigen fucht, da diefe Theologen nicht einmal in tmejentlichen 
Lehren den consensus mehr halten, und darum den dissensus nicht würdigen fünnen 
(vgl. die Sache ꝛc. ©. 51). 50 

Nitzſch antwortete ziemlich gereizt in feiner Zeitfchrift mit einer „Würdigung der von 
Dr. 8. — gegen die evangelifche Union und deren Vertreter gerichtete Angriffe”. K. vers 
öffentlichte darauf ein Sendichreiben an ibn: „Die Sache der lutherifchen Kirche gegen: 
über der Union“ 1854. Er führt in diejer affektvollen Streitihrift die Gedanken des 
Vortrags näher aus. Nitzſch ließ dagegen jene Artifel mit Bemerkungen als Schrift er: 55 
ſcheinen; K. fchtwieg, nicht überzeugt (Zeugnis ©. 31). Er hat ſich ſeitdem in der Mon: 
feifionsfrage vom Kampfplatze zurüdgezogen (l. e.), aber jein Urteil über die Union hat er 
niemals geändert (vgl. Chrijtentum und Zuthertum). 

Ry der Fakultät rüdte er allmählich bis zum Senior auf; 1860 wurde er Domherr 
von Meißen, 1864/65 war er Neftor der Umiverfität. Mittlerweile aber war in feinem 60 
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Leben der bedeutſame Wendepunkt eingetreten, den das Erſcheinen des erſten Bandes ſeiner 
Dogmatik 1861 bezeichnet (Die lutheriſche Dogmatik, hiſtoriſch-genetiſch dargeſtellt). Offen: 
bar für dieſe Arbeit wollte ſich K. Zeit ſchaffen, als er 1857 von mehreren praktiſchen 
Amtern ſich zurüdzog. Seine gelegentlichen Beiträge zum Sächſiſchen Kirchen: und Schul: 
5 blatt zeigen ihm bereit feit früheren Jahren mit dogmatiſchen Fragen beichäftigt ; ebenfo 
einige Programme (symbolae apologeticae I. II. 1857, de angelo domini 1858). 
Ein Vorbote feiner Dogmatik war die 2. Aufl. des „Inneren Ganges”. Hatte er ſchon 
in der Schlußpartie der 1. Aufl. fich gegen eine Wiederaufnahme der alten Inſpirations— 
lehre erklärt (S. 253 f. 259), dagegen das relative Verdienſt rationaliftifcher Exegeſe anerkannt 
10 (S.254f.), jo hatte er diefen Abjchnitt in der neuen Aufl. unter gleichen Gefichtspuntten 
teiter ausgeführt (S. 234 ff. beſonders ©. 249 ff). Zmar ftellt er noch beftimmter den 
Zug zur Kirchlichkeit als den Zeichen der Zeit gemäß bin, zugleich aber erklärt er fih aufs 
entjchiedenfte gegen jede Repriftination, verteidigt den Nationalismus und die Theologie 
des 19. Yahrpunberis, jegt das Weſen des Proteftantismus in die Vereinigung von Be: 
15 harren und FFortjchritt, weit auf Mängel der firchlichen Yehrbildung im einzelnen bin und 
redet einer offeneren Anerkennung natürlichen Yebens und natürlicher Sittlichfeit das Wort. 
Bereits nad einem Jahre war die Auflage vergriffen; ihre Wirkung in der Uffentlichkeit 
verſchmolz mit der der Dogmatik in eins. Entiprechend feiner biftorischen Richtung bat bier 
K. ſtatt des gewöhnlichen Eonftruftiven den biftorisch-genetifchen Weg eingeichlagen, indem 
20 feine Dogmatik „die Dogmen aus ihren Elementen : der allgemeinen Religion, dem Worte 
Gottes und dem Kirchenglauben jo entjtehen läßt, daß fie im gefchichtlihen Werden das 
Merden der Wahrheit nachweift, um den aljo getvonnenen Stoff zu ſyſtematiſchem Ab: 
jchluffe zu bringen“ (Vorw. p. IV). Daraus ergaben ſich ibm 5 Abjchnitte: Gejchichte der 
luth. Dogmatik, Religion, Wort Gottes, Kirchenglaube, Syſtem, deren drei erite Bd 1 
25 enthält. inleitend ftellt er der luther. Dogmatik die Aufgabe, „die Glaubenslebren aus 
dem Materialprinzip der Rechtfertigung aus dem Glauben zu enttwideln, aus dem formal: 
prinzip der alleinigen Auftorität der Schrift zu beweiſen“ (S. 12). Im zweiten Abjchnitt 
handelt er von Weſen und Wahrheit der Religion, um von der Notwendigkeit einer Offen: 
barung, die fih aus den drei Mejensfeiten der Neligion, nämlich Glaube, Gemeinjchaft 
so mit Gott und Neligionsgemeinichaft ergiebt, zur Apologetif überzugehen, welche den Be: 
weis für ihre Wirklichkeit im Chriftentum liefern will. Diefe aber fann Weſen und Mabr: 
heit des Chriftentums nur mitielft der biblischen Theologie beftimmen. Das führt auf 
den dritten Abjchnitt, welcher die gefamte biblische Gejchichte, Lehre und Litteratur um: 
faßt, und in einen Schlußabſchnitt von Weſen und Wahrheit des Chriftentums aus: 
35 mündet, K. beftimmt fein Weſen als Heildgemeinfchaft des Menjchen mit Gott durch 
Jeſum Chriftum im heiligen Geifte, und läßt feine Wahrheit philoſophiſch, hiſtoriſch und 
praftifch bewiefen werden, wobei der biftoriiche Beweis, der aus der infpirierten Schrift, 
offenbar den Hauptnachdrud hat. Doc nicht das Methodifche war «8, was bejonders 
Widerfpruch erregte, jondern auf der einen Seite die freiere Stellung des Verfaſſers zum 
0 Kanon, feine Anerkennung der meiften fritifchen Urteile der Vermittelungstbeologie über 
Schriften des N und ATS, ſowie die damit zufammenbängende Modifilation der In— 
ipirationslebre, auf der anderen Seite feine Abweichungen von der firchlichen Trinitäts- und 
Abendmahlslehbre. Es war vor allem Hengjtenberg, der mit dem ibm eigenen Gewicht 
in der Neujabrsbetrachtung der Ev. KZtg von 1862 gegen den früheren Mitarbeiter auf 
45 Abfall Hagte. Aber auch von anderen wurde die vermeintliche Wendung von K. tief be: 
Hagt und ſcharf verurteilt (Diedhoff, Frank u. a. m.). N. antiwortete mit der Streit: 
jchrift: Zeugnis von den Grundbwahrbeiten des Proteftantismus gegen Dr. Hengjtenberg 
1872, ein Mufter dieſer Gattung von Schriften. 
Wie ift die Wendung, die wir K. bier nehmen jeben, zu beurteilen? Nach dem früber 
so Gefagten nicht als Abfall, weder im ganzen noch im einzelnen. Sondern es tritt nur 
eine Seite wieder mehr berbor, die K. jchon früber gezeigt bat, und er vertritt gewiſſe 
Anfichten, zu denen er jchon in feinen eriten Schriften gelangt war. Daß er jetzt gerade 
diefe Seite berausfehrte, wird man zum Teil darauf zurüdführen müffen, daß er in der 
lutheriſchen Nichtung allerlei Ungefundes, Frühfertiges, Erflufivität und Mangel an na- 
55 türlihem Wahrbeitsfinn zu beobachten meinte (vgl. nn. Gang). Es ift aber nicht eine 
originelle Gejamtanficht vom Dogma oder vom Chriftentum, die feine Neuerungen unter 
ji verbindet und erklärt: fie ergeben fi) ibm nur aus dem Eindrud einzelner biftorifcher 
und eregetiicher Nefultate, denen er fich mit jeinem Sinn für das Einfache und Natürliche 
nicht entzieben Fann. Dabei ift er von einer jtarfen Pietät gegen die pia et erudita 
so antiquitas, insbefondere gegen die altkatholiſche Kirche, beſeelt. In dem allen zeigt fich 
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ein Element nüchterner Verftändigfeit, das dem Gefühlsmäßigen in ihm die Wage bält. 
Klarheit ift der Maßſtab der Wahrheit, diejer —— der Aufklärung, wie er ihn 
gern formulierte, war auch auf ihn ſelbſt nicht ohne Einfluß geblieben. Uberhaupt wird 
man neben dem Geſagten ſeine eingehende Beſchäftigung mit der neueren Geſchichte und 
Theologie des Proteſtantismus in Anſchlag bringen müſſen. 5 

In dem Bewußtſein, den Konfeffionalismus vor die Frage geftellt zu haben, ob er 
mit der Rückkehr zum Alten den Fortjchritt zu immer vollerer Erkenntnis verbinden wolle, 
veröffentlichte Kahnis den zweiten Band feiner Dogmatik: Der Kirchenglaube, biftorifch- 
genetifch dargeftellt 1864, worin er den dogmenbiftorifchen Stoff im Zufammenbange mit 
der Geſchichte der Kirche fo verarbeitet, daß die lutberifchen Glaubenslehren, deren Ge: 10 
jchichte er bis auf die Gegenwart verfolgt, als Refultat des Prozeſſes erjcheinen. Diefer 
Band läßt es verftehen, daß die Dogmengefchichte für Kahnis' beftes Kolleg galt. Der 
3. Band, Das Syſtem, der 1868 erfchien, mußte enttäufchen. Nicht nur bietet er zuerit 
in den Prolegomenen eine Nefapitulation des inhaltes von Band 1 und 2, jondern aud) 
in das dogmatische Syſtem find wieder die biblifhen und dogmengeſchichtlichen Belege 15 
bherübergenommen. Und während K. früher den Grundſatz aufftellte, daß die Dogmatik 
ihre Lehren aus dem Materialprinzipe der Rechtfertigung enttwideln müfle, verzichtet er 
bier ſtillſchweigend darauf (doch vgl. Chriftentum und Yuthertum ©. 74 ff.) und legt zuerſt 
in den Lehren vom Vater und vom Sohn das objektive, in den Lehren vom heiligen 
Geiſte das fubjektive Heil dar (S. 409), eine Unterfcheidung, die doch auf alle Weife un: 20 
zutreffend ift, infofern unter der Lehre vom Vater auch die von der Trinität, jodann die 
vom Menihen und der Sünde abgehandelt wird. Trotz gefälliger Formulierungen ver: 
mißt man ebenfo ftraffe Handhabung dogmatifcher Prinzipien wie Härende Fortbildung 
des Dogmas. K. hat nachmals feine Dogmatik zum zweitenmale in zwei Bänden (1874/75) 
in der MWeife herausgegeben, daß er den britten Band 1. Aufl. aus Bd 1 und 2 ers 
weiterte, das Ganze auf diefe Weiſe kürzend. Schon zuvor aber hatte er in fchlichterer 
Form die Duinteflenz feiner dogmatifch-hiltorifchen Anfhauungen in dem meilterhaft ge: 
jchriebenen Buche: Chriftentum und Luthertum 1871 niedergelegt, neben das als fein ge— 
jchichtliches Seitenftüd die 3. Auflage des Inneren Ganges (f. o.), vielleicht fein vorzüg— 
lichftes Buch, zu ftelen if. Nah Maßgabe des erftgenannten Werkes ftellte A. Stählin so 
die Theologie des D. nk in mehreren Artikeln der ZITHR Bd 34, 1873 dar. 

Überhaupt wandte fi K. nach Herausgabe der Dogmatik noch entichiedener der Ge- 
ſchichte als feinem eigenjten Gebiete zu. Im Jahre 1866 übernahm er mit der Zeitung 
der biftorifchetheologifchen Gefellichaft die Redaktion der Niednerichen Zeitſchrift für bifto- 
rifche Theologie, bis 1875 beide nftitute eingingen. Es ift bezeichnend für K., daß er s6 
in diefer ganzen Zeit für diefe rein wiſſenſchaftliche Zeitfchrift nur einen Beitrag geliefert 
hat, und das war ein Vortrag über die heilige Elifabeth. Als Sortiehung feines „inneren 
Ganges” nad rückwärts begann er 1872 das Merk: Die deutjche Reformation, von ber 
aber nur der 1.Band erjchienen ift, nachdem für die fehlende Fortſetzung ein gewiſſer —* 
in der 3. Auflage des Inneren Ganges gegeben war. Wie es bei aller Selbſtſtändigkeit 40 
feiner Quellenftudien Kahnis' Art nicht war, rein hiſtoriſch-wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
nachzugehen, jo hat er das auch in feiner Reformationsgefchichte nicht getban. Für ihn 
liegt die Hauptjache in der gemütvollen Verſenkung in den Stoff, lichtvoller Zufammen- 
faſſung und Darftellung, insbefondere in der Charakteriftif der Perfönlichkeiten. In der 
Kunft, mit wenig Stridhen, mit einem padenden Schlagwort, einer zugefpisten Formel 45 
den Gehalt einer Periode, das Weſen einer Richtung, den Kern einer Perjönlichkeit zu 
bezeichnen, war er Meifter. Ye länger, je mehr entäußerte er fich des gelehrten Ballajtes 
und bot feine®aben in ſchöner, abgerundeter Form einer weiteren Offentlicheit dar. Eine 
größere Anzahl feiner zum Teil einzeln erjchienenen Vorträge (vgl. drei Vorträge 1865) 
vereinigte er zu einem gebaltvollen Ganzen: Der Gang der Kirche in Lebensbildern so 
1887. Der Gemeinde diente er regelmäßig mit feinen Predigten, von denen drei Bändchen 
erfchienen find (1860. 1871. 1877). Sie verbinden Schlichtheit, Kraft und edle Würde. 
„Er liebte es, mit Quadern und großen Bruchiteinen zu bauen“, jagt Luthardt von 
ihnen. 

Seine akademische Lehrtbätigkeit war von ftetig wachſendem Erfolge begleitet. Dazu 56 
trug vor allem ein Doppeltes bei. Zuerſt feine PBerfönlichkeit. In dieſer waren eine 
lautere, ungeſchminkte Frömmigkeit mit einem reichen Geiſte, Mannesmut mit Kindesdemut, 
innere Weltaufgefchlofjenheit mit äußerer Weltvergejienbeit wunderbar vereinigt. Und K. 
verftand es auch, in alles, was er bot, feine Perſönlichkeit bineinzulegen. jedes Wort 
von. ihm war mit feiner Subjektivität durchträntt. Mag das an jeinen Büchern zus 50 
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teilen jtören, fo machte es feine Vorlefungen noch in den letzten Jahren eindrudsvoll. 
Insbeſondere erfuhr dieſen perjönlihen Einfluß der theologische Studentenverein, den er 
35 Jahre leitete. Und K. ſelbſt urteilte: „Unfere beften Bücher find die, welche wir in 
die Seelen unjerer Zubörer jchreiben” (Zeugnis ©. 67). An zweiter Stelle iſt feine 

5 eminente Zehrgabe zu nennen. Er war in der That ein afademifcher Elementarlebrer par 
excellence (Müblau bei Winter), Seine Neigung und Gabe, Formeln zu prägen — 
häufig jo, daß er zwiſchen zwei Ertremen die Mitte firierte — bat K. verhältnismäßig 
frühe ftereotyp werben lafien. Aber das kam feinen Vorlefungen zu ftatten, in denen er 
die alſo geprägten Formeln durch regelmäßige Verwendung auch einprägte. Man trug 

10 etwas fees beim. Zu jelbitftändigem wiſſenſchaftlichen Weiterarbeiten anzuleiten, war 
dagegen nicht feine Gabe. 

In der letten Zeit jeines Wirkens gingen feine Kräfte fichtlid zurüd. Ein aus: 
brechendes Gehirnleiden nötigte ihn 1885, ſich ganz zurüdzuziehen. Nac einigen ſchweren 
Jahren entjchlief er am 20. Juni 1888. Er war ein charaftervoller jelbitftändiger Ver: 

15 treter der aus der Ertvedungszeit herausgewachſenen konfeffionellen Theologie, der fromme 
Innerlichkeit, Belenntnistreue und wiſſenſchaftliches Streben zu vereinigen fuchte und nad 
feinem Lieblingsfpruche Eph 4, 18 im Yuthertum je länger, je mehr nur das öfumenifche 
Chriftentum mwollte und meinte, daher auch religiös zwar an Luther, tbeologifch aber mehr 
an Melanchthon fich bielt. Die gejchichtlihe Bedeutung von K. liegt, ganz entiprechend 

20 feiner eigenen Abficht, weſentlich in feiner Yehrthätigkeit, die Generationen von Theologen 
anleitete, jene drei Seiten, die in ihm vereinigt waren, auch ihrerſeits gleichmäßig zu be: 
rüdfichtigen. Außer etwa bei der Abendmahlslebre ift fein Name mit einem fpezififchen 
Fortſchritte in der wiſſenſchaftlichen Theologie nicht verknüpft. - Auch in feinen biltoriich- 
fritiichen Aufitellungen verhielt er fich weſentlich reproduktiv. Aber fein „Innerer Gang” 

25 bleibt, jchon bei dem Mangel ähnlicher Darftellungen, und als ſelbſt ein gefchichtliches 
Denkmal wertvoll. Wie mit diefem Werke in feiner fpäteren Geftalt, jo bat K. über: 
haupt der Eonfeffionellen Theologie das Gewiſſen gejchärft, das Unrecht und die Unbalt: 
barfeit jeder bloßen Repriftination ihr vorgehalten und faljcher, jchwächlicher Apologetif 
ein frohliches Vertrauen auf die Macht der göttlichen Wahrheit entgegengeſtellt. Dadurch 
ift er für feine Richtung ein Salz geweſen. Johannes Kunze, 
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Kain. — Litteratur: Außer den Kommentaren Ph. Buttmann, Mythologus I, 
(1828), ©. 152—179; J. Wellhauſen. Die Kompoſition des Hexateuchs und die hiſt. Bücher 
des AT (1889), ©. 10ff., 305; K. Budde, Die bibliihe Urgeſchichte (1883), S. 117ff.; Ed. 
Neuß, das AZ III, 209 5.5; B. Stade, Beiträge zur Pentateuchfritit, 1. Das Kainszeichen in 

35 ZatW XIV (1894), ©. 250ff,; ©. Förfter, Das moſaiſche Strafrecht in feiner geſchichtlichen 
Entwidelung (Leipzig 1900), ©. 19f. 295. Deutungen des jüdiichen Midraich j. bei Wünſche, 
Bereſchith rabba 1881, ©. 99ff., bei Eifenmenger, Entdedte Judentum I, 462. 471. 832. 836 
und in Othonii Lexic. rabbinieum 109 ff. 


Kain ift im AT 1. ein Nomadenftamm, der in Verbindung mit Midian, Amalek und 
Israel auftritt. Mit diefem Sammelwort (777.) wird er Ri 1,11 und Nu 24, 22 ge- 
nannt; vielleicht ift auch 1 Sa 15, 6® fo zu leſen (ftatt 7). In der Negel begegnet 
dad nomen gentilieium "7, Keniter Gen 15, 19; Nu 24,21; Ri4,11.17; 1Sa 
15,6; 27,10; 30,29. Dod bat in den beiden letzten Stellen die LXX “7, Keni— 
fiter (vgl. den A. Haleb), gelefen. Zur Zeit der Religionsftiftung Mofes’ ſcheint ſich der 
Stamm an die Midianiter angelehnt zu baben; denn Hobab, der Schiwiegervater Moſes', 
erfcheint Ri 1, 11 als Name eines Eenitifchen Geſchlechts, während er Nu 10,29 ff. ala 
Midianiter bezeichnet wird, wie auch Jethro Er 3,1; 4, 18f., 18,1 u. Neguel Er 2, 16. 
Da die Keniter niemals als felbitjtändiger Stamm auftreten, daher wohl nicht jehr zahl: 
reich geweſen find, jo ift die Vermutung erlaubt, daß in dem obigen Fall Keniter der 
50 engere, Midianiter der weitere Begriff if. Die Keniter fchloffen fih der Wanderung 

Israels an und tauchen teils im Norden, teils im Süden des israclitifchen Yandes auf. 
Das kenitiſche Gejchlecht Heber befindet ſich zur Zeit Baral3 und der Debora in der 
Nähe der Ebene Jeſreel Ri 5, 24-27, nad Ri 4, 11 im der Nähe von Kedes in Gali- 
läa (f. VI,339,17); bier wird ausdrüdlich gejagt, daß es fih von dem übrigen Stamme 
55 getrennt babe. Dieſer weidet nad 1 Sa 15, 6 fein Vieh in Gemeinfchaft mit den Ama: 
lefitern und wird durd Saul zur Trennung von dieſen bewogen. Ob er in die Gegend 
des Negeb wirklich zufammen mit Juda oder nicht vielmehr direlt von Süden ber vor: 
gedrungen ift, mag bier unentſchieden bleiben (vgl. den A. Kaleb). Bemerkenswert iſt, 
daß die Keniter (Siniter) 1 Chr 2,55 mit dem Stammvater der Rechabiten in Verbin: 


— 
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dung gebracht werden, die das feite Wohnen, den Ader: und Gartenbau ſowie den Wein: 
genuß verſchmähten er 35. Diefer Umftand bezeugt nicht nur ihr ftrenges Feithalten am 
Hirtenleben fogar im Lande Kanaan, fondern auch an ber ahvereligion in ihrer ur: 
iprünglichen, in der Müfte heimifchen Form. Während die große Maſſe der sraeliten 
den Übergang zur Kultur vollzog und dadurch viel heidnifches Weſen in Religion und 6 
Sitte aufnahm, blieben diefe Hirten in bewundernswerter, aber ergebnislojer Treue bei 
der anfänglichen Form der Jahveverehrung ſtehen. Wahrſcheinlich hängt diejes Verhalten 
mit dem neuerdings mehrfach betonten Umjtande zufammen, daß die Verehrung des 
Gottes Jahve bei den Kenitern (und Midianitern) ſchon vor der Religionsitiftung durd) 
Mofes zu Haufe war, da deſſen Prieftertum von dem Jethros als abhängig ericheint 10 
(Stade a. a. D. 307f.). 

Diejen Nomadenjtamm Kain, nicht den Sohn Adams, meint allem Anjchein nach ur: 
iprünglich die Sage, die Gen 4, 1—16 in den Stammbaum der Urväter der Menſchheit 
aufgenommen worden if. Auf dieje Beziehung bat zuerſt Wellhaufen aufmerkſam ge 
macht, Bubde bat ſich ihm angeſchloſſen, und Stade hat darauf diefe Deutung aufs neue ı5 
geprüft und vollftändiger ausgeführt. Die Gründe dafür, daß die Erzählung Gen 4, 1—16 
urfprünglich mit dem Stammbaum der Kainiten nichts zu thun bat, find kurz folgende. 
Der Schauplag, den der Verfaſſer von Gen 4, 17ff. im Auge bat, ift die Erde über- 
haupt, joweit fie ihm befamnt iſt (B. 17. 20—22). Gen 4, 1—16 befaßt ſich mit dem 
Yande Israels und der angrenzenden Wüſte. Denn das Angeficht Jahves, vor dem fi) 20 
Kain verbergen muß ®. 14, ſchaut nur derjenige, welcher im Lande Israels Iebt, nämlich 
wenn er die Stätten des Jabvelultus, wo die Gottheit gegenwärtig ift, aufſucht. Wer 
das israelitiiche Gebiet bat verlaſſen müſſen, der ift von Jahves Antlig entfernt (2 Kg 
17,18. 23; 24,3; vgl. 1 Sa 26, 19f.; Jon 1,3; Am 7,17). Die Adama B. 14 iſt 
daher nichts anderes, als das von Israel bewohnte Kulturland ; diefes ift der Schauplatz 5 
für die Erzählung Gen 4, 1—16. ferner wird die Entftehung des Nomabdenlebens in 
beiden Stüden anders dargeftellt. Nad Gen 4, 20 ift Jabal der Vater aller Nomaden ; 
ihre Lebensweiſe bildet fich im Yaufe der natürlichen Entwidelung der Menjchheit ebenjo 
wie das Gewerbe der Mufifer und der Schmiede VB. 21 und 22. Das Nomadenleben 
Kains dagegen ift nah V. 14—16 die Folge eines göttlichen Fluches, der ihn aus dem so 
Lande des jeßhaften Wohnens hinweg in die MWüfte treibt. Freilih iſt auch Abel nad) 
Gen 4, 2ff. ein Hirt, aber feine Herden beftehen aus Kleinvieh (INE, Schafe u. Ziegen), 
und er wohnt mit Kain im Lande Jahves; er ift demnach ein Hirt, der von einer fejten 
Wohnſtätte aus feine Herden weidet, wie das im Süden Paläftinas ftets üblih war 
(1 Sa 25,2). Diefe Hirten ftehen nicht unter dem Fluche des unftäten Lebens, der 36 
Kain getroffen bat; ebenfowenig die Nachkommen Jabals V. 20. Alfo wird das No- 
mabenleben in beiden Stüden auch verjchieden beurteilt. Endlich ift auch die Abficht der 
beiden Erzählungen eine andere. Gen 4, 17 ff. handelt von den Anfängen und Fortſchritten 
der menſchlichen Kultur, Gen 4, 1—16 till die unftäte Lebensweiſe Kains (und feiner 
Nachkommen) in der Müfte ſowie feine Stellung zur Blutrache erklären; ſowenig wie die 40 
Entwidelung der menſchlichen Kultur in die MWüfte verlegt werben kann, ebenfotvenig bat 
der flüchtig gewordene Brudermörder mit dem Städtebegründer Kain zu tbun. Auf der 
andern Seite führen die Verfuche, Gen 4, 1—16 mit der Paradieserzählung in engen 
Zufammenbang zu fegen, zu feinem befriedigendem Ergebnis. Gen 4 wird die Blutrache 
als feite Sitte vorausgeſetzt V. 9—15; Opfer von Tieren und Früchten find ein jelbit: 45 
verftändlicher Gebrauh B.3—5; ja ®. 8 (vgl. LXX) mird offenbar nur dann richtig 
verjtanden, wenn man darin den Verſuch Kains erblidt, feinen Bruder Abel aus dem 
Gottesfrieden der Kultusftätte, die nach altem Brauche zugleich Aſylſtätte ift (Er 21, 13f.), 
auf das Feld binauszuloden, um dort den Mord ausführen zu können. Alle diefe Um: 
ftände lehren aufs Deutlichite, daß die Kainſage Gen 4, 1-16 gar nicht von den erjten sc 
Zeiten der Menjchheit verftanden fein mil. In dem jegigen Terte find freilich gewiſſe 
Klammern vorhanden, nämlih 3,20; 4,1.16®, die für den erften flüchtigen Blid den 
Zufammenbang zu verbürgen jcheinen. Sie geben fich aber bei näherer Betrachtung un: 
ſchwer als redaktionelle Zufäge zu erfennen; man muß daher gerade von ihnen abjehen, 
wenn man den urfprünglichen Beitand und Sinn der Kainfage feititellen will. Ihr 5 
zo. ift, wie bereits nachgetviefen wurde, das Yand Israels, näher gefagt deſſen füb- 
liches Gebiet, wo fich die Keniter mit den ſeßhaften Israeliten berübrten, und fie erklärt 
das unftete Leben des Stammes als die Folge eines göttlichen Fluchs, der den Stamm: 
vater Kain getroffen bat. Begreiflich it das Urteil nur vom Standpunft eines fehhaften 
Volles aus, das den Aufenthalt in der Wüfte als ein übles Geſchick anſieht; und das ww 
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208 gerade diefes Stammes ſchien den Israeliten einer befonderen Erklärung zu bedürfen, 
weil er biefelbe Gottheit wie fie verehrte. E3 wird V. 12—14 mit dem unfteten und 
flüchtigen (777 >?) Yeben des Mörders verglichen, der dem Bluträcher preisgegeben ift, der 
abjoluten Friedlofigkeit : jeder, der Hain begegnet, fann ihn töten (®. 14), ohne jeinerjeits 
5 der Blutrache zu verfallen. Daber wird der Fluch auf die Schuld, einen Mann ermordet 
zu baben, zurüdgeführt. Daß diefer Mord als Brudermord bezeichnet wird, ift durch Die 
eziehung der Keniter zu Israel gegeben. Stade hat a.a.D. 294 ff. darauf aufmerkſam 
gemacht, daß noch heute die Abgabe, die ein Dorf oder ein Nomadenſtamm, nämlich der 
ſchwächere, an einen anderen, den jtärferen, zu leiften bat, die chuwwe (Brüberfchaft) 
ı0 genannt wird, und vergleicht dazu das Verfahren, das David gegen Nabal einjchlägt 
1 ©a 25. Beachtenswert ift, daß die in V. 12—14 geſchilderte abjolute Friedlofigkeit 
nicht feitgehalten wird. Jahve giebt der Beichwerde, daß die Strafe unerträglich ſchwer 
jet V. 13, Naum und beftimmt ein Zeichen für Kain, fo daß nicht jeder, der ihm be- 
gegne, ihn töte V. 15° (B. 15* ift vermutlich aus V. 24 bierhergefommen ; denn der Sag 
15 paßt nicht in den Zufammenbang, der von einem für Kain felbft wirkſamen Schuß redet). 
Das Zeihen bat demnad die Wirkung, daß die abjolute Friedlofigkeit in die relative 
vertvandelt wird, d. b. einerfeitS darf ſich nur der zur Rache Berechtigte an dem Ver— 
brecher vergreifen, und andererjeitö foll die Nache auf den Schuldigen bejchränft, von jeiner 
Familie abgewwendet werden. E3 handelt fih um ein Schußzeichen, nicht aber, wie die 
0 berfömmliche Auffaffung will, um ein den Kain ald Mörder kennzeichnendes Schandmal 
(Kainszeichen“). Das Zeichen des Stammvaterd, von der Gottheit bejtimmt, ift obne 
re verbindlih für alle Nachkommen; man bat daher darin das Stammes: und 
ultuszeichen der Keniter zu erkennen. Da nun die Keniter Jahve verehrten, jo wird es, 
wie Stade richtig vermutet hat, das Jahvezeichen geweſen fein, das die Zugehörigkeit der 
25 betreffenden Perſon zum Jahvekultus anzeigte und fie all feinen Nechten und Pflichten 
unterftellte. Wir haben im AT noch einige deutliche Hinweiſe auf die Verwendung des 
Jahvezeichens (Er 13, 9.16; Jeſ 44,6; 1920,38. 41). Es wurde teild auf der 
Hand, teild auf der Stirn angebradt. Da es in dem Falle Kains ftets fichtbar fein 
muß, jo wird es fih Gen 4,15 um ein Zeichen auf der Stirn handeln. Es ficherte den 
30 Keniten diejenigen Einſchränkungen der Blutrache zu, die mit dem Jahvekultus verbunden 
waren, nämlich nicht nur die Wohlthat der relativen Friedlofigkeit (ſ. oben), jondern auch 
die Verdrängung der Rache durch Bußen. Da diefe in Israel nicht ſämtlich zu gleicher 
get jondern allmählich nach einander eingetreten find, jo wird auch das Jahvezeichen der 
eniter für bie Fragen der Blutrache je nad den verichiedenen Zeiten eine verjchiedene 
35 Bedeutung gehabt haben. Darauf geht die Erzählung nicht weiter ein. Sie handelt 
demnad nicht nur von dem Nomadenleben der Keniter, fondern auch von dem Anteil, den 
fie an den iöraelitiichen Einfchränkungen der Blutrache haben. 
2. Kain als ein Stammvater der Menfchbeit nach der jahviftiichen Erzählung Gen 
4, 17ff. fteht an der Spige der fogenannten Kainitentafel. Diefe umfaßt in der gegen: 
40 wärtigen Geftalt mit Kain fieben Generationen; die fiebente Generation ift jedoch durch 
bier Glieder vertreten, von denen die einen, Yabal und Jubal, ald Söhne Lamechs und 
der Ada, die anderen, Thubal Kain und feine Schweiter Nadma, als Nachkommen La- 
mechs und der Zilla bezeichnet werden. Die Aufzäblung der Glieder erfolgt in der 
Negel ohne jede erläuternde Bemerkung (8. 18f.), nur ®. 17 und V. 20—22 find An- 
5 gaben hinzugefügt, die die Bedeutung einzelner Glieder der Kainitentafel für die Ge- 
ſchichte der Menfchheit hervorheben. Kain tft der Gründer der erften. Stadt, die er nad 
feinem Sohne Henod benennt (Bubde a. a. D. ©. 120ff. will mit einer Tertänderung 
("792 ] lieber diefen Nuhm dem Sohn Henoch zuertennen); Jabal ift der Abnberr der 
Nomaden, Jubal der der Mufiker, Thubal Kain der der Schmiede. Hieraus erjeben mir, 
50 was die Aufzählung diefer Glieder bedeuten fol: die Fortichritte der Menjchheit in der 
Kultur jollen nambaft gemacht werden. Diefe Abficht fett die Kainitentafel in nabe 
Verbindung mit Gen 9, 20-27, wo Noah als der erfte MWeinbauer und zugleich als 
der Stammmvater der Bevölkerung Paläftinas (Sem, Napbet, Kanaan) gilt (j. Kanaan). 
Noah tft zwar durch Gen 5, 28f. in die Setbitentafel des Priefterfoder aufgenommen ; 
55 bedenkt man aber, daß er ein Sohn Lamechs ift, jo wird fein früherer Zufammenbang mit 
der Kainitentafel wahrſcheinlich. Auch die Bruchitüde der Sethitentafel des Yabviften in 
Gen 4, 25f. und 5,29 find nicht ohne Spuren einer Vertvandtfchaft mit der jeßigen 
Kainitentafel; denn Gen 4,26 erzählt von dem Anfang des Jahvekultus durch Enos, 
und in einer Überficht über die Enttwidelung der älteften menſchlichen Kultur durfte — 
so jo jollte man meinen — eine Angabe über die Anfänge der Jahveverebrung für einen 
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Israeliten nicht fehlen. Dazu kommt weiter, daß die Namen einzelner Glieder in beiden 
Tafeln Gen 4 und 5 gleich find (Hanoch oder Henoch und Lamech), die Namen anderer 
lieder ähnlich lauten (Kain und Kenan, Metbufael und Methufalab, Irad und Jered), 
jowie daß Adam und Enos — beides bedeutet Menſch — Doppelgänger zu fein fcheinen. 
Es ift daher jchon längſt (Buttmann I, 170 ff.) der Gedanke geäußert worden, daß die Kainiten- 5 
tafel und die Sethitentafel urfprünglich auf einen einzigen Stammbaum der älteften Menſch— 
beit zurüdgehen. Stade hat a. a. D. ©. 265 ff. 277 feine Vermutung darüber dahin 
formuliert, daß die Kainitenlinie der jabviftifchen Duelle urjprünglic eine Setithenlinie 
gemwefen ift und Gen 4,25f. in ihrer urfprünglichen Geftalt vor V. 17 geftanden haben. 

Diejen Fragen weiter nachzugehen, it bier nicht der Ort. Nur der gegenwärtigen 10 
Geſtalt des Tertes Gen 4 fei noch einige Aufmerkjamfeit gefchentt. Sie gebt wahrſcheinlich 
auf denjenigen Bearbeiter des jahviſtiſchen Werks zurüd, der die Sündflutfage in die 
älteren Stüde der Urgeichichte, die bekanntlich von ihr nichts wiſſen, eingefügt hat. Den 
Übergang zur Sündflut ftellte er durch eine Sethitentafel ber, von der jeßt nur die 
Bruchſtücke 4, 25f. und 5,29 erhalten find, weil fie fpäter durch die Sethitentafel des 
Priefterfoder Gen 5 verdrängt wurde. Er entnahbm den Stoff dazu einer älteren 
Sethitentafel, deren Reſte er durch Voranftellung Kains zu einer Kainitentafel geftaltete. 
Dieje erweiterte er durch die Einfügung der Kainfage Gen 4, 1—16 und des Lamech— 
liedes, das mit der Erfindung der Schmiedekunſt durch Thubal Kain nichts zu thun bat, 
wahricheinlich aber mit der Kainfage verwandt if. Dem Mörder Yamedh 0 23 ftellte 20 
er den Mörder Hain B. 8 gegenüber und vollzog dadurch deſſen Identifikation mit dem 
Städtegründer Hain. Obwohl er auf diefe Weife den urfprünglicen Sinn des Stamm: 
baums (j. oben) ſtark verbunfelte, gewann er einen Gegenſatz zwiſchen den gottlofen 
Kainiten und den frommen Setbiten, und das entipradh dem weiteren Zujammenbang 
jeiner Darftellung, daß nämlidy die Kainiten in der Flut untergehen, die Sethiten aber 35 
in Noah erhalten bleiben und durch ihn die Väter der neuen Menjchbeit nad) der Flut 
werden. Diefer Redaktor wird durch 3,20, 4, 1f. und 16% die Verbindung mit Gen 3 
bergeftellt haben. Durch ihn bat die Kainitentafel den Sinn erhalten, der in der Firchlichen 
Ueberlieferung herrſchend geworden ift, nämlich daß in der Yinie Kains die Entfremdung 
von Gott fortjchreite, während in der Linie Seth die Frömmigkeit gepflegt worden fei. 30 

Über die in der Kainitentafel enthaltenen Namen läßt fich nur wenig fagen. 77 be: 
deutet 2 Sa 21,26 die Yanze; man pflegt auch daran zu erinnern, daß Kain im Sprifchen 
und Arabiſchen den Schmied bezeichne, oder man denkt an die Möglichkeit, da das Wort 
die Bedeutung „Geſchöpf“ (von einer vermuteten Wurzel 77) baben könne, worauf wohl 
auch die voltstümliche Etymologie Gen 4, 1 binauswill, Henoch fommt abgejeben von 35 
Gen 5, 18ff. ald Name eines rubenitifchen (Gen 46, 9) und mibdianitifchen (Gen 25, 4) 
Geichlechts vor ; von einer Stabt Henoch iſt nichts befannt. Buttmann betonte die Gleich: 
jegung mit dem von Stephanus Byzantinus erwähnten Annafus, einem König von 
Ikonium in Phrygien (a. a. DO. 175ff.). Aber die bei Zenobius Proverb. 6, 10 über: 
lieferte Namensform Nannakus muß als zuverläffiger betrachtet werden; dann ift es mit 40 
der Ahnlichkeit des Namens nichts. Unter Jabal will man den Wanderhirten (vgl. >°>"7) 
verjtehen, zu Nubal bat man 727°, das Widderhorn, Joſ 6,5; Er 19, 13 verglichen. 
Thubal iſt der femitiiche Name der Heinaftatiihen Tibarener Gen 10,2, die durch ihre 
Erzarbeiten berühmt waren Ez 27,13. Durd den Zufag Kain — bier wohl = Schmied 
— wird der Volföname auf das Gewerbe bezogen. Zu Ada, Zilla und Naöma hat man #5 
die Namen von Göttinnen berbeigezogen (Ada bei den Babvloniern, Naöma bei den 
Phöniciern). Bei entfernt wohnenden Völkern, wie bei den Chineſen, eine Anleibe zu 
maden, um die Namen der Kainitentafel zu erklären, ift ficher verfehlt. Die nächſt— 
liegende Parallele dazu bietet der Abjchnitt in den Fragmenten des Philo Boblius bei 
Eufebius, Praepar. evang. I, 97, in dem eine furze Darftellung der ältejten menjch 50 
lichen Erfindungen durch ſechs Brüderpaare gegeben wird (vgl. Baudiſſin, Studien 1. 14f.). 
Die Namen deden fich freilich mit Gen 4 durchaus nicht. Val. d. A. Seth. 

3. Eine Stadt im Berglande ſüdlich von Hebron of 15, 57, von einigen Forjchern 
mit jakin fjüdöftlih von Hebron verglichen. Guthe. 


— 
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Hainiten. Vgl. die vor dem U. Ophiten angegebene Litteratur. Die nadjtehenden Be— 56 
merfungen bejhränten jib, um jenem A. nicht vorzugreifen, auf kurze Wiedergabe der aus 
den Quellen zu entnehmenden Thatjaden. 

Kainiten werden zuerft von Irenäus (adv. haer. 1, 31) in Verbindung mit den 
Opbiten erwähnt. Ihre Befonderbeit bejtand darin, daß fie den Hain (wie Ejau, Kora, 
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die Sodomiten u. a.) als Werkzeug der Sophia und darum vom Demiurgen angefeindet 
verehrten. In Judas ſahen ſie den, der mehr als die übrigen von der Wahrheit er— 
kannt hatte, feierten das Myſterium ſeines Verrates und laſen ein ſonſt nicht genanntes 
Evangelium des Judas als heilige Schrift. Dieſen Angaben entſprechen die auf Hippo— 
lyts Syntagma gegen alle Häreſien zurückzuführenden Angaben bei Pſeudo-Tertullian haer.7, 
Philaſtrius haer. 2 und Epiphanius haer. 38 (bei dieſem zugleich Benutzung des Ire— 
näus). Kain iſt aus höherer Kraft gezeugt als Abel, Judas der Wohlthäter des Menfchen: 
geichlechtes, fei es, daß er Chrifti Abjicht, die Wahrheit zu zerftören, durch feinen Verrat 
vereitelte (Philaftrius), fei es, daß er die Archonten wider ıhren Willen zwang, Chriftum 
10 zu töten, und uns fo zum Heil des Kreuzes verhalf (Epiphanius). Unter der von Ter: 
tullian praeser. haer. 33 (vgl. bapt. 1) erwähnten und von ihm mit den Nifolaiten 
(Apk 2, 15) in Parallele geſetzten Gaiana (Caiana, Cainana) haeresis dürften eben- 
falld die Kainiten zu verftehen fein. In den Philojophumena (8, 20) gedenft Hippolpt 
nur des Namens, ebenjo Clemens in den Stromata (7, 17, 108). Bal. noch Theodoret 
15 haer. fab. 1, 15, der dem Irenäus folgt. G. Krüger, 
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Kaiphas, richtiger Najaphas, Hobepriefter. — Litteratur: Die Nrtilel K. in 
Winers Bibl. Realwörterbud, von F. W. Schulg in diefer NE? Bd 7 und von Hausrath 
in Schenkels Bib.-Ler. III; Schürer Geſch. des Jüd. Volfes? II, 1898 S. 218. Speziell zum 
Namen: Dalman, Gramm. d. 3. P. Aramäiſch 127; Lagarde, Ueberjiht 97; Neftle, ZwTh 40, 149. 

20 K. ift der jüdische Hobepriefter, welcher zur Zeit des öffentlihen MWirkens und des 
Kreuzestodes Jeſu dieſes Amt verwaltete, Der jübifche Gefchichtsichreiber Joſephus be: 
zeichnet ihn genauer als Joſeph, der auch genannt wird Kajaphas (Altert. 18,2, 2). 
Im Neuen Tejtamene dagegen wird nur der legtere Beiname gebraucht, welcher im 
Aramäiſchen nicht Kepha — Petrus (Hausrat), fondern Kajapba lautet und wohl 

5 nicht Unterdrüder (Schulg), fondern nah dem Arabiſchen (kä-ifun: qui novit 
vestigia et indieia rerum) Deuter (Yagarde: Phyſiognom) bezeichnet. S. war der 
legte der vier Hobepriefter, welche der vom Kaiſer Tiberius nad Judaͤa geſchickte römische 
Profurator Valerius Gratus nacheinander zu diefer einflußreihen Würde berief. Da 
derjelbe in den Jahren 15—26 n. Chr. die Profuratur inne batte, fann die Ein- 

30 ſetzung des K. durch ihn ſpäteſtens im J. 26 n. Chr. erfolgt fein. Thatſächlich ift fie 
aber mit großer Wabhrjcheinlichkeit viel früher, nicht 25 n. Chr. (Winer), fondern jchon 
ungefähr 18 n. Chr. anzujegen, da Valerius Gratus den erften jener vier Hobenprieiter, 
den Ismael, Sohn des hab, wohl gleich nad feinem eigenen Amtsantritt an Stelle des 
Hannas berufen hat, und ebenjo wie Ismael auch feine beiden eriten Nachfolger Eleafar, 

35 Sohn des Hannas, und Simon, Sohn des Kamith, ungefähr nur je ein Jahr im bobe: 
priejterlihen Amte blieben. Ihr Ende aber fand die hohepriefterlihe Amtsvertwaltung des 
K. damit, daß er bald, nachdem der Nachfolger des Valerius Gratus in der Profuratur 
durch den Legaten von Syrien Vitellius abgejegt war, durch diefen auch feines Amtes enthoben 
wurde und in einem Sohn des Hannas Jonathan feinen Nachfolger fand. Seine biernad), 

" 40 ungefähr von 18-——36 n. Chr. währende, alfo 18 Jahre betragende Amtsdauer ift im Verhältnis 
zu derjenigen der allermeiften anderen Hobenpriefter aus der römifchen Zeit eine ganz un— 

ewöhnlid lange. Und das iſt um jo auffallender, da in dieſe Zeit die erbitternden 
Nüdfichtslofigkeiten des Pilatus gegen die Empfindungen, Sitten und Rechte der Juden 
fallen, welche dieſe jchlieglih zum Aufitande veranlaften. Blieb aber jeine Stellung 

45 durch dieſe Vorgänge unerjchüttert, jo erfolgte fein Sturz erft da, ald auf die Anlagen 
der Juden Pilatus abberufen wurde und PVitellius durch Herausgabe der lange Zeit in 
der Burg Antonia verjchloffenen hbobepriefterlichen Gewänder fi den Juden entgegen: 
fommend bewies. Danach iſt es wirklich ſehr wahrſcheinlich, daß K. nicht ſowohl vermöge 
ſeiner Tüchtigkeit als vielmehr durch ſeine Nachgiebigkeit gegen die judenfeindliche römiſche 

so Verwaltungspraxis ſich jo lange in ſeiner Stellung gehalten bat. Und wenn ſich ſchon 
hierauf die Vermutung gründen läßt, daß er die Richtung der fremdenfreundlichen ſaddu— 
cäiſchen Partei teilte, ſo erhält dieſelbe ihre Beſtätigung dadurch, daß gleich den meiſten 
damaligen Mitgliedern der hoheprieſterlichen Geſchlechter auch der Schwiegervater des 
K., der Hoheprieſter Hannas oder Ananos (AG 4,1. 6; 5,15 ſ. d. A. Hannas Bd VII, 

tb ©. 403, vff.) ſowie deſſen Sohn Annas der Jüngere (Joſeph. Altert. 20,9,1) und 
überhaupt deſſen ganzer Anhang (AG 5, 15) der ſadducäiſchen Partei (ſ. d. A. Phariſäer 
und Sadducäer) angehörte. In Betreff der Stellung, welche neben K. ſein Schwieger— 
vater Hannas nach der neuteſtamentlichen Darſtellung einnahm vgl. d. A. Hannas. 

Sieffert. 
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Kaiſer (Kayſer) Jakob ſ. Zwingli. 


Kaiſer, Leonhard, geſt. 1527. — V. A. Winter, Geſchichte der Schickſale der evans 
ro Lehre in und durch Baiern bewirkt 2c., München I, 1809, 237 f.; Aurelian Schmid, 

. Käfer, ein Blutzenge der Neformation in Ztichr. f. allgemeine Gejch. IV, 1887 ©. 308ff.; 
Heberle, Leonhard Käjer, fein anabaptiftifher Blutzeuge, in ZRH, NF, Bd XXXI, Fol 5 
1856. Bor allem ijt zu vgl. F. Roth, ein evangeliiher Märtyrer aus dem Innviertel, Halle 
1900 (Schr. d. Ber. f. Rej-Geich. Nr. 66). 

Leonhard Kaiſer oder Käfer (über die Schreibung des Namens vgl. F.Roth a. a. O. 
©. 40) wird ca. 1480 in dem Marktfleden Rab bei Schärding in dem damals zu Baiern 
gehörigen Innviertel geboren fein, ftudierte 1500 zu Leipzig, wo er Baccalaureus wurde. 10 
Ueber feine weitere Entwidelung wiſſen wir nichts, Als Bilar in Waitzenkirchen, wo er 
die Pfarrgeichäfte für den Inhaber der Pfründe, den Paſſauer Domherrn Lic. Berger zu 
beforgen batte, eine Stelle, die er um 1517 angetreten haben wird, wurde er nad dem 
Negensburger Edikt von 1524 wegen feiner Predigt des Evangeliums, das er ſchon Jahre 
lang verfündet zu haben fcheint, vor das Konfiftorium in Paſſau geladen und verhaftet, 16 
durfte aber, nachdem er gelobt, „der lutherifchen Lehre, Bücher und Gefellen müßig zu 
gehen”, in feine Gemeinde zurüdfehren. Dort litt es ihm aber nicht lange — nad) Eds 

ehauptung (Winter I, 237), deren Nichtigkeit aber zweifelhaft ift, wäre er von feinem 
Pfarrer entlaffen worden —, und troß des herzoglichen Berbotes, weldes nad dem 
Regensburger Edikt allen Yandesfindern den Beſuch der Wittenberger Univerfität unter: 20 
jagte, begab er ſich nad Wittenberg, wo er am 7. Juni 1525 immatrifuliert wurde und 
anderthalb Jahre in engem Verkehr mit Luther und den andern dortigen Lehrern 
ftand. Da wagte er es troß der drobenden Gefahr Anfang 1527 auf die Kunde von 
der ſchweren Erkrankung feines Vaters, um diefen noch einmal zu fehen, in die Heimat 
zu reifen. Zmei Stunden nad) feiner Ankunft ftarb der Vater und er felbit wurde durd) 25 
eine mehrwöchentliche Krankheit an der beabfichtigten MWiederabreife gehindert. Auf eine 
Denunciation des Pfarrers von Nab ließ ihn der Adminiftrator von Pafjau, Herzog 
Ernſt von Baiern verhaften und am 11. März 1527 nad Oberhaus über Paſſau bringen. 
Die Meinung, ibn dur den Aufenthalt in einem jchauderhaften Kerfer mürbe madyen zu 
können, mar ein Irrtum. Als man endlich zu feinem Verhör jchritt, in dem man ihn s0 
auf alle Ketereien, die man den Wittenbergern vorwarf, inquirierte, berief Kaifer vielfach 
in den Worten Luthers fi immer auf die Schrift. Das Vorgehen gegen ihn, der aus 
einer angejehenen Familie ftammte, machte großes Auffehen weit über die Grenzen bes 
Landes hinaus. Luther hatte fofort auf die Kunde davon ihm (vineto Christi et servo 
eius fideli et charo) am 20. Mai 1527 einen Troftbrief gejchrieben (Enders, Luthers 85 
Briefwechſel VI, 54f.). Alle Fürbitten der Großen des Landes, an welche fich die Familie 
wandte, dann des Grafen von Schaumberg, des Herrn von Schwarzenberg, des Mark— 

tafen Gafımir von Brandenburg, ja des Kurfürften von Sachſen, der dazu riet, den Ge: 
—— freizugeben und ihn ſofort aus dem Lande zu entlaſſen, waren vergebens. Am 
18. Juli fand Gericht über Kaiſer im Pfaffenhofe zu Paſſau ſtatt, wozu außer einer Menge 40 
geiftlicher und meltlicher Richter Joh. Eck von Ingolſtadt und Herzog Emit jelbjt er 
jchienen waren. Die Anklage ftüßte ib auf die beim Verhör von Kaiſer als Inhalt feines 
Glaubens anerkannten Artikel und fein früher abgelegtes Gelöbnis, ſich der lutheriſchen 
Yehren zu enthalten. Zum Widerruf mar er nicht zu bewegen. Nun urteilte Herzog 
Ernſt ſelbſt, Kaifer jei zu degrabieren und dann dem ieltlichen Richter zu überlaften, 45 
Mit aller Förmlichteit wurde die Degradation vollzogen und der zuftändige Landesherr 
Herzog Wilhelm verfügte die Hinrichtung des Degradierten. Sie wurde am 16. Auguft 
zu Schärding vollzogen. Bis zum legten Augenblid feinen Glauben befennend jtarb 
Kaifer den Feuertod. Welchen großen Eindrud fein glaubensftarfes Martyrium auf Freunde 
wie Feinde machte, ergaben die bald nad) feinem Tode darüber erſchienenen Schriften und % 
Gegenſchriften, worüber F. Roth, S. 31 zu vgl. ift. Über den Verſuch, Kaiſers Marty: 
rium dadurch zu verkleinern, daß man ihn zum MWiedertäufer ftempelte, ebenda ©. 38 und 
51, und Heberle a. a. O. Theodor Kolde. 


Kalande, Nalandebrüder. — XLitteratur: 3. Feller, Diss. de fratrib. Kalend. 
Francof. 1692; v. Ledebur, Die Kalandöverbrüderungen in den Landen des jähliihen Volks- 55 
ſtammes mit bei. Rüdiiht auf die Mark Brandenburg (Märkiſche Forſchungen IV, 7 ff. 1850); 
Bierling,. Die Kalandsbruderjchaften, insbe. diejenigen, welche in der alten Didceje Pader— 
born beitanden haben (Itſchr. f. Altertumsfunde und Seid. in Weſtfalen III, Folge X, 178 Ff.; 
Uhlhorn, Liebesthätigteit IT, 426 ji. 
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Unter dem Namen Kalande, Kalandsbrüder (fratres calendarii) oder Kalandsberren 
finden fih in der zweiten Hälfte des Mittelalters namentlih in Niederfachien, weniger 
zablreih im übrigen Deutjchland und vereinzelt auch in den Nachbarländern, bejonders 
geartete Brüderfchaften, deren Eigentümlichfeit darin beſteht, daß in ibnen die Geiftlichen 

5 eine bervorragende Stellung einnehmen. Man könnte fie Zünfte der Geiftlihen nennen, 
denn wenn auch Nichtgeiftliche Aufnabme finden, wie in den Handiwerferzünften auch Nicht: 
bandiverfer, jo nehmen fie doch eine untergeordnete Stellung ein, wie denn die Statuten 
mancher Kalande nur die ‚Geiftlihen als „volle Brüder” anfeben. Die gewöbhnliche An- 
gabe, daß bereits 1226 ein Kaland in Dttbergen bejtanden batte, ift falih. Sicher iſt 

10 erft die ge See Kalands in Laer (Meftfalen) 1279, erit im 14. Jabrbundert werden 
fie zahlreich. abricheinlih bängt ihre Entitebung zufammen mit den amtlichen Ver— 
jammlungen, welche die Geijtlichen der einzelnen Archidiakonatſprengel zu gegenfeitiger 
‚Förderung an den Kalenden hielten. Je gedrüdter die Lage der niederen Geiftlichkeit 
wurde, deſto mehr machte jich das Bedürfnis eines engeren se geltend. 

15 Der nächſte Zweck ift auch bier das Seelenbeil. Gemeinfame Gottesdienfte, die Verpflich— 
tung für einander Seelmefjen zu leſen oder leſen zu lafjen, Gebete zu fprechen, bilden den 
Mittelpunkt der Vereinigung. Dazu fommt wie bei anderen Genofjenichaften, 5. B. den 
Zünften, das Streben nah Wahrung der Standesinterefien, Hebung der jozialen Stellung 
und gegenfeitige Unterftügung. Endlich dienen fie auch der Gefelligfeit. ie im Mittel: 

2 alter überall üblich ſchloß fih an die VBerfammlungen eine Mablzeit an. Durch den An— 
ſchluß von vornehmen Laien getwannen die Kalande noch mehr Halt und wurden durch 
Schenkungen (felbft Kirchen wurden ihnen inforporiert) reih. Die Folge waren einreißende 
Uppigfeit, jo daß die Mahlzeiten der Ralandsbrüder in diefer Hinficht ſprüchwörtlich wurden. 
„Dan hält einen großen Kaland“ und „er kalandert die ganze Woche” ift eine oft gehörte 

25 Nedensart. Bei der Einführung der Neformation machten die Kalande befondere Not, da 
fie jih der Verwendung ihrer Güter zu anderen Zweden entſchieden widerſetzten. Einzeln 
blieben fie jelbit in evangeliichen Landen noch eine Zeit lang beiteben. Später find fie 
auch in katholiſchen Gegenden befeitigt. G. Uhlhorn D. 


Kalb, goldenes. Kälberdienſt. — Franciscus Moncaeius, Aaron purgatus sive 

30 de vitulo aureo libri duo, Atrebati 1606 (nicht, wie Winer angiebt, 1605) und Francofurti 
1675 ; Selden, De dis Syris I, 4 (1. 4. 1617) mit den Additamenta von Andr. Beyer in 
der W. von 1680; S. Bocharti Hierozoicon, 1. 9. London 1663, 1. II, ec. XXXIV: De 
aureis Aaronis et Jeroboami vitulis (rec. Roſenmüller, Bd I, Leipzig 1793, S. 339 —375); 
A.G. Ludwig, De modo quo comminutus est a Mose vitulus aureus, Altdorf 1745, 4° (bei ®iner, 

35 mir nit zugänglid); Gramberg, Kritiſche Gejhichte der Neligionsideen des alten Tejtaments, 
Bd I, 1829, ©. 54—56. 442 25; Vatke, Die Religion des Alten Tejtamentes, Thl I, 1835, 
©. 398—403 ; Hengitenberg, Die Authentie des Pentateuches, Bd I, 1836, ©. 150-180 ; 
Movers, Die Phönizier, Bd I, 1841, S. 373—381; vgl, derjelbe, A. „Phönizien“ in: Eric 
und Gruber, Allg. Encyklopädie, Sect. III, Tbl. XXIV, 1848, S. 404; Schwenck, Die My— 

40 thologie der Semiten, 1849, S. 70f.; de Werte, Hebräifch-jüdifche Archäologie, 4. U. von 
Raebiger 1864, S. 2367. 338f.; Emald, Geſchichte des Volfes Israel, Bd II, 1865, S. 258 
Anmtg. 2; Bd III, 1866, ©. 470—473; Kuenen, The religion of Israel, Bd I, London 
1874, S. 73-75. 235f. 3455—347 (holländ. Originalausg.: Godsdienst van Israel, Bd I, 
Haarlem 1869); Ch. T. Befe, The idol of Horeb: Evidence that theGolden Image at Mount 

45 Sinai was a Cone, and not a Calf, Yondon 1871 (mir nicht zugänglid); Keil, Bibliſche Archäo— 
logie?, 1875, ©. 457; U. Köhler, Lehrb. der Bibliſchen Geſchichte Alten Zeftamentes, Bd I, 
1875, ©. 275—279; Duhm, Die Theologie der Propheten, 1875, ©. 47—54; Paul Scholz, 
Götzendienſt und Zauberweſen bei den alten Hebräern, 1877, S. 105—120; NRorbidild, Das 
„goldene Kalb“ ?, in: Das Jüdische Literaturblatt, Jahrg. X, 1881, Nr. 9, ©. 34; vgl. dazu 

50 ebend. Nr.12, ©. 48 und Wr. 15. 16, S. 61; Ed. König, Die Hauptprobleme der altigraelit. 
Neligionsgejhichte, 1884, S. 53—72 („Gab es im Jahwismus eine Entwidelung binfichtlich 
der Abbildbarkeit Jahwes ?*); Stade, Geſchichte des Volkes Nirael, Bd I, 1887, ©. 351. 
465; Baethgen, Beiträge zur ſemitiſchen Neligionsgefhichte, 1888, ©. 18i.; F. 3. 
Yarrar, Was there a golden calf at Dan? in: The Expositor 1893, Bd VIII, ©. 254— 265; 

55 Benzinger, Hebräifche Archäologie, 1894, S. 381 f.; derjelbe, A. Calf, golden in der Encyelo- 
paedia Biblica von Cheyne und Blad, Bd I, 1899; Dillmann, Handbud der altteftament!. 
Theologie, 1895, ©. 98 f.; James Nobertjon, Die Alte Religion Jsraels, deutfche Ueberfegung 
von C. v. Drelli 1896, S. 150-162; Ziele, Gejchichte der Religion im Altertum, deutjche 
Ausgabe, Bd I, 1896, S. 325f. 

60 Bat. die Artikel: „Kalb, goldenes” in Winers RW 1847; von J. ©. Müller in Herzogs 
RE", Bd VII, 1857; von Merz in Schenteld BL III, 1871; von Diejtel in Riehms HWe, 
Liefer. 9, 1878 (2. W., Bd 1, 1893) und den N. Calf, Golden Calf von A. R. ©. Kennedy 
in dem Dietionary of the Bible von Hajtings, Bd I, 1898. 
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Zum Stierdienft bei den Semiten: M. Ohnefaljch-Richter, Kypros, die Bibel und 
Homer, 1893, S. H0—2355; Nobertfon Smith, Die Religion der Semiten, deutjche Ueber- 
jebung von Stübe 1899, ©. 206 ff. 

Die Geſchichte von der Abgötterei mit dem goldenen Kalb auf dem Wüftenzug wird 
erzählt Er e. 32 und Dt 9, 7—21; vgl. Neb 9, 18; Pi. 106, 19f.; AG 7, 39ff.; 5 
von fpäterm Kälberdienft ift die Nede 1 Kg 12, 28--33; 2 Mg 10, 29; 17, 16; Ho 
8,58; 10,5f; 13,2; 2 Chr 11, 15; 13, 8. Das mit „Halb“ überjehte Wort ift 
>37 und Ho 10, 5 732, Un legterer Stelle fol das Femininum (im Plural) wohl ver: 
ächtliche Bezeichnung fein; fofort v. 5° und 6 ift das Halb als männliches behandelt. 
Eben deshalb ijt wohl >3r zu verbeflern (Wellbaufen), namentlich auch weil der vorliegende 10 
Plural für den Kultus Betels, von dem allein die Rebe ift, Feine Berechtigung hat. So: 
wohl =: als aud —>3> werben nicht nur von dem ganz jungen Tiere gebraucht; ſoll 
ein jährige Halb bezeichnet werden, jo wird 7552 hinzugefügt (Le 9, 3), und 737 
wird gebraudht von der dreijährigen (Gen 15, 9), von der Mil gebenden (Jeſ 7, 217.) 
und der an den Pflug (Ri 14, 18) oder überhaupt in das Joch (Ho 10, 11) geipannten ı5 
Kuh. Darum wird, da bei andern femitischen Völkern und bei den Agyptern wohl ber 
Stier, nicht aber das Kalb als Gottesbild vorlommt, auch für die Abgötterei der Israe— 
liten an einen jungen Stier zu denken fein. Der weibliche Eigenname 22 (ein Weib 
Davids) ift dody wohl eben dasjelbe Wort; zweifelbafter iſt dies für den männlichen 
Eigennamen 7>>7 (ein moabitifcher König, auch Urtöname, vgl. En-Eglajim). In den 20 
Perfonennamen können jedenfalld nur die Blase „junge Kub, junger Stier“ zu erfennen 
fein, nicht „Kalb“. — Daß "ögel ald Bezeihnung des Gottesbildes nicht „Kalb“ oder 
„junger Stier” jondern vielmehr „etwas rundes, Kegel” — „Phallus“ bedeute (Roth— 
ſchild), ift ein müßiger Einfall, da für das Wort 37 diefe andere Bedeutung überhaupt 
nicht nachweisbar if. Schon Pi 106, 19F. erklärt > unmißverftändlich mit: „ein Gras 25 
frejiender Ochſe“. 

, 1 Der Urfprung des Stierdienftes bei den Israeliten. Da bei den 
Agyptern beilige Stiere, Apis und Mnevis, verehrt wurden, jo verjteht man vielfach das 
goldene Kalb auf dem MWüftenzug als eine von den Agyptern entlehnte Abgötterei (Re: 
nan, Histoire du peuple d’Isra@l, Bd IT’, 1887, ©. 146f., nad dem Vorgang jchon 30 
von alten Kirchenlehrern wie Yactantius und Hieronymus |j. bei Bochart a.a.D., ©. 357], 
ebenfo Bochart; an ägpptifche Herkunft des Kälberdienites denkt ſchon, ohne fpezielle Er: 
mwähnung des Apis oder Mnevis, AG 7, 39 f. und ebenjo an verjchiedenen Stellen Philo 
Aler., der den Stier für ein Bild des ägyptifchen Gottes Tipos, d.i. Typhon, hielt bei 
Bochart S. 349). Die Vorftellung der Gottheit ala Stier findet fi bei den Agyptern 35 
nicht nur in dem Apis- und Mnevis:Stiere. Der Gott Amen wird mit dem Epitheton 
„Stier“ bezeichnet, das auch angewandt wird, um Kraft und Hoheit eines menſchlichen 
Herrſchers auszudrüden (C. W. Goodwin, Translation of an Egyptian hymn to 
Amen, in: Transactions of the Society of Biblical Archaeology, ®b II, 1873, 
©. 252). Die Annahme der äguptifchen Herkunft des goldenen Kalbes jcheint eine Stüge «0 
j finden (Higig, Gefchichte des Volkes Israel, 1869, S.169) in dem Umjtand, daß Jero— 
eam I., der den Stierdienft im Norbreich zur offiziellen Religionsform madıte (1 Kg 12, 28 ff.), 
fih in Agypten aufgehalten hatte (1 Kg 11, 10). Dennoch iſt der hebräiſche Stierdienft 
wahrſcheinlich nicht äghptifcher jondern altjemitischer Hultus. Dies wird dadurch an die 
Hand gegeben, daß ſowohl in der Erzählung von Aarons Stierbild (Er 32, 4. 8) als 4 
auch in der von Jerobeams GStierkultus (1 Kg 12, 28) der Stier dargejtellt wird als 
Bild der Gottheit, welche Israel aus Ägypten heraufführte, Diefe Stiere find darnach 
Bilder des althebräifchen Gottes, Jahwebilder. 

Es wird an beiden Stellen en gefagt: „Das find deine Götter, die dich aus 
Agypten beraufgeführt haben“. Wielleicht ift nach Neb 9, 18 der Singular berzuitellen 50 
(Stade). Übrigens paßt die pluralifche Bezeichnung auf die beiden Stierbilder Jerobeams. 
Auf das eine Stierbild Aarons läßt fie fih nur mittelft einer nicht ungezwungenen Deu: 
tung anivenden. Es müßte in jenen Worten, wenn ihre vorliegende Salfung urſprünglich 
iſt, eine feſtſtehende Formel vorliegen, die der Erzähler des jehoviſtiſchen Buches als ſolche 
auf ſein einziges Stierbild anwandte. Litterariſche Abhängigkeit der Exoduserzählung 55 
von der des Königsbuches wäre deshalb noch nicht gerade anzunehmen. Mit den „Göttern“ 
im Plural würden die beiden oder auch die zahlreichern Jahwebilder in Stiergeſtalt ge— 
meint jein. Aber die Herjtellung des Singulars bringt eine Vereinfachung. 

An der Korreftheit jenes Neferates in Er und Kg über die Auffafjung des Stier: 
bildes bei jeinen Verehrern wird nicht zu zweifeln fein, weil Spätere, denen dies Bild als 60 

Real:Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. IX. 15 
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ein Greuel erfchien, jeine Deutung als Bild des althebräijchen Gottes nicht eingetragen 
baben würden. Man könnte höchſtens vermuten, daß die \eraeliten, auch wenn fie ihren 
eigenen Gott in dem Bilde darftellen wollten, doch bei den Aguptern gerade diefe Form 
eines Gottesbildes kennen gelernt hätten (Gramberg, Hengftenberg, Movers [I, ©. 376. 380], 

5 Winer, J. G. Müller, Hisig, Keil, Scholz, Baethgen u. a.). Auch das ift nicht wahr: 
jcheinlich, da Jerobeam ſchwerlich gewagt und vermocht hätte, durch fremdländiiche Kultus: 
formen feine neue und unfichere Herrichaft zu befeftigen (Kuenen, Dubm). Dazu kommt, daß 
die goldenen Stierbilder dem Apis- und Mnevisdienft nicht genau entiprechen. Apis und 
Mnevis waren lebende Thiere, jener ſchwarz, diefer weiß ; beide waren dem Oſiris geweiht, 

10 galten als Inkarnationen diejes Gottes (MWilfinfon, Manners and customs of the an- 
cient Egyptians, new edition, Zondon 1878, Bb III, ©. 86—95. 306 f. mit Ab: 
bildung). Allerdings giebt es aud Bilder des Apis und Mnevis von Stein und Metall 
und zwar auch ſolche von erheblicher Größe (Maspero bei Renan, Histoire I, ©. 147, 
Anmlg, 2); wir wiſſen aber nicht, daß diefen Bildern Anbetung dargebracdht wurde. 

16 Agyptiſcher Urfprung des Stierdienftes der Hebräer fann auch nicht wahrſcheinlich ge: 
macht werden durch die neuerdings vorgeichlagene Ableitung des Namens Jahwe von dem 
neuägbptifchen Worte Zzwt „Vieh“ (Wilh. Spiegelberg, Eine Vermutung über den Ur: 
jprung des Namens ==“, 3dmG LIII, 1899, ©. 633—643) ; denn einmal bedeutet 
dies Wort nicht fpeziell „Stier“ jondern vielmehr „Nleinvieh” (Spiegelberg ©. 639), und 

% dann ift es, von anderm abgefeben, undenkbar, daf eine jo generelle Bezeichnung für eine 
Tiergattung zum Gottesnamen geworden fein follte. Im Agyptiſchen kommt fie als 
joldyer nicht vor, und überall wurde der Gott, den man fidh in Tiergeftalt vorftellte, als 
ein beftimmtes einzelnes Tier gedacht. 

ill man den Dienft des Stierbildes nicht als althebräifh (Watke, Ewald, Auenen, 

3 Duhm, Kleinert, A. „Bilderdienft“, Bd III, ©. 218f., Kennedy; vgl. meine Studien 
re ſemitiſchen Religionägefchichte I, 1876, ©. 137. und Kautzſch, A. „Jerobeam J.“, 

d VIII, ©. 664, 22ff. ; dies fcheint auch Dillmanns Anficht geweſen zu fein, obgleich er 
a. a. D, den Stierdienft nur als „altjemitifch” bezeichnet, aber im Kommentar zu Er 32,4 
als „althebräiſch“) anfehen, jo bleibt wohl nur übrig, darin eine Entlehnung von einem der 

0 verwandten femitifchen Wölfer zu erkennen. Obgleich aber der Stier als beiliges Tier 
der alten Hebräer ſich nicht untviberlegbar nachweiſen läßt, ift es doch ſehr wahrſcheinlich, 
daß er bei den Hebräern ebenſo wie bei ihren Stammverwandten feit alten Zeiten 
ein foldhes war. Wie im AT die Großen und Mächtigen der Erde vielfach unter dem 
Bilde von Stieren dargeftellt werden und insbejondere das Stierhorn Bild ift für die 

85 Kraft, jo wird das letztere Bild auch zur Darftellung der göttlichen Kraft und des von 
ibr ausgehenden Heiles nicht verſchmäht. Es ift nicht unmöglich, da die Benennung 
Jahwes als des „Starten (”">N) Jakobs“ eigentlih „der Stier Jakobs“ bedeutete (Mell: 
baufen, Geſchichte eraels I [Wrolegomena '|, 1878, ©. 298; dagegen Dillmann, Theol. 
©. 99 Anmtg.), da "28 häufig zur Charakterifierung der Stiere dient (vgl. das auf 

0 Jabtve angewandte Bild des Wildochſen Nu 23, 22; 24, 8). Jer 46, 14 bedeutet "IN 
für ſich allein wahrſcheinlich „Stier“ und beziebt fich dann auf den Apis, ſodaß LXX 
richtig überfegen würde mit ihrem 5 uoozos 6 Zrksrrös oov, dem ein Glofjator, richtig 
erflärend, voranftellte: 6 "Arus (jo Higig zu d. St.). Auch mag die Ausfage „Jahwe 

+ brüllt” (Am 1, 2 und fonft) von der Gtiervorftellung entlehnt fein, obgleich allerdings 

45 „brüllen“ im AT wohl vom Löwen, nicht aber vom Gtiere vorfommt. Iſt mirk: 
ih Saddaj ein althebräifcher Gottesname und hängt er zufammen mit der babylonifch 
afivrifchen Bezeichnung Södu für dämonishe Mejen, namentlich diejenigen, welche in den 
Stierfolofjen dargeftellt wurden (ſ. A. „Feldgeiſter“ Bd VI,©.4f.), fo fünnte auch darin eine 
Hinweifung auf die Stiernatur des Gottes der alten Hebräer gefunden werden. Dagegen 

60 liegen in den Rindern, die das eherne Beden mit beiligem Waſſer (ebernes Meer) im 
Salomonifchen Tempel trugen (1 Kg 7, 25) und unter den Verzierungen der ebernen 
Geſtühle um dies Beden fich befanden (1 Hg 7, 29), mwahrjcheinlih Nachahmungen pböni: 
ziicher KHultusgeräte vor. Ebenſowenig fönnen geltend gemacht werden die Cherubim 
Ezechiels, die aus Stier, Löwe, Adler, Menſch zufjammengejegt find; denn Ezechiel mag 

55 die Beitandteile diefer phantaftiichen Geftalten von den heiligen Tierbilvern der Babylo— 
nier entlehnt haben. Ob die Cherube des alten Tempels ganz oder teilweife Tiergeftalt 
und fpeziell die eines Gtieres hatten, wiſſen mir nicht. Schwerlich find die ger des 
Altars für alten Stierdienft anzuführen (jo Kuenen, Duhm); diefer Zierrat ift vielleicht 
daraus zu erklären, daß auf dem Altar gehörnte Tiere geopfert wurden, oder die Hörner 

co haben Iedigli den praftifchen Zived, eine Handhabe zu bilden für das Anfafjen des 
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Altar durch die Schußflehenden. Der ähnliche Altarfhmud von Stier: und Wibber: 
föpfen oder -Schädeln mit den Hörnern findet fich bei Griechen und Römern in Aulten, 
wo Stier- oder Widderdienſt wenigſtens direft nicht vorliegt. Dieje gehörten Tierköpfe 
find vielleicht von Anfang an nichts anderes als ein künſtleriſch angemefjener Abſchluß 
der Altareden. Dagegen mag noch der altteftamentlihe Ritus der Bereitung des Ent: 5 
ſündigungswaſſers mit der Aſche einer roten Kuh (Nu e. 19) auf alte Heiligkeit des 
Rindes verteilen. 

Aber alle Beziehungen des Stieres oder Nindes zum Kultus könnten etwa von den 
Hebräern erſt feit der Sefhaftigkeit in Kanaan aus dort vorgefundenen Kulten über: 
nommen torben fein. Gegen althebrätfchen Stierbienft glaubt man nämlich einwenden 
zu müfjen, daß die Hebräer zur Zeit ihrer Einwanderung in Kanaan als Hirten von 
Kleinviehberden, nicht ald Rinderhirten zu denken feien (Stade, Benzinger). Die letztere 
Annahme ift wahrſcheinlich richtig. Die Stammmutter des Haufes Joſeph trägt den 
Namen Rabel „Mutterichaf”, und die Stammvertvandten der Israeliten, die Moabiter, 
beſaßen vorzugsweife Schafherden (2 Kg 3, 4; vgl. R. Smith ©. 238). In den alttefta= ı5 
mentlichen Detriardpengeihichten ift nur beiläufig von Rindern die Rede; in den aus- 
führlihen Erzählungen von Jakobs Hirtenleben fpielen allein Schafe und Ziegen eine 
Rolle, und die von Mofe gebütete Herde Jetros befteht aus Kleinvieh (Er 3, 1). Die 
waſſerarmen Steppen Baläftinas und der umliegenden Länder waren für er N nicht 
geeignet. Nur das an bewäſſerten Weiden reiche Bajan, deſſen fette Kühe und ſtarke Stiere 20 
im AT öfters erwähnt erben, fcheint ein Land der Rinderherden geweſen zu fein. 
Sonft ift im AT das Nind das Tier des Aderbauerd, nicht des Hirten. Die nomabi- 
fierenden Araberftämme auch der neuern Zeit befiten nur Kamele und halten die Rinder: 
ucht für unter ihrer Würde. Nur Stämme, die am Rande der Wüſte haufen, ernähren 
* von Rindern (Carſten Niebuhr, Beſchreibung von Arabien, Kopenhagen 1772, ©. 389). 26 
Darnah muß wohl angenommen werden, daß taur „Stier“ als menjclicher Eigenname 
auf arabifchem Boden (f. unten $ 2) aufgefommen ift bei Stämmen, welche nicht nach der 
alten Nomadenweiſe lebten, oder daß hier eine Entlehnung vorliegt. Das Gebiet der Kin: 
diten, bei denen diejer Perfonname vorkommt, erjtredte fih bis in die alten Kulturländer 
am Euphrat und Tigris (f. die „Harte zur Vorgefchichte des Islam“ in A. Müller, Der so 
Islam im Morgen: und Abendland, Bd I, 1885). Auch die Hebräer aber fünnen jchon 
vor ihrer Einwanderung in Kanaan unter dem Einfluß der Religion eines jeßhaften 
Volkes, ettva der Babplonier, den Stier als heilige® Tier angenommen haben. Biel: 
leicht auch find in der kultiſchen Bedeutung des Stiered bei den Babyloniern, Phöni— 
ztern, Hebräern felbftftändige Verzweigungen einer urſemitiſchen Vorftellung zu erbliden. 35 
Sie würde darauf verweilen, daß die Urfige der Semiten nicht in der Wüſte zu juchen 
feien. 

Tiele findet wegen des lofalen Charakterd des israelitifchen Stierdienftes die Ber: 
mutung nahe liegend, daß das Stierbild erft dann auf Jahwe angewandt worden jei, 
als diefer mit dem aramatfch-fanaanätfchen Gewitter- und Stiergott Hadad verfchmolzen 40 
worden war. Aber dann wäre der Erfolg des von Jerobeam eingerichteten Stierbienttes 
ſchwer zu erllären. Die Entitebung des ephraimitifchen Stierdienftes ift jedenfalld am ein- 
fachften dann verjtändlich, wenn fie eine Erneuerung althebräifhen Brauches war. 

2. Der Stierdienft bei andern femitijhen Bölfern. Sind die Spuren 
für alte Heiligkeit des Stieres bei den Hebräern nur unficher, jo finden mir zuver— 45 
läffige in großer Zahl bei denjenigen Völkern, mit deren Religion einft die der Hebräer 
im weſentlichen identiich war. Wie der Löwe als heilige Tier der mweiblichen Himmels: 
gottheit in der babyloniſch-aſſyriſchen und in der ſyrophöniziſchen Religion (ſ. oben 
BdII, S.176F.), jo erfcheint der Stier als folches der männlichen. Als ein Tier wurden 
auch die aſſyriſchen, ſyrophöniziſchen und pbiliftäifchen Waflergottheiten dargejtellt, nämlich so 
in dem Tier ihres Elementes, dem Fiſch, oder doch in halber Fiſchgeſtalt (ſ. A. „Atar: 
gatis” und „Dagon“). Den Stier zum Gottesbild zu wählen, lag bei viebzuchttreibenden 
Völkern nahe. Auch die alten Arier erklärten die Himmelserjcheinungen durch Vergleichung 
mit dem Leben ihrer Herden. Spätere Reſte foldyer uralten Anfchauungen jind der Urftier 
des Zendavefta und der Stier des Mithras wie der des Schiwa. Der Stier ift Repräs 55 
jentant der Kraft und Stärke (=) und ftellt deshalb bei den Semiten die vernichtende, 
zugleich aber auch zeugende Allgewalt der Gottheit dar. 

Eine „totemiftische” Auffaſſung als zu Grunde liegend anzunehmen, find wir dabei 
nicht genötigt, obgleich wir uns gewiß borzuftellen haben, daß der Stier nicht nur als 
ein Abbild der Gottheit erichien, jondern daß die Gottheit wirklich als ein Stier gedacht so 
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wurde. Wenn bei den Arabern ein Unterftamm von Hamdän und "Abd Manäh ge 
nannt wird taur „Stier“ (Robertfon Smith, Animal worship and animal tribes 
among the Arabs and in the Old Testament, in dem Journal of philology IX, 
1880, ©. 79), fo ift dies feinenfalld dafür bemweifend, daß der Stamm einen Stier als 

5 feinen göttlichen Ahnen und die Stiere als jeine Verwandten anjab. Der Stamm fonnte 
fi fo nennen, weil er in dem Stier irgendwelche Eigenfchaften als abbildlich oder vor- 
bildlich erfannte. In diefem Sinne find bei verjchiedenen Völkern noch in fpäten Zeiten, 
wo von Totemismus feine Rede fein kann, Tiernamen als Perfonennamen gewählt 
worden. Anders braucht auch der Name taur für den allerdings gewiß mythiſchen Ahn— 

ı0 herrn der Dynaſtie der Kinditen (Smith, Animal worship, ©. 83) nicht erflärt zu 
werden. 

Der Sonnengott läßt fih in dem Stiere faum erkennen, wie man vielfach gemeint 
bat. Das Gold der hebräifchen Stierbilder muß nicht gerade auf den Glanz der Sonne 
verweiſen, denn auch anderer Götter Bilder waren von Gold. Noch weniger ift die Be: 

ı5 hauptung überzeugend, daß die Kraft des Stieres |peziell die verſengende Sonnenglut re: 
präfentiere (Nuenen ©. 236). Allerdings ift bei den Babyloniern das Bild des Stieres 
im Tierfreis des Himmels das Zeichen des Marduf (Fenfen, Die Kosmologie der Baby: 
lonier, 1890, ©. 62—64. 88ff.), und Marduk, das „Sonnenmildfalb“ (nach brieflicher 
Mitteilung von P. Jenſen, dem ich auch Hinweifungen auf babyloniſch-aſſyriſche bildliche 
20 Darftellungen verdanfe), ift der Gott der rübfonne. Aber der Stier war bei den Ba- 
byloniern auch und, wie es ſcheint, fpeziell dem Gewittergott beilig. Häufig wird auf den 
Dentmälern ein Gott dargeftellt, der auf einem Stiere ftebt und an einem Stock einen 
zweiltrahligen Blitz (7) bält (G. Hoffmann, Zeitjchrift für Afiyriologie XI, 1896, ©. 253). 
Auf dem Ajarbaddon: Denkmal von Sendſchirli ift ein Gott mit dem Dreizad abgebildet, 
25 der auf einem gebörnten Tiere fteht, welches wohl nur ein Stier fein kann. Diejer Abbil: 
dung entipricht nach vd. Luſchan annähernd die eines Gottes mit dem Dreizad auf einem 
geflügelten Stier in dem, fo viel mir befannt, auch jett noch — * genau reproduzierten 
Relief von Maltaija (ſ. die Abbildungen bei v. Luſchan: Königliche Mufeen zu Berlin, 
Mittheilungen aus den orientalischen Sammlungen, Heft XI, 1893, ©. 18.23). Den aſſyri— 
30 [hen Gewittergott kennen wir jegt unter dem Namen Adad (j. A. „Hadadb-Rimmon“, 
3b VII, ©. 291, »ff.). Daß der Gott mit dem Blig, alfo aud der auf dem Gtiere 
jtehende, in der That Adad tft, wird neuerdings beftätigt durch die Abbildung auf einer von 
Koldewey im Jahre 1900 in Babylon gefundenen culinderförmigen Laſurſtange aus dem 
Tempel Ejaflil. Dargeftellt ift ein Gott mit Bligen in beiden Händen. Nach der bei- 
35 ſtehenden Inſchrift in neubabylonifchen Keilichriftzeichen ift die Stange das „Siegel des 
Gottes Adad“, alfo auch der dargejtellte Gott zweifellos Adad. Einen Stier bat er in 
diefer Abbildung nicht bei ſich. Die Abbildung einer zweiten, am jelben Orte gefundenen 
Yafurftange ftellt nach der in neubabyloniſchen Zeichen beigegebenen Inſchrift den Gott 
Marduk dar ohne den Blig (Mt der Deutſchen Orient:Gefellichaft zu Berlin, November 
0 1900 Nr. 5, ©. 12), Darnach ift aljo ficher Adad, nicht, wie man früher gemeint 
bat, Marduf der mit dem Blitz dargeftellte Gott. Der babyloniſch-aſſyriſche Adad ıjt Der: 
jelbe Gott, der bei den Mejtfemiten unter dem Namen Hadad ald Gewittergott und auf 
einem Stiere ftebend vorfommt. Wir befigen Bilder des aus Syrien nad Rom. ver: 
pflanzten Jupiter von Doliche, die ihn auf dem Stiere ſtehend darftellen (j. el. Hettner, 
4 De Iove Dolicheno dissertatio philologiea, Bonn 1877). Der „Zeus“ von Hiera- 
polis in Syrien wurde abgebildet auf Stieren ſitzend (Zucian, De Syria dea 5 31). In 
dem Gott von Doliche und in dem bierapolitanishen Zeus ift fein anderer Gott als der 
aramätfch-fanaanätfche Hadad zu erkennen (j. A. Hadad:Rimmon, S. 291f.). Darnach 
war, wie es fcheint, gerade dem Geiwittergott die Kombination mit dem Stiere charafte- 
so riſtiſch. Man vergleiche, daß die Hadad:Statue von Sendidirli in Nordfyrien den Gott 
abbildet mit einer Kopfbededung, die je ziwei Hörner an beiden Seiten bat (Mt aus den 
orientaliihen Sammlungen XI, ©. 84 und Tafel VI). Der bettitifhe Gewittergott einer 
1899 auf dem Boden des alten Babels gefundenen Doleritjtele (in der Rechten eine drei: 
gezadte Flamme, in der Linken einen Hammer baltend) N auf dem Haupt eine fpite 
55 Müge, an den Eden mit zwei Erhebungen verjeben, die an kleine Hörner erinnern Fönnen . 
(j. die Abbildung in: Wifjenfchaftliche Veröffentlihungen der deutſchen Orient-Geſellſchaft, 
Heft 1: Die bettitiiche Inſchrift gefunden in der Königsburg von Babylon . . . veröffent: 
licht von NR. Koldewey, 1900). Dieje Neliefdarftellung dedt ſich faft ganz „mit einer der 
1888 in Sendſchirli gefundenen, als Wandverkleidung eines Thorgebäudes dienenden Ne: 
co liefs” (a. a. O., ©. 4; ſ. die Abbildung ©. 3). In der Neliefdaritellung von Sendſchirli 
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jind die Eden an der Mübe auch vorhanden, treten aber tweniger hervor. Abgefeben von 
diejen zweifelhaften „Hörnern” des Getwittergottes Hadad, fteht feine Kombination mit 
dem Stiere feſt. — Mit diefer Beobachtung würde übereinftimmen die Darftellung Jahwes 
als Stier, da aud der alte Hebräergott offenbar vorzugsweiſe ein Gewittergott war. 

Aber wir dürfen das Stierbild bei den MWeftfemiten faum auf den Gott Hadad be 5 
ſchränkt denken. Jene Erzählung der Griechen von der Entführung der Europa durch Zeus, 
der dabei in Stiergeftalt auftritt, ift eine Gräzifierung der Kunde von den Wanderungen des 
in Gtiergeftalt verehrten phöniziſchen Baal und feiner Paredros, der Aſtarte, nad) Kreta (für 
die Identität der Aitarte und Europa ſ. De Syria dea $ 4). Europa mit dem Stier iſt 
abgebildet auf fidonifhen Münzen und auf foldhen der fretifhen Stadt Gortys (Höd, 
Kreta, Bd I, 1823, ©. 98; Dverbed, Griechiſche Kunſtmythologie, Bd II [Befonderer 
Theil, Bd I,1 Zeus], 1871, ©. 461f.; vgl. Münztafel VI, 9—11; außerdem viele andere 
Darftellungen dieſer Gruppe aus Orten, die den urfprünglichen Lofalitäten des Mythos 
ferner liegen). Achilles Tatius (I, 1) bejchreibt ein Gemälde im Ajtartetempel zu Sidon, 
das die Entführung darftellt. Ein Feft diefer Entführung wurde nah Malalas (Chron. 
ed. Dind. ©. 31) noch zu feiner Zeit (6. Yahrb. n. Chr.) von den Tyriern gefeiert. Wie 
in diefem Mythos der Baal ald Stier erjcheint, jo redet Silius Italieus (Punica III, 
104 f.) von der cornigera frons bes punifchen Milichus, d. i. des Melkart. Ferner darf 
der Aiterios-Minotauros von Kreta, halb ald Menſch, halb ala Stier dargeftellt (Apollo: 
dor III, 1, 4), vielleicht angefeben werden als entitanden aus dem Gott der alten 20 
phöniziſchen Kolonien auf Kreta. Ihm wurden Menjchenopfer gebracht wie dem Baal der 
Phönizier (Preller, Griechische Motbologie, Bd II’, 1875, ©. 124f.). Die bei Gortys 
mweidende Herde, aus welcher der Minotauros hervorgeht, wird von Einigen eine Sonnen: 
herde genannt; dad mag darauf verweilen, daß fie mit einem phöniziſchen Sonnengott 
zufammenhängt. Der von Pojeidon aus dem Meere gefandte, von Minos diefer Herde 25 
einverleibte Stier, der den Minotauros erzeugt, entipricht etwa dem über das Meer 
fommenden Gtiere der Europa, d. i. dem Baal, der feine fchöne Beute nad) Gortys trägt 
(Breller II, S. 121. 200; vgl. ©. 117). Bon Heralles — verläuft ſich der Fre: 
tiſche Pofeidonftier nad Marathon und wird zum zweiten Mal übertwunden von Thefeus 
(Preller II, ©. 292); bei Marathon findet ſich noch eine andere Spur von phönizifchem so 
Kultus (Baudiffin, Studien II, S 156). Wie Minotauros den Beinamen Niterios oder 
Aiterion führt, jo auch der auf Kreta verehrte Zeus, und diefer Zeus Afterios, der Herr 
des gejtirnten Himmeld® und der Sonne, wird in dem Bild eines fchimmernd weißen 
Stieres dargeftellt (Preller II, ©. 117 f.). — In dem Tempel des Zeus Atabyrios auf Rho- 
dos, d. i. des Baal vom Berge Tabor, deſſen Kultus phönizifche Koloniſten ausbreiteten, 35 
Itand ein ebermer Stier; nach Andern waren es mehrere Stiere (Studien II, ©. 248f.). 
Auf Münzen von Damaskus und dem phönizifchen Arados findet fi) der Stier dargeftellt 
neben andern heiligen Bildern (a. a. D., ©. 194f.). — Obgleich auf die rabbiniſchen Er: 
zählungen vom Molochbild ald einem hohlen Erzbild mit Stierfopf, auf deſſen vorgeftredte 
Arme die Kinderopfer gelegt worden fein follen, um durch ein im Innern des Bildes ge: 40 
heiztes Feuer gebraten zu erden (Jalkut Schimeont nad) Midrafh Jelamdenu), fein 
Gewicht gelegt werden darf, fo könnte darin doch möglicherweife die richtige Erinnerung 
an Darftellungen des phöniziſchen Gottes in Stiergeftalt zu erfennen fein. Es ift aber 
bei der fpäten Zeit diefer Angabe — das AT jichweigt völlig von den Molochbildern, und 
in der ältern Befchreibung jenes Bildes im Midraſch Echa fehlt der Stierfopf — nicht 45 
nur ebenfogut möglich fondern doch wohl mwahrjcheinlicher, daß hier feine genuinsfemitische 
Erinnerung zu Grunde liegt und eine Hunde von dem Minotauros der Griechen ihren 
Einfluß ausgeübt hat (jo G. F. Moore, The Image of Moloch in dem Journal of 
Biblical Literature 1898, ©. 161— 165). — ebenfalls ift die Darftellung eines gras: 
frefienden Ochfen auf einem punifchen Denkmal (Gejenius, Phoenieciae monumenta 1837, 50 
tab. 25) nicht für ein Gottesbild zu halten (fo in meinem Jahve et Moloch, 1874, 
©. 45), jondern etwa mit Gefenius (a. a. D., ©. 448f.) für en Symbol der Bitte um 
Fruchtbarkeit des Landes. 

Wenig wahrfcheinlich ift es, daß, twie man gemeint hat, der Name des heiligen Stieres 
(232) zu erkennen ift in dem des einen Hauptgottes von Palmyra, Aglibol (j. Bo II, 55 
©. 334, uff); er wurde in Menjchengeftalt dargeftellt. Wohl aber darf darauf vertiefen 
erben, daß unter den Tieren, die nach dem Buche De Syria dea ($ 41) in dem hei— 
ligen Bezirk von Hierapolis gepflegt wurden, fih große Stiere befanden. Auf Heiligkeit 
der Rinder bei den (wenn nicht zu den Semiten gehörenden, jo doch femitifierten) Phi— 
liftern verweilt die Erzählung der Samuelisbücher von der Entjendung der beiligen Lade wo 
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aus dem Pbilifterland auf einem neuen Wagen, befpannt mit jäugenden Kühen, die nod 
fein Joch getragen hatten (1 Sa 6, 7ff.; vol. den vaos Luyopoponueros bei Philo 
Byblius, Fragmenta hist. graec. ed. C. Müller, Bd III, ©. 567, 8 10). 
Ob es in Zuſammenhang fteht mit pbönizifchen Kulten, wenn Dionyjos in den My— 
5 jterien in Gtiergeftalt oder doch mit Stierhömern — und dargeſtellt wird, als ran 
061000, tavooxeows, Bovyerns (Preller I, 4. A. von Robert 1894, ©. 695. 713f.) 
muß dabingeftellt bleiben, da mit diefem Gott noch viele andere Tiere zufammengejtellt 
werden und da weiter in der griedhiichen Mythologie der Stier in Verbindungen vor: 
fommt, welche (mie die Flüſſe als Stiere, der Stier des Pofeidon) nicht auf phönizifchem 
10 Einfluß beruhen fünnen. Eher vertweifen auf foldyen die Rinderberden des Helios auf 
dem feit alten Zeiten von phönizifchen Koloniften betvohnten Sizilien und die des Gero: 
neus in der phoͤniziſchen Kolonialftabt Gades (vgl. Preller II, S. 208 .). 

Die Verbindung des Stieres oder der Kuh mit dem Kult der weiblichen phönizifchen 

Gottheiten läßt fih — fo mweit ich ſehe — nicht mit der gleichen Sicherheit nachweiſen. 
ı5 Wenn einmal Philo Byblius von der Aftarte erzählt, fie babe ſich einen Stierkopf auf 
das Haupt gefeßt „ald Zeichen der Herrſchaft“ (S. 569, 8 24), jo beruht diefe Angabe 
nicht notwendig auf altphöniziſchen Darftellungen der Göttin. Philo mag jüngere Ab: 
bildungen geſehen haben, die fie in äguptifcher Weiſe darftellten mit den Attributen der 
un. So trägt auf der Weihetafel des Königs Jechawmelek von Gebal die Baalat von 
20 Gebal den Kopfihmud der Iſis, beftehend aus zwei Hörmern, die eine Scheibe umfafjen 
(Abbildungen bei de Vogüée, Stöle de Yehawmelek, Paris 1875; Euting, ZUmG XXX, 
1876, ©. 132ff.; Corp. Inscript. Semit., Bb I, tab. I, vgl. dazu die Rekonſtruktion 
diefer Abbildung „mit Hülfe der wohl etwas jüngeren ſyriſchen Broncejtatuette aus ber 
Gollection Peretis” bei Smith : Stübe, Religion, S. 346). Der alte Ortsname Aſch— 
3 terot⸗Karnajim „Aftarte der zwei Hörner“ verweist ſchwerlich auf Stierhörner, ſondern 
wird zu verftehen fein von der Aſtarte des Ortes Karnajim, d. h. eigentli „der beiden 
Berghörner” (jo G. F. Moore, Ashteroth Karnaim, Gen. XIV, 5 in dem Journal 
of Biblical Literature 1898, ©. 155ff.). Auch die Hörner, die man auf punifchfizili- 
ſchen und -fardinischen Münzen hinter dem Obr einer weiblichen Gottheit nad) griechiſchem Typus 
so mit Ahrenkranz berborragen ſieht (Münter, Religion der Karthager*, Kopenhagen 1821, 
Taf. I, 10. 11; vgl. ©. 68) künnen durch Mißverſtändnis der Spätern aus der Mond: 
fichel entjtanden fein. Man dente daran, wie in den Darftellungen der Kunft aus den 
Strahlen Mofes „Hörner“ getworden find. Die Kuh ald Attribut der Artemis oder Se: 
lene muß nicht notwendig von den Phöniziern herftammen. (Eckhel und Lajard haben ohne 
35 Beweis den Stier ald Bild der foriichen Göttin angenommen, ſ. Studien z. jemit. Reli- 
gionsgeichichte Il, S. 195). — Der einem Hom ähnliche Aufbau, den in Syrien heut: 
zutage Drufinnen und Maronitinnen auf dem Kopf unter dem Schleier tragen, iſt ſchwerlich 
mit Movers (I, ©. 377f.) anzufehen als ein Reſt beibnifcher Sitte, welche die Verebre- 
rinnen der verehrten Göttin ähnlich machen follte, ift vielmehr die geſchmackloſe Vergröße: 
0 rung eines noch jeßt vorfommenden befcheidenern Aufſatzes, der dem praftiichen Zwecke dient, 
die unmittelbare Berührung des Schleier mit dem Geficht zu verhindern (MW. M. Thomfon, 
The land and the book, London 1872, ©. 73f. mit Abbildung). Auch auf einem 
aſſyriſchen Cylinder ift der Kopfichmud einer vor der Göttin (Bilit?) ftehenden weiblichen 
Geftalt (Priefterin?), der allerdings wie zwei Hörner ausfieht (Münter, Religion der Baby: 
15 lonier, Kopenhagen 1827, Taf. I, 5), noch nicht beweifend für die Darftellung der Göttin 
jelbft (vgl. die gehörte Figur eines „altbabylonifchen” Cylinders bei Geo. Smith, Chal— 
däifche Genefis, deutfche Ausg. 1876, ©. 87). — Bollftändig irrig ift es, wenn Münter 
(Relig. d. Karthager, ©. 68) „das eine goldene Kalb des Jerobeam“ für ein Bild der 
Aftarte hält. Über die Darftellung der phönizifhen und aſſyriſchen Göttinnen als Kub 
so oder mit Hörnern ſ. Scholz ©. 284—288. 

Auf einem nabatäijchen Denkmal ift ein Stier abgebildet, nah Sachau (SBA 1896, 
©. 1056.) ein Bild des Gottes Kusajjü (oder Kagiu, PX7). Es ift aber zweifelhaft, 
ob der in diefer Anfchrift vorfommende Name Kasiu bier, oder wo er ſonſt noch vor: 
fommt, ein Gottesname ift, und auch ob dies Stierbild überhaupt ein Gottesbild fein 

55 E (j. — in der Revue Sémitique 1897, ©. 83f.; vgl. A. „Edom“, Bob V, 
S. 166F.). 

Von dem Stier ala eigentlihem Gottesbild bei den Babyloniern oder bei den Aſſy— 
rern ift mir nichts befannt. Doc meifen der Stier unter der Geftalt des Gewittergottes, 
der Stier Marduks im Tierfreis (f. oben) und die geflügelten Stierkoloſſe mit Menfchen: 

; füpfen an den Tempeltboren auf mythologiſche Bedeutung des Stieres. In dem Gilgamis- 
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Epos ift die Rede von einem SHimmelsftier, den der Himmelsgott Anu fendet (PB. Jenſen, 
Aſſyriſch⸗babyloniſche Mythen und Epen, in Schraders Keilinfchriftlicher Kg 3b VI, 
1900, ©. 172ff.). Auf eine Erklärung diefes Himmelsftiers wird man einjtweilen zu 
verzichten haben. Nah Hommel (Die ſüdarabiſchen Altertümer des Wiener Hofmufeums, 
1899, ©. 32) trägt in einer Mondhymne von Ur der Mondgott Sin das Epitheton: 
„junger Wildftier”. Vgl. über Babylonifches überhaupt Scholz S. 403—405 und Sayce, 
Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by the religion 
of the ancient Babylonians (The Hibbert Leetures 1887, Yondon 1887), ©. 289— 291. 

3. Geſchichte des bebräifchen Stierdienſtes. Daran, daß der Stierbienit 
bei den Hebräern jehr alt war, iſt nach dem oben dargeftellten Sachverhalt faum zu 10 
zweifeln. Es ftände darum an fich nichts im Wege, mit Er c. 32 eine Ausübung diejes 
Kultus während des MWüftenzugs anzunehmen. Nach jener Erzählung errichtete Aaron 
dem Volke, während Moſe auf dem Berge verzog, ein goldenes Stierbild als Darftellung 
des Gottes, welcher Israel aus Agypten geführt hatte. Die Einzelheiten diefes Berichtes 
machen aber nicht den Eindrud der Gefchichtlichkeit. Wohl mochten die Israeliten auf ıs 
dem Müftenzug eine genügende Menge goldener Obrringe bei fich führen, um daraus ein 
Stierbild herjtellen zu können (v. 2), das offenbar nicht als ein kleines Bild gedacht iſt, 
denn Aaron baut einen Altar vor demjelben (v. 5), ftellt nicht etwa das Bild auf den 
Altar. Schwerlich aber ift denkbar, daß man auf dem MWüftenzug im ftande war, ein 
großes maffiv goldenes Bild (ein Gußbild v. 4) berzuftellen; daß Diote dies Bild verbrannte 0 
und zu Staub zermalmte (v. 20), fünnte jedenfalls nicht wörtlich verftanden werden. Dagegen 
fünnte man ein bejcheideneres Stierbild wohl in der Wüfte bergeftellt oder vielleicht ſchon 
aus Agypten mitgebracht haben. In Wirklichkeit ift gewiß die Erzählung nur eine Po— 
lemik gegen den von Jerobeam offiziell eingeführten Stierdienft. Feierli wird dieſer 
jhon in der Wüfte von Jahwe verurteilt. In der Darftellung Aarons, als bei dieſer 8 
Abgötterei beteiligt, ift eine Hinweifung auf levitiſche Vriefter des Nordreiches zu erkennen, 
die an dem Stierdienft zu Dan und Betel ſich beteiligten (Möldefe, Unterfucdungen zur 
Kritit des ATS, 1869, ©. 55; vgl. Ewald Bd III, ©. 471). Die Erzählung gebört 
unter den Ventateuchquellen nicht der fogenannten priejterlihen Schrift an, die überall die 
Würde des Yaronidicen Prieitergefchlechts fo hoch jtellt, jondern dem jehoviftiichen Buche, 30 
einem Erzähler, der für den auf Mofe zurüdgeführten bildloſen Jahwedienſt eintritt im 
Gegenſatz zu den Vermifchungen des Jahwedienſtes mit althebrätjch-heidnifchen oder fremd: 
ländifchen Kultusformen. 

Eine ſicher gefchichtliche Nachricht über Stierdienft befigen wir erft in dem über Jero— 
beam I. Berichteteten 1 Ag 12, 28ff. (vgl. 2 Chr 11, 15). Er jtellt zu Betel und Dan a6 
je einen goldenen Stier auf als Bild des Gottes, welcher Israel aus Agypten herauf: 
eführt. Er errichtet (für diefe Bilder) Höhenhäuſer, beftellt ihmen eine nichtlevitifche 
Shrietterichaft und fest einen jährlichen Fyeittag auf den 15. des 8. Monate. Der Text 
iſt 1 Ag 12, 30 nicht ganz in Ordnung; es jcheint im Hebräifchen etwas zu fehlen (f. 
dagegen Kittel z. d. St.); der Tert der LXX bietet handjchriftlich variierende Ergänzungen. 40 
Das Kalb von Dan in v. 29f. zu ftreichen (Hloftermann, Farrar), liegt keine Veran: 
lafjung vor, obgleich Stierdienft zu Dan allerdings font nicht bezeugt iſt (abgejeben von 
Tob 1,58 & Aav). Es läßt fh aber nicht verftehen, weshalb Jerobeam an dem einen 
Orte Betel zwei Stierbilder aufgeitellt haben follte, an einen Erjag oder eine Nachahmun 
der beiden Cherube in der Gella des Salomonifchen Tempels (Kloftermann, Farrar - 
dem Vorgang Älterer, jo Moncaeius [e. VII: Cherubos Mosaicos vitulorum Jero- 
boamicorum argumento, quos Pseudocherubos fuisse asseritur, formä vitu- 
lind exstitisse], ſ. ferner bei Bochart ©. 373f.) ift gewiß nicht zu denen, da Cherubs- 
bilder nicht ala „Kälber“ bezeichnet worden fein würden und überhaupt der Gegenfag, 
in welchem der Kultus von Betel zu dem in Jerufalem ftand, auf eine von der dortigen ganz so 
verjchiedene Darftellung verweift. — Aus welchem Material die Stierbilder Jerobeams 
bergeftellt waren, wird im Königsbuch nicht berichtet, und die Darftellung des Exodus iſt, 
obgleich nur von Gold als Material geredet wird, in dem, was über die Zerſtörung des 
Bildes geſagt wird, nicht einheitlich. Wenn in Ho 8, 6, wo von der Vernichtung des 
Stierbildes „Samariens“ die Rede iſt, ara „Splitter“ bedeutet, jo müßte an einen 55 
hölzernen, von Gold überzogenen Kern des Bildes gedacht werben, was dem uns 
dont aus dem AT über die Götterbilder Bekannten entjprechen würde (Mellbaufen zu 
H0 8, 6). 

Jerobeam bat ohne Zweifel nur zur Geltung gebracht was dem Volke längjt befannt 
und wohl niemals ganz ungetvohnt war. Indem er in politiichem Intereſſe Nordisrael co 


or 
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entivöhnen wollte von dem jerufalemifchen Tempel als dem Hauptbeiligtum der Nation, 
fam er alten Neigungen des Volkes entgegen mit der Errichtung volfstümlicher Bilder an 
den von ihm zu Hauptbeiligtümern erhobenen altheiligen (ſ, oben Bb VIII, ©. 186 ff.) 
Stätten. Der Grund feines Erfolgs war wohl Ioeniger die Abneigung des Volkes gegen 
5 den bildlofen Kultus des Salomonifhen Tempels (Ewald) ald das Mißfallen an der 
Neuerung pbönizifchfrembländifcher Ausftattung des Tempels. hr gegenüber fonnte der 
alte Stierdienft als ein ehrwürdig nationaler erfcheinen (Kuenen, Duhm; vgl. H. Schultz, 
Altteftamentliche Theologie*, 1896, S. 106). 
Aus Ho 8, 5f. gebt nicht hervor, daf auch zu Samarien ein Stierbild ſtand; das 
ı0 „Kalb“ des Hauptfultusortes in Ephraim, Betel, fann „das Kalb Samariens” genannt 
werden, indem Samarien, die Hauptitadt, das ganze Reich repräfentiert (vgl. Ho 10, 5). 
ei die in ber Richterzeit von Gideon zu Ophra (Ri 8, 24 ff.), von Miha auf dem 
Gebirge Ephraim (Rı 17, 5; vgl. c. 18, 30) aufgeftellten Ephodbilder Gtierbilder waren 
(de Wette ©. 338; Vatke ©. 267 ff.; Kuenen ©. 236) und daß ebenfoldhe nody in der 
15 Königszeit zu Gilgal, Beerſeba und an andern Orten ftanden (Vatke ©. 402), ift möglich, 
aber nicht nachweisbar. Daß eines der verfchiebenen Gottesbilder Michas ein Stierbild 
var, fünnte etwa zu entnehmen fein aus der Verpflanzung dieſes Bildes nah Dan (Ri 
18, 18ff.), ſodaß aljo Jerobeams Stierdienft zu Dan eine Fortjegung des alten Kultus 
wäre. Aber die Bemerkung Ri 18, 31, die — wahrfcheinlih mit Recht — ein einziges 
20 Gottesbild Michas annimmt, läßt dies Bild (772) nur fo lange zu Dan aufgeftellt fein, 
als der Tempel zu Silo beftand, alfo etwa bis zum Ausgang der Nichterzeit. — Die Iden— 
tifizierung des Stierbildes mit dem Baal im B. Tobias (ec. 1, 5: vor ij Baal 1jj 
Örscker) beruht auf Unwiſſenheit des jpäten Autors. 
Der von erobeam eingerichtete Stierdienft fcheint beitanden zu baben bis zum Unter: 
3 gang des Norbreiches (2 Kg 17, 16). Eine Befeitigung diejes Kultus fand, ala Jehu den 
Baaldienjt ausrottete, nicht ftatt (2 Kg 10, 29), ein deutliches Zeichen dafür, daß Jehu 
den Stierdienft als Jahmwedienft anerkannte. Auch von einer Verwerfung des Stierbienjtes 
durch den großen Propheten des Norbreiches Elia, den Eiferer gegen den Baaldienft, wird 
nicht berichtet. Daraus gebt allerdings gewiß nicht hervor, daß Elia den Stierdienft 
3o billigte oder auch nur als die bis dahin berechtigte Religionsform anjab. Elia wendet 
fich gegen den ausländifchen Gottesdienft in Israel ald das zunächſt zu vertilgende Übel 
(f. dazu Robertfon a. a. O.). Was ihn felbjt betrifft, jo berichtet die Erzählung von der 
Gottesoffenbarung am Horeb, die in ihrer charakteriftiichen Form gewiß eine ihm wirklich 
zu teil gewordene Erkenntnis twiedergiebt, daß Gott an ihm vorübergegangen ſei als ein 
35 „Itilles, janftes Saufen“. Damit ift die Verehrung Gottes im Gtierbild unvereinbar. 
Die Polemik ſchon des Propheten Adijja von Silo zu erobeamd Zeit gegen die 
„andern Götter“ \erobeams 1 Kg 14, 9 mag einem fpätern Verfaſſer der jenem Pro: 
pheten in den Mund gelegten Rede angehören. ebenfalls liegt in nachmals redigierter 
Form vor die Erzählung von einem ungenannten „Gottesmann“ aus Juda, die ihn gegen 
40 den Altar Jerobeams zu Betel auftretend darftellt (1 Ag c. 13). Es ift aber mohl 
möglich, daß die Propheten Judas von Anfang an den Stierdienſt mißbilligten. 

Ein unanfehtbares Zeugnis gegen den Kultus von Betel, allerdings nicht ausdrüdlich 
gegen den Gtierdienft, finden twir zuerft bei dem judäiſchen Propheten Amos in der Witte 
des achten Jahrhunderts. Er verlündet dem Drte, daß er zu einem „Nichts“ werden 

1 folle (e. 5, 5). Was er gerade an Betel vor andern Kultusorten auszujegen fand, ift 
wohl vor allem, obgleich man es nicht immer fo verftanden hat (ſ. Wellhaufen ;. d. St.), 
die Art, mie fpeziell dort Jahwe verehrt wurde, nämli im Stierbild. Dazu kommt, 
daß Amos an anderer Stelle (ec. 8,14; der Tert ift allerdings nicht unangefochten) neben 
der „Berichuldung Samariens“, womit, fo wie der vorliegende Tert lautet, gewiß das 

60 Kalb von Betel gemeint ift (vgl. Ho 8, 5), den Gott von Dan nennt und deſſen Ber: 
ehrern den Untergang verfündet. An derfelben Stelle erwähnt er auch den Kultus von 
Beerjeba, ohne aber gegen den Gott von Beerfeba zu polemifieren. Dies wird darauf be 
ruben, daß zu Beerjeba ein Stierbild nicht ſtand. 

Ausdrüdlich gegen den Kälberdienft wendet ji unter den Propheten, von denen wir 

55 Schriften befigen, zuerft und allein des Amos jüngerer Zeitgenoffe, der wahrſcheinlich von 
Geburt dem Nordreich angehörende Hoſea. Ihm ift diefer Kultus als Bilderdienft mit 
dem Götzendienſt gleichwertig, das Kalb ein „Nichtgott” (ec. 8,5f.; 13,2; vgl. e. 10, 5.). 
Aus Ho 13,2 ift faum zu entnehmen, daß im Stierdienft wie im Molochsdienft Menjchen: 
opfer vorfamen (jo Kuenen; nad Hitig z. d. St. wären die hier genannten Kälberverehrer 

co zugleih Molochsdiener geweſen und hätten als foldhe die Menjchenopfer gebracht), Man 
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wird vielmehr ſtatt: „die Menſchen Opfernden, Kälber küſſen ſie“ zu überſetzen haben mit 
Keil u. a.: „Opfernde unter den Menſchen“; denn die verabſcheuenswerten Menſchenopfer 
würde der Prophet „ſchwerlich nur ſo beiläufig“ erwähnt haben (Wellhauſen z. d. St.). 
Der Plural o°>3r dieſer Stelle „Tann das Genus bezeichnen“ (Wellhauſen), ſich alſo aus: 
jchließlih auf den Kultus von Betel beziehen. 

In Juda bat offenbar der Stierdienft niemals eine Stätte gefunden, da ſich nirgends 6 
eine Hinmweifung auf judbäifchen Kultus diefer Art findet und die ausſchließliche Polemik 
Hofeas gegen das Kalb Samariens zu Betel unverftändlich wäre, wenn er in Juda ben: 
jelben Kultus gelannt hätte. Der deuteronomiftiiche Redaktor des Königsbuches fieht den 
Stierdienft als die fpezielle Sünde Jerobeams an, womit er Israel fündigen machte 
(1 8g 14, 16; 15, 26; 16, 27 u. ſ. w.). Schon deshalb ift nicht anzunehmen, daß ı0 
der GStierdienft in der von Mofe begründeten Religion jemals eine Stelle hatte (gegen 
diefe Annahme bejonders E. König). Aud das offenbar auf Moſe zurückgehende Zeichen 
der göttlichen Gegenwart, die heilige Yade, neben dem ein Gtierbild nicht als ein 
zweites, überdies ganz andersartiges Zeichen der Gottesgegenwart beſtehen konnte, fpricht 
dagegen, daß das GStierbild ein Beitandteil der genuin mofaischen Religion war. Der ı5 
Stierdienft fcheint ſich alſo aus der vormofaifchen Zeit neben den von Mofe neubegründe- 
ten Formen des Gottesdienftes erhalten zu haben. Wolf Baudifſin. 


Kaleb. — Litteratur: I. Wellfaufen, De gentibus et familiis judaeis quae 1 Chr 
2, 4 enumerantur, Göttingen 1870; H. Gräß, Die Kelubaiten oder Kalebiten in Monats— 
ichrift für Geſch. u. Wiffenjch. des Judentums XXV (1876), 461 ff.; U. Kuenen, De Uitzen- 5, 
ding der Verspieders in Theol. Tijdschr. XI (1877), 545f.; 9. Wellhaufen, Die Kompos 
jition des Hexateuchs? (1889), 336-338; (Ed. Meyer, Die Entftehung des Judentums, Halle 
1896, 114 ff. 1477. 


Für die herfömmliche Meinung gilt K. als einer der geölt Kundichafter, die Mofes 
von der Wüſte Pharan ausfandte, um das gelobte Land von der Wüfte Zin im Süden bis 25 
an die Grenzen von Hamath im Norden auszuſpähen; Kaleb fol in diejer Eigenſchaft den 
Stamm Juda vertreten haben, aljo Judäer geweſen fein (Nu 12,16; 13,1—17%. 21. 
25). Aber das ift nicht die eigentliche, urfprüngliche Bedeutung von K. Um diefe zu 
erkennen, empfiehlt es ſich nicht, von Nu 13f. auszugehen. Andere Stellen des ATs 
geben darüber hinreichend geficherten Aufichluß. Joſ 14, 6. 14 hat der Name K. ben Jephunne zo 
(vgl. 1 Chr 7,38) den Zuſatz „der Keniffiter” (oder Kenifiter). Damit ftimmt überein, 
daß der Keniſiter Othniei ("7772 >0TZ) als (jüngerer) Bruder K.s bezeichnet wird of 
15, 17f.; Ri 1,135 3,9. 11. Die Kenifiter find nun ein Stamm, der jonjt zu den 
Edomitern gerechnet wird Gen 36, 15. 42. 53; Kenas, der Stammvater, gilt als Entel 
Ejaus Gen 36, 11; 1 Chr 1, 36, wie 3.B. Manafje und Ephraim ald Enkel Jakobs an: 3; 
gejehen werben. Kaleb und Dthniel find nach diefen Stellen urfprünglich nicht Israe— 
liten (vgl. Gen 15, 19), ſondern Edomiter, die ſich aber von ihrem Volk getrennt und 
Israel angeichlofjen haben. Wie diefer Anſchluß erfolgte, zeigen uns die Nachrichten über 
ihre Wohnſitze. Nah Joſ 14, 6—15; 15, 13—19; Ri 1, 12—15. 20 wohnt Kaleb in 
Hebron, Othniel in Debir (f. Judäa ©. 563, 1). Über;die Mohnfige des erfteren er— 40 
fahren wir Genaueres aus 1 Chr 2, 42—49. Nady diefen Verfen, die ſich ohne Zweifel 
auf vorerilifhe Verhältnifje bezieben, find die mwohlbefannten Orte Marefa (jo LXX; |. 
Judäa ©. 563, 2), Siph (ebend. ©. 569, 15), Hebron (ebend. ©. 564 ff.), Thappuab (ebend. 
©. 564, 11), Maon (ebend. ©. 569,35) und Bethzur (S. 570,7) im Beſitze Kalebs. Für Jorkeam 
V. 44 ift wohl Jokdeam zu lejen, der Name einer Stadt, die in der dritten Gruppe ber 4: 
Städte Judas neben Maon u. ſ. w. Joſ 15, 56 erwähnt wird, aber heute unbekannt ift. 
Madbmanna ®. 49 ift Joſ 15,31 eine Stadt des Negeb (ſ. d. A.), Machbena iſt wohl 
ebenfall3 eine Stadt, und Giben wird dem Giben of 15, 57 (©. 569, w) ent: 
jprechen. In derjelben Gegend ſaßen die Kalebiter (bebr. "=?2, 1 Sa 25,3 nad dem Krö) 
zur Zeit Sauld und Davids; von ihnen fennen wir den reichen Nabal aus 1 Sa 25. Erw 
wohnt in Maon, betreibt aber feine Viehzucht (3000 Schafe, 1000 Ziegen) von Karmel 
(j. ©. 569,53) aus. Nach 1Sa 30,14 gehörte ein Teil des Negeb ebenfalld den Sale: 
bitern, fie geboten alſo von ihren Städten aus über einen Teil des füdlichen Weidelandes. 
Dazu mag erwähnt werben, daß die LXX 1 Sa 27, 10 u. 30,29 ftatt „Negeb (Städte) 
der Keniter” Lieft „Negeb (Städte) der Henifiter”; es würden damit ebenfalld die Kale— 55 
biter gemeint fein. In diefen Gegenden bat ſich David eine Zeit lang als Freibeuter 
aufgebalten 1 Sa 25. Seine erften Frauen 2 Sa 2,2 waren kalebitiſcher Herkunft, 
Ahinoam aus esreel (Joſ 15, 56) und Abigail aus Maon-Karmel 1 Sa 25, 40—49. 
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Auch von Ziklag aus pflegte er dieſe Verbindungen, indem er von der Amalefiterbeute 
Geſchenke an die dortigen Geichlechtsbäupter fandte 1 Sa 30, 26—31. Nach dem Tode 
Sauls nahmen David und feine Leute ihren Wohnſitz in Hebron und den umliegenden 
Städten, d. h. in dem Gebiet der Nalebiter, und bier wurde David von den Vertretern 

5 Judas zum König gefalbt 2 Sa 2, 1-4. Das neue Neid umfaßte Kaleb und Juda, 
erhielt aber den Namen Juda, obwohl der König im Gebiete K.3 wohnte. So fam es, 
dat man fagen fonnte, K. erhielt Grundbefiß unter den Judäern of 15, 13. Dieſer 
Ausdrud zeigt, daß die Halebiter troß des fürmlichen Anjchlufjes, der fie mit Juda ver: 
band, od ihre Selbititändigfeit nicht aufgegeben batten, und die Erzäblung of 14, 

10 6.—15 will die eigentümliche Thatjache erflären, daß die nichtisraelitifchen Kalebiter (Kenifiter) 
über einen fo bedeutenden Grundbefig in dem Gebiete Israels frei geboten. Diejer Um: 
ſtand verbreitet das rechte Yicht über den Verſuch Abſaloms, gerade ın Hebron die Fahne 
des Aufruhrs gegen Dabid zu entfalten. 

Das bisher Gefagte betweift zur Genüge, daß Kaleb der Name eines mächtigen Ge: 

16 Schlecht ift; man könnte auch wohl jagen, der Name eines Stammes. Wie die volfstüm: 
liche Sage bei anderen Geichlechten und Stämmen verfubr, jo auch bier. Der Stamm 
wurde perjonifiziert, jein Name wurde zugleid der Name des Stammpaters, des heros 
eponymus des Stammes. Von ihm ald einer Einzelperfon erzählte man die Geſchicke 
der Gefamtbeit und ihrer Teile. Dabin gebört die Gefchichte von Achſa, der Tochter K.s 

Ni 1,12—15; Joſ 15, 15—19. Töchter bezeichnen in dem gemealogiihen Schema des 
ATS überhaupt ſchwächere Gefchlechter, die ihre Selbitftändigkeit an ein ftärferes Ge- 
ichlecht verloren haben. Das kalebitiſche Geichleht Achſa ift in ‚Folge der Eroberung der 
Stadt Debir durch das fenifitifche Gefchlecht Dtbniel in diefes aufgegangen und bat ibm 
den twertvollen Befig der oberen und unteren Quellen (oder Singular?) zugebradht — 

26 das wird der geichichtliche Vorgang fein, den jene Erzählung in die anziebende Form 
perfönlicher Erlebniſſe gefleivet bat. Wir werden unten nod einem anderen lebrreichen 
Beifpiel folder Stammes- oder Gefchlechtäjagen begegnen. 

In den vorhin näher bezeichneten Gegenden blieben die Kalebiter bis in die Zeiten 
des Exils hinein die Herren. Damals aber drangen die Edomiter (f. Bd V, ©. 169.) 

so von Südoſten her in diefes Gebiet vor und fcheinen die Kalebiter wenigſtens der Mehr: 
beit nach vertrieben zu haben. Sie wichen nad Norden hin aus und fanden in dem 
eigentlichen Gebiet der Judäer, das durch die Maßregeln Nebuladnezars II. 598, 587 und 
582 einen Teil feiner Bevölferung verloren hatte, neue Wohnſitze. Bon diefen ift 1 Chr 
2,5055 die Rede. Dort werden Kirjath Jearim (f. ©. 571,6), Bethlehem (1. 

8b II, ©. 666f.), Beth Gader (unbefannt), Zorea und Eithaol (j. ©. 562, 37-—45), 
Netopha (f. ©. 584, 5), Ateroth Betb Joab (vgl. 1 Chr 4, 14 und Neh 11,35) und 
Jabez (unbefannt) ald die von K. bejegten Urte genannt; Ir liegen, ſoweit wir fie 
nachweifen können, in der füblichen und weſtlichen Nachbarichaft Jeruſalems. Wenn die 
V. 52 u. 54 genannten Manahthiter mit dem in LXX zu Sof 15, 59 erwähnten Ma— 

sonoho (ſ. ©. 571,5) zufammenhängen, jo würde dieſer Ort uns in dieſelbe Gegend 
weiſen. Die Bewobhner aller diefer Orte werden bergeleitet von dem kalebitiſchen Geſchlecht 
Hur B. 50, das in der nacheriliihen Zeit auch in Jerufalem jelbit vertreten ift. Denn 
Rephaja ben Hur wird Neh 3, 9 als der Vorfteher des halben Bezirks von Jeruſalem 
bezeichnet. Diefer Wechſel des Wohnſitzes ift 1 Chr 2,18. im der fünftlichen Sprache der 

#5 Genealogien jo ausgebrüdt: ald die Ajuba (das erite Weib K.s) gejtorben war, heiratete 

K. die Epbratb, und die gebar ihm den Hur (vgl. V. 50). Ephrath ift der Name ber 

Yandfchaft, die fowohl Bethlehem Mi 5, 1 (vgl. BD II, ©. 667,0.) als auch Kirjath 

Yearim Pi 132, 6 umfaßt. Auch Ashur, der Vater Thelvas 1 Chr 2,24; 4,5 iſt ein 

Zweig des Gefchlechts Hur; denn "TEN iſt verkürzt aus "TEN. Alſo war aud 

Thekoa bei Bethlehem in fpäterer Zeit kalebitiſch. Dieje Kalebiten gelten nun in ber 

Ehronit als Judäer, K. wird durch Hezron 1 Chr 2,5.9. 18 auf Juda zurüdgefübrt. 

Chalubai V. 9; 4, 1 (ftatt Karmi) und Kalub 4, 11 find Nebenformen zu Kaleb. 

ift der Unterfchied zwiſchen K. und Juda verſchwunden, nad dem Exil ijt das kalebitiſche 

Geſchlecht Hur als judäiſch anerkannt worden. Der anfängliche Anjchluß bat zur Ver: 

55 ſchmelzung geführt. 

Die Hundicaftergeihichte Nu 13 f. will einerfeits hervorheben, daß der vierzigjäbrige 
Aufenthalt eraels in der Müfte eine göttliche Strafe war für den Ungehorfam des 
Volks ; diefe Seite der Erzäblung liegt außerhalb diefes Artikels. Andererfeits bebanbelt 
fie die Ausnahme, daß Joſua und Kaleb Nu 14, 6.38 (Kaleb und Joſua V. 30) dieje 

Strafe nicht haben erleiden müffen. Hierin treten nun bedeutfame Unterſchiede zwiſchen 


— 
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den älteren und jüngeren Beſtandteilen dieſer Kapitel hervor. Die jehoviſtiſche Erzählung 
rühmt nur von K., daß er von einem anderen Geiſt erfüllt geweſen und vollen Gehorſam 
gegen Nabve gezeigt habe V. 24. Ebenfo lieft man es Dt 1,36 und findet erſt 3.38, 
daß Joſua im Gegenſatz zu Mofes ebenfalls von dem göttlichen Strafurteil ausgenommen 
wird. Auch in of 14,6—15 ift davon die Rede, daß K. als Hundichafter von Moſes 
ausgejandt worden jei und vollen Geborfam gegen Jabve gezeigt babe — abgejeben 
jreilih von den legten Morten in V. 6, mo die Beziebung auf Joſua fpäter binzu- 
efommen fein wird. Hieraus läßt fich auf eine ältere Geſtalt der Kundſchaftergeſchichte 
ließen, die von K. und feinen „Brüdern (Joſ 14,8) allein bandelte. In Dt 1,19—46 
wird Joſua als Kundichafter nicht genannt; es ift daber jehr fraglich, ob die jehoviftifche 10 
Darftellung ihn als ſolchen gekannt hat. Ferner gehen die Hundjchafter in JE Nu 13. 
nur dur das Bergland von Süden ber bis zum Thal von Eskol bei Hebron (f. 
S. 568, 2), d. b. fie durchwandern nur das Gebiet K.s, das ihm in der älteren Zeit ge: 
hörte Nu 13, 22—24; Dt 1,24 (vgl. Dt 1,36; Joſ 14, 9), während fie nach der Dar: 
ftellung des Priejterfoder norbiwärts bis an die Grenze von Hamath gelangen Nu 13, 21.25. ı5 
Diefer Zug beftätigt in deutlicher Weife, daß die KHundjchaftergefchichte urfprünglich nur 
K. und jeine älteren MWohnfige im Auge gehabt hat. Ein hohes Alter wird ihr über: 
haupt nicht zuzufchreiben fein, da fie K. nicht mehr von Israel unterfcheidet, jondern ihn 
zu Israel rechnet. Wermutlich liegt ihr die Thatjache zu Grunde, daß K. von Süden ber 
in die Gegend um Hebron vorgedrungen ift und die Wanderung um das Tote Meer 20 
nicht mitgemacht hat. Dieſer Hergang (vgl. Nu 13, 30; 14, 87.) hat ſich allmählich in 
die Kundjchaftergefchichte verflüchtigt, weil es für die fpätere Geſialt der Überlieferung 
eine ausgemachte Sadye war, daß das ganze Israel, au K., von Dften ber über den 
Jordan in das MWeftjordanland eingedrungen ift (vgl. Ri u. Sof 1—12) Wenn nun 
der Priefterfoder Nu 13, 6 K. zum Vertreter des Stammes Juda macht, fo ift das nur 5 
verjtändlich für die nacherilifche Zeit, in der das Falebitifche Geſchlecht Hur den beften und 
rößten Teil des jüdiſchen Gebietes inne hatte. Die Erzählung Nu 13 f. iſt jomit 
Hi die Frage des Alters der Quellfchriften im Herateuch fehr lehrreich. Guthe. 


o 


Kalender, hriftlicher. — 1. Allgemeine Litteratur (betreffend ſowohl das chriſt— 
lidje wie das vor- und auferdriftlihe Kalenderwejen). Die Handbücher der Chronologie von 80 
2. Ideler (2 Bde, Berlin 18255.), W. Mapla (Wien 1844), 3. Grotefend (Hannover 1872, — 
vgl. unten), Franz Rühl (Berlin 1597), B. M. Lerſch —— in d. Chronol., 2. Aufl., 
Ti. II, Freiburg 1899). ud A. Bilgram, Calendarium chronologium medii potissimum 
aevi monumentis accomodatum, Wien 1781; A. J. Weidenbad, Calendarium historico- 
christianum medii et novi aevi, Negensburg 1855; Ad. Dredsler, Kalenderbüchlein: Kate» 35 
chismus der Chronol, m. VBejhreibung von 32 Kalendern verjcdiedener Völker und Zeiten, 
3. Aufl., Leipzig 1881; Oskar Fleiſchhauer, Kalender-Kompendium der riftl. Beitrehnungs- 
weife auf die Jahre 1—2000 vor u. nad Chriſti Geburt, Gotha 1884; W. S. B. WoolHoufe, 
A. „Calendar“ in d. Eneyelopaedia Britannica, 9. ed., t. IV, 664—682 (eine befonders 
tüchtige Darſtellung d. aftronom. Örundlagen d. Stalenderwejens, aber auch auf das Hiftorifche 40 
in lehrreicher Weije eingehend). 


2. Urjprung u. frühe fte Entwi delung d. hriitlihden Kalenderwefeng. Theod. 
Mommfen, Der Chronograph vom J. 354: AS II, 547 ff. (1850); Ferdin. Piper, Der Ur- 
jprung der driftl. Kalendarien (im fgl. Preuß. Staatskalender f. 1855, ©. 6-25); Kalten» 
brunner, W. „Kalender“ in F. X. Kraus Real-Enc. der hr. Altertiimer, IL, 86f. (Freibg. 1886); 45 
Scrod, U. „Kalendarium* im KKL®, VII, 51ff. Vol. Grotefend, Rühl, Lerfh u. Woolhoufe 
1. ce. — Kunſtgeſchichtl. Erläuterung der wichtigiten hierber gehörigen alten Urkunde: 3. Stray- 
gowsti, Die Kalenderbilder des Chronographen vom J. 354 herausgeg., Berlin 1888 (35 Tafeln. 
m. lehrreihen einl. und erläut. Text). 


3. Kalenderwejen des Mittelalterd. Im Allgemeinen: Haltaus, Calen- 50 
darium medii aevi, Leipzig 1729 (aud) deutfh, m. Berichtigungen, Erlangen 1797); Pilgram, 
l. e.; Hampſon, Calendaria medii aevi, London 1841; F. Piper, Kirdenrehnung, Berlin 
1841 ©. VIff.); der. in f. Monographie: Karls d. ©. Kalendarium u. Dftertafel (nebſt An— 
bang über die lat u. griech. Dftercyllen de8 MA.), Berlin 1858. — Morgenländifd- 
hrijtl. Kalendarien: Steph. Joſ. Morcelli, S.J., Miyroisyıor rür rdayyeklor Fonraorızör, 55 
s. Kalendarium eccl. Constantinopolitanae 2 voll. 4°, Nom 1788 (der ältejte, wohl ſchon dem 
8. Jahrh. entjtammende Tert diefer Art, von Morcelli auf Grund einer Hdf. der Biblivthet 
Albani in Nom veröffentliht). Ferner aus dem 11, Jahrhundert: ‚Mnvoisyıor Bandrlonr 
roö Ilooyvooyerrjrov, Menologium Graecorum inssu Basilii Imperatoris editum, Urbino 
1727, 3 voll. (au in MSG t. 117), das im Abendland verbreitetite und am meijten benußte go 
Werk diejfer Art, ediert vom Kardinal Annibale Albani (geit. 1751). — Für die Orientierung 
über das Kalenderweſen der orthodoren Slaven bietet Nützliches: 3. E. Martinov, Annus 
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ecclesiasticus Graeeo-slavieus, in ASB t. XI Oct., p. 1—385 (für weldes Werk die reich— 
haltigen Arbeiten orientalifcher Borgänger wie Demetrius Verſchinsti (Menologium ecel. orient, 
orthodoxae, Petropoli 1854), Savsfi (Menologia, Kalendaria et Hagyopticha russica, 11. III, 
Mostau 1856) u. a, m. verwertet find. Ferner Nik. Nilles, 8. J., Kalendarium manuale 

5 utriusque ecclesiae, orientalis et occidentalis, 4 tom: 8%, Innsbrud 1879—85 (Bd I u. II 
in 2,, bereicherter Aufl. 1897), wertvolle Quellenfammlung zur Geſchichte des byzantinijch- 
riechiſchen, ſowie auch des rutbenifchen, ſyriſchen, ferbiichen 2c. Kalenderweſens — vgl. unten). 

egen des Kalenders der Ruſſen j. noch Joſ. Sim. Aſſemani, Kalendaria eccl. Slavicae s. 
Graeco-Moschae, 6 vol. 4°, Rom 1755 (unvollendet geblieben; die vier erjten Bde find nur 

10 kirchengeſchichtlich einleitenden Inhalts, die beiden legten bringen nur den Tert des großen 
ruffiihen Kalenders der Tabulae Capponicae [d. b. eines in der Form eines griech. Kreuzes 
auf Holztafeln gemalten Monatsfalenders, benannt nad) feiner einftigen Beſitzerin, der 
Marcheſe Capponi] nebit ausführlichen Kommentar); V. Jagie, Die Menäen der ruſſ. Kirche, 
nad Handichriften aus den Jahren 1095—1097, St. Petersburg 1886 (in rufj. Sprade). 

15 Aus neuejter Zeit beſ. U. v. Maltzew, Menologien der ortbod.:fath. Kirche des Morgen- 
landes, TI. I: Sept. bis Febr. Deutſch u. ſlaviſch unter Berüdjihtigung der griech. Urterte, 
Berlin 1900. — Bgl. auch B.Bolotov, Spuren der alten Kirchen, Christ. stenye 1893 (rujj.). 

Lateinifch-mittelalterlibe Kalendarien. Ihren NAusgangspunft bildet Bedas db. Ehr- 
würdigen größerer chronol. Traktat De temporum ratione (eine erweiternde Umarbeitung 

20 jeines Büchleius De temporibus, b. MSL t. 94, p. 479-600). Bgl. darüber F. Piper, 
Kirchenrechnung a. a. D., jowie „Karla d. Gr. Kalendarien 20." S. 91f.; K. Werner, Beda 
db. Ehrw. u. ſ. Beit, Wien 1875, ©. 122—149; Br. Kruſch, Die Einführung des grieh. Pa— 
jchalritus im Abendlande: NA IX, 169f.; Rühl, Chronol,, ©. 132f. Bon den verichiedenen 
lat. Kalendarien des MA.s jtellt Botthaft (Biblioth. ?, I, 695— 697) ein Verzeichnis zufammen, 

25 gegen 40 Nummern baltend, aber keineswegs vollftändig; es fehlen darin mehrere, über 
twelche unten zu handeln fein wird. Ueber einen Teil — etwa die Hälfte — der dajelbit 

enannten Kalendarien aus deutfchen Diöcefen (Salzburg, Freifing, Paſſau, Regensburg, 
Augsburg, —— handelt in genauerer Unterſuchung Ant. Lechner, Mittelalterl. Kirchen- 
feſte u. Kalendarien in Bayern (Freiburg 1891). 

30 Ueber germaniſch- und romanijcdh= mittelalterl. Kalender: F. Piper, Die Halendarien 
u. Martyrologien der Angeljahjen, jowie das Martyrologium und der Komputus der Herrad 
v. Landaperg, Berlin 1862; auch desjelben Mythologie u. Symbolik der hr. Aunjt (Weimar 
1847), I, 2. 23. 230 u. ö. Ferner Lilienfron und Weigand in M. Haupts 3dA, Bd VI, 
349 ff, 484 ff. u. ſ. f. (ſ. u), ſowie über das zu erwähnende gotiſch-thrakiſche SKalender- 

35 fragment beſ. H. Achelis, Der älteſte deutſche Kalender: Ziſchr. f. NITI. Wiſſenſchaft 1900, 
S. 308 -335. — Ueber die Anfänge der gedruckten Kalenderlitteratur in Deutſchland: 
Falkenſtein, Geſch. der Buchdruckerkunſt, Leipzig 1840, S. 533f. Desgl. in England: J. Weale, 
Analecta liturgica, London 1888f. Ueber d. ſpätmittelalterl. Kalenderweſen überhaupt : 
Kaltenbrunner, Die Vorgeſchichte der Gregorianiſchen Kalenderreform, Wien 1876. 

40 4. Gregors XIII. Kalenderreform und deren Folgen. Chriſtoph Clavius, 
Romani Calendarii a Gregorio XIII. P. M. restituti explicatio, jussu Clementis VIII. 
edita, Rom 1603fol.; Delambre, Hist. de l’astronomie moderne, t. I (Paris 1821), p. I— 34; 
Mädler, Geſch. der Aitronomie (Braunfchweig 1873) I, 186. 213 ff.; Kaltenbrunner, Die 
Polemik über die Gregorianifche Kalenderreform, Wien 1877; derſ., Beiträge zur Geſch. d. 

45 Greg. Kal⸗Ref. ebd. 1880; Felix Stieve, Der Kalenderftreit des 16. Jahrhunderts, Münden 
(AMA) 1880 I; Echmid, Zur Gefch. der gregor. Kal.Ref, HIG 1882 und 1884. Bal. 
Rühl, Chronol. S. 236 ff.; Lerſch, S.78—128; Woolboufe, 1. e. p. 671ff. 

5. Evangeliihe Kalenderverbeijerung. F. Pipers Defiderien und Beſſerungs— 
vorſchläge in dem Aufſatze, „Die Verbefjerung des Kalenders“: Ev. Kal. f. 1850, S. 1—11 

50 (auch an d. Spike von BI der „Zeugen der Wahrheit“, Leipzig 1874). Ferner desſ. be— 
jondere Schrift: „D. Verbeſſ. des evang. Kal.“, Berlin 1850, fowie die Abhdlge: „D. Kon 
itruftion des verbejjerten evang. Kalenders" im Schluß-Jahrg. ſ. Ev. Kal. (1870), S. 31 bis 
124. Dazu die fpäteren Artikel apologetiihen Inhalts in d. Neuen ev. RZ 1871, Nr. 24f. 
und in der Kreuzzeitung v. 22. Febr. 1876 (f. u.). — Vgl. ferner W. Löhes „Martyrologium. 

65 3. Erklärung der herkömmlichen Kalendernamen, Nürnberg 1868, S. 1—12; Gerlach, Krit. 
Ueberſicht d. deutihen Volkskalender, in Schäfers Monatsfchrift f. Diakonie u. Inn. Mifjion, 
1878, ©. 158 ff; E Scharfe, Die chriſtl. Zeitrehnung und der deutfchrevang. Kalender, 
Stuttgart 1893, ©. 18—28; Hichmann, Die Namen der Kalendertage in der Monatsſchrift 
„Baujteine“, herausgeg. vom ſächſ. Hauptverein f. Inn. Miff., Jahrg. 1895; Roſcher, Die 

© Monatäbilder ıc., ebendaf. 1897. 


Der chriftliche Kalender bejteht aus einem Verzeichnis aller Tage des jeweilig in 
in ihm behandelten Jabres, geordnet nad Monaten und Wochen, mit Angabe ſowohl 
der Feſt- und Feiertage, als der Erſcheinungen an Sonne, Mond und Planeten: wozu 
noch teils auf das bürgerliche Leben bezügliche, teils auf Ereigniffe der Gejchichte bin- 

‘5 weilende Angabe zu fommen pflegen. Dieje Zugaben, wie auch der rein aftronomifche 
Inhalt, bleiben von der nachfolgenden Darftellung ausgeichlofien. Das theologiſche In— 
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terejje, welches hier allein zu berüdfichtigen ift, beziebt fich weentlih nur auf den Firdh- 
lichen Beltandteil, das Felt: und Heiligenverzeihnis. Weil aber die Feſtordnung mit 
der Zeitordnung zufammenbängt, jo ift dieſe leßtere mit zu berüdfichtigen — zumal da 
der Ralender, nach diefen mwejentlichen Beſtandteilen, dem chronologifchen und liturgiichen, 
nn "a bervorgegangen und das ganze Mittelalter bindurd in deren Händen ge: 6 
lieben: ift. 

Urfprung des dhriftliben Kalenders. Der Kalender ſtammt in feiner all» 
gemeineren Faſſung (als für jedes Jahr giltiges Tage: und Feſtverzeichnis) aus dem 
riftlichen Altertum. Das hriftliche Altertum aber bat die Form des Kalenders aus dem 
Haffiichen Altertum empfangen, insbejondere von den Römern. Aus der römifchen Kaifer: 
zeit find zahlreiche Kalendarien oder Bruchſtücke derfelben noch erhalten, welche zu öffent: 
lihem Gebrauch gedient haben, ſei es daß fie nur lofale Geltung batten, oder einen 
größeren Bezirk, eine Stadt, eine Provinz, ein ganzes Sand umfaßten. Sie enthalten 
teild einige aftronomische Angaben (momit die Kalender der Griechen reichlicher ausgeftattet 
waren), teils den Anſatz religiöfer Feſte und bürgerlicher SFeftlichkeiten, die entweder eine 
religiöfe Anfnüpfung haben, wie manche öffentliche Spiele, oder einen gefchichtlichen An— 
laß, wie die Feier von Giegesfeften u. vgl. (vgl. die über das antike Ralenderiwefen be- 
fonderd reiche Aufichlüffe bietende Schrift De mensibus |//eoi unvov| des oh. Lau: 
rentius Lydus ca. 550, in der wertvollen fritiichen Ausgabe von R. Wünſch, Leipzig 
1898). — Bebeutjamerweife finden fich nun in zwei Kalendern aus der Mitte deö 4. u. 20 
5. Jahrhunderts, welche im Ganzen noch das alte heidnische Gepräge zeigen, gewiſſe chrift: 
liche Beitandteile, durch welche der Übergang der altertümlichen Einrihtung zu chriftlichem 
Gebrauch augenfcheinlich wird. Der eine ift ein Kalender, der zur Zeit Konftantins II. in 
Rom verfaßt, von dem Kalligrapben Furius Dionvfius Filofalus geichrieben und in einem 
hronograpbiihen Sammelwert vom J. 354 auf uns gelommen ift, — von 26 
Mommſen, CIL. I, p. 332.334 sqq. ſowie in der oben cit. Abhdlg. der AS von 1850 
(auch derjelbe ericheint, abgejehen von feinen aftronomifchen und aftrologifchen Angaben, 
al3 eine Überarbeitung des alten heidnijchen Kalenders, aus welchen unter Beibehaltung 
feiner übrigen Feitangaben, die eigentlihen Opfer: und Tempelfefte weggelafien find, ohne 
daß ſchon chriftliche Feite aufgenommen wären. Doc enthält er eine chriftlihe Spur in so 
der Aneignung der chriftlihen Woche, die neben der beidnifch-römifchen aufgeführt wird. 
Es wird nämlich das Jahr, anfangend vom 1. Januar, einesteild durch die Buchſtaben 
A—H in fteter Wiederkehr von 8 zu 8 Tagen, anbernteild dur die Buchitaben A—G 
ebenfo von 7 zu 7 Tagen eingeteilt: das erjtere nach der heibnifchrömifchen, das andere 
nad) der chriftlichen Wochenrechnung. Alfo hat diefe Rechnung, ohne ſchon die röm. Nundinen 35 
verdrängen zu können, bier Aufnahme gefunden, nachdem Kaifer Konftantin im J. 321 
mit der Sonntagöfeier die chriftliche Wochenrechnung gejeglih jankioniert hatte. Der 
andere ift ein unter Kaiſer Valentinian III. im Jahr 448 durch Polemius Silvius ver: 
jaßter Kalender (herausgeg. zufammen mit jenem bes Filokalus in ASB ſowie bei 
Mommſen l.c. p. 333. 335sq.). Auch er ift noch nad) heibnifch-römifcher Art angelegt ; so 
enthält aber zum erftenmal chrijtliche Feſt- und Feiertage, obwohl in fehr geringer Zahl, 
nämlih fünf Feſte Chrifti und fechs Gebächtnistage von Märtyrern. — Hingegen der 
ältejte rein chrijtliche, nur teilweife erhaltene Kalender ift ein gotiſcher, entjtanden wahr— 
jcheinlih noch im 4. Jahrhundert in Thracien; das Bruchſtück von 38 Tagen (der No: 
vember und das Ende des vorhergehenden Monats) hat fieben Tage mit Heiligennamen 45 
befeßt, zwei mit Namen aus dem NT, drei aus der allgemeinen Kirche, zwei von ben 
Goten (abgedrudt bei Mai, Script. vet. nov. Colleet, T.V. P.1. p. 66—68; vgl. 
v. d. Gabeleng und Loebe in ihrer Ausgabe des Ulfilas, II, 1. p. fer und be: 
ſonders die lehrreiche Vergleihung mit dem hagiologiſchen Inhalt der griech. Menäen bei 
Adelis a. a. D. 50 

Schon bevor foldhe Eintragungen chriftlicher Feitnotizen in die Form des römifchen 
Kalenders üblih wurden, gab es kirchliche Verzeichnifje von Heiligentagen, die nach dem 
Datum der Feier geordnet waren, ohne in einen volljtändigen Kalender eingetragen zu 
fein. Spuren von Vorhandenfein folder Verzeichniſſe von chriſtl. Gedenktagen finden ſich 
ſchon bei Tertullian De cor. mil. e. 13 (Habes tuos census, tuos fastos ete.) und 55 
bei Cyprian (Ep. 37,1, wo auf Aufzeichnungen der Todestage der Märtyrer, behufs 
commemoratio berjelben in den Gebeten der Kirche hingetviejen zu fein jcheint). Das 
ältefte auf uns gefommene Verzeichnis diefer Art ift ein römisches aus der Mitte des 
4. Jahrhunderts, enthalten in dem jchon gedachten chronographiichen Sammelwerk vom 
Jahre 354. Es befteht aus einer Aufzählung römifcher Biſchöſe (depositio episcopo- 60 
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rum), zwölf an der Zahl, und einer Lifte von Märtyrern für 24 Tage, in welcher auch 
ein Felt Chrifti, nämlid das feiner Geburt, und ein Feſt des Petrus, jeine Stublfeier 
am 22. Febr., aufgeführt find; alle übrigen find Märtvrerfeite und zwar faft durchgängig 
einheimifchen Urſprungs. Ob jenes Geburtsfeft Chrifti auf einer erft unmittelbar (im J. 
5 353) durch Papſt Liberius erlafjenen Anordnung berubt, jodaß es bier ald eine liturgifche 
Neuerung aufträte (jo Ufener und ihm folgend Rühl, Chronol. ©. 92), läßt ſich Gere us 
die Anlage der depositio episcoporum ſcheint vielmehr dafür zu ſprechen, daß dieſe 
Natalitia Christi ſchon ſeit einiger Se alfo feit dem Pontifikat Julius’ I. (geft. 350), 
in Rom gefeiert worden waren (j. F. X. Funk, ThoOS 1899, IV, 608f.). Ueber den 
10 Bilderfhmud des Filokaluskalenders und feine vertvandtichaftlichen Beziehungen zu äbn: 
lichen alten Bildwerfen vgl. Strapgomsfi a. a. DO. — Als nächjtälteftes falendarijches 
Denkmal ift ein Feſtverzeichnis der Kirche von Karthago auf uns gefommen, welches 
Biſchöfe und Märtyrer — zumeift einheimische Namen — umfaßt und mwohl dem Ende 
des 5., fpäteftens dem Anfang des 6. Jahrhunderts angehört; j. den Tert bei Mabillon, 
ı5 Vet. Analecta (1862), III, 398-401 und daraus bei Egli, Martyrien und Martyro- 
logien altchriftlicher Zeit (Zürich 1887), wo vorher aucd die Depofition jenes röm. Ka— 
lenders ſowie das kurze Feitverzeichnis der Kalendertafel des Polemius Silvius abgedrudt 
find (S. 103—111; vgl. auch %. Ducheöne, Les sources du martyrologe Hi6erony- 
mien, in d. M&langes d’Archiol. et d’Histoire, t. V, 1885, p. 145sq.). — Aus 
20 den feimartigen Anfängen, welche in diejen drei Gedenfliften von 354, 448 und + 500 
uns vorliegen, bat ſich die bald zu reicher Inhaltsfülle angewachſene Halendarienlitteratur 
des lateiniichen Abendlands entwidelt. Sowohl des martyrologiſchen wie des fonftigen 
bagiologifchen und heortologiſchen Stoffes drängt ſich immer mehr in die Lifte der Monats- 
tage ein. „infolge des vegen Verkehrs der Kirchen miteinander, insbeſondere der römiſchen 
25 mit denjenigen Afrikas, Spaniens, Galliens, Englands ꝛc., finden neben den einbei: 
mifchen Heiligennamen auch fremde in wachſender Zahl Aufnahme — bis die Zahl ge— 
meinſam verehrter Heiligen die der nur provinziell oder lokal gefeierten überwiegt und 
ſchliehlich fein Tag des Jahres ohne einen oder mehrere angehörige Heilige bleibt. Über 
diefen Entwidelungsprozeh wurde, unter teilweiſe anderem Gefichtepunft, ſchon in dem A. 
30 Acta Martyrium (I, 143—145) gehandelt; vgl. dazu einerfeits die neueren aufs fogen. 
Martyrolog. Hieronym. bezüglicyen fritiihen Unterfuchungen von H. Adyelis (in AGG 
NF III, 3, 1899), andererſeits, was die Entwidelung der Kalenderlitteratur auch nad) 
ihrer nicht-hagiologischen (heortologifchen und fonftigen) Sitte angebt: Piper, Der Urfprung 
der chriftl. Kalendarien (Preuß. Staatskal. 1855), ©. 6; auch Bertheau, A. „Seite, firch- 
35 liche”, in Bd III d. Enc., ©. 55,1 ff. 

Die mittelalterlihen Kalendarien. Da urjprünglid das Gedächtnis der 
Märtyrer vornehmlich nur an dem Ort, wo fie gelitten hatten, gefeiert mwurbe, jo batte 
eigentlich jede Gemeinde ihr befomderes ‚Feitverzeichnis, aljo auch ihren eigenen Stalender. 
Und jo blieb es auch fpäter, als ein mannigfacher Austaufh der Namen von jtatten ging 

a0 und insbeſondere im Abendlande das römiſche Feitverzeichnis und Kalendarium ein zu— 
nebmendes Anjehen erlangte: denn neben den allgemein verehrten Heiligen fanden fich in 
den einzelnen Ländern und Diöcefen nicht wenige Heilige, die nur einen lofalen Kultus 
hatten. — Zur Vermannigfaltigung des Kalenderweſens trugen aber, abgejehen von 
diefen Beſonderheiten der hagiologiſchen Tradition, noch andere Umftände bei. So die ver: 
45 ſchiedenen Arten der Beitimmung des Jabresanfangs, deren es bis ins fpätere Mittel: 
alter hinein, ja zum Teil noch darüber hinaus, nicht weniger als ſechs gab: 1. der Cirkum— 
ziſionsſtil, welcher (übereinftimmend mit dem römijch-julianifchen Kalender) das Jahr vom 
1. Januar oder dem Feſt der Bejchneidung Chriſti an rechnete ; 2. der Märzftil, welcher 
den 1. März ald Neujabrstag behandelte (jo im meroving. Franfreich, bei den Yongo: 
50 barden, in der Nepublit Venedig, eine Zeit lang auch bei den Ruſſen); 3. der Annun: 
ciationsftil oder Marienjabrftil, nach welchem das Felt Mariä Verkündigung am 25. Mär; 
den Jahresanfang bildet (eine zuerit befonders in Florenz und Piſa üblich gewordene Be: 
rechnungsiveife, die von da aus in Frankreich, Deutichland, England und Irland ein: 
drang und in den beiden legtgenannten Ländern fich jogar bis ind 18. Jahrhundert bin: 
65 ein bebauptete); 4. der das Neujabr auf Dftern anſetzende Baichalftil, beliebt geworden 
zumeift in Frankreich (daher stilus Franeieus oder mos Gallieus), aber auch ander: 
wärts bie und da angewandt, 3. B. noch von Kaiſer Karl V. in jeinen in den Niederlanden 
ausgeftellten Urkunden; 5. der Septemberftil oder byzantinifche Stil, bejtehend in der 
Zählung der Jahrestage vom 1. September an, tie diefelbe im oftrömifchen Reiche feit 
60 Ende des 7. Jahrhunderts üblich wurde und bier, ſowie bei den Rufen, bis in die neuere 
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Zeit hinein ſich behauptete, 6. der Weihnachts- oder Nativitätsftil, der den Jahresanfang 
mit Chrifti Geburt zufammenfallen läßt, eine im farolingifchen Frankreich, bei den Angel: 
fachfen bis zum Jahre 1066, in Skandinavien, Preußen, Ungarn, teilmeife auch in den 
Niederlanden, der Schweiz ꝛc. beliebte Rechnungsweiſe (vgl. überhaupt die Lehrbücher der 
Chronol., z. B. ©. 23—42; —* Urkundenlehre, ©. 224. 231—234 ꝛec.). So ferner die 5 
verjchiedene Meife der Tagesberehnung oder Datierung, d. 5. der Bezeichnung 
eines bejtimmten Monatstags. Auch betreffs diefes Problems laſſen ſich fünf oder gar 
ſechs verfchiedene Methoden als nebeneinander gebräuchlich aufzählen: 1. Die altrömijche 
Datierungsweife nad Kalenden, den und Nonen; 2. die griechifchschriftliche Methode 
des Durchzählens der Monatstage, wie fie jetzt allgemein herrſcht; 3. die Consuetudo 10 
Bononiensis, nad; welcher in jedem Monat eine erjte Hälfte (mensis intrans) und eine 
zweite (mensis exiens) unterjchieden und die Tage dann danach gezählt wurden (näm: 
li m. intrans vorwärts vom 1. ab, im m. exiens rückwärts vom 30. oder 31. ab); 
4. die ſeltſam gefünftelte Methode des Cisiojanus oder Cisianus beftehend in ber 
Verwendung der Silben gewifjer willkürlich gebildeter Memorialverfe zur Bezeichnung ber 15 
Monatstage und troß ihrer äußerften Schwerfälligkeit, ja Sinnlofigkeit, längere Zeit hin: 
durch ſowohl in Polen wie in Norddeutichland fich großer Beliebtheit erfreuend; 5. die 
Bezeichnung des Tags nad dem auf ihn fallenden Feſte, ſei es mit ſei es ohne pin: 
fügung des Mochentagnamens (vgl. auch bierüber Näheres bei Rühl, S. 72—82; bei 
Left, S. 106 Ff.). Eingreifender noch als diefe, bejonderd am Urkundenweſen des MA. 20 
ihre verwirrende und erichiverende Wirkung betbätigenden Differenzen bat die verſchiedene 
Berechnung des Diterfeftes das Kalenderweſen berührt. Auf der durch fie beiirkten 
Bildung eines Syſtems beweglicher Feſte, welches neben dem der firen Gebenktage ber: 
geht und dasjelbe vielfach durchkreuzt, beruhen die eigentlichen Hauptſchwierigkeiten, worunter 
das Streben nach einheitlicher Negelung des chriftlich-kirchlichen Sahreslauf bisher gelitten 25 
bat und immer noch leibet. 

Teils infolge diefes vielfältig vertwidelten Charakters der Falendarifchen Probleme, 
teild weil man doch gerade Firchlicher Kalendarien allenthalben bedurfte, ift die mittel: 
alterliche Kalenvderlitteratur zu beträchtlicher Fülle angefchwollen und zu einer wichtigen 
Duelle für die Gefchichte des Kultus geworden. An Proben jelbftitändig überlieferter 30 
Kalender fehlt es allerdings in der Litteratur des frühen MA. (bis zum 8. Jahrh.) noch 
jehr ; doch läßt fich diefer Mangel auf verfchiedene Weiſe erjegen, namentlih durch die 
Saframentarien, aus welchen die betreffenden Feitverzeichnifje fich unmittelbar ergeben. 
Viele der mittelalterlihen Kalendarien find publiziert; in noch größerer Zahl find fie 
bandichriftlih vorhanden, da ſehr häufig den Handfchriften fiturgitiher Bücher, auch den ss 
Handjchriften der Bibel, namentlih des Pialters, ein Kalender vorgefegt if. Im all: 
gemeinen find diefe Kalendarien nicht ald Calendaria propria für ein —22 einzelnes 
Jahr geſtellt, ſondern im Sinne eines Cal. perpetuum, giltig für jedes Jahr, behandelt. 
Sie pflegen jedoch mit dem Hilfsmittel verſehen zu ſein, um für jedes Jahr die beweg— 
lichen Feſte, zunächſt das Oſterdatum) abzuleiten: dadurch unterſcheiden fie ſich nämlich so 
von jenen älteſten chriſtlichen Kalendern, daß fie nicht allein die Buchſtaben A—G ſtets 
wiederkehrend mit dem Anfang vom 1. Januar für die Berechnung der Wochentage ent: 
halten, ſondern auch die Zahlen I--XIX zur Bezeichnung aller Neumonde, die jedesmal 
in dem fobielten Jahre des 19jährigen Cyklus an demjenigen Monatstage eintreffen, 
welchem diefe Zahl beigejegt if. Einen Monatsfalender mit einem ſolchen Buchſtaben- 45 
und Zahlenverzeihnis nennt man einen immermwährenden (julianifchen) Kalender: denn 
mitteljt desjelben findet man für jedes beliebige Jahr, jobald man deſſen Sonntagsbud): 
jtaben nebft der Ziffer des 19 jährigen Cyllus fennt, den Wochentag jedes Datums und 
alle Neumonde das Jahr bindurd. Aus dem letzteren folgt jogleih das Datum des 
Freühlingsvollmonds, und daraus, nah Beltimmung feines Wochentags mittelft des Sonn: so 
tagsbuchftabens, das Datum des Dfterfeftes. Anleitung zu folder Berechnung giebt ſchon 
Bedas De ratione temporum, die für viele lomputilten der Folgezeit vorbildlich ge: 
wordene chronologiſche Hauptarbeit des früheren Mittelalters. Nicht felten it auch den 
Kalendern eine Tftertafel für eine Reihe von Jahren beigefügt (vgl. Piper, Karls d. Gr. 
Kalendarium u. Oftertafel ꝛc., ©. 93 ff., ſowie Xerih a. a. D., ©. 41ff.). fr 

Wegen der griechiſchen und ſlaviſchen KHalendarien vgl. die oben (Litteratur, 
Nr. 3) angegebenen wichtigften Quellen und Drientierungsichriften. Gemeinfam ift allen 
griechiich- und jlaviid;orthodoren Kirchen das Feithalten am Septemberitil (vgl. oben), 
d. h. die Eröffnung ihres kirchlichen Jahreslaufs mit dem 1. September. Bon ihren uns 
betveglichen Feiten (foorat dzivnror) bezieht fich die größte Mehrzahl auf Heilige und wo 


720 Kalender, chriftlicher 


auf die Gottesmutter (vgl. das Verzeichnis der wichtigeren dieſer dyiaom Foprai und 
deounroorzal Eoprai bei Rühl, Chronol., ©. 99— 102). Zu der Reihe der beiveglichen 
Feſte (£. zurnrai) gebört ein Teil der Chriftusfeite (deorouzai Foorai); fie, ſowie Die 
„ Sonntage des Kirchenjahres, verteilen ſich über bie drei Epochen oder Feſtgruppen 1. des 
Towsdrov (anhebend mit dem 10. Sonntage vor Oftern); 2. des /lewrnxoordoor ſich 
erftredend von Dftern bis zum Schluß der zweiten Woche nach Pfingften) und 3. des 
’Oxtöngos oder Oktoichos (anhebend mit dem 2. Sonntag nad Pfingjten und bis in 
unfere Epiphanienzeit binein reichend). Ein eigentümlich ernjtes Gepräge gewinnt der griech. 
Kirchenfalender durch die zahlreichen Faſtenzeiten, beſtehend teild in mehrwöchentlichen Zeit: 
ı0 räumen teils in einzelnen Faſttagen, welche er verzeichnet. Bon feinen vier „großen Falten‘ 
gehören zwei: die jieben Wochen mwährenden Paſſions- oder — und die 4 bis 
5 wöchentlichen Apoſtelfaſten, welche ſich vom Allermärtyrerfeſt (Sonntag nach Pfingſten) 
bis zum Tag der Apoſtelfürſten Petrus und Paulus (29. Juni) erſtrecken, zu den beweg— 
lichen Faftzeiten, die beiden anderen — Marienfajten vom 1.—15. Auguft, und Advents: 
15 falten vom 24. November bis 24. Dezember zu den unbeweglichen (vgl. hierüber auch Zödler, 
Ask. u. Möndtum, ©. 302— 305). Betreff einer Anzahl der wichtigeren Herrenfeite, 
Marien: und Apofteltage befindet der Kalender der Griechen fi) in Übereinftimmung mit 
den Daten des abendländifchen Kalenders. Mehr oder weniger jtarfe Abweichungen vom 
legteren zeigt er in feiner Datierung der Heiligen: und Märtyrerfeſte (j. überhaupt den 
20 Kommentar zum griech. Heiligenfalender bei Nilles I, ©. 111— 374). — Wegen der Ab: 
weichungen der Kalender mehrerer Nationalkirchen des Oftens vom byzantiniſch-griechiſchen 
Kirchenjahr vgl. Martinov und Nilles a. a. D. Bei legterem find im Anhang zu Bd I 
Kalendarien der katholifchunierten Rutbener, der melditifchen Syrer und der nidht:unierten 
Serben abgedrudt, desgleichen im Anhang zu Bd II kirchl. Freftverzeichniffe der Armenier, 
25 Kopten, Chaldäer u. ſ. m. (betreffs des Heiligenktalenders der Kopten vgl. auch das [un- 
vollendet gebliebene] Werl von F. Wüſtenfeld, Synaxarium, d. i. SHeiligenfalender der 
foptifchen Ghriften, Gotha 1879). Über die Menologien und Nalendarien der Rufjen 
handeln %. ©. Aſſemanni ſowie Verſchinski, Havski, Martinov x. a. a. O. 
Bon den Kalendern des Abendlandes find gegen das Ende des Zeitalters der 
30 Kreuzzüge weitaus die meilten lateiniſch abgefaßt (j. das Verzeichnis von ungefähr 40 der: 
jelben bei Potthaſt?“, I, 695— 697). Einige der wichtigeren, welchen bisher eingehendere 
Bedeutung zu Teil geworden, feien bier hervorgehoben. So zunädit das alte Feſt— 
verzeichnis (ohne volljtindigen Monatskalender) aus Nom, welches aus der Zeit der Päpite 
Gregor II. oder Gregor III. berrührt, bemerkenswert twegen feiner Angabe der römischen 
35 Stationen (joweit darin die Feſte gefeiert wurden) und der evangeliſchen Lektionen ; es 
wurde aus einer mit Gold gejchriebenen Handſchrift des Klofterd der Genovefa zu Paris 
herausgegeben von Fronto, Par. 1652 (daraus dann in deilen Epistolae et Disser- 
tationes ecrlesiasticae, Veron. 1733, 8°, p. 107—235). Sodann der Kalender, 
welcher nebjt Dftertafel am Schluß der Evangelienbandfchrift jich befindet, die auf Befehl 
40 Karls d. Gr. durch Godesjcale im Jahre 781 angefertigt ift, herausgegeben aus einer 
Hd. des Louvre und erläutert von F. Piper a. a. O. („Karls d. Gr. Kalendarium ꝛc.“, 
Berlin 1858); desgl. ein aus Lureuil ftammender Kalender vom Ende des 7. Jahrh. er: 
halten in einer Gorveyer Hdf. und von Piper erläutert ebenda). S. 60 ff. (wo noch ver- 
jchiedene andere Kalendarien aus der Zeit Narls d. Gr. nachgewieſen find: ©. 75ff.). 
45 Ferner ein marmorner Nalender aus Neapel, der zwiſchen 840 und 850 durch Bijchof 
Johannes IV. angeordnet und in der Kirche St. Giovanni maggiore aufgeftellt ift, wo er 
im Jahre 1742 gefunden wurde; herausgegeben von Mazochi, In vetus marmoreum 
S. Neapolit. ecelesiae Kalendarium Commentarius, Neapoli 1744, 3 Bde, 4° und gleich- 
zeitig von d’Anfora, Il vetusto Calendario Napoletano con varie note illustrato, 
50 Napoli 1744, 9 Teile 4", von denen der eritere nur die jechs eriten, der andere die neun 
eriten Monate fommentiert bat (den Tert giebt auch Ang. Mai, Script. vet. nov. Col- 
lect. Vol. p. 58-65, fowie neuerdings B. Capaſſo in den Monum. ad Neapolit. 
Ducatus hist. spectantia, I, 1881, p. 335339). Eins der twichtigeren Kalendarien 
des 11. Jahrhunderts ift das des Biſchofs Gundelar II. von Eichitätt (1057— 1079), 
55 worüber Jüngtt Hirſchmann in den Anal. Boll. 1898, p. 393 ff. gebandelt bat. Ziemlich 
hoben Alters und überhaupt in mehrfacher Hinficht interefjant find die von A. Lechner 
näher bejchriebenen Kalendarien aus Baiern, Schwaben und Franken; jo eins aus Frei: 
fing vom Ende des 10. Jahrhunderts; ein Salzburger aus Saec. 11, ein Regensburger 
aus dem 12. Jahrhundert, ein Paffauer und ein Augsburger, beide aus dem 13. Jahr— 
co hundert (vgl. Ratzingers Anzeige d. Lechnerſchen Werks in Kriegs Litt. Rundſchau 1892, 
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Nr. 1). — Nicht in Worten, jondern in Zeichen abgefaßt ift das falendarifche Martyro— 
logium, welches 1862 von Piper aus der (8 Jahre fpäter beim Straßburger Bibliotbefe- 
brande untergegangenen) Handſchrift des Hortus deliciarum der Herrad von Lands— 
perg vom Jahre 1175 berauögegeben wurde (in: „Die Kalendarien und Martvroll. der 
Angelſachſen :c. |. o.). = 5 

Gegen den Ausgang des Mittelalterd begegnen in wachjender Zahl Übertragungen 
des bis dahin faft durchgängig lateinisch abgefaßten Kalenders in die Yandesiprachen. Nur 
im Angeljächfifchen findet ſich jchon vor Ablauf des 10. Jahrhunderts ein metrijches Ka— 
lendarium, welches zum Schluß auf die Autorität des Königs der Sachſen ſich beruft, der 
die Beachtung diefer Feſtzeiten in Britannien gebietet (mitgeteilt aus einer cottonianifchen 10 
Hdſ. von Hidefius; ſowie neuerdings von Grein, auch einzeln von Bouterivel, Calendewide 
i. e. Menologium ecclesiae anglo-saxonicae poeticum, ®üterslob 1857; erläutert 
auch von Piper in der gedachten Schrift über die Halendarien der Angelſachſen, ©. 55 ff.). 
Aus dem 13. Jahrbundert befindet fich ein franzöfiicher Kalender in der k. Bibliothek zu 
Paris (Ane. cat. 194 j. Paris, Les mss. franc, de la bibl. du roi T. VI p. 165 ıs 
n. 7190). Deutjche Kalender fommen nicht vor dem 14. Jahrhundert vor, aus welchem 
eine ganze Anzahl erhalten ift: namentlich einer in der k. Bibliothek zu Berlin (Libr. 
pietur. A. 92), drei in der f. Bibliothek zu Wien (Hoffmann, Verzeichn. der altd. Hdſ. 
der f. Hofbibl. zu Wien, ©. 272. 353), einer in der Univ.:Bibliothef zu Gießen (Meigand 
in Haupts ZA, Bd VI, ©. 484), einer in der k. Bibliothek zu Brüfjel (Warzee, Rech. 20 
bibl. sur les Almanachs Belges p. 174 n. 5), einer in der f, Bibliothek zu Kopen— 
bagen (der legte, aus der Gegend des Mittelrheins, herausgegeben von Liliencron in 
Haupts Ztihr. a. a. O. ©. 349—369). — Die handſchriftlichen Kalendarien find häufig 
mit Miniaturmalereien gejhmüdt, und zwar find ganz gewöhnlich die entjprechenden Tier: 
freisbilder den Monaten beigeſetzt; nicht felten jind deren Beichäftigungen vorgeftellt, 5 
ländliche und häusliche Arbeiten oder Zuftände, wie fie jedem charafteriftiich find, — aber 
auch Ereignifje der evangeliichen Gefchichte, ſowie die Apoftel und andere Heilige, die in 
den jedesmaligen Monat fallen. Hauptdentmäler diefer Art aus dem Ende des 15. Jahr: 
hunderts find das Gebetbudh der Anna von Bretagne, Gemahlin Ludwigs XIL, in der 
Biblioth. nat. zu Paris, und ein Gebetbucdh in der Bibliothek des Arfenals dajelbft (Piper, so 
Mythologie u. Symbol. x. I, 2, ©. 288; 23. 230. 383). 

Unter Einwirkung der im 15. Jahrhundert erfundenen Buchdruckerkunſt erfuhr 
das Kalenderweſen jelbjtverftändlich michtige Fortbildungen. Doch traten dieje nicht mit 
einemmale jondern nur jehr allmählich -zu Tage. Die eriten gedrudten Kalender haben 
ganz die Einrichtung der handjchriftlichen und find gleich diefen noch allgemein, für jedes 35 
Jahr pafjend, ausgeftellt. Die frühejten find in Holz gefchnitten und in Kupfer gejtochen. 

er Kalender des Johannes de Gamundia, wo nur der Mondumfang binzugefommen, it 
nebjt der monatlichen Tages: und Nachtlänge (vom J. 1439 an) in Holz gejchnitten um 
1458, neuerdings mitteljt besjelben Holzitode, der noch vorhanden ift, wiederholt bei 
Beder, Holzichn. alter deutjcher Meifter, Gotha 1810, Xiefr. II, Kl. A, Bl. 17 (vol. w 
Falkenſtein, Geſch. der Buchdruderfunft, ©. 53f.).. Der Kalender des Sandro Botticelli 
vom Jahre 1465 erichien in Hupferftih mit einer Folge von Planeten:Blättern, die voll- 
ftändig im britifchen Mufeum ſich findet (das erfte Blatt mit dem Kalender auch im 
f. Rupferftichlabinet zu Berlin). — Darauf erfolgt der erſte Drud eines Kalenders für 
beitimmte Jahre nach der Bearbeitung des Johannes Negiomontanus zu Nürnberg im 4: 
Jahre 1475, eine deutjche und eine lateinifche Ausgabe, und oft wiederholt (vgl. Kalten: 
brunner, Vorgeſchichte ꝛc. ©. 86): der Kalender iſt nämlich unmittelbar für die Jahre 
1475, 1494 und 1513, als die erjten ‘jahre einer dreimaligen 19jährıgen Periode, ge: 
jtellt, doch jo, daß daraus die Data für die übrigen Jahre derjelben abgeleitet werden 
fönnen, aljo reicht er von 1475—1531. Aber diefe Spyzialifierung beziebt fih nur auf so 
den aſtronomiſchen Beftandteil, auf Beitimmungen für Mond und Sonne; der Kirchen: 
falender ift noch in feiner Allgemeinheit verblieben: er enthält mithin außer den Buch: 
ftaben A—G für den Wochenkreis nur die Heiligennamen und zwar nach älterer Weije 
an einer beichränkten Zahl von Tagen, nicht aber die Einteilung in Wochen und die be: 
mweglichen Feſte. — So behalten auch noch die erften eigenlichen Volfsfalender die frühere 55 
Einrichtung bei, die jedoch faſt an allen Tagen mit Heiligen bejegt find; fo in den 
Kalendern von Augsburg 1481, 1483, 1495, Erfurt 1505 und Züri 1508. Erſt 
nad Mitte des 16. Jahrhunderts fommen Kalender für ein bejtimmtes Jahr, nämlich mit 
demjelben angepaßter Wochen: und Feſtordnung, zu allgemeinerem Gebrauch. In den- 
jelben war ſamt den übrigen beweglichen Feſten, wie ſie jährlich verſchieden eintreffen, 0 
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auch das Dfterfeft aufgezeichnet. Aber die Methode, nach der dasfelbe berechnet wurde, 
batte ſich längſt als unzureichend ertviefen und die Bejeitigung der infolge davon ein: 
getretenen Irrungen war zu einer der dringenditen Aufgaben geworden, tweldye Die mit ber 
Reformationsepoche anhebende neuere Zeit aus dem Mittelalter überfam. 

5 Für die Beobachtung des Dfterfeftes mar nämlich in der alerandrijchen Kirche feit 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts die Negel angenommen, und von dem Nicänifchen 
Konzil, indem es diefer Kirche die Berechnung des Ofterfejtes übertrug, ſtillſchweigend be- 
ftätigt worden: daß dasſelbe anzufegen fjei am Sonntag nad) dem Frühlingsvollmond, 
d. b. demjenigen, der am Tage der rühlingsnachtgleiche jelbit oder zunächſt nach der— 

10 felben eintrifft; und als Datum diefer Nachtgleiche fei der 21. März feitzubalten, der Voll: 
mond aber nah einem 19jährigen Gpflus zu berechnen. Diefe Regel und Rechnungs— 
methode fand in der praktiſch nützlichen Ausgeftaltung, welche Patriarch Cyrill (geft. 444) 
ihr gegeben hatte, auf Betrieb des Abts Dionyſius Eriguus feit 525 in der römijchen 
Kirche Aufnahme (vgl. H. Achelis im betr. A. BD IV, 697,21 ff.), ging von da bis gegen 

ı5 Ende des 6. Jahrhunderts in den Gebraud des übrigen Jtaliend und Galliens über, 
fand demnädjt dur Iſidorus Hispalenfis — obne Antnüpfung an die Dionyſiſche 
Vorarbeit (vgl. Ideler, Handb. ꝛc. II; Kruſch, Studien zur chriftl.mittelalterl. Chronol., 
Leipzig 1880; Rühl, Chronologie S. 131) — in Spanien Eingang und wurde burdh 
Beda Y 729 den angelfächfiichen Kirchen übermittelt (8. Werner, Beda d. Ehrwürdige, 

20 S. 132 ff.). 

Aber die alerandriniiche Methode litt an zwei Fehlern, die im Laufe der Zeiten nicht 
verborgen bleiben fonnten. Erſtens indem fie die Frühlingsnachtgleiche am 21. März 
annahm, ſchloß fie fih an die julianiſche Jahrform und Schaltordnung an, wonach bie 
Yänge des Jahres zu 365", Tagen angenommen, demnach alle vier Jahre ein Tag ein: 

25 geichaltet wurde. Das Jahr ift aber in der Wirklichkeit um mehr als elf Minuten 
Heiner, was alle 128 Jahre einen Tag ausmacht, der alfo zu viel eingefchaltet wurde. 
Zweitens nahm fie, indem fie den Frühlingsvollmond nad dem 19 jährigen Cyklus von 
235 Monaten berechnete, die Summe diejer Monate zu 19x 365'/, = 6939°, Tagen an. 
Aber diefer Cyklus von Monaten ift in der Wirklichkeit um mehr als eine Stunde fürzer, 

30 was etiva alle 210 Jahre einen Tag ausmadıt, um den alfo der Vollmond zu ſpät an: 
gejegt wurde. So war denn eine Rechnung, die im chriftlichen Altertum mit dem Himmel, 
das heißt mit dem Sonnenjabr und der Mondpbafe, geftimmt hatte, im 13. Jahrhundert 
längft nicht mehr richtig. Aber erft in diefem wurde man auf die Fehler aufmerkjam: 
den Wendepunkt bezeichnen als erite Vorläufer der Kalenderreformation der Computus 

35 des Magifter Chonrad vom Jahre 1200 (nur in einer Überarbeitung vom Jahre 1396 
in einer Wiener Hdichr. erhalten; nachgewieſen von Kaltenbrunner, Vorgeſchichte ꝛc. ©. 7ff.), 
und der Computus eines Ungenannten vom Jahre 1223, der größtenteils bei Vincentius 
Bellovacenfis erhalten ift; tworauf diefe Frage im Abendlande ein ftehender Artifel wurde. 
Sowohl Job. de Sacro Bufto (De anni ratione, ca. 1250) wie Roger Baco (in einem 

so an Papſt Clemens IV. gefandten Traftat De reformatione Calendarii, der in Rom 
noch bandjchriftlich vorhanden jein foll — vgl. Woolboufe, Ene. Brit. I. e., p. 671) — 
baben ſich mit ihr befchäftigt. — Auch bei den Griechen fam das Problem zur Sprade: 
der Mönch Iſaak Arguros fchrieb im Jahre 1272 über die Sonnen: und Mondepklen 
und was damit zufammenhängt, worin er einen eigenen Abjchnitt bot (e. 16): meoi rs 

45 To ndoya Ötopihkhosws, Akkıns, eoi Tijs Tod zavoriov opakeoörntos (bei Petav., 
Uranolog. p. 204 sq.). Im 15. Jahrhundert fam die Verbeijerung des Kalenders auch 
auf den großen Konzilien des Abendlandes in Anregung. An das Kojtniger Konzil (1414) 
richtete Peter d'Aillh feine Exhortatio super kalendarii correetione; und dem 
Basler Konzil legte Nifolaus von Cuſa im Jahre 1436 feine Tractatus de repara- 

so tione calendarii vor (in feinem Opp. Basil. 1565 fol., p. 1155—1167). Beide be 
zeichnen den Zuftand des Kalenders ald ein ſchweres Argernis der Kirche, dem unverzüg- 
lih Abhilfe gejhafft werden werden müſſe. Der lebtere ſchlug vor, im Jahre 1439 
die Berbefferung eintreten zu laſſen (j. überhaupt Naltenbrunner a. a. O.; Lerſch, 
©. 78 ff.). 

55 Der Gregorianifhe Kalender Erſt durch Papſt Gregor XIII. (1572 bis 
85) wurde, in Gemäßheit eines vom Tridentinifchen Konzil gefaßten Beichlufjes die bod- 
notwendig getwordene Neform zur Ausführung gebradt. Den Plan zu derfelben, tie 
ibn der falabrefiiche Ajtronom Aloigi Ligli (Aloysius Lilius) in feinem Compendium 
novae rationis restituendi calendarium entworfen batte, ließ Gregor durch eine 

1577 zu Nom niedergejegte Kommiſſion feftitellen. Worauf er dur die Bulle vom 
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= — 1582 dieſen verbeſſerten Kalender, den nach ihm benannten Gregorianiſchen, 
einführte. 

Der Zweck der Verbeſſerung ging dahin, einesteild die Regulierung des Oſterfeſtes 
in Beziebung auf den Sonnen: und Mondlauf, aljo die Jahrform und den Mondeyklus 
wieder auf den Stand zur Zeit und nach der Abficht des nicänischen Konzils zurüdzufübren ; 
andernteild durch Verbeſſerung derfelben auch für die Zukunft die Verichiebung der Früh— 
lingsnadhtgleiche und des Frühlingsvollmonds zu verhüten. In erfterer Beziehung, um die 
Frühlingsnachtgleihe auf den 21. März zurüdzuführen, wurde beftimmt, daß 10 Tage 
aus dem Kalender wegfallen und zwar auf den 4. Oktober der 15. folgen ſolle; ferner 
wurden zur Berichtigung des Frühlingsmonds in dem Mondepklus die Neumonde um 
3 Tage zurüdgejegt, und zwar in dem eriten jo berichtigten Jahr des Cyklus der erſte 
Neumond vom 3. Januar auf den vorhergehenden 31. Dezember. Sodann wurde, um 
dies Verhältnis zu firteren, zwar die julianiiche Schaltordnung und der 19 jährige Mond: 
cyklus jedesmal ein Jahrhundert hindurch beibehalten; aber für jedes Säfularjahr eine 
Korrektion angeordnet in der Art, daß der Schalttag in 4 Jahrhunderten dreimal weg— 
gelafjen, und daß der Neumond in 25 Jahrhunderten achtmal (nämlich fiebenmal nad je 
300 Jahren und das achtemal nad 400 Jahren) um einen Tag zurüdgefegt werde. Zur 
Durchführung diefer Korrektion im Mondcyklus wurde die Epaftenrechnung, d. b. die Be: 
rechnung nad) dem Alter, welches der Mond am erften Januar bat, gemäß dem durch jenen 
Ligli aufgeftellten Eyllus (Cyel. Lilianus) eingeführt. Ausführlihe Rechenſchaft und 
Anleitung wurde von einem Mitgliede jener Kommiffion, dem deutſchen Jeſuiten Chriftoph 
Schlüſſel (Clavius) aus Bamberg (geft. 1612), in der obengenannten auf Befehl Cle: 
mens VIII. 1603 veröffentlichten Explieatio gegeben. 

In den fatholijchen Staaten fand dieſe päpitliche Kalenderverbeflerung teil fofortigen 
Eingang, teild wurde fie nad Verlauf einiger Jahre anerlannt und eingeführt; jo von 
Kaiſer Rudolf IT. und den katholiſchen Reichsſtänden Deutjchlands feit 1583, bezw. 1584. 
Dagegen erklärten die evangeliichen Stände fich gegen dieſe Neformation; einesteils weil 
fie von Rom fam und der Papft bei der Einführung derjelben die formel mandamus 
gebraucht hatte, wogegen man auf evangelifcher Seite das politische und kirchliche Necht auf 
den Kalender wahren wollte; andernteild weil der neue Kalender auch nicht genau mit 
dem Himmel übereinjtimmte. Die Fehler der Gregorianishen Berechnung (vgl. Lerſch 
a. a. O. ©. 158f.) erlannte ſchon jofort nad dem Bekanntwerden im Sabre 1582 der 
bimmelsfundige Yandgraf Wilhelm IV. von Heſſen-Kaſſel. Der zum Galvinismus über: 
getretene Philologe Joſeph Juſtus Scaliger warnte miederbolt feine Glaubensgenofjen 
und die gelehrte Welt überhaupt vor dem mißglüdten päpftlichen Verbeflerungsverjuche; jo 
ion in dem für die neuere chronologische Forſchung babnbrechenden Werte De emenda- 
tione temporum, Paris 1582, fpäter in f. Elenchus et castigatio anni Gregoriani, 
1595, und ſ. Thesaurus temporum, 1606). Gegenüber ſowohl diefem gewaltigen 
Hauptgegner wie anderen Kritifern, namentlih aud dem Tübinger Matbematiter Mäſtlin 
(Keplers Lehrer, gejt. 1631), mußten die päpftlichen Aftronomen ihr Werk in zahlreichen Streit: 
jchriften verteidigen (ſ. bef. die von Glavius, gefammelt in Bb V feiner Opera mathe- 
matica, Main; 1612). — Seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts beitand aljo in 
Deutſchland neben dem gregorianischen Kalender der alte julianische, die als neuer und 
alter Stil unterfchieden wurden; weshalb unter den beiderjeitigen Religionsparteien alle 


beweglichen Feſte in der Hegel verfchieden und in der Datierung der Monatstage die Anz ; 


bänger des neuen Stil® denen des alten (bi8 zum Ablauf des 17. Jahrhunderts) um 
10 Tage voraus waren. Selbftverftändlih führte dieſer chronologiſche Zwieſpalt, zumal 
in den Territorien mit gemijchter Bevölferung, große Übeljtände herbei. Um denjelben 
zu begegnen, entſchloſſen fich die evangelifchen Stände Deutſchlands zur Einführung eines 
dritten, jowohl vom gregorianifchen wie vom julianifchen verſchiedenen Kalenders, welcher 
als „verbefjerter Kalender” (auf Grund eines reichsitändigen Beichluffes vom 23. Sept. 
1699) mit dem Jahre 1700 in Geltung trat. Darin famen fie in der Zeitrechnung 
mit dem gregorianifchen Kalender überein, indem man, um die Frühlingsnachtgleiche eben: 
falld auf den 21. März zurüdzubringen, im Jahre 1700 elf Tage ausließ, und zwar 


auf den 18. Februar den 1. März folgen ließ. Die Feſt rechnung aber, beſchloſſen fie, 55 


jollte weder nach dem im julianischen Kalender angenommenen dionyſianiſchen, viel weniger 

nad dem gregorianijchen Cyklus, jondern nad dem aftronomijchen Galculus eingerichtet 

werden. Und da es fich noch fragte, welche Tafeln und welcher Meridian der aſtrono— 

mifchen Berechnung zu Grunde gelegt werden follten, jo erging unter dem 20. Januar 

1700 der Beſchluß: «8 folle die Zeit der Frühlingsnachtgleiche jowie der wahre Difter: 
16" 


6 


10 


15 


50 
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vollmond berechnet werden nach dem Meridian von Uraniborg (der berühmten Sternwarte 
Tycho Brabes auf der Inſel Hveen) und bis auf meiteres nach den bisher faft durch— 
gebends gebrauchten rudolpbinishen Tafeln Keplers. 
Die prinzipielle Verfchiedenbeit zwiſchen diejer neuen Berechnungsweife und der gre- 
5 gorianifchen wurde fürs erjte nicht bemerkbar, da in der Negel aus der aftronomifchen 
Beredinung dasjelbe Oſterdatum hervorging wie aus der gregorianiſch-cykliſchen. Ein 
Unterjchied im Diterdatum ergab ſich zuerjt im Jahre 1724, in welchem das Feſt nach 
der leßteren auf den 16. April, nach der erjteren auf den 9. April traf. Die Evange- 
lijchen blieben natürlich bei dem den Grundjägen ihrer Feſtrechnung entiprechenden Dfter- 
ı0 datum jtehen. Dies führte aber zu gefährlichen Verwickelungen, da die Katholiſchen wegen 
der Übereinjtimmung beider Kalender jeit 1700 in dem Mifverftändnis befangen waren, 
als feien die Evangelifchen (im J. 1699) dem gregorianischen Kalender beigetreten; jo 
daß jenen das Beharren der Evangeliichen bei der ihnen eigenen Oſterrechnung als einfeitige 
Neuerung erichien. Namentlih kam es auf dem Reichskammergericht wegen der doppelten 
15 Ferien, die infolge diefer Differenz wieder hätten eintreten müflen, von dem katholiſchen 
Teil aber nicht anerfannt wurden, zu den ärgerlichiten Auftritten und zu ſchwerer Be- 
drobung der evangelifchen Aſſeſſoren, auch in katholiſch regierten Territorien zu Bebrüdung 
und Verfolgung der Proteftanten, namentlih in der Pfalz, wo der Kurfürjt feine refor- 
mierten ———— nötigte, Oſtern gleichzeitig mit den Katholiken zu feiern, dem gegen— 
20 über der König von Preußen mit Repreſſalien gegen feine katholiſchen Unterthanen ein— 
jchritt. Hingegen das nächſtemal, als eine ſolche Differenz fich ereignete, im Jahre 1744, 
fam es auf dem Reichstage unter Beobachtung der Parität zu einer Verftändigung. 
Endlich, als im Jahre 1788 die Differenz aufs neue bevorftand, bejeitigte das Corpus 
Evangelicorum 'diefelbe durd; Verlegung des Dfterfeftes, wozu als Grund diente, um 
35 das Zujammentreffen mit dem jüdifchen Baflabfeft zu vermeiden, — ein Motiv, welches 
auf einer faljchen Auffaffung einer Anordnung des Nicäniihen Konzils beruht. Zugleich 
fam bei diefer Gelegenheit die Hauptfalenderdifferen; in Erwägung. Es wurde derjelben, 
hauptſächlich weil fie für Handel und Wandel unbequem war, auf Vorſchlag Friedrichs d. Gr. 
von dem Corpus Evangelicorum dadurd ein Ende gemacht, daß diejes ım Jahre 1775 
so den im Jahre 1699 errichteten verbefjerten Kalender wieder aufbob und das Dfterfeit 
ſamt den davon abhängigen beweglichen Feittagen gleichzeitig mit den Fatholifchen Reichs- 
jtänden (alfo nad) der gregorianifchschkliichen Berechnung) zu feiern beſchloß. Nur ver: 
langte man für den neuen gemeinjamen Kalender einen entiprechenden Namen. Daber 
wurde im folgenden Jahr der neue Kalender unter dem Namen eines „allgemeinen Reichs: 
35 falenders” im deutichen Reich als allgemein verbindlich eingeführt. — Übrigens bat die: 
jelbe Differenz von acht Tagen zwiſchen dem aſtronomiſch- und dem cykliſch⸗berechneten 
Datum des fterfefteg jeitdem fich wiederholt in den Jahren 1798, 1818, 1825, 1845: 
das legtemal traf Oſtern nadı der Kirchenrechnung auf den 23. März, während es nad 
der aftronomifchen Wahrheit am 30. März bätte angefeßt werden müfjen. Dieje Ab- 
40 weichung bat mehrfach in den genannten Jahren zu Bedenken und Zweifeln über die 
Nichtigkeit des Oſterdatums geführt (f. darüber: Piper, Geichichte des Oſterfeſtes ſeit der 
KHalenderreformation, zur Beurteilung der wider das diesjährige Ofterdatum erhobenen 
Zweifel, Berlin 1845; vgl. auch Lerſch, ©. 118 .). 
Eine radikale Abhilfe würde der auf diefem Umſtand beruhenden Schwierigkeit, jo: 
45 wie nody anderen aus der Berveglichkeit des Dfterdatums entipringenden Notjtänden und 
Verlegenbeiten zu teil werden, wenn ein neuerdings im Kreis der Kirchenregierungen des 
protejtantijchen Deutichland mehrfach in Erwägung genommenes Projekt, das auf nichts 
Geringeres als auf Umwandlung der chriftlichen Dfterfeier aus einem beweglichen in ein 
unbewegliches Feſt abzielt, zur Verwirkllichung gelangte. Die Eifenacher Evang. Kirchenfon: 
so ferenz hat im Juni d. J. 1900 ſich mit der Frage bejchäftigt, freilich ohne diefelbe über das 
Stadium bloßer Vorberatungen hinauszuführen. Senior Behrmann aus Hamburg, als Referent 
über den Gegenjtand, ſprach ſich dahin aus, daß die vielfach veränderte Gejtaltung des 
öffentlichen Lebens eine ſolche Feſtlegung des Ofterfejtes in der That wünſchenswert erjcheinen 
lafje, während prinzipielle Bedenken evangelifcherfeits nicht dagegen beftünden (). Die Kon: 
55 ferenz pflichtete diefer Auffafjung bei. Sie ſprach daher einmütig aus, daß fie, geleitet 
von dem Wunſche, dem evangeliichen Volke angefichts der veränderten Verhältnitte des 
öffentlichen Lebens die Möglichkeit einer ungeſtörten Oſterfeier zu erhalten, die Feſtlegung 
des Ofterfeftes auf einen Sonntag gegen Ende März oder AR sch April ſchon jegt für 
zweckmäßig erkläre. Vorausgeſetzt die Mebereinftimmung mit den übrigen chriftlichen Kirchen 
o könne felbjtverftändlich die Durchführung nur dann erfolgen, wenn die darauf abzielende 
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Mafregel von Seiten der jtaatlichen Regierungen getroffen werde (vgl. die betr. Berichte in 
den kirchl. Organen, & DB. AECLKZ. 1900, ©. 684). 

Der evangelifhe Heiligenfalender. Die bier dargeftellte Reform des 
Kalenders betraf allein den chronologifchen Beltandteil desjelben ; unberührt von ihr blieb 
das feinen traditionellen chriftlichen Inhalt bildende Verzeichnis der Märturer und fonftigen 5 
Heiligen. Der Gedanke an eine dem evangelifchen Standpunkt und Intereſſe entiprechende 
Neugeftaltung auch diefes hagiologiſchen Inhalts konnte und mußte fi umfomehr nahe 
legen, da unter den „Heiligen“ der älteren katholiſchen Überlieferung nur allzu viele 
problematifche Exiſtenzen ſich befinden, deren Gefchichtlichkeit ebenſowohl wie ihr echt chrift- 
licher Charakter mehr oder weniger getwichtigen Bedenken unterliegen. Die gelegentlich 
ihon im Reformationgzeitalter (u. a. auch jeitens Melanchthons) geäufßerten Bedenken 
gegen die unveränderte Beibehaltung dieſer fo vieles Wertlofe und kritiſch Unhaltbare um: 
ſchließenden Namenlifte mußten im Lauf der Jahrhunderte ſich noch befeftigen und fteigern. 
Dies umfomehr, da in die Kalender fatholifcher Provenienz allgemad Namen aud von 
Herven der Hontrareformation (wie Ign. Loyola 2c.) fowie überhaupt von entichiedenen 15 

egnern des evangeliſchen Glaubensitandpunftes eindrangen, während andererfeits von den 
fürs evangelifche Bewußtſein wichtigen Perfonen und Thatfachen einzelne zur Aufnahme 
in die für den Gebraud von Rrotefanten bejtimmten Kalender gelangten. 

Es erjcheint ebenfofehr als ein in diefen Unvolllommenheiten des herkömmlichen 
Kalenderinbalts begründetes Bedürfnis, wie auch nad dem Vorbild der alten Kirche und 20 
nad) dem Vorgang der Neformationgzeit gerechtfertigt, auf eine Umbildung und Er: 
neuerung der bagiologifchen Ausftattung des Kalenderd im evangelifchen Sinn (d. b. zu: 
gleih im Sinn feines Urfprungs und der älteften Kirche) binzuarbeiten. Dies natürlich 
mit Nüdficht auf den großen gejchichtlichen Gang, den die Kirche ſeitdem zurüdgelegt bat; 
jodaß der Heilgenkalender nicht mehr, wie urfprünglich, den lokalen Maßſtab zu nehmen, 
jondern die Erinnerungen der allgemeinen chriftlichen Kirche aller Zeiten zufammenzufaflen 
bat. Auch die feit der erſten franzöfiichen Revolution mehrfach bervorgetretenen Verfuche 
zur Umgeftaltung des Kalendertvefens in mehr oder weniger entſchieden antichriftlichem 
Sinne rechtfertigen es, daß evangelifch-firchlicherjeit8 auf eine Ausfüllung des Jahreslaufs 
mit echt chriftlihem, von unlauteren Elementen thunlichft befreitem Nameninhalt Bedacht so 
genommen erde. Wenn die Barifer Schredensmänner der 90er Jahre die chriftliche 
— durch ein Syſtem von rein naturaliſtiſch motivierten Bezeichnungen der 

onate (Vendemiaire, Brumaire, Frimaire, Nivöse, Pluviöse ete.), durch Sub: 
ftitution von Defaden für die Wochen u. dgl. m. zu verdrängen fuchten (vgl. Rübl, Chronol., 
S.247—251 und die dafelbjt benuste ausführlihe Darftellung von 9 Villain, Etude 3 
sur le calendrier r@publicain, 1884 85), jo ift die damit berbeigeführte Neuerung 
allerdings nur von kurzem Beltand geweſen; fie bat auch ähnlich mie der noch 
willfürlicher und abenteuerlicher fonjtruierte Calendrier positiviste Comtes (j. d. A. 
„Bofitivismus” in PRE 2. A., XII, 141) — nur in einem beichränften Kreife neuerungs: 
ſüchtiger Schwärmer Beifall zu finden vermocht. Immerhin find die durch derartige 40 
Verfuche gegebenen Vorbilder nicht ohne Einwirkung auf die Beftrebungen kirchen- und 
rg sa Revolutionäre fpäteren Datums geblieben. In dem durch das journa— 
iftifche Hauptorgan der deutſchen Sozialdemokratie jeit etwa einem Jahrzehnt in Umlauf 
gefegten „Kalender des Vorwärts” mird, in freier Nahahmung des Comteſchen Ver: 
fahrens und mit bewußten Zurüdgreifen auf die antichriftliche Meltanficht jener älteren 5 
Revolutiongmänner, daran gearbeitet das moderne Volksbewußtſein von hriftlichen Geſchichts— 
erinnerungen möglichſt loszulöfen und mit Bildern zu erfüllen, welche den matertaliftischen 
und revolutionären Doftrinen der heutigen Umfturzpartei entiprechen. Für den Januar find 
da Gedenktage angemerkt wie: 1. Jan.: A. Blanqui, oz. Nevolutionär, gejt. in Paris 
1881; 2.: Fieskos Verfhiwörung in Genua; 12.: Polizeirat Rumpf erjtochen 1885; 50 
21.: Louis XVI. guillotiniert 1793; 30.: König Karl I. von England gelöpft 1649; 
deögleichen für den Februar: 5.: Donamiterplofion im Winterpalaft zu Petersburg 1880; 
7.; Anardiften Reinsdorf und Küchler geföpft 1885; 8.: Maria Stuart auf Elifabeths 
Befehl gelöpft 1587; 24.: Februar-Revolution in Paris 1848; 29: August Bebel gewählt 
1868, u. S. f. (f. mehr der Proben bei E. Scharfe, D. chriftl. Zeitrechnung ꝛc., ©. 20f.). 55 
Schon allein der Hinblid auf diefe und ähnliche Elaborate aus der Gebanentoerfflatt der 
Umfturzmänner muß dazu dienen, das chrijtlich-Fonferbative Intereſſe auf die Wichtigkeit 
des bier in Rede ſtehenden Problems einer Reform des traditionellen Kalenderinhalts 
nad gefunden evangelifchen Prinzipien hinzuweiſen. Aber auch aus dem, was im römiſch— 
katholischen Lager ſchon länaft für die lege und Verbreitung einer getwinnend und ges 
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wandt eingerichteten Woltskalenderlitteratur gefcheben ift und noch geichieht (vgl. den 
jeinerzeit einflußreichen, durch frifche Originalität ebenfowohl wie durch fräftigen Pro: 
teftantenhaf ausgezeichneten „Kalender für Zeit und Emigfeit” von Alban Stolz in 
‚Freiburg [erfchienen 1843—1884], desgleihen die Kalender der verfchiedenen Orden, 
h — biſchöflichen Diöceſen u. ſ. f.) gilt es evangeliſcherſeits Anregungen zu ent: 
nehmen. 

Für die Löſung der bier berührten Aufgabe iſt ſeit den 40er Jahren des letzten 
Jahrhunderts der Verfaſſer des gegenwärtigen Artikels in ſeiner früheren Geſtalt, Prof. 
Ferdinand Piper (geb. 1811, geſt. 1889), mit beſonderem Eifer thätig geweſen. Der von ibm 

ı0 während der jahre 1850— 1870 herausgegebene „Evangelifche Kalender” führt den Verſuch 
einer läuternden Umgeftaltung des bagiologischen Inhalts des abendländifch-chriftlichen 
Kalenders gemäß evangeliich-Firchlicher Gejchichtsauffaffung durch alle 12 Monate des Jahres 
dur. Behufs Belebung des Intereſſes auch der Laienkreiſe an der dargebotenen neuen 
Namenlifte wurden dem Kalendarium ſelbſt fnapp und volfstümlich gehaltene, aber auf 
15 folider Duellenbenugung fußende Lebensbilder der aufgenommenen chriſtlichen Yebens- und 
Wahrheitszeugen beigegeben, welche jpäter — 399 an der Zahl — auch als jelbitftändige 
Biographienfammlung verbreitet wurden (ſ. o. d. Yit.). Diefer neue „verbefjerte Kalender“ 
evangeliſchen Belenntnifjes iſt zwar nicht zu offizieller Einführung etwelcher Landesfirchen 
des protejtantifchen Deutichlands gelangt — die Eiſenacher Evangelifche Kirchenfonferen; 
x vom Jahre 1870 lehnte einen zu feinen Gunften lautenden Antrag des Berliner Ev. 
Oberfirchenrats ab (vgl. die hierüber handelnden Aufſätze Pipers in der NERZ 1871 und 
der Kreuzzeitung 1876; ſ. o.). Doc bat er mandye Erfolge davongetragen, auf Grund 
deren ſchon jetzt mit Sicherheit geurteilt werden kann, daß ihm nicht nur in der Gejchichte 
des Kalenderweſens, jondern im Yeben ausgebehnter evangeltchschriftlicher Kreiſe eine 
25 bleibende Bedeutung zufommen wird. So wurde ihm eine Stelle angetviefen in ben 
„Unveränderlihen Tafeln” des ajtronomifchen und chronologifchen Teils des k. preußifchen 
Normaltalenders, welche (ald Materialien f. d. Kalenderverleger) Prof. Förſter Direktor der 
Berliner Sternwarte, Namens des kgl. ftatiftiichen Bureaus 1873 berausgab, Im Zu: 
fammenbang mit feinem Erjcheinen ftand ferner die durch Piper beforgte amtliche Heraus: 
30 gabe eines „Bergleichenden Kalenders” 1851—1880 (bis 1872 mit der Bezeichnung „aus 
dem Königlich Preußiſchen Staats:Halender [Staats : Handbuch] bejonders abgedrudt‘), 
welcher außer der gewöhnlichen Halenderarbeit die Namen aus fämtlichen deutjchen Sta: 
lendern, kritiſch berichtigt und geordnet, mit Unterfcheidung der proteftantifchen und katho— 
lifchen Kalender, enthielt, verbunden mit einem Geſchichtskalender (vgl. des Herausgebers 
35 Bericht über Plan und Anlage des Unternehmens im 1. Jahrg. desjelben, 1851). Aus 
den bier vorgenommenen Kollationierungen ging die revidierte und auf manden Punkten 
vervolllommnete Neugeftaltung der Piperfchen Namenreihe hervor, welche der Ev. Ober: 
firchenrat 1876 in jenem preuß. Normaltalender unter dem Titel „Namentalender für das 
deutfche evang. Wolf” veröffentlichte. Teils in diefer fortgebildeten Faſſung, teil® in der 
10 Piperſchen Driginalgeftalt bat der „verbefferte evang. Kalender” Aufnahme in eine Anzabl 
tveitverbreiteter und angejebener VBolfskalender gefunden, 5. B. in den Daheim-flalender (der 
ibn jchon ſeit 1872 den Kolumnen des „kathol. Kalenders“ zur Seite jtellte), in den „Reichs: 
boten“, u. ſ. f., Daß Pipers Arbeit auch außerhalb Deutichlands Beachtung gefunden bat, 
zeigt u. a. die Überfegung der ihren Inhalt bildenden Lebensbilder ind Angloamerikanijihe 
45 durh H. M. Maceraden (Lives of the leaders of our church universal from the 
days of the successores of the apostles to the present time, 3 vols., Bojton 
1879). Es ift alfo nicht richtig, daß der Piperſche Neformverfuch „nicht über die aller: 
engſten reife binausgedrungen” ſei ( Rühl, ©. 84). Unzutreffender aber noch als dieje 
Behauptung erjcheint die Annahme: der Verſuch ſei unternommen worden, „um gewiſſen 
50 katholifierenden Hofkreifen entgegen zu kommen“ (ebendaf.). Statt einer. Fatholifterenden 
Tendenz ließe fich der Piperfhen Namenlifte viel eber ein Zuweitgehen in der Aufnabme 
von nur fürs proteftantifche Gefchichtsinterefje bedeutfamen Daten und Perſonen voriverfen. 
Mie denn da, wo vom lutberifch-firchlichen Standpunkt aus an ihr Kritik geübt wird, in 
der Megel die Anklage bervortritt, daß P.s Eingriffe in den älteren Namenbeitand der 
65 kalendarifchen Überlieferung „zu radikal“ geweſen ſeien (jo z.B. im Meufelihen „Kirchl. 
Handlexikon“, III, 667), oder au, daß der von ibm gebotenen Lifte ein „teil® zu radi— 
faler teils zu gelehrter“ Charakter eigne (jo in Th. Schäfere Ev. Volkslexikon, Leipzig 
1900, ©. 363). Vom Vorwurf des Katbolifierens kann allerdings das von Löhe bei 
Hertellung feines „Martvrologium” (Nürnberg 1868) eingehaltene Verfahren getroffen 
wo» werden, kraft deffen aus der Nirche der Neformation lediglich Luther und Melanchthon, aus 
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der neueren römifchen Kirche aber Terefia, Franz von Sales, Vinzenz von Baul x. 
Aufnahme fanden. Und doc jtattet ſelbſt dieſer ſtrenglutheriſche Kalenderrevifor dem 
unionsfreundlichen Berliner Vorgänger feinen warmen Danf ab (Vorwort, S. 10); auch 
vermeidet er jeinerjeits e8 mit gutem Bedacht, derartige römische Heilige wie etwa einen 
Loyola mit aufzunehmen. 6 
Daß einftweilen jeder auf Revifion des hagiologiſchen Kalenderapparats im proteftan- 
tiichen Intereſſe abzielende Verſuch mit bloßen Teilerfolgen fih wird begnügen müfjen, 
ift ſelbſtverſtändlich. Ja es erfcheint fraglich, ob auf Heritellung einer Einheitlichfeit und 
Allgemeingiltigkeit der betreffenden Aufjtellungen überhaupt binzuarbeiten if. Wenn 
Piper jeinerzeit der Hoffnung Ausdrud gab, der durch fein reformatoriiches Bemühen 
angeregte Bildungsprogep möchte dereinft „von einer deutichen evangelischen Generalſynode 
zum Abſchluß gebracht werben”, und wenn auch fonft das bisherige Nichterfülltfein dieſer 
jeiner Erwartung beflagt worden iſt (jo von E. Scharfe, in der oben Lit., Nr. 5] ge: 
nannten Brojchüre, S. 25), jo wird damit über den Bereich deſſen, was geſchichtlich möglich, 
ja überhaupt wünſchenswert ift, jedenfalls hinausgegriffen. Den mannigfaltigen Verhält— 
niffen und Bebürfniffen der proteftantifchen Chriftenheit des In- wie des Auslands kann 
nur ein nicht ſtarr in fich abgejchlofjener, jondern nad dem Prinzip freier Bemweglichkeit 
angelegter hiſtoriſcher Namenapparat entfprechen. Der altehriwürdigen Märtyrer: und 
Heiligenlifte der Kirche mögen neuere Zujammenftellungen von Daten und Namen zur 
Seite treten, worin diefem und jenem Bebürfnifje zeitlicher oder örtlicher Art — z. B. 20 
auch dem Poftulat einer eingehenderen Berüdfichtigung der nationalen Gedenktage (vgl. die 
dahin lautende Forderung Scarfes a. a. O.) — jeweilig Nechnung getragen wird. Aber 
eine einheitliche Fixation der neu gebildeten Reihen kann und darf nicht angeftrebt werden. 
Es werden bier ähnliche Grundfäße gelten müfjen wie die, welche man betreffs der kirch— 
lichen PBredigtperifopen ſchon längjt zu handhaben fi gewöhnt hat. Dem von Alters her 3 
Überlieferten mag Neues teils ergänzend teil® berichtigend zur Seite treten; durch Zur: 
dispofitionsftellung einer Mehrheit gefchichtlicher Erinnerungen für je einen Tag mag auf 
Befriedigung der bald fo bald anders geftalteten Anjprüche der verfchiedenen Kreiſe Bedacht 
genommen werben. Aber die Ausübung irgendwelchen Zwangs auf diefem Gebiete erfcheint 
ebenſo unzuläfjig, ja noch unftatthafter und unmöglicher, wie in bomiletifch-liturgifcher Hin: so 
fiht das einfeitige Stehenbleiben beim alten Perikopenzwang. (Piper +) Zödler. 
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r Kalkar, Chrijtian Andreas Hermann, dänifcher Theologe und Miffionsfreund, 
geft. 1886, 

Kalkar, ein Sohn des Stodholmer Rabbiner® Simon K., wurde in Stodholm am 3 
27. November 1803 geboren; da aber fein Bater, der aus Altona ftammte, kurz nad 
Errichtung des Königreihs Weſtfalen zum Konfiftorialrat der jüdischen Gemeinde im Streije 
Eſchwege ernannt worden war, fam er nad) Kaſſel, wo er bis zum Tode des Vaters 
(1812) die Schule beſuchte. Da nahm ein Schwager in Kopenhagen fid) des vaterlojen 
Knaben an; 1819 ward er aus einer Kopenhagener Schule ald Stubent entlafjen. Erſt « 
war e3 feine Abficht, Jura zu ftudieren, aber durch Einflüfle von verjchiedenen Seiten 
war er in eine religiöje Gärung verjegt worden, während welcher er zu einem haupt: 
ſtädtiſchen PBaftor, dem fpäteren Bischof von Seelan J. P. Mynſter, feine Zuflucht nahm, 
der ihn am 7. Februar 1823 taufte. Gleichzeitig gab er das juriftifche Studium auf und 
wandte ſich zur Theologie. 45 

1826 beitand er das theologifche Amtseramen, und im Jahre darauf wurde er Lehrer 
im Lateiniſchen, Hebräifchen und in Neligion an der gelehrten Schule in Odenſe. 1834 
wurde er zum Oberlehrer befördert. Mährend feines Aufenthalts in Odenſe gab er außer 
einem „Eregetifchen Handbudy zum AT” (1836—38), das bis zum Buch der Richter 
reichte, „Worlefungen über die biblische Gefchichte” (I—II, 1837— 39 ; deutſch Kiel 1839) und so 
„Vorleſ. über die apoftolifche Gefchichte” (1840) heraus, jchrieb mehrere Abhandlungen, war 
(1832—35) Mitredafteur von „Kristelig Kirketidende“ und fammelte verfchiedene „Alten: 
ftüde” zur Beleuchtung der dänifchen Gejchichte jonderlich in der Neformationgzeit. 1833 
erwarb er fich in Kiel den philofopbifchen Doftorgrad dur eine Abhandlung über das 
Deboralied, 1836 in Kopenhagen, beim Jubiläum der dänijchen Reformation, den tbeo= 66 
logiſchen durch eine Abhandlung über die Klagelieder. 1841 erhielt er die goldene Me- 
daille der Haager Gefellichaft für die Beantwortung einer Preisaufgabe über die jüdiſche 
Theofratie (ins Holländifche übertragen v. Hengel, Leyden 1842). 
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Im Jahre 1842 unternahm er mit königlicher Unterftügung eine Reiſe nah Holland, 
Belgien, England, Frankreich, Spanien und Deutichland, wejentlih um Beiträge zur Ge: 
ichichte Dänemarks in der Neformationszeit zu fammeln. Nach feiner Heimkehr wurde er 
Ortsgeiftlicher in Gladjare auf Seeland A damit begann ein neuer Abfchnitt feines 

5 Yebens. In Gemeinſchaft mit dem Bischof Tage Müller und dem PBaftor 2. D. Weiten: 
gaard gab er ein Hausandachtsbuch beraus; in Verbindung mit Prof. E. Hermanfen und 
einigen andern Paſtoren brachte er die jog. „Prachtbibel” zu ftande, eine mit Einleitungen 
und Anmerkungen verſehene neue Überfegung der ganzen Bibel, begleitet von Stablftichen, 
Lithograpbien und Karten (1844—47). Es mar feine Abficht, ein Corpus Reforma- 

ıo torum Danicorum berauszugeben und als eine Erjtlingsgabe feiner Reijefrüchte lieferte 
er einen Band „Aktenſtücke zur Geichichte Dänemarks in der Reformationgzeit“ (1845). 
Aber 1849 ging fein Paftorat in Flammen auf, und alle feine Bücher und Exzerpte 
wurden vernichtet. 

In der folgenden Zeit wurde er nad und nad von der Kirchengefchichte weg zur 

15 Miffionsgefchichte geführt, und 1861—73 war er der Vorfigende der däniſchen Miffions- 
geſellſchaft. Schlag auf Schlag folgten von feiner Hand Schilderungen der evangelifchen 
und fatholifchen Miffion und der Miffion unter den Juden und Muhammebanern. Die 
erfteren wurden 1879 zu einer ausführlichen Miffionsgeichichte umgenrbeitet (deutfche Über. 
v. Micheljen in 2 Boden, Gütersloh 1879 und 1880); die Erzählungen aus der Juden— 

20 miſſion wurden zu einer größeren Schrift „Israel und die Kirche” (deutjche Überjegun 
von Michelfen, Hamburg 1869). Als Miffionshiftorifer hat K. eine große Menge von Ehon 

efammelt; aber nicht felten bat man Grund, eine befjere Sichtung des Stoffes, mehr 
ritif und eine tiefer gehende Unterfuchung zu wünſchen. 1868 ſuchte er um feinen Ab- 
ſchied aus dem Dienft der Kirche nach und lebte von da an bis zu feinem Tode (2. Fe— 

25 bruar 1886) in der Hauptftabt, mit Studien und litterarifchen Arbeiten beichäftig.. Aus 
diefem letten Abjchnitt feines Lebens ftammen die Umarbeitungen feiner größeren miffions- 
geichichtlichen Schriften, während desfelben nahm er teil an der Revifion der däniſchen 
Ueberfetung des AT und gab 1871—80 „Theologisk Tidskrift“ heraus. 

Als Theologe ift K. zunächſt ein Schüler Mynſters und Martenjens, aber mehr breit: 

30 Firhlih und vermittelnd in dem Theologischen, mehr reformfreundlih in dem Kircdhenpoli- 
tifchen. So konnte feine „tbeologifche Zeitfchrift” einen Heinen Verſöhnungsdienſt innerhalb 
der dänifchen Volkskirche ausüben. Seine breitfirchliche Anfchauung machte ihn auch zu 
einem Mann der evangeliichen Allianz. Schon 1855 berichtete er auf der Allianzver- 
jammlung in Paris über die kirchlichen Verhältniffe in Dänemark; 1879 war er in Qafel 

35 zugegen, und 1884 bot er den fonfeifionellen Bedenken feiner nächiten freunde Troß und 
brachte eine Allianzverfammlung in Kopenhagen zu ftande, für melde der 80jährige Greis 
jelbit zum Präfidenten gewählt wurde. Er nahm auch an den flandinavifchen Kirchen: 
verfammlungen teil, und jein gaftfreies Haus mar immer offen für fremde Theologen, 
Mifftonare und Miffionsfreunde, welche die däniſche Hauptftadt befuchten. Er bewahrte 

40 feine Geiftesfraft und fein lebhaftes Intereſſe für alle geiftlihen und kirchlichen Fragen bis 
ans Ende und verkehrte gerne, wie ein Patriarch, im Kreife der Jüngeren. 

Fr. Nieljen. 

Kalkar, Heinrich von ſ. Bd VII ©. 602 ff. 


Ham, Jo ſeph Miffionar) geft. 1833. — Litteratur: van Rhijn, Reis door den 
45 Indischen Archipel, Rotterdam 1851, ©. 443 ff. al. Kruijf, Geschiednis van het Neder- 
landsche Zendelinggenootschap, Groningen 1894; P. Wurm in d. Allg. Miſſ.-Zeitſchr. 1897, 
365 ff.; Basler Mifj.-Magaz. 1873, 447 ff. 
K., geboren in Herzogenbufh 1770, war der Sohn eines Kaufmanns, der in Ver: 
bindung mit der Brüdergemeinde in feinem Haufe ernftes chriftliches Leben pflegte. Ein 
co Älterer Bruder jtudierte Theologie und bat als Pfarrer zu Berfel einige Jahre der Miſſion 
gedient, indem er fein Haus zum Seminar für die Sendboten der Niederländifchen Mii- 
ſionsgeſellſchaft machte. In Joſeph erwachte ſchon früh der Wunſch Miffionar zu werden. 
Doch der Vater hatte ihn für den Kaufmannsſtand beſtimmt. Auch nach dem Tode der 
Eltern hielten ihn die Bitten ſeiner Schweſtern in der Heimat. Er wurde Gerichtsbote im 
55 Haag, ſpäter in Amſterdam. Als nach Jahren feine Schweſtern, feine Frau und Kind 
geſtorben waren, hinderte ihn nichts mehr in den erſehnten Beruf einzutreten. Im Dienſte 
der Niederl. M-G. wurde er zunächſt von feinem Bruder in Berkel vorbereitet. Da die 
inbijchen —— ſich damals in engliſchen Händen befanden, ſollte ſeine Ausſendung 
durch die Yondoner M-G. erfolgen, in deren Seminar zu Gosport er ein Jahr verteilte, 
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Endlih 1813 reifte er nach Indien mit der Beftimmung, fich der vernachläſſigten Chriften 
auf den Moluden anzunehmen. — Auf diefem ausgedehnten Gebiet mit feinen vielen meit- 
zerſtreuten Inſeln hatten im 16. Jahrhundert die Portugieſen Fatholifche Formen zwangs— 
weiſe eingeführt. Als 1605 Holland dort die Herrſchaft gewann, wurde ebenfo äußerlich 
die Bevölkerung in die reformierte Kirche gezogen. Die von der holländ.oftindifchen Han 
delögejellichaft angeftellten Prädifanten waren der gewaltigen Aufgabe, dieje Namenchriſten- 
gemeinden zu fürbern, nicht gewachſen. Als 1800 die Beſitzungen der fehr zurüdgeflomme: 
nen Gefellfhaft vom Staate übernommen wurden, waren die kirchlichen Verhältniffe dort 
im traurigen Verfall. Auf einigen Inſeln war feit 20 Jahren oder länger fein Geift- 
licher getvefen. Bei den flüchtigen Befuchen wurden die Kinder ſcharenweiſe getauft und 10 
die Ehepaare getraut, das hl. Abendmahl gefeiert und die Schule vifitiert — alles jehr 
— — Die angeſtellten eingebornen Lehrer waren vielfach von zweifelhaftem 
Werte. — Unter dieſen troſtloſen Zuſtänden ſollte K. Wandel ſchaffen. Auf ſeiner Reiſe 
verweilte er einige Zeit in Surabaja, wo der deutſche Uhrmacher Emde durch ihn zu 
einer bedeutungsvollen Miſſionsthätigkeit angeregt wurde (vgl. Wallmann, Leiden und ı5 
Freuden Rheiniſcher Miſſionare). Seinen Sitz nahm er zu Amboina, dem Hauptplatz der 
Molucken, woſelbſt er, als 1817 die Kolonien an Holland zurückgegeben wurden, das Amt 
eines Regierungspredigers übernahm. Von hier aus entfaltete er eine bewundernswürdige 
Thätigkeit, die erſtorbenen Chriſtengemeinden zu beleben. Die Zahl der ſeiner Pflege 
unterſtellten Getauften wurde auf 20000 oder höher geſchätzt in 80 Gemeinden, deren 20 
weiteſte 300 Meilen entfernt war. Er ließ fich für feine Reifen ein eignes Schiff bauen, 
das er felber ald Kapitän führte. Durch feine bingebende Thätigleit machte er überall 
einen tiefen Eindrud. Nicht minder wichtig aber waren feine Hilferufe, die er in bie 
Heimat fandte mit der Bitte um meitere Arbeiter. Bon 1819 bis 1832 bat die Miffiong: 
geielliceft ihm 17 Gebilfen geichidt, die er zunädft in Amboina in die befonderen Ar: 25 
eiten einführte, wobei auch feine Frau, eine eingeborne Chriftin, treulih mitwirfte, mie 
fie denn überhaupt ihrem Manne eine eifrige Miffionsgehilfin war. K. führte die jungen 
Mifftonare dann auf verjchiedenen Feldern als ftändige Arbeiter ein, wo fie ſich auch weiter 
um die Gewinnung des heidniſchen Teild der Bevölferung bemühen konnten. Einige dieſer 
feiner Gehilfen find Miffionare erften Ranges geworden, wie z. B. Riedel und Schwarz 30 
auf Gelebes. Unermüdlich arbeitete er in feinem weiten Sprengel bis an fein Ende 1833. 
Man hat ihm den freilich nicht ganz zutreffenden Ehrennahmen eines „Apofteld der Mo— 
luden“ beigelegt. . Grundemann, 


Kamel. — Tristram, The natural history of the Bible, London 1867, ©. 58 ff.; 
Bochart, Hierozoicon I, 3ff.; Ritter, Erdkunde XII, 609 ff.; Brehm, Thierleben I, 550 ff.; 95 
Lenz, Zoologie, 213ff.; Soein, Diwan aus Eentralarabien (AſSG, pbil.shift. Kl. XIX, 286 ff. 
über Kamel, Rameljattel 2c. bei den Arabern); Hafob, Studien in arab. Dichtern III, 61 ff. 


Von den zwei Hauptarten des Hamels bat jede ihr befonderes Verbreitungsgebiet. 
Das plumpe, dunkler gefärbte, ziweihöderige oder baktriſche Kamel, das fogenannte Trampel: 
tier (camelus bactrianus) bat feine Heimat im mittleren und öftlichen Afien. Das 40 
ſchlankere, hochbeinige, meift braunrote oder fandfarbene einhöderige Kamel, das Dromedar 
(camelus dromedarius) iſt in Weltafien und Afrika zu Haufe Nur diejes Iehtere 
fommt in Paläftina und Syrien vor und ift in der Bibel erwähnt. Den Beduinen Ara— 
biens fommt es faft unglaublich vor, daß es Kamele mit zwei Hödern geben foll (Dougthy, 
Travels II, 565). Der jemitiiche Name des Tiere® (gamal) ift in die europäifchen 45 
Sprachen übergegangen. Im Vergleih mit dem Arabiichen (vgl. z. B. Socin a. a. O. 
I, 286; Jakob a. a. DO.) ift das Hebräifche arm an Namen und Bezeichnungen für diefes 
Tier; e8 fennt nur noch das Wort ">= (ef 60, 6), ferner 7722 (Ser 2, 23) für das 
junge, in voller Kraft ftehende Tier, und die Bezeichnung 57272 (ef 66, 20) für das 
ichnellfüßige Reitlamel (f. u.). 

Dieje Armut an Namen bängt damit zufammen, daß bei den Hebräern das Kamel 
bei weitem nicht die Rolle fpielte wie bei den Arabern. Dort, bei den Nomaden ber 
ſyriſch⸗ arabiſchen Steppe, ift zu allen Zeiten das Kamel das gefchäßtefte und michtigfte 
aller Haustiere geweſen. Es ift ein ganz zutreffender Zug der Wäterfage, daß fie den 
Reichtum der nomabdifierenden Patriarchen zu einem guten Teil in Kamelherden beftehen 55 
läßt (Gen 12, 16; 24, 10; 30,43; 31, 17. 34; 32, 7. 15). Ebenfo wird es dann 
auch von Hiob erzählt; und verfchiedenfach wird das Kamel im AT als im Befis und 
Dienft der verjchiedenen Araberftämme genannt: der Midianiter (Ri 6, 5; 7, 12; 8,21. 
26), der Amaleliter (1 Sa 15, 3; 27, 9; 30, 17), der Ismaeliter (Gen 37, 25), der 
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Kedarener (Jer 49, 29. 32), der Sabäer (1 Kg 10, 2), der im Süden Judas zeltenden 
Stämme (1 Sa 27, 9; 2 Chr 14, 15). Dem Beduinen iſt das Kamel ein ungertrenn= 
licher Begleiter. Es macht ihm die Müfte erft bewohnbar, denn es ift das einzige Ver- 
fehrsmittel in der Wüfte, dem gegenüber das Pferd faum in Betracht fommt. Der Ber: 
5 gleich mit einem Schiff findet ſich bereit3 bei borislamifchen arabiihen Dichten, und die 
Bezeihnung des Kamels als „Schiff des Feſtlandes“ fommt bei den Arabern mehrfach vor 
(Jakob a. a. DO. 69f.). In einzigartigem Mafe vereinigt das Kamel alle diejenigen 
Eigenjchaften, welche es für diefen Dienft in der Müfte geeignet machen. Große Körper- 
kraft und Ausdauer vereinigen fi mit einer aufßerorbentlichen Genügjamleit. Bei aller 
ı0 Gefräßigfeit nimmt das Kamel mit der ärmlichiten Nahrung, den dürrſten Wüftenpflanzen, 
faft verdorrten Alazienzweigen, Durraftrob u. dgl. verlieb. Sein fnorpeliges Maul ge— 
ftattet ihm, ſolches Futter mit allen Dornen und Stacheln zu verichlingen. Es kann Tage 
lang bei außerordentlich geringer Futtermenge Dienste leiften. Nur daß bei foldyer kärg— 
lichen Ernährung der Fetthöcker des Tiers, deſſen Gewicht bei faftiger Meide bis zu 
15 30 Pfund betragen kann, außerordentlid abnimmt und zulegt kaum mehr fichtbar iſt. 
Noch wertvoller für die Arbeit in der Wüfte ift die Genügſamkeit des Kamel in Be- 
ziehbung auf Waffe. Im Frühjahr genügt ihm die Feuchtigkeit der friichen taugetränfkten 
Kräuter, ſodaß es wochenlang gar nicht getränft zu werden braucht. Auch in der trode- 
nen Jahreszeit bei feinen Wanderungen in der MWüfte kann es 3—4 Tage ohne Waſſer 
2 aushalten. Kommt es aber dann zur Tränfe, jo jchlürft e8 ganz ungeheure Mengen 
Maffer hinunter. Daraus ift die Fabel entjtanden, daß das Kamel in feinem ziveiten 
Magen eine Art Mafjerrefervoir babe, jo daß die Reifenden in großer Not ſich beim 
Schlachten des Kamels durch diefen MWaffervorrat follen am Leben erhalten fünnen. — 
Der breite, jchtvielige gepoliterte Fuß läßt das Kamel in den Wüſtenſand nicht allzutief 
25 verfinfen und verleiht ihm einen rubigen Tritt. Die Laſt die ein Kamel gewöhnlich trägt 
(vgl. 2 Kg 8, 9) beträgt 3—4 Zentner; es kann aber gelegentlidy auch noch jchtverer be: 
laden werden. Mitteljt eines einfachen, gepolfterten Sattels wird diefe Laſt möglichit gleich 
ſchwer zu beiden Seiten des Höders aufgehängt (Jeſ 30, 6), wobei das Kamel nieder: 
fnieen muß, bis es beladen iſt. Mürrifch brummend erhebt es fich dann mit feiner Laſt 
eo und fchreitet langjam und jchwerfällig, aber immer gleihmäßig und ruhig feines Wegs. 
Das Laftlamel gebt meist langfamer als ein guter Fußgänger, in der Stunde durchichnitt- 
lih 4 Km.; aber es läuft in diefem Schritte 12—14 Stunden und noch länger ununter: 
brochen fort und bringt e8 fo zu einer fehr refpektablen Tagesleiftung. 
Vom plumpen Laſtkamel unterjcheidet ſich das flinfe Reitkamel wie ein edler Nenner 
35 vom ſchweren Arbeitspferd. Die Bebuinen bevorzugen die weiblichen Kamele als Reit: 
tiere. Das hängt damit zufammen, daß in der Wüſte die weiblichen Kamele um ihrer 
Milch willen überbaupt die wertvolleren find, und die männlichen Kamele, welche als die 
jtärferen anderstvo gerne zum Lafttragen genommen werden, jung geichlachtet werden. Ein 
gutes Neitfamel übertrifft auf weitere Entfernungen die Leiftungen des beften Pferdes; es 
40 iſt im ftande, bis zu 20 Meilen im Tag zurüdzulegen, und das mehrere Tage binter- 
einander. Der Reitfattel (vgl. die vorzügliche Abbildung und Beichreibung bei Socin a. a. O.) 
bejteht in einem aus ſehr feitem Holz gefertigten muldenförmigen Geſtell, das über den 
Höder gelegt wird. Vorn und hinten erheben fich zwei langfchaftige feſte Anäufe. Zwiſchen 
denfelben ijt das mit Baumwolle oder Hädjel gefüllte Hauptfigkiffen. Ein Hleineres Kiffen 
45 befindet fidh vor dem vorderen Knauf. Der Reiter fist nad Frauenart im Sattel, das 
eine Bein um den vorderen Knauf fchlingend, wodurd die Sicherheit des Sitzes weſentlich 
verftärft wird. Für rauen und Kinder werden auch Palanfıne mit Sitzen und Vor: 
hängen vertwendet (Gen 24, 61; 31, 17), entweder ein großer, der quer über den Kamels— 
jattel gelegt und mit Striden feftgebunden wird, oder zwei Eleinere forbartige, die auf 
50 beiden Seiten des Satteld hängen. In einem ſolchen Tragkorb hatte Nabel den geftoble- 
nen Teraphim ihres Waters verjtedt (Gen 31, 34). Beim Auf: und Abfteigen läßt man 
das Tier niederfnieen, doch fann man auch von dem jtehbenden Tier (etiva mit Hilfe des 
Stodes des Treibers) fich einfach herabrutichen lafjen (Gen 24, 64). 
Für den Beduinen der Wüſte iſt aber damit der Wert des Kamels noch keineswegs 
55 erjchöpft. Im Gegenteil fann man jagen, daß für ibn das Kamel mindeſtens ebenjofehr 
für feinen Lebensunterhalt in Frage fommt, wie ald Transportmittel. Der Bebuine lebi 
oft ganz von feinen Hamelen. Kamelsmilch iſt fo recht eigentlich das Getränfe der Be 
duinen. Sie ift etwas zäb und fett und wird jehr geichägt. Jeder Trunf bat ja für den 
Wüſtenbewohner boben Wert. Damit das Kamelsfüllen nicht zu viel Mich faugt, wird 
eo häufig das Euter der Mutter mit einem Euterband geſchützt. Zeitenweiſe, namentlih in 
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den erften Monaten nad dem Wurf der Jungen, leben die Bebuinen ganz von Milch. 
Auch ihre Verde werden vielfach mit Kamelsmilch getränkt. Das Fleiſch des Kamels foll 
zwar bart und zäbe fein, mit Ausnahme des Fetthöckers, der als bejonderer Leckerbiſſen 
gilt. Aber dem Bebuinen ift es trotzdem ein Feſt, Ramelfleifch zu eifen, und nur wenn 
man ſich einen guten Tag maden will, jchlachtet man ein Tier der Herde. Scaffleiih 5 
hält der Bebuine lange nicht für jo jchmadhaft, und vollends Rindfleiih gilt ihm fat für 
ungenießbar. Man fehlachtet, wie oben erwähnt, vor allem die männlichen Tiere der Herde. 
Zur Zeit der Not zapfte man auch gelegentlich dem Kamel etwas Blut ab. Den Jsrae— 
litten war das Kamelfleifh als unrein verboten. Worauf in leßter Yinie dieſer merk— 
würdige Widerwille bei ihnen zurüdgebt, willen wir leider nicht. Im fpäteren Gefeb 10 
wird die Unreinheit des Tiere damit begründet, daß es zwar wiederkäut, aber feinen ganz 
durchgeipaltenen Huf bat. — Aus den Haaren des Kamels werden die groben Mäntel 
gefertigt, die Abäjen, in die fih die Bebuinen hüllen (vgl. Mt 3,4), und die diden Tep- 
piche, die das Zelt bedecken und trefflich gegen den Regen jchügen. Die a des Kamels 
wird zu Sandalen, Waſſerſchläuchen, Riemen und dgl. verarbeitet. Der Mift deö Tieres ,; 
wird getrodnet und giebt in Ermangelung des Holzes ein wertvolles und gutes Brenn: 
material. — So bildet das Kamel den Hauptreichtum der Nomadenſtämme und es kann 
nicht Wunder nehmen, daß der LYobpreis dieſes Tieres, bejonders des Neitlamels, bei den 
arabifchen Dichtern breiten Raum einnimmt. An die Schilderung der Geliebten fchließt ſich 
häufig die der Dromedarin an. Und über dem toten Gatten ruft die Gattin wehklagend: „u 
„o mein Kamel” (Snouck Hurgronje, Wefta II, 188). Dem entfpringt die Fürforge, 
mit der man foldhe Reitfamele pflegt (Gen 24, 14. 19}. 31f). Von den Midianitern 
hören wir, daß fie (mie noch jegt gewöhnlich die Araber) ihre Kamele mit Halsbändern 
I die Vornehmen bebängen fie noch dazu mit foftbaren, mondförmigen Zierraten 
(Ri 8, 21. 26). 25 

In Baläftina beim anſäßigen Aderbauern fpielt naturgemäß das Kamel bei weitem 
nicht diefe Rolle. Hier kommt es nur in Betradht ald Transportmittel. Als ſolches ift 
es freilich auch hier unentbehrlich. Wo es fih um größere Maſſen und weite Entfernungen 
bandelt, vollzieht fich bis auf den heutigen Jag der Transport mittelft Kamel; die Ver: 
wendung von Pferden und Maultieren dazu märe viel zu teuer. So ift das Kamel im 5 
alten wie im heutigen Paläftina zwar feines der gewöhnlichen Haustiere der Bauern, wie 
Schaf und Rind und Efel, aber es ift doch ein viel gebrauchtes Tier. * die Israeliten 
gilt außerdem noch, daß ſie in dem Maße, als ſie ſich mehr und mehr an dem großen 
Handelsverkehr beteiligten, auch das Kamel dazu brauchten. 

Zu alledem ſtimmt, daß uns im AT. zwar von Kamelzucht im Großen nur bei den 3; 
Patriarchen (f. oben) und außerdem nur von David (1 Chr 28, 30) berichtet wird, daß 
aber jonft doch von häufiger Vertvendung des Hamels die Rede ift (gl 3932 898,9; 
ef 30, 6; 1 Chr 12, 40). Die aus Babylonien zurüdkehrenden Erulanten brachten eine 
ganz anfehnlihe Zahl Kamele mit (Esr 2, 67; Ph 7,69). Daß der alte Jsraelite, wie 
der heutige Bauer manchesmal, das Kamel auch zum Pflügen gebrauchte, dürfen mir wohl yo 
vorausſetzen. 

Dem Dichter iſt das Kamel mit ſeiner wilden, ungezügelten Raſerei in der Brunſtzeit, 
wo es mit ſchäumendem Maul und heraushängender Zunge brüllend umherrennt, ſeinem 
eigenen Herrn gefährlich, ein Bild des zügelloſen, in blinder Leidenſchaftlichkeit fremden 
Göttern nachrennenden Volkes (Fer 2, 24). Auch in zwei fprichwörtlichen Redensarten, 4; 
die uns im NT enthalten find, ift das Kamel vertvendet: „Müden feigen und Kamele 
verihluden” (Mt 23, 24) und „es ift leichter, dab ein Kamel durchs Nadelöhr gehe“, 
wer Redensarten, bei denen die Hyperbel auf der Hand liegt, ſodaß man fidh nicht mit 

mbdeutung des Nadelöhrs in einen „engen Durchgang“ oder des Kamels in ein „Tau” 
(»auslos) abzuquälen brauchte. Die letztere Redewendung findet fih audh im Talmud, zo 
nur daß dort Statt des Kamels der Elephant (pila’) genannt iſt (f. Burtorf, Lex. chald.); 
auch im Koran (Sur. 7, 38) ift fie mwieberbolt. Benzinger. 


Kammin, Bistum. — Haſſelbach, Rofegarten und v. Medem Cod. Pomeraniae diplo- 
maticus I, Greifsw. 1843; Slempin und PBrümerd, Pommerſches UB. Stettin 1868— 91, 
3 Bde; L. Gieſebrecht, Wendiihe Geſchichten 3. Bd, Berlin 1843. 55 

Zu den Genofjen Dttos von Bamberg bei der Miffionsarbeit unter den Pommern 
gehörte der des Wendiſchen kundige Priefter Adalbert (vgl. Ebo, vita Ott. II, 3 ©. 622 
ed. Zaffe, u. III, 12 ©. 665). Als der von Otto ind Auge gefaßte Plan, in Julm, dem 
jegigen Wollin (vgl. über die Stadt Ebo IT, 7 ©, 629) ein eigenes Bistum für Pom: 


732 Kammin Stanaaniter 


mern zu gründen (Ebo II, 16 ©. 640), ausgeführt wurde, erhielt er die Yeitung des— 
jelben. Innocenz II. nahm auf Adalberts Bitte das neue Bistum i. J. 1140 umter 
päpftlichen Schuß, und beftimmte, daß fein Sit bei der, von Otto von Bamberg erbauten, 
Adalbertskirche in Wollin fein folle. Als Befis des Bistums werden genannt die Stadt 
5 Wollin und die castra Demmin, Tribfees, Guͤtzkow, Wolgaft, Uſedom, Groswin, Porig, 
Stargard, Kammin, Kolberg; außerdem werden ihm zugeiprochen von jedem Pflug zwei 
Metzen Getreide und fünf Denare, jowie der Marktzehnt, quod dieitur Sithem (Jaffé 
8102). Über die Unterftellung unter ein Erzbistum wurde nichts beftimmt. Dod bat 
der kaiſerliche Papſt, Victor IV. im %. 1160 das pommerifche Bistum unter Magdeburg 
10 geftellt (Jaffe 14430). Etwas fpäter ging Wollin in den Kämpfen zwiſchen Dänen und 
Sachſen um den Befit Pommerns zu ee die Folge mar die Verlegung des Bis- 
tums nad Kammin. Nun bat Glemens III. dem Biſchof Sigfrid ein neues Schußprivi- 
legium ausgejtellt (24. Februar 1188, Jaffé 16154). Indem hier eine jährliche Abgabe 
des Biſchofs an den Papſt beftimmt wurde (1 ferto = '), Mark Gold), erfcheint Kam— 
15 min wieder als erimiertes Bistum. Dieſes Verhältnis beitand jedodh nur einige Jahr: 
zehnte; denn durch Innocenz III. wurde Kammin von neuem Magdeburg unterworfen 
(3. Februar 1216, Potthaſt 5061, beftätigt durch Honorius III. 8. April 1223 Potth. 
6987, Gregor IX. 1. Juli 1228 Potth. 8248). Doc erlangte das Bistum in der Folge: 
zeit feine Unabhängigkeit zurüd; Innocenz IV. bezeichnete e8 24. Dezember 1244 ala 
x» nullo medio ad nos pertinens GPotth. 11488); das wurde fpäter öfters wiederholt, 
ſ. 3 B. Pat. Alten, ed. Riezler S. 197 Nr. 417. 

Biihöfe: Adalbert 1140-1162; Konrad I. 1163—-1186; Sigfrid 1186—1191; 
Sigevin 1191?— 1219; Konrad II. 1219—1233 ; Konrad III. 1233— 1241; Wilhelm 1. 
1244— 1251; Hermann 1251—1288; Naromar 1289—?; Peter 1297?—? ; Heinrich 

3 1300—1317; Konrad IV. 1318—1322; Arnold e. 1324— 1329; Friedrich 1330—1343 ; 
Sobann I. 1343— 1370 (); Philipp 1370— 1385; Johann II. 1385—?; Johannes III. 
1386—?; Sobannes IV. 1394—1398, Gegenbiihof Bogislav 1394— 1398; Nikolaus 
1398— 1410; Magnus 14101424; Sigfrid II. 1424—1449; Henning 1449—1469; 
Ludwig 1471—1479; Marin 1480-1486 (X); Benebift 1486—1498; Martin 1499 

so bi8 1521; Erasmus 1522—1544. Hand. 
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Kanaaniter. — Litteratur: Roſenmüller, Handb. der bibl. Aitertumstunde IL, 1 
(1826), 75ff.; Redslob, Altteſtamentliche Namen der Bevölkerung des isr. Staats (1846), 
39 ff.; Movers, Die Phönicier IL, 1 (1850); P. Schröder, Die phönicifhe Spradye, 1869; 

35 K. Budde, Die bibl. Urgeſchichte, Gießen 1883; derjelbe, Die Bücher Richter und Samuel, 
Siehen 1890; Ed. Meyer, Kritik der Berichte über die Eroberung Paläjtinas in Jat® I 
(1881), 117 ff. IIL, 306 ff.; derfelbe, Gejch. d. Altertums I, Stuttg. 1884; ©. F. Moore, The 
etymology of the name Canaan in Journal of the American Oriental Society XV (1893), 
Proceedings LXVIIf.; 9. Windler, Die Thontafeln von Tell-el-Amarna. Keilſchriftliche 

40 Bibliorhet V, Berlin 1896; 9. Zimmern, Paläjtina um das Jahr 1400 v. Ehr. in ZERB 
XII (1890), 133#.; Ed. Meyer, Glofjen zu den Thontafeln von Tell el-Amarna (aus 
Aegyptiaca, Feſtſchrift für Georg Ebers, Leipzig 1897, 62-76); ®. Mar Miller, Aſien u. 
Europa nad altägypiiichen Denkmälern, Leipzig 1893; W. Robertfon Smith, Die Religion 
der Semiten. Deutjc von Dr. R. Stübe, Freiburg i. B. 1899; Wusgrabungen in Send— 

45 ichirli, Berlin 1893. — Zu den Nepbaim: B. Stade, Geſchichte des Volles Israel I (1887), 
420; Fr. Schwally, Das Leben nad dem Tode, Giehen 1892, ©. 64 ff.; derjelbe, Leber einige 
paläftinifche Vollsnamen in Zat® XVIII (1898), 126 ff. — Zu den Hethitern: Frdr. Der 
litzſch. Wo lag das Paradies? Leipzig 1881, 269.5; P. Jenſen, Hittiter und Armenier, 
Straßburg 1898; vgl. dazu H. Zimmern in Zdm® 48 (1899), 168 ff. 


50 Der Volksname K., bebr. "722, it abgeleitet von dem Landesnamen Kanaan, bebr. 
„2. Der Spradgebraud des AT läßt, wenn wir von einigen Perfonififationen ab: 
ſehen, feinen Zweifel darüber, daß 7277 Bezeichnung eines Landes ift; vgl. Ri 5, 19; in 
JE Gen 42, 5. 7. 13. 29. 32; 44, 8; 45, 17. 25; vollends in P Gen 11,31; 12,5; 
13, 12; 16,3; 17,8; 23,2. 19; 31,18 x. Die Endung n, an, än, ön finden mir 

55 nicht felten bei Namen, die eine Ortlichkeit bezeichnen, 7 B. 772? (aſſyriſch labnänu), 
Ten, m, 3077, 737, Die kürzere Form >>, ohne diefe Endung, fommt freilich im 
AT felbit nicht vor, doch läßt fie fidh anderweitig belegen. In den “Amärna-Tafeln 
wird neben der Form kinahni (b. i. =>) auch die Form kinahhi — 77? gebraudt, 
und griechiiche Nachrichten reden davon, daf das Yand Phönizien oder der Stammbvater 
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der Phönizier Ava oder Aväs genannt werde. So bei Herodian zeoi uornoous Äd- 
lews I, 19 Ava ald früherer Name des Landes, ebenjo bei Stephanus von Byzanz 
(Xvä, oütws 5 Powlan Exaleiro); Philo Byblius (Sanchun. ed. Orelli 40; Euseb. 
praep. ev. 1, 10) jagt von Ava, daß er zuerjt den Namen Phönix erhalten habe, und 
der Grammatiker Chörobosfos führt unter den Beifpielen zur erjten Deklination an: 6 
6 Aväs, tov Ava, mit der Bemerkung: öde» xal ı; Dowixn ’Oyvä Atyeraı (Anec- 
dota graeca ed. Bekker III, p. 1181). In diefem ’Oyväa erkennen Schroeder ©. 6 
und W. Mar Müller 207 5. wohl mit Hecht den Namen des Landes mit dem Artikel, 
d. h. ö yvä, wie denn aucd auf einer ägyptiſchen Inſchrift Ramſes' III, wo das Wort 
bereit3 mit der Endung n vorlommt, „das Kanaan” zur Bezeichnung des fyrifchen Küften- 
landes gejagt wird. Daraus würde ſich ergeben, “| Kanaan urfprüngli ein nomen 
appellativum, fein Eigenname geweſen iſt. Aber nad der Bedeutung des Worts wird 
bi8 heute vergebens gefragt. An Vermutungen und Vorjchlägen hat es freilich nicht ge- 
fehlt. Schon in den Onomastica sacra des Euſebius und Hieronymus werden ver: 
jchiedene Deutungen verſucht. Am befannteften ift diejenige geworden, welche Rofenmüller ı5 
a. a. O. 1826 empfohlen bat, nämlih daß Kanaan im Gegenjaß zu Aram, das „Hoch— 
land” bedeute, den gegen die Meeresküſte hin fich abſenkenden Yandftrich, das Niederland, 
bezeichne. Als Grund führte er an, daß das arabifche Verbum kn“ die Bedeutung babe 
gr erniedrigen, ſich ſenken“. Es läßt fih faum in Abrede ftellen, daß einige Stellen 
des AT fo lauten, als ob fie in Kanaan den Sinn von Tiefland, in Kanaaniter den 0 
Sinn von Bewohnern des Tieflands oder von erniedrigten, niedergeworfenen Leuten er: 
blidten. Jeſ 23, 11 bezeichnet Kanaan die phöniziſche Küfte (und ihre Kolonien), Ze 2,5 
(wo Wellhaufen und Nowack das Wort freilich ftreichen wollen) das Tiefland der Phi: 
liter; of 5, 1 nennt die 8. am Meer neben den Amoritern, Joſ 11, 3 ſpricht von K. 
im Dften und Weſten wie Nu 13,29 von K. am Meer und am Jordan; Neh 9, 24 ge 26 
braucht von der Unterwerfung der KH. das Hiphil 7727. Wie man auch über das Alter 
und den Wert diejer Stellen urteilen mag (vgl. Ed. Meyer ZatW I, 122Ff.; Budde, 
Urgeſchichte 348 ff.), fie find auf feinen Fall fo gemeint, daß ſich eine mifjenfchaftliche 
Ertlärung des Worte Kanaan aus ihnen ableiten ließe. Die Meinung, daß Aram Hoch— 
land bebeute, ſchwebt völlig in der Luft, und die Berufung Roſenmüllers auf die Bedeu: 30 
tung des arabijchen kn ift von ©. %. Moore (f. Litteratur) als ein Mifverftändnis er- 
twiefen worden. Wir müfjen daher diefe Frage auf fich beruhen laffen und lediglich den 
Sprachgebrauch danach befragen, welches Gebiet unter dem Namen Kanaan verftanden 
wurde. 

In den ägyptiſchen Nachrichten (vgl. W. Mar Müller 205 ff.) bezeichnet Kanaan das 35 
anze ägyptiſche Ajien mit Einfchluß von Phönigien; doch gebrauchen die Agypter in der 
Regel diefen Namen nicht, fondern für das füdliche Syrien Haru, für das nördliche Ru- 
tennu. In den“Amärna-Tafeln dedt ſich Kanaan faft geradezu mit dem, was wir heute 
unter Syrien im allgemeinen verjtehen (Ed. Meyer, Glofien 67f). Im AT finden wir 
verfchiedene Abgrenzungen ; fie bejtätigen, daß man den Umfang Hanaans verſchieden be- 40 
jtimmen fonnte. In der Völfertafel Gen 10, 19 JE werden die Wohnſitze der Kana— 
aniter bezeichnet durch die Punkte Sivon (d. i. Phönizien) im Norden der Hüfte, Gerar 
und Gaza im Süden, Sodom und Gomorrha am Südende des Toten Meered und 
Laſa. Diefer leßtere Ort ift freilich nicht befannt und verjchieden gedeutet worden 
(vgl. Wellhaufen, Kompofition des Herateuhs 15; ZatW 1896, 318ff.), aber dies 
Meinung ift doch Har: Phönizien und das fpäter von Israel bejegte Land ift das Ge: 
biet der Kanaaniter, d. b. Kanaan. Cine Unficherheit bleibt nur nad der Seite hin 
übrig, wie weit das Hinterland der Phönizier einzufchliegen ift. V. 15 wird neben 
Sidon Heth (f. unten Hethiter) genannt und V. 18 wird bemerkt, daß fich fpäter bie 
Stämme der K. ausgebreitet hätten (nah Süden) — V. 16—18* geben fih, da fie 5 
V. 18° vorweg nebmen, als eine Erweiterung des urfprünglichen Tertes zu erkennen —; 
demnach gelten bier als die urſprünglichen Wohnfige der K. Phönizien und das öftliche 
jowie norböftliche Hinterland; Kanaan würde daher nad) Norden bin doch weit mehr um: 
fajlen, als das fpäter von Israeliten bewohnte Yand. Deuteronomiftiiche Stellen beftä- 
tigen im allgemeinen dieje Auffaffung von Gen 10, 15—19, ſchwanken jedoch in Betreff 5; 
des Umfangs, den fie dem Lande der Verheißung geben. Dt 11,24 beißt e8: von der 
Müfte (im Süden) bis zum Libanon (im Norden; lies j7:2>7 77), vom Euphrath (im 
Dften) bis zum Meer im Weſten (of 1, 4 ift darnach zu verbejjern und zu verjtehen). 
Namentlich die Angabe „vom Euphrath“ zeigt, dab der Verfafjer aud an Nordiyrien 
denkt, aljo über den Libanon hinaus die Grenzen der israelitifhen Eroberung zieht (vgl. co 
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1 8a 5, 4). Ahnlich lauten die Beftimmungen Gen 15, 18 und Er 23, 31: für den 
Norden und Nordoften ift der Euphrath genannt. Enger ift der Umfang bejchrieben in 
Joſ 11, 17 und 12, 7: vom glatten Gebirge (Berge) bei Seir bis nad) Baal Gab (VII, 
760) unterhalb des Hermons. Dt 1,7 nennt das Yand der Kanaaniter und den Libanon 
5 bis zum Euphratb, zieht alfo für jenes engere Grenzen, für die Eroberung Israels im 
ganzen aber die gleichen wie Dt 11,24; Gen 15,18 und Er 23, 31. Aus Joſ 13, 2—6, 
two die von Israel nicht eroberten Gebiete des gelobten Landes aufgezählt werden, ift mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß auch das Gebiet der Philifter zu Kanaan gerechnet wurde; 
im übrigen ift aber der Tert diefer Stelle jo ftark verlegt, daß fichere Angaben aus ihr 
10 nicht gewonnen werden fünnen. Nur der legte V. 5 genannte Punkt, „die Zugänge zu 
Hamath“, findet ſich mehrfach al8 Norbgrenze des Israel gebührenden oder gehörenden 
Gebiets Am 6, 14; Ri 3,3; 1 Kg 8,65; 2 Kg 14,25; Ey 47,20; Nu 13,21; 34,8. 
Am forgfältigften haben fich Ezechiel und die Verfaljer des Priefterfoder bemüht, Die 
Grenzen des gelobten Yandes zu umfchreiben; vgl. Er 47, 15— 20; 48,1; Nu 34, 1 
ı5 bis 12; 13,21. Die Südgrenze ift Kades Barnea, die Wüfte Zin und der Bad Agyp⸗ 
tens, die Weſtgrenze das Mittelmeer, die Nordgrenze berührt in einer ſchwer zu beſtim— 
menden Linie die Gegend von Hamath am Orontes, die Oſtgrenze wird durch den Jordan 
und das Tote Meer gebildet (ſ. das Nähere in dem A. Paläſtina). Alle dieſe Schwan— 
fungen begreifen fi nur aus der Thatjache, daß Kanaan ein geograpbiicher Name für 
20 das weſtliche Syrien ift obne feſte Grenzen, nicht ein durch natürliche Grenzen oder durch 
die Blutövertvandtichaft feiner Bewohner abgeichlofjenes Gebiet. Stets beißt es im AT: 
Nanaan ift das dem Volke Israel gelobte Land; wollte man aber feititellen, welche 
Grenzen diefes Land habe, jo gingen die Meinungen auseinander, und zwar deshalb, weil 
Kanaan überhaupt feite Grenzen nicht beſaß. Sur in einem Punkte herrſcht Überein- 
25 ftimmung, nämlidy darin, daß Kanaan auf das Oftjordanland nicht angeivendet wird. Die 
älteren Angaben des AT nähern ſich faſt ganz dem Sprachgebrauch, der in den“Amärna- 
Tafeln (f. oben) beobachtet wird ; die jüngeren, beſonders der Priefterfoder ziehen die Nord: 
grenze ſüdlicher. Wielleicht hängt das mit dem Vordringen der Aramäer und ihrer Sprache 
zufammen, Außerdem ift nicht zu überjeben, daß mir ſowohl in den "“Amärna-Tafeln 
so ald au im AT den Sprachgebrauch foldyer Leute vor uns haben, die im füdlichen oder 
mittleren Syrien wohnen: von dort aus gab man dem Namen Kanaan einen foldhen Um: 
fang. Der Sprachgebrauch der Anwohner des Euphrath war ein anderer; es ilt von 
Belang, daß auf den Keilinfchriften, die aus Aſſyrien oder Babylonien ftammen, bisher 
der Name Kanaan nicht gefunden worden iſt (vgl. den A. Paläftina und unten unter 
3 Hethiter). 

Mit dem Obigen ift die Frage nad dem urjprünglichen Sinn von Kanaaniter ent: 
ſchieden. Iſt Kanaan ein geographifcher Begriff mit ſchwankenden Grenzen und ohne eine 
erfennbare etbnograpbifche Grundlage, jo bedeutet K. überhaupt die Leute, die dieſes Land 
bewohnen. Die Pbönizier (ſ. d. A.) find Kanaaniter (Ob 20; ef 23, 11), wie andere 

«0 Einwohner des oben beiprochenen Gebiets auch, aber fie find durchaus nicht die K. (vol. 
Budde a. a. D. 343 ff). Diefer allgemeine Sinn des Namens ift, wie MWellbaufen u. A. 
bemerkt haben, den Erzäblungen des oder der Jahviften eigentümlich Gen 12, 6; 18, 10f.; 
24,3.37; 38,2; 50,115 Nu 21,1.3. Man hat daher auch mehrfah angenommen, 
daß Ri 1, abgefehen von V. 34—36, zu der jabviftiichen Schrift gehört, weil bier die 

45 borisraelitiiche Bevölkerung des Landes durchweg vom Südlande V. 17 an bis nah Ga: 
liläa V. 33 K. genannt werden. In V. 31—36 begegnet der Name Amoriter (f. den A. 
Bd IS. 459), den die elobiftifche Schrift für die vorisraclitiichen Beberricher des Yandes 
zu gebrauchen pflegt; es find daher Zweifel laut geworden, ob dieje Verje ebenfalls aus 
der jahviftifchen Duelle jtammen (Ed. Mever JatB I, 126; Budde, Richter und Sa: 

50 muel 15ff.). 

Es liegt die Frage nahe, ob die N. abgejeben von ihren Wohnfigen in demfelben 
Lande nod andere Dinge gemeinfam hatten. Dieſe Frage jcheint bejabt werben zu 
müfjen. Die Sprade, die wir jett bebräifch nennen, heißt ef 19, 18 „die Sprade 
Kanaans“, d. b. die in diefem Lande übliche und an ihm haftende Spracde. Nichts weiſt 

65 darauf bin, Kanaan bier von Phönizien oder nur von dem Lande JIsraels zu verjteben ; 
der Name bat auch hier die umfafjendere Bedeutung, die oben nachgewiejen wurde. Daraus 
ift zu Schließen, daß im Yande Kanaan im allgemeinen diejelbe Sprache geſprochen wurde. 
Gewiß find dialeltifche Unterfchiede namentlich zwiſchen den nördlichen und ſüdlichen Teilen 
des Landes vorhanden geweſen; aber fie waren nicht jo groß, daß die Vertreter des einen 

ww Dialefts den andern nicht verftanden hätten. Die enge VBertwandtichaft des Hebräiſchen 
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mit dem Phöniziſchen ift bekannt. Selbit die Infchrift des Königs Panammu von Sam’al- 
Sendschirli zwiſchen dem Golf von Alerandrette und dem mittleren Euphrat bietet 
einen altaramätjchen Dialeft dar, der der bebräifchen Sprace ſehr nahe ftehbt. Neben der 
Sprache jcheinen auch die religiöfen Anjchauungen und die Gebräuche des Kultus die 
gleichen getvejen zu fein. Die Gottheiten waren urfprünglich bejeelt gedachte Naturkräfte, 6 
wie Himmel, Sonne, Mond, Donner, Blig u. a. Im Laufe der Zeit wuchjen fie mit 
der Kultur des Landes zufammen und wurden daburd die Beichüger der Yebensweife, der 
rertigfeiten und Künſte ſowie der jozialen Verbände, die bei den Bewohnern vorhanden 
waren. Die Gottesverehrung war in zahlloſe Yofalkulte geipalten. Man pflegte die Gott: 
beit nicht mit ihrem Eigennamen zu nennen, wie Aftarte (ſ. d. A. Bd Il ©. 147), Aſchera 
(. d. A. Bob I1 ©. 157), Anat, Atargatis, Eichmun, fondern bezeichnete fie als den 
„Herrn“ oder die „Herrin“ des betreffenden Multusortes, 3. B. Baal des Hermon, Baalat 
von Gebal (vgl. d. A. Baal Bd II ©. 323). Die Stätten der Verehrung waren die 
Höhen des Landes (vgl. d. A. Höhendienit VIII ©. 177). Neben dem Altar ftand ein bl. Stein 
(7>2"), ein bl. Baum oder der ihn vertretende bl. Pfabl (TTS). War ein Gottesbild vor: ı5 
banden, jo feblte nicht das Haus dafür, der Tempel und der oder die Priejter, die e8 zu bedienen 
hatten. Die Gebräude des Kultus hingen mit der täglichen Arbeit der Landesbewohner 
aufs engfte zufammen; man opferte von den Erträgen des Ader:, Garten: und Weinbaues 
ſowie der Viehzucht (vgl. d. A. Gottesdienjtliche Zeiten Bo VII ©. 19). In den Städten, 
den Sitzen der fortichreitenden Kultur, bildeten ſich entwideltere Formen des Kultus aus. 20 
Zu dem fejtitebenden Ritus gejellte ſich der Mythus. Urſprünglich erzählte er wohl nur 
davon, wie der Nitus nad) dem Befehl oder nach dem eigenen Beifpiel der Gottheit zum 
erftenmal vollzogen worden jei. Später verbanden ſich mit ihm religiös:pbilofophiiche und 
dichterifche Betrachtungen, in denen die geheimnisvollen Vorgänge auf dem Gebiete der 
Natur, das Entftehen und das Vergeben, ferner die Anfänge menſchlicher Sitten und Ge: 26 
meinfchaften oder auch die Gründung berühmter Orte, namentlich beiliger Stätten, be 
bandelt wurden. indem man das Weſen gewiſſer Naturgottheiten in den Gebräuchen 
des Kultus nachzuahmen verfuchte, kamen die jchärfiten Gegenjäge neben einander zum 
Ausdrud, zügellofer Genuß und milder Schmerz. Es ſei bier nur an einige Beifpiele 
erinnert, an die Proftitution im Heiligtum der Gottheit (277, 777) und an die im 90 
Kultus üblichen Selbitverlegungen (vgl. den A. Phönizier). In der Selbftverleugnung und 
Entfagung der Gottheit gegenüber ging man jo weit, daß man, um ihren Zorn zu ver: 
jöhnen oder zu verhüten, die eigenen Kinder opferte (vgl. Di 12, 31). Wohl allgemein 
war mit der Gottesverehrung, teils öffentlich, teild im Geheimen, eine Unzabl abergläubifcher 
Gebräuche und Künfte verbunden (Dt 18, 10f.), die mit uraltem Geifterglauben (Animismus 35 
und Totemismus oder Fetiſchismus) zufammenbingen. Endlich bat auch die Kultur Kanaang, 
als deren wichtigſte Vertreter die Phönizier (f. d. A.) und die Hethiter (f. unten) ericheinen, 
ein gleichartiges Gepräge. Die ältejten Einflüfje bat Babvlonien ausgeübt. Schon im 
3. Jahrtaufend vor Chr. haben Handel und Kriegszüge von dort ber auf das nördliche 
und mittlere Syrien eingewirtt. Agypten bat erjt feit etwa 1500 in die Entmwidelung 40 
des Landes eingegriffen. Die Grenzverbältnifje machen das begreiflih. Denn während das 
nördliche Syrien ein unmittelbares Grenzland des Euphratb ift, dehnt fich zwiſchen dem 
füdlichen Syrien und Agypten eine Wüſte aus, die durch ihre Breite von mehreren Tage: 
reifen dem Verkehr ein nicht geringes Hemmnis bereitet. Mie jehr jedoch um 1400 vor Chr. 
die babyloniſch-aſſyriſche Bildung jelbit im füdlichen Syrien vorberrichte, bezeugen uns die 45 
jeit 1887 befannt gewordenen Thontafeln aus Tell el-Amärna in Agbpten, infofern 
diefe Schriftftüde, meift Briefe aus dem mittleren und füdlichen Syrien an die Pharaonen 
Agyptens, in babylonifcher Keilfchrift und in aſſyriſcher Sprache abgefaßt worden find. 
Aber die doppelte Befruchtung, teils von Babylonien, teils von Agupten, hat der Kultur 
des Landes doch das Gepräge der Miſchung aufgedrüdt. Auf dem Gebiete der Religion so 
und der Mutbologie hat freilich die babylonifche Grundlage die Vorberrichaft behalten (vgl 
d. U. Phönizier). 

Verſchiedene Umftände teils gejchichtlicher, teils natürlicher Art haben dazu beigetragen, 
den K. außer den bereits erwähnten Beichäftigungen, Ader: und Gartenbau ſowie Vieh— 
ucht, noch eine andere nahe zu legen, nämlich den Handel. Das jchmale Yand, das fie 65 
en. grenzt im Oſten an die Wüſte, im Weiten an das Meer. So lange diefes 
noch nicht mit Schiffen befahren wurde, ftanden nur die Wege nad Nordoiten und 
Südweſten, nah Babvlonien und Agypten offen (vgl. d. A. Paläſtina). Für beide Länder, 
die Herbe einer uralten Kultur, wurden die K. die Vermittler, ihr Yand die Brüde, auf 
der man die Güter austaufchte. Später famen die Seefahrten der Phönizier binzu, ferner d 


— 


0 


736 ſtanaaniter 


die Verbindungen über Elath (ſ. d. A. Bd V ©, 285) mit Arabien und dem Noten 
Meere. Namentlich die erfteren verjchafften dem Handel ungeheuer reihe Zufuhren und 
grobe Abfaggebiete. Die Erträgnifje, die die K. aus ihrem eigenen Lande getvinnen 
onnten (j. Paläſtina), waren im Verhältnis dazu gering an Menge und Wert. So kam 
5 88, daß der Handel die eigentliche Duelle des Reichtums der K. wurde, zugleich ihre 
liebite Beichäftigung. Das AT kennt diefe Thatjache fehr wohl, indem Kanaaniter 
an mehreren Stellen joviel ift, wie Kaufmann, Krämer (H0j 12,8; Zeil, 11; Pr 31,24; 
vgl. G 16, 29; 17, 4). 
Von größeren —— der K. läßt ſich nicht reden. Da K., wie oben ge— 
10 jagt, die Bewohner des Landes Kanaan überhaupt bezeichnet, mithin weder ein einheit— 
liches Volt noch eine gleichartige Gruppe von Stämmen umfaßt, jo müßte die Frage fo 
gejtellt werden, ob die zu den Kanaanitern gerechneten Völker je größere Staatöwejen er- 
zeugt haben. Da Israel für diefe Frage nicht in Betracht fommt, jo laffen fih nur die 
Hethiter als ſolche nennen, die in früher Zeit über ein größeres Reich im Norden Kanaans 
ı5 geberricht haben (ſ. unten). Sonjt hören wir nur von Heinen Herrichaften und von 
Städtebünden. Die “Amärna-Tafeln nennen eine Anzahl diefer Heinen Fürften, die 
unter fih im Kampfe liegen und fich gegenfeitig bei dem Pharao von Agupten, Ameno- 
pbis III. und Amenophis IV., der Untreue bejchuldigen. Die ägyptiſche Oberberrichaft, 
die mit mehrfachen Schwankungen von 1500—1250 vor Chr. währte, wurde durch Statt: 
20 halter und durch Bejagungen, die aus Streitivagen und Fußvolk beftanden, aufrecht er: 
balten. Unzuverläffige Fürften der K. mußten ſich dazu veritehen, ihre Söhne nad 
Agypten zu jchiden und fie am dortigen Hof erziehen zu laſſen; miberfpenjtige wurden 
abgeſetzt, gefügige beftätigt oder mit neuen Würden geehrt. So wird in ben “Amärna- 
Briefen (37, 4—8) erzählt, daß Thutmofis III. den Großvater des damaligen Königs 
25 von Nuhassi in der Gegend von Aleppo zum König eingejegt und Ol auf jein Haupt 
gegofien habe. Bielleicht hatte au “Abd-Chiba von Jerufalem durch die Agypter eine 
über die Fürſten der Nachbarjchaft hervorragende Stellung erhalten, wie jhon Bd VIII, 
674,34 ff. vermutet worden tft. Adoni Beſek (Zedek) von Jerufalem rühmt fih Ri 1, 7 
als Befieger von 70 Hönigen (vgl. ebend.), und Joſ 24, 12 werden 12, of 12, 7—24 
3 gar 31 (29) untertworfene Könige Kanaand gezählt. Yon einem Stäbtebund "iit bei der 
Eroberung des Landes durch Jofua die Rede: Gibeon, Kephira, Beerotb und Kirjatb 
Jearim ſtehen nad of 9, 17; 10, 2 nicht unter Hönigen, handeln aber gemeinjam. 
Ferner find die Verbindungen, die fich unter den phöniziſchen Städten wiederholt gebildet 
haben, als Städtebund zu bezeichnen (ſ. d. U. Phönizier). Die Form des politischen 
35 Lebens, die wir bei den K. finden, iſt die Kleinftaaterei. Auch fpäter ift die Bildung größerer 
Reiche, wie die der Israeliten und der Aramäer, nicht auf die Dauer erfolgreich geweſen. 
Es iſt die natürliche Beichaffenheit des Landes, die in dieſer Hinfiht die Gefchichte der 
Bewohner bedingt bat. Der jchmale Yandjtrich zwifchen der MWüfte und dem Mittelmeere 
ift durch feine Gebirge, Heinen Ebenen und tief eingefchnittenen Flußthäler der Bildung 
0 großer Gemeinschaften nicht günftig ; er läßt es jeinen Bewohnern immer wieder bequem 
erjcheinen, fich zu kleineren Gruppen zufammenzujchließen. 

Schon oben ©. 733,48 ift die Angabe des Jahviſten Gen 10, 18° hervorgehoben 
tworden, daß fich die K. von dem mittleren Teile des Yandes nad Süden hin ausgebreitet 
hätten. Ein Beweis dafür oder dagegen ift uns nicht möglich ; höchitens kann daran 

45 erinnert tverden, daß ein Vorbringen der Bevölkerung aus den Gegenden des Libanon 
nad) Süden im Laufe der Jahrhunderte mehrfach bezeugt if. So für die Amoriter 
im 14. und 13. Jahrhundert, für die Iturärer zur Zeit des Hasmonäerreihs und für die 
Drufen unter Faahr ed-Din um 1600. Es iſt fogar möglich, daß das Vorbringen der 
Amoriter auf jene Angabe nicht ohne Einfluß geblieben ift, wenn man ſich auch jtets 

so gegenwärtig halten muß, daß K. nady dem Sprachgebrauch des Jahviſten nicht mit Amo- 
riter ohne weiteres identisch iſt, jondern diefe ebenjo wie andere Völkerjchaften einſchließt. 
Jedenfalls aber muß in diefem Zufammenhange erwähnt werden, daß das AT noch einige 
dunkle Erinnerungen über Ureinwohnerfanaang, d.h. über Vorgänger der K., bewahrt 
hat. Sie gelten als riefenbafte Leute (2 Sa 21, 16. 18. 20. 22; Dt 2, 10f.; 207.; 

55 3, 11). Ihr Name E*NE” bedeutet zwar am ſich nicht „Rieſe“; er wird vielmehr identiſch 
fein mit der Bezeichnung für die Bewohner der Unterwelt Jeſ 14, 9 ff.; 26, 14. 19, die, 
wenn fie aud als „Matte, Schlaffe” angejeben wurden, dod als übermenſchliche Geift- 
weſen galten. Der Name kennzeichnete ſie daher als foldye, die von der Oberfläche der 
Erde verſchwunden und in die Unterwelt binabgejunfen waren. Ihr Ruf als Rieſen iſt jagen: 

co haft; er hängt mit der weit verbreiteten voltstümlichen Neigung zuſammen, überwundene 
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Völker als Riefen zu denken (vgl. Am 2, 9). Won ihnen hat die Ebene Rephaim weſt— 
lih von Serufalem ihren Namen erhalten Joſ 15, 8; 18, 16. Als ihr Stammvater wird 
2 Sa 21, 16. 18. 20. 22; 1 Chr 20, 4. 6. 8 7577 genannt; das ijt nichts anderes 
als die Kollektivbezeihnung zu ONE”, wie PT zu 777 Nu 13, 22.28.33; of 15,14. 
Über ihre Wohnfige, Serfunk u. dgl. willen wir nichts; die Worte 2W5577 TEN YN2 5 
Joſ 17, 15 jind ohne Zweifel ein jüngerer Zufag, und Gen 14, 5 ift von Sof 12, 4 
abhängig. Nach der jüngeren Überlieferung werden zu dieſen Rephaim gerechnet auch die 
Enaliter; jo Dt2,11. Die älteren Stellen wenden diefen Namen nicht auf fie an und 
rechnen fie auch nicht zur, vorfanaanitifchen Urbevölferung. Zwar gelten fie aud als 
Riefen Di 9, 2; 1, 28 (EEE Nu 13, 33; vgl. Gen 6, 4), denen gegenüber fich Kaleb 10 
(j. d. A.) und feine Begleiter jo Hein wie Heufchreden vorfamen, und Schwally legt 
dem Namen nad dem Arabifchen die Bedeutung „die Zangen, die Rieſen“ bei; aber fie 
werben mit Bejtimmtheit ald der Stamm bezeichnet, dem Kaleb Hebron und feine Um: 
gebung entriffen hat Joſ 14, 12, und daher Ri 1, 10ff. nah dem Sprachgebrauch des 
Jahviſten als K. bezeichnet. Ihre drei Geichlechter find Ahiman, Seſai und Thalmai ı5 
Nu 13, 33 (vgl. Ri, 1, 10; Sof 15, 14). Ihr Hauptort ift Kirjath Arba (vgl. Hebron 
©. 564,38), dejien Name jo erflärt wird, daß Arba der größte unter den Enafitern Joſ 
14, 15 und ihr Stammvater geweſen ſei Joſ 15, 13. Ihre Reſte follen fih in Gaza, 


22 er 47, 5, vielleicht auch ebenjo in er 49, 4 (vgl. LXX) und 1 Chr 12, 15. 20 


K. im allgemeinen ala die Bewohner Kanaans gelten, gleichwiel welcher Völkerſchaft fie 
eigentlich angehören, jondern K. ift daneben aud in ethnographiſchem Sinne gebraucht, als 
jolle darunter ein bejonderes Volk neben anderen verjtanden werben. Es iſt nad dem 
oben Gefagten jehr daran zu zweifeln, daß diefe Auffafjung die urfprüngliche ift, und daß 25 
ihr wirklich ethnographifcher Wert beigelegt werden darf. Für die Beurteilung dieſes 
Gebrauchs ift von Belang, da die K. neben anderen Völfern Kanaans genannt werden, 
wenn die Verfafjer eine größere Anzahl von Völkern, die Israel ſich unterworfen bat, 
aufzählen wollen. Für ſolche Fälle ıft ein gewiſſes Schema üblich geweſen, für das fich 
die Hauptform und einige Nebenformen leicht feititellen lafjen. Die Hauptform zählt so 
ſechs Völker, nämlich: 
Kanaaniter, Hethiter, Amoriter, Pherefiter, Hewiter, Jebufiter. 

Sie findet ſich mit geringen Abweichungen in Betreff der Reihenfolge der Völker 
Er 3, 8. 17; 23, 23; 33,2; 34, 11; Dt 20, 17; Sof 9, 1; 11, 3; 12, 8; Ni, 5; 
Neh 9,8, aljo 11 mal. Zu beachten ift, daß die eriten drei 10 mal voranſtehen, die 35 
legteren drei Imal den Schluß bilden. Nur Er 23,23 verftößt gegen diefe Ordnung, 
und Neh 9, 8 bat ftatt Hetviter die Girgafiter und zwar am Schlufie. Ihr Sinn ift far: 
die großen Völker voran, die Heinen am Ende. Das Schema will alle Namen der Völker, 
die die Israeliter verdrängt oder unterworfen haben wollen, ſammeln. Es iſt jelbitverftändlich, 
daß die K. unter ihnen nicht fehlen durften. Aber es wäre verkehrt, wenn man von 40 
einer ſolchen Zufammenitellung, die doch nicht zu wiſſenſchaftlichen Zwecken gemacht worden ift, 
ausgehen wollte, um die Bedeutung des Namens K. zu erklären. Die ältefte Überlieferung 
ift in ihr durchaus nicht enthalten; denn diefe Hauptform des Schemas findet fich entweder 
an foldyen Stellen der jehowiſtiſchen Duellichrift, die obme Frage überarbeitet find, oder 
in beuteronomiftiihem Zufammenbange. Die Nebenformen find folgende: Entweder #5 
werden — Einfügung der Girgaſiter in die Hauptform ſieben Völker gezählt Joſ 3, 10; 
24, 11; Dt 7, 1: 

Amoriter, Pherefiter, Kanaaniter, Hethiter, Girgafiter, Hetwiter, Jebufiter (of 24, 11) 

oder man erreicht durch Hinzufügung der Keniter, Kenifiter und Kabmoniter die Zehnzahl 
Gen 15, 19—21, oder man begnügt fih mit fünf Völkern Er 13,5 (ohne Pberefiter) ; 50 
1 8g 9,20; 2 Chr 8, 7 (ohne Kanaaniter), mit vier Völkern Er 9, 1 (ohne Hewiter und 
Amoriter; am Schluß I. Edomiter) oder aud mit drei Völfen Er 23, 8 (Hetiter, 
Kanaaniter, Hethiter) ; der Sinn iſt ſtets der gleiche. Einige von diefen Völkern find in 
befonderen Artikeln bejprochen, jo Amoriter Bd I, 459f., Jebufiter VIII, 637 f., Keniter 
— Rain ob. ©. 698 Keniſiter unter Kaleb ob. ©. 713. Über die übrigen ſoll hier gehandelt 55 
werben. 

Die Hetbiter find uns durch die Entzifferung der ägyptiſchen Denkmäler und der 
Keilinjchriften befannter geworden ald aus dem AT. Die Aegupter kamen unter Thut- 
mofis III. um 1500 vor Chr. zuerft mit ihnen in Berührung; fie fanden fie in den 
Bergen der fpäteren Yandjchaft Kommagene, aljo an der äuferften Nordgrenze Syriens. 6o 
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Etwa hundert Jahre jpäter find fie von ihren Bergen ſüdwärts vorgebrungen und gebieten 
über ein mächtiges Reich, das fih vom Euphrath bis zum mittleren Orontes, einſchließlich 
der Stadt Hamatb, ausdehnt. Ramjes II. (etiva 1300—1230) lag längere Zeit im Kriege 
mit ihnen, bis er im 21. Jahre feiner Regierung einen feierlichen each mit dem König 
Ghetafir ſchloß, in dem fich beide Mächte zur Anerkennung fefter Grenzen verpflichteten. 
Etwa 1200 vor Chr. zerfiel diefes Neih in mebrere einzelne Staaten. Im neunten und 
achten Jahrhundert nennen die Aſſyrer bei ihren Kriegszügen gegen das nördliche Syrien 
noch ein fleineres Neich der Hetbiter, nämlich das von Karkemiſch (ſ. d. A.) am Eupbratb. 
Yedoch gebrauchen fie den Ausdruck „Land der Hethiter“ in einem viel weiteren Sinne. 
Sie meinen damit nicht nur die Gegenden vom Euphrath und Taurus füblih bis zum 
DOrontes, jondern bis nadı Phönizien und PBaläftina. Offenbar ift das eine nacdläffige 
Erweiterung des urfprünglichen Sinnes; es kann aus diefem Sprachgebrauch nicht ge 
ichlofjen werden, daß die Hethiter damals wirklich jo mweit nad Süden bin gewohnt baben. 
Ihre Reſte werden ſich unter der übrigen Bevölferung des nördlichen und mittleren Syriens, 
15 3. B. den Amoritern, allmäblich verloren haben. Sie haben uns eigentümliche \njchriften 
binterlafjen, die man anfangs, nad ihrem erften Fundort Hamath am Orontes, hamatheniſche 
Inſchriften nannte. Um ihre Entzifferung bat fi) neuerdings namentlich P. Jenfen bemüht; 
er glaubt in den Hethitern die Vorfahren der Armenier zu erkennen. Die Agypter 
nennen das Volk Cheta, die Aſſyrer Hatti. Schon die Form der Namen führt darauf, 
20 fie den Hetbitern des AT 7, Blur. 2977, LXX gewöhnlid Xerraio:; Er 9,1 "Fdei) 
gleichzufegen. Cinige Stellen des ATS lafien auch deutlich erkennen, daß man fich die 
Wohnſitze der Hethiter in den nördlichen Gegenden Syriens dachte. 1 Kg 10,29 werden 
fie neben den Aramäern genannt als jolde, die mit Salomo in Handelöverbindungen 
jteben, und 2 Kg 7, 6 befürchten die Aramäer, die Samaria belagern, einen Einfall der 
25 Hethiter (und Aegypter; nach 5. Windler, Geſch. Jar. I, 150—153 ift darunter das 
nordſyriſche Reich Musri zu verſtehen) in ihr Gebiet. Und wenn der Jahviſt in der 
Völkertafel (ſ. d. Art.) Gen 10,15 Hetb als nächſten Sohn Kanaans nach Sidon 
(= Pbönizier) aufzählt und erſt darauf V. 18° die Bemerkung folgen läßt, daß ſich 
danach die K. nad Süden V. 19 ausgebreitet hätten, jo unterliegt es feinem Zweifel, 
30 daß auch er die Heimat der Hethiter in der nördlichen Hälfte Syriens anjegt (zu V. 16 ff. 
vgl. ©. 733, 10). Ni 1,26 zeigt ebenfalld nad Norden. Man hat die Hethiter auch in dem 
verberbten Tert von 2 Sa 24,6 (777 OPTn) finden wollen. Aber nah V. 2 liegt 
gar fein Anlaß vor, die Hethiter bier zu erwarten; es empfiehlt ſich daher, mit Klofter: 
mann zu leſen „nad dem Lande Napbtbelis, nad Kedes“. Die im Dienjte Davids 
35 ftehenden Hethiter Ahimeleh 1 Sa 26,6 und Uria 2 Sa 11,3 ff. find nad ihrer Heimat 
nicht näher bezeichnet ; fie werden als fahrende Krieger vom Norden Kanaans nady dem 
Süden gefommen fein. Einige Gelehrte, wie Wellhaufen, Ed. Meyer und Budde, haben 
die Hethiter Ri 3,3 und of 11,3 für Hewiter (ſ. u.) einjegen wollen (77 für 7), 
bauptjächlih wohl durch die Erwägung geleitet, daß beide Stellen dem betreffenden Wolke 
40 den Wohnfis nördlich oder nordweitlih vom Hermon anweiſen, was gerade für die He 
tbiter zutreffe. Aber diefe haben niemals zwilchen dem Hermon und den Zugängen nadı 
Hamath Ri 3,3 gewohnt, fondern von Hamatb an nördlich bis zum Taurus: und Amanus: 
gebirge. Der Tert der LXX ſchwankt in Jof. 11,3 fo ftarf, daß er faum zur Verbefjerung 
des maforetiichen Tertes verwendet werden darf. Auch ift die legtere Stelle offenbar eine 
45 jüngere Erweiterung des urfprünglichen Tertes, und Ki 3,3 nicht von hohem Alter, Mit 
den Nachrichten, die ſich aus den ägyptiſchen und affpriichen Inſchriften ergeben, ftimmt 
nun gar nicht überein, was in Stellen des Priefterfoder über die Hetbiter zu leſen iſt. 
Abraham lebt in Hebron unter Hetbitern Gen 23, 3ff.; 25,97.; 49,297. 32, ebenjo Iſaal 
26,34; 27,49. Es ſcheint fo, als ob für diefe Schriftfteller Hethiter jowiel bedeutet wie K.; 
so denn die hethitifchen Frauen Ejaus 26, 34; 27, 46 beißen 28,1.8 Kanaaniterinnen. Won 
diefer Auffaſſung aus werden auch die Joſ 1, 4 eingejhobenen Worte „das ganze Yand der 
Hethiter” verftändlich, gemeint ift nicht Anderes als das Yand Kanaan. Wie die Ver: 
fafjer des Prieſtercodex zu diefer Anſchauung gefommen find, iſt nicht recht klar. Ihre 
ältefte Spur liegt wohl Ez 16,3. 4.5 vor, wo Israels Mutter eine Hethiterin genannt 
55 wird, Israels Vater ein Amoriter, eine Anfpielung darauf, daß Jsrael den Kanaanitern ähnlich 
geworden ift. Schon Budde hat darauf bingewiejen, daß dieſer Sprachgebrauch feine 
Parallele bat in der fpäteren Ausdrucksweiſe der aſſyriſchen Keilinjchriften, die unter dem 
Xande der Hatti auch das füdliche Paläftina veriteben (ſ. Frd. Delisih a. a. D. 270.) 
In wieweit die Hethiter an der Sprade und Kultur des Yandes Kanaan tbeilnabmen, 
oo läßt ſich zur Zeit nicht ficher entjcheiden. 
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Die Hemwiter werden in dem durch die LXX erhaltenen urfprünglichen Terte Jeſ 
17, 9 ol ’Auopoaior zal ol Edator mit den Amoritern zufammen genannt als die 
von Israel befiegten Herren des Landes Hanaan. Sie werden abgejeben von den Auf: 
zählungen (f. o.) nur noch felten im AT erwähnt. 2 Sa 24,7 bezeichnen fie neben den 
K. die Bewohner des Weltjordanlandes ſüdlich von Tyrus. Nah Ri 3,3 (vgl. of 13,5) 5 
bewohnten fie den Yıbanon (ſ. d. X.) von Baal Gad am Fuße des Hermon (j. d. A. Bd VII 
©. 758) bi8 nad) den Zugängen zu Hamath. Dieje Angabe, die fich ähnlich auch Joſ 11,3 
findet, jtimmt mit 2 Sa 24, 7 nicht überein. Daß man Hetbiter für Hewiter einſetzt, 
ichafft nur eine andere Schwierigfeit (ſ. o.). Hingegen lafien ſich Gen 34,2 und Joſ 9,7 
(11,19) wohl mit 2 Sa 24,7 vereinigen; dort werden die Einwohner von Sichem, bier 10 
die Leute der mit Gibea verbündeten Ortichaften Hewiter genannt (die Lesart der LXX 
Xoooatoo = "7 in beiden Stellen ift freilich auffallend). Wie Amoriter und Hetviter 
Joſ 17,9 mit einander verbunden find, jo mwechjeln fie auch für Sihem Gen 48,22 mit 
34, 2 und für Gibeon 2 Sa 21, 2 mit Joſ 9, 7. Diefer Umstand fpricht nicht zu 
Gunjten der LXX=Lesart und legt den Gedanken eines engeren Zufammenbangs zwiſchen ı5 
beiden Völlerfchaften nahe. Da nun die früberen Site der Amoriter nach den ägyptiſchen 
Inſchriften am Yibanon waren, im Sinterlande der Phönizier, jo fällt von bier aus auf 
die Angaben Ri 3,3 und Joſ 11,3 ein günftiges Licht. Wielleiht hat fid dort eine 
Erinnerung an die eigentlihen Wohnfige neben den Amoritern im Norden erhalten. Ewald 
wollte den Namen dur 777 in der Bedeutung „das innere“ oder die „Gemeinde“ er: 20 
klären (Geſch. Jsr. I’, 341), Stade ibn als Bewohner der Chawwot oder Zeltdörfer deuten 
(Geh. Jar. I, 110). 

Die Horiter mohnten nad Gen 36, 30 im Lande Seir, d. b. im Meften und 
Diten der breiten Senkung im Süden des Toten Meeres, des wadi “araba. Sie follen 
von den Edomitern verdrängt und vernichtet fein Dt 2, 12. 22. Doc werden Gen 36, 2 
20—30 (1 Chr 1,38 ff.) noch fieben Hauptftämme der Horiter aufgezählt. Gen 14,6 
wird ihnen das Gebirge Seir im Dften der Araba zugewieſen. Man bat den Namen 
häufig durch das hebräifche Mort für Höhle (77) im Sinne von Höblenbewohner erklärt. 
Das wäre ein eigentümlicher Vollename! Neuerdings mehren ſich die Stimmen, die die 
Horiter mit dem alten ägbptifchen Namen für das jübliche Paläftina, nämlich Haru, so 
zufammenjtellen (ſ. oben ©. 733,37). Vgl. den A. Edomiter Bd V, 164,50. 

Die Pherefiter fommen, abgejehen von den formelbaften Aufzäblungen, nur jelten 
vor; an drei Stellen, die jahviftifch find Gen 13,7; 34,30; Ri 1,5 (4), in Verbindung 
mit den N.; an einer Stelle Joſ 17,15, wo die betreffenden Worte offenbar (vgl. LXX) 
jpäter hinzugefügt find, in Verbindung mit den Rephaiten (f. oben. Sie um diefer 85 
Stelle willen zur vorfanaanitifchen Urbevölferung zu rechnen, ift voreilig. Die jahviftifchen 
Stellen geben nicht den geringiten Anlaß dazu. Die Pherefiter werden dort in Zuſammen— 
hängen genannt, die fih auf die Orte Bethel, Sichem und Beſek (vgl. ibzik zwiſchen 
Sichem und Betbjean) beziehen. Danad wären ihre Mohnfise innerhalb des Gebietes 
Joſeph geweſen. Ewald, —* Ser. J', 339 und Stade, Geſch. Isr. I, 110, haben den wo 
Namen mit MITTE, 77E zufammengeftellt und die Pberefiter ald Bewohner der offenen 
Dörfer gedeutet (vgl. Dt3,5). Man hätte demnach nicht eine bejondere Völker— 
ichaft neben den Kanaanitern in ihnen zu erkennen, fondern nur einen Teil diefer. 
Das fcheint aber die Meinung in den oben aus J angeführten Stellen nicht zu fein, 
fie jegen neben dem allgemeinen Namen K. einen befonderen. Man bat daher in Phe— 45 
refiter, jo nabe die von Ewald und Stade vorgefchlagene Deutung liegt, einen Volks— 
namen zu erfennen. 

Die Geffuriter(Gefchuriter) find Dt 3, 14; Sof 12,5; 13,11. 13 die Einwohner 
der aramätfchen Landſchaft Geſſur, die dem nördlichen Teil des heutigen Dicholan öftlich 
vom Jordan entjpricht (vgl. II, 422, 51), Sof 13,2 und 1 Sa 27,8 aber ein Stamm so 
an der Südgrenze des Gebiets der Philifter. Seit MWellbaufen, Tert der BB. Sa 139, 
pflegt man freilich über die letztere Stelle zu urteilen, daß der Name der Gefjuriter dort 
ſchlecht bezeugt fer, weil der Tert der LXX rzarra tor IT sosıol das hebräiſche "7”57 ver: 
trete und dieſes befjer mit dem Krö als "137, der Gifriter, d. i. Einwohner von Geſer 
1 Kg 9, 16, verftanden werde. Es iſt aber ficher, dak David von Zillag aus Naubzüge 55 
gegen die kanaanitifche Feſtung Gefer (vgl. oben ©. 581, 52) nicht unternommen bat, und 
was den Tert der LXX anlangt, fo ift zu beachten, daß fie Joſ 13, 2 für das bebräifche 
res ebenfalld Teoeıoeı gejett haben. Es ift demnad 1 Sa 27,8 gerade durch 
die LXX bezeugt und deshalb "7”377 als eine irrtümliche Doublette zu ftreichen. Beide 
Stellen, of 13,2 und 1 Ca 27,8, ſtützen ſich gegenfeitig und laffen feinen Zweifel co 
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daran zu, daß es auch Geſſuriter im Süden Paläſtinas nach Agypten zu gegeben hat. 
Unter Vergleichung von 1 Sa 27,9 muß man fie als Nomaden anſehen. 
Übrig find noch drei Völfernamen, Girgafiter, Amwiter und Kadmoniter. 
Jene werden nur in den Aufzählungen Gen 10, 16; 15, 21; Dt 7,1; 303, 10; 24,11; 
5 Web 9, 8 erwähnt; über ihre MWohnfige läßt fih daraus nichts entnehmen. Vertvandt 
jind offenbar die phönizifchen Eigennamen S3”3 und 205% (vgl. Bloch, Phöniziſches 
Gloſſar 25). Die Amiter werden Dt 2,23 und of 13, 3 genannt; fie jollen in Höfen, 
aljo Aderbau treibend, ſüdwärts bis Gaza gewohnt Far und von den Philiſtern ver: 
drängt worden fein. Ewald (Gefch. Jsr. I’, 332) hielt fie auf Grund von of 13,2 
ı0 und 3 für identifch mit den Gefjuritern. Die Kadmoniter werden nur Gen 15, 19 neben 
den Kenitern und Henifitern erwähnt. Vielleicht hängen fie mit dem ismaelitiſchen Stamme 
Kedma Gen 25, 15 zufammen. 
Die Unterwerfung der K. wurde den Israeliten durch einige Umſtände weſentlich 
erleichtert. Die Oberherrichaft der Agypter über das jübliche Syrien war feit 1250 v. Chr. 
15 immer lofer geworben ; ſie beitand fchlieglich nur dem Namen nad und binderte die ein- 
heimifchen Fürften durchaus nicht daran, durd Raub: und Kriegszüge im eigenen Lande 
ihre MWiderftandskraft nah außen zu ſchwächen. Ferner waren jeit 1400 etwa aus der 
Wüſte die Chabiri der “‘Amärna-Briefe, die mabrjcheinlid den Hebräern entiprechen, in 
das Weftjordanland gelommen, teils weil die dortigen ‚zürjten fie als Soldaten gebrauchten, 
20 teild teil fie auf eigene Gefahr im Kulturlande ein beſſeres Los juchten, als ihnen die 
Müfte darbot. Diefe den Asraeliten verwandten Gejchlechter waren nicht nur ihre Vor: 
gänger auf demfelben Wege, fondern durch ihr Verbleiben im Weſtjordanlande loderten 
fie auch den Zufammenbang der dortigen Bevölferung. Dennoch batten die leichtbe- 
waffneten Scharen Israels, namentlich wenn fie in die offeneren Teile des Yandes vor: 
235 drangen, nicht felten einen ſchweren Stand gegen die K., da dieſe über eijerne, d. b. mit 
Eifen bejchlagene Streitiwagen verfügten (Ri 1,19; Jof 11,4; 17,8). Viele Städte im 
Gebirge waren befeftigt Nu 13, 28; Dt 6, 10, fie boten den K. auch nach einer verlorenen 
Schlacht fichere Zuflucht Jof 10,20. Die Israeliten griffen nicht mit vereinten Kräften 
und zu gleicher Zeit an, wie es das Buch Joſua darftellt. Verſchiedene Angaben des 
HAT, z. B. Ri 1, 1—3. 22; Gen 34, nötigen zu der Annahme, daß zivei, durch längere 
Zeit von einander getrennte Angriffe auf das Meftjordanland ftattgefunden haben. Den 
erften jcheinen Simeon, Levi und Juda, den zweiten das Haus Joſeph unter Führung 
Yofuas unternommen zu haben. Der erfte wäre wohl, ohne dauernde Spuren zu hinter: 
lafien, vorübergegangen, wenn nicht der zweite gefolgt wäre und durch einige kräftige 
5 Schläge eine vorläufige Entſcheidung herbeigeführt hätte. Die Eroberung von Jericho, 
Ai und Bethel (Jo 2—8; Ni 1,22—26), die Unterwerfung des Städtebundes Gibeon, 
Kephira, Beerotb und Kirjath Jearim Joſ 9, endlich der glänzende Sieg bei Beth Horon 
Joſ 10 ermöglichten e3 dem Stamme Joſeph, fih in der Gegend von Bethel bis zur 
Ebene Jeſreel bin feitzufegen. Es fcheint jo, ald ob der Stamm Joſeph den Krieg gegen 
die K. mit großer Graufamfeit geführt habe; das Bud Joſua erzählt, daß JIsrael die K. 
als Jahve verfallen betrachtet und deshalb den Bann (=77) an ihnen vollzogen, d. b. fie 
vernichtet habe. Aber zahlreiche andere Nachrichten des AT (4.8. Ni 1) widerſprechen 
dem, die K. haben den Israeliten auch in der Zeit nah Joſua genug zu ſchaffen gemacht. 
Der Bann Jahves bat wohl in manchen Fällen die Feinde getroffen, die mit den Waffen 
+ in der Hand Israel entgegentraten; aber in der Ausdehnung, die das Bud Joſua an: 
giebt, ift diefe Mafregel gewiß nicht angewendet worden. Das Ergebnis der Anſiedlung 
Israels war, daß die K. allmählich zurüdgebrängt wurden Er 23, 29f.; Ri 2, 20—3, 6. 
Der Vorgang wird fich teils durch Gewalt, teils auf friedlihem Wege vollzogen Daben ; 
im erften Falle wurden die K. die Anechte der neuen Herren, im anderen Falle kam es 
zu Verträgen, durch die israelitische Gefchlechter in Fanaanitishe Orte oder K. in israe- 
litifche Gejchlechter aufgenommen murden Rı 1,27ff.; 3, 5f.; 9,1.29. Der Sieg bei 
Thaönad unter Deboras und Baraks Führung Ri 5 ficherte den Jsraeliten die Herrichaft 
über die Ebene Jeſreel. Die nördlichen Gebiete, Naphthali und Afjer, behielten ihre vor: 
wiegend heidnifche Bevölkerung (j. Galiläa Bd VI, 337). Auch der füblihe Stamm 
>> Juda verband fi im Laufe der Zeit mit vielen fremden Gejchlechtern (vgl. Gen 38 und 
d. U. Kaleb oben ©. 713). Die Behandlung der ebufiter (j. d. A. Bd VIII, 637) 
durch David ift Ichrreih für das Geſchick, das gewiß in vielen Fällen den K. zu teil 
wurde: fie blieben frei und gingen allmählih in Israel auf. Daneben kann die Nach— 
richt, dat; Salomo die letzten Nefte der nichtisraelitifchen Bevölterung zum königlichen 
» Frobndienft gezwungen habe 1. 9, 20f., ibr Recht behalten. Die Maßregel traf ſolche 
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Gefchlechter, die bis dahin den Anſchluß an Jsrael nicht gefunden hatten. Mo wir folche 
zu fuchen haben, zeigt die Überficht in Ri 1,27—33; vgl. Joſ 17, 12f. 

So verjchiedenartig fih aud die Unterwerfung der K. unter JIsrael geftaltete, feit 
Salomo konnte im allgemeinen der Satz gelten: Kanaan ift ein Anecht geworden. Diefer 
Wechſel für die Bevölkerung des Landes * der Gegenſtand der bekannten Erzählung Gen 5 
9, 20—27, die von Noah und feinen drei Söhnen Sem, Japbet und Kanaan banbelt. 
Der Inhalt der VV. 23—27 läßt feinen Zweifel darüber, daß in V. 22 die Worte 27 "28 
von einem Nedaktor hinzugefügt worden find, der die Gleichartigfeit diefes Abſchnitts mit 
feiner Umgebung berbeiführen wollte (jo zuerft Wellhaufen). In V. 20—27 ift Noah der 
Stammvater der Betvohner des Landes Kanaan, zugleich der Begründer des (Ader: und) 10 
Weinbaues. Bon feinen Söhnen, den drei Brüdern, wird der ing Kanaan, wegen feines 
ſchändlichen Benehmens vom Vater verflucht, er verliert die Stellung eines Bruders und 
wird zum Knecht. So konnten Israeliten — von ihnen rührt doch die Erzählung her — 
nur über die ihnen untertban gewordenen K. reden, die früheren Herren des Landes, die 
doch nach Blut und Sprache ihnen nicht fern ftanden. Sem und Japhet find Herren: 15 
völfer. Sem bezeichnet nah V. 26 ohne Trage Israel, Japhet wahrſcheinlich die Phö— 
nizier, wie Budde, Urgejchichte 330 ff. ausgeführt bat. Die Vhilifter, auf die von anderen 

bet gedeutet wurde, waren niemals Israels Freunde. Kanaans Stellung in ber 
Völfertafel Gen 10 ift freilich eine andere als in Gen 9, 20—27. Vgl. darüber d. A. 
Völkertafel. Gnthe. 20 
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Semler, Abhandlung von freier Unterfuhung des Kanon, Halle, 4 Teile (Teil i in 2. Aufl., 
1776, benugt). || 1774 Job. Petr. Andr. Müller, Belehrung vom Kanon des ATS, Leipzig 
(XXVI, 714). |i 1775 Christ. Frid. Schmidii, Historia antiqua et vindieatio canonis sacri g; 
Veteris Novique Test. libris II comprehensa, Leipzig (736 E. — jehr fleihige Stoffjamm- 
lung, einjeitige Schäßung des Nofephus). || 1792 [Heinrih Corrodi], Verſuch einer Beleuch— 

tung der Geſchichte des Klidifchen und Chriſtlichen Bibelfanons, Halle, 2 Bändchen. || 1842 
“ Franc. Car. Movers, Loci quidam historiae Vis Ti illustrati. Commentatio critica, Breslau 
(32). || 1855 Welte, Bemerkungen über die Entjtehung des alttejt. Kanons, ThHOS, Tübingen, go 
58— 95. || 1857 2. Hersfeld, Gejch. des Volles Jisrael von Zerjtörung des erjten Tempels, 
Bd 3 — Geſch. d. B. I. von Vollendung des zweiten Tempels, Bd 2], Nordhaufen, bei. 
48—57. 92—105 (haltloje Hypotheſen, aber Kenntnis der thalmud. Litteratur). || 1857 Debler, 
Kanon des ATs (1. Aufl. diefer Encytl. VII, 243— 270). || 1858 Mug. Dillmann, Ueber die 
Bildung der Sammlung beiliger Schriften ATs, IdTh, III, 449-491. || 1859 H. Ewald, 45 
Gejhidhte der Ausgänge des Volkes Israel, 2. Ausg. Geſch. d. V. 3., 3. Ausg., Bd VII], 
Göttingen 1868, 445-495. || 1868 Jul. Fürft, Der Kanon des ATS nad den Ueberlieferungen 
in Talmud u. Midrajch, Leipzig 150 ©. (wie alle Arbeiten desjelben Berf.s nur mit großer 
Vorſicht zu benupen). |! 1869 X. Diejtel, Geſch. des ATS in der chrijtl. Kirche, Jena. || 1871 
Steiner, Kanon des ATs, Schenkels Bibelleriton, III, 481—489. || 1872 Abr. Geiger in zo 
jeiner „Einleitung in die bibliſchen Schriften“, rg ag Schriften, IV (Berlin 1876), 
6—17. || 1880 Sam. Davidfon, The canon of the Bible, its formation, history and 
fluetuations 3. Aufl., London (379). || 1886 9. Gräß, Der Abſchluß des Kanons des ATS 
und die Differenz von fanonifchen und ertrafanoniichen Büchern nad) Joſephus und Talmud, 
in: Monatsjchrift f. Geſch. u. Willenich. des Judentbums 2831— 298. | 1890 A. Loify, Histoire g5 
du canon de l’Ancien Testament, Paris (263). || 1891 Frants Buhl, Kanen und Tert des 
ATes, Leipzig (262). || &. Wildeboer, Het ontstaan van den Kanon des Ouden Verbonds, 
2. Aufl, Groningen. Deutih von F. Riih: Die Entftehung des alttejt. Kanons, Gotha 
1891 (164). || 1892 W. R. Smith, The Old Testament in he Jewish Church, 2. Aufl., 
Edinburgh. Deutih von J. W. Rothſtein: Das Alte Teftament, feine Entjtehung und Weber 
lieferung, Freiburg i. B. 1894 (447). || Magnier, Essai sur la canonicit@ de l’Ancien Test., 
Paris (396). || 9. E. Nyle, The canon of the Old Test., London (308). || 1895 T. Mullen, 
The canon of the O. T., New-York (664). || B. Pörtner, Die Autorität der deuterocanos 


742 Kanon des ATS 


nischen Bücher des ATes, nachgewieſen aus den Anſchauungen des paläjt. u. bellenift. Juden— 
tums, Münjter (67). || 1894 X&. Ktoenig, Essai sur la formation du canon de l’Ancien 
Test., Paris (74). || 1895 3. P. van Kajteren, De Joodsche Canon, in: Studiön op gods- 
dienst., wetensch. en letterkund. gebied XXVIII,415—484; derf.: Le canon juif vers le 

5 commencement de notre dre, in: Revue biblique 1896 (Quli), 408—415 ; (Ott.), 575 — 594. 
1896 gegen ihn ©. Wildeboer, De vöör-Thalmudische Joodsche Kanon, in: Theologische 
Studien XV, 159—177. Il 1896 W. 9. Beedher, The alleged triple canon of the Old Test, 
in: Journal of Biblical Literature XV, 118—128. |} 1900 K. Budde, der Kanon des ATS, 
Gießen (80). 

0 8. Zunz. Die gottesdienftlihen Vorträge der Juden; Berlin 1832, || F. Weber, Syitem 
der Altiynagogalen Paläſtinenſ. Theologie, Leipzig 1880 (2.Aufl.: Jüdiſche Theologie, 1897). 
Ch. H. H. Wrigbt, The book of Koheleth, London 1883, 451 ff. G. U. Marr [= 
Dalman], Traditio rabbinorum veterrima de librorum Vis Ti ordine atque origine, Leipzig 
1884 (60); 

15 Th. Zahn, Geſchichte des Neutejtamentlihen Kanons I. II, Erlangen und Leipzig 
1888—1892. 

Außerdem die befannten Einleitungswerfe, befonders : Job. Jahn, 2. Aufl., Wien 18023 
(II, 968 - 979: in weldhen Berzeichnifien fanonifher Bücher Tob, Judith, Weish, Sir, Baruch, 
Mat, Eſther angejührt werden; 980—991: von melden alten Autoren Barud, Zuſätze zu 

0 Da, Zuſätze zu Efther, Tob, Judith, Sir, Weish, Maf anerkannt, bezw. benugt jind); J. ©. 
Eihhorn, 4. Aufl, Göttingen 1823/25; de Wette-Schrader, 8. Aufl., Berlin 1869; E. Fr. 
Keil, 3. Aufl., Frankf. a. M. 1873. 


Das Wort Kanon. Semler Abb. I (2. Aufl.),14; II, Vorrede, brachte die Mei- 
nung auf, zavah» bedeute eigentlich: Verzeichnis, dann das Verzeichnis der in den Ber: 
35 jammlungen der Ghriften öffentlich vorgelejenen Bücher ; fanonifche Bücher feien daher die 
in das Verzeichnis eingetragenen, zum Vorleſen in einer Kirche beftimmten Bücher. — 
Dagegen in grünblicher Unterfuhung K. U. Gredner, Zur Gefchichte des Kanons, Halle 
1847 (vgl. auch desfelben Geſchichte des neutejtamentl. Kanon, Berlin 1860, 103—105. 
Anders Baur, ZwTh I, 141. Jena 1858]), dem mir hier folgen. Kara bedeutet in 
30 der Haffiichen Gräcität den geraden Stab, dann, indem auf dem Begriff des Geraden 
der Nachdruck liegt, den Maßſtab und den Wagebalken. Auf das Geiftige übertragen (fo 
befonders bei den Epifuräern), ift zavcmv alles, was als fünftlerifch, wiſſenſchaftlich oder 
ethifch leitend oder normierend ericheint, Richtſchnur, Norm, Geſetz, z. B. Aeſchines, In 
Ctesiph. p. 451: Ob yao dooorov dot To Ölzawv, AdAR Goloufvor Tols vöuors, 
3 olrw zal Ev tais yoagyals rais nagavöuow rapdxeıra zavyım Tod Ötzalov zul. Die 
alerandrinifchen Grammatifer nannten zavaıv die Geſamtheit (dies Wort in abftraftem 
Sinne, nit in dem einer eigentlichen Sammlung) derjenigen griechiſchen Schriftiteller, 
welche wegen ihres reinen Griechiich als die Norm zur Beftimmung der echten Gräcität 
alten. Für die auf den erſten Blid nahe Tiegende Vermutung, die Ghriften hätten den 
40 Ausdrud xava» zur Bezeihnung der Sammlung ihrer beiligen Schriften, welche in 
Glaubensfachen normierende Geltung für fie hatten, von dieſem alerandrinischen Sprach— 
gebrauch einfach berübergenommen, bietet die Gefchichte „ganz und gar feinen Anhalt: 
punkt“. Vielmehr bleibt der zuerſt charakterifierte Sprachgebrauch auch für den der chrijt- 
lichen Zeit fortwährend die eigentlihe Grundlage. Zunächſt bezeihnet zarcı» den lei: 
45 tenden Gedanken, das normierende Prinzip, Ga 6, 16; Clemens Rom. I. ad Corinth. 
1. 7. 41. Über die ſynonymen Ausdrüde zarımy rs dAndeias und x. tjs ziorews 
regula fidei (ſachlich: das Taufbelenntnis), ſowie x. &xxÄnoraorızös und x. Ts drzin- 
olas (das in der Kirche Geltende) vgl. den A. „Glaubensregel“ PRE*’ VI, 682. — 
Seit dem Jahre 300 etwa wird der Plural zaroves von Firdhlichen Beſtimmungen ge: 
50 braucht, erft in der Mitte des 4. Jahrhunderts findet die Übertragung des Ausdruds 
zavöres auf die Beichlüffe der Konzilien ftatt. 

Die Antvendung des Wortes zarıov auf die bl. Schrift (Cr. 58—68) war dadurd 
jehr nabe gelegt, daß für die Chriften die Schriften des ATS von jeher, die im öffentlichen 
Gottesdienſt vorgelefenen Schriften apoftolifchen Urfprungs ſchon ſehr früh als Norm für 

55 Glauben und Handeln galten. Daber konnte das Schriftenganze als yoayn zawövos 
bezeichnet tverden und die einzelnen Schriften ald yoayal zavorızal, Dennod läßt fi 
die Anwendung erft um das Sahr 360 nachmeifen, nämlid im 59. Kanon des Konzils 
von Yaodicen (Manfi II, 574): örı ob der Ddiwuzovs waluods Akysodıu &r Ti 
darinola oböE Axavörıora Pıßkla, Alla udva Ta zavorıza TS zawijs xal na- 

60 Amäs dadıjans, umd faft gleichzeitig, 367, im Dfterfeftbriefe des Athanafius (ed. Bened. 
1, 961, Paris 1698) : Zdofe zauoi . . . Eis drdlodaı ra zavorılöusvra zal napa- 
doderra zuorvdirra re Deia elvar Pıßkla zri). In wenig fpäterer Zeit find die 


ı 


Kanon des ATs I 743 


geuanüe für diefen Sprachgebrauch ſchon ſehr zahlreich, vgl. de Wette-Schrader S 31, 
eil 654—656. 

Die gedrudten hebräiſchen Bibeln enthalten, meiftens in der bier anzugebenden Reihen: 
folge, die nachſtehend verzeichneten 39 Bücher: I) die mn 1-5; II) die 6 Zw: 
SEHON 6— 11: Joſua, Richter, 2 BB Samuelis, 2 BB der Könige; IT) die 15 5 
erens DW 12—26: Jeſaia, Jeremia, Ezechiel, die 12 Eleinen Propheten; IIT) die 
13 San 27—39: Pſalmen, Sprüche, Sioh: Hoheslied, Ruth, Klagliever, Kobeleth, 
Eſther; Daniel, Eöra, Nehemia, 2 BB der Chronif. 

Nie ift die Sammlung entitanden? Welche Geichide hatte fie bei den Juden und in 
der chriſtlichen Kirche? 10 

I. Entftebung der Sammlung der altteftamentliden Scdriften. 

a) Die altkirchliche und die traditionelleAnficht. Die mehr ald andert— 
halb Jahrtauſende fait ohne Widerfpruch gebliebene Anficht, daß die Herftellung des altteft. 
Kanons von Esra herrühre, findet fich zuerft am Ende des erſten chriftl. Jahrhunderts 
4 Esr 14 (Grundſprache hebräiſch). Esra fragt vor feinem Tode den Herm: „qui 
autem iterum.nati fuerint, quis commonebit ?... nemo seit, quae a te facta 
sunt... Immitte in me spiritum sanctum, et seribam omne quod factum est 
in saeculo ab initio, quae erant in lege tua scripta, ut possint homines in- 
venire semitam et qui voluerint vivere in noyissimis vivant. Gott erfüllt bieje 
Bitte und tränft E. mit himmlischen euer, v. 40-47: et accepi et bibi, et in eo » 
cum bibissem, cor meum eructuabatur intelleetum, et in pectus meum in- 
erescebat sapientia, nam spiritus meus conservabat memoriam, et apertum 
est os meum et non est elausum amplius. Altissimus autem dedit intelleetum 
quinque viris, et scripserunt quae dicebantur ex successione notis, quas non 
sciebant, et sederunt XL diebus, ipsi autem per diem scribebant, nocte au- 35 
tem manducabant panem. ego autem per diem loquebar et per noctem non 
tacebam. scripti sunt autem per XL dies libri LXXXXIIII [fo richtig Silgen- 
feld] et factum est, cum completi essent XL dies, locutus est Altissimus di- 
cens: „Priora quae scripsisti in palam pone, et legant digni et indigni; no- 
vissimos auten LXX conservabis, ut tradas eos sapientibus de pupulo tuo. so 
in his enim est vena intelleetus et sapientiae fons et scientiae flumen“, et 
feci sie. Die 24 Bücher (94— 70), melde E. veröffentlichen ſoll, find die 24 Bücher 
des alttejt. Kanons; über die 70 Geheimfcriften vgl. J. E. Thilo, Codex apoeryphus 
N! T! I (Zeipz. 1832), 793. 791 (zu Evang. Nicodemi 28, vgl. Zahn, Geld. II, 325). 
Epiphanius fennt en 94, teilt fie aber in 22 und 72: die Juden hätten, um Über: 35 
jendung ihrer heil. riften gebeten, dem Könige Ptolemäus die 22 fanonifchen und die 
72 apokryph. geichidt, de mensuris et pond. 10 (Lagarde, Symmicta II, 163). In 
Betreff der — Zahlen 70—73 als runder hat M. Steinſchneider aus jü— 
diſchen und muhammedaniſch⸗arabiſchen Quellen Material geſammelt in ZomG 1850, 
145—170. 40 

Auf dem in 4 Esr 14 enthaltenen Traditionsrejte beruhen die meiſt gleichfalls fabel- 
haften Ausfagen zahlreicher griechtfcher wie lateiniſcher Kirchenväter über die Reproduktion 
der kanoniſchen Bücher durch Esra: des Irenäus adv. haer. III,21,2 (griech. bei Eufebius 
KG V, 8); des Clemens Aller. Strom. I, $ 124, p. 392 Potter und I, $ 149, p. 410 
(er citiert 4 Esr ausdrüdlich); des Origenes, In Psalmos, ed. Delarue II, 524 (vgl. 4. 
Zahn, Geſch. I, 118 Anm.); des Bafılius Magnus, Epistola ad Chilonem diseipu- 
lum suum, Opp. ed. Bened. (Garnier) III, 129, Paris 1730 ,; des Optatus, ed. Dupin, 
Paris 1700, 114; des Priscillian, Priseilliani quae supersunt, ed. Scepps, Wien 
1889, &. 52; des Chrofoftomus, 8. Homilie zum Hebräerbrief, Opp. ed. Montfaucon 
XII, 89f., Baris 1735 ; des Theodoret, Vorrede des Kommentars zum Hobenliede, Opp. 50 
ed. %. £. Schulze II, 37., Halle 1770, und des Pialmenfommentars ; des Leontius 
Byzantinus, De sectis II Ende (im Anhange zu der von Leunclavius herausgegebenen 
Legatio Imp. Caesaris Manuelis Comneni Aug. ad Armenios, Bajel 1578, daſ. 
©. 428); des [Pfeudo]-Athanafius in der Synopsis Script. Sacr., ed. Bened. II, 150, 
Paris 1698; des Tertullian, de cultu femin.I, 3; ded Hieronymus, Gegen Helvidius, 55 
Il, 212 ed. Vallars., des Auguftinus, de mirabilibus Seript. Sacrae II, 33; des 
Iſidorus, Etymolog. V, 39, 20; VI, 3, 2, ed. Areval III, 236. 249}. — Der Wort: 
laut ber nn diejer Stellen ijt angeführt bei J. Burtorf, Tiberias, Bajel 1665, 977. ; 
J. 4. Fabricius, Codex pseudepigraphus V'* Ti, Hamburg 1713, 1158-—-1160; 
Schmidt, Hist. 235-238. 60 
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Die Anfchauung der (reformierten wie Iutberifchen) Orthodorie ergiebt fi aus den 
folgenden Urteilen dreier ihrer Vertreter. J. H. Hottinger, Thesaurus philologieus, 
I, 2, 1 (2. Aufl., Züri 1659, 111) fchreibt: Inconcussum enim hactenus et tam 
apud Christianos quam Judaeos dvaupioßntov fuit prineipium, simul et semel 

» Canonem V. T. authoritate prorsus divina constitutum esse ab Esdra et 
MIT DI MEIN viris Synagogae magnae. In oh. Leusdens philologus he- 
braeus Diſſert. IX, 8 20 @. Hurt, Utreht 1672) beißt e8 von den Männern ber 
großen Synagoge: Hoc eollegium libros V'* T! in unum volumen redegit, sacram 
Scripturam a Pseudo-prophetarum falsis libris segregavit et multa alia circa 

ı0 Ecelesiae Reformationem atque circa sacros Libros, eos ab adnatis erroribus 
emuscando, praestitit. %. G. Carpzov endlich äußert fich in feiner introductio in 
libros canonicos Bibliorum V. T. omnes I, 2, 8 1 (Zeipjig 1757, 22) alfo: qui 
|Esdras| primam sibi et ultimam sacrorum voluminum curam ratus... cum 
eollegis caeteris, viris Synagogae magnae, quos inter Haggaeum, Zachariam, 

ı5 Malachiam et Nehemiam numerant Hebraei, codices Biblicos undique collegit, 
ordinavit, ab heterogeneis, quae irrepserant, scriptis segregavit et in unum 
corpus ac Systema, quod Vetus Testamentum vocamus, primus omnium 
redegit, a quo tempore nullus amplius liber in canonem Veteris Test. est 
relatus. 

20 Auch die meiften neueren Vertreter der apologetifhen Richtung, Proteſtanten tie 
Katholiken, laſſen „die Sammlung des ATS im Zeitalter Esras, Nehemiad und des 
gleichzeitigen Iesten Propheten Maleachi” zu ftande gefommen fein (4. B. Heil 8 155). 

b) Die Anſicht der Synagoge. Hottinger, Leusden, Carpzov u. a. berufen 
fich für die Zufammenftellung der den altteft. Kanon bildenden Bücher durch Esra und 

25 die Männer der großen Synagoge darauf, daß diefe Anficht bei den Juden die herrichende 
fei. Für diefe Behauptung fcheinen fie (abgefehen von Baba bathra 14 F., |. S. 745) feine 
andere Stüße gehabt zu haben, als den Elias Levita, welcher in der dritten Vorrede zu 
feinem (1538 verfaßten) vielgelefenen Bude Maßoreth ha⸗maßoreth jagt: Esra und die 
Männer der großen Stmagoge bätten ſich bezüglich der seriptio plena, bezw. defectiva, 

so in den bl. Büchern nach den Autographen, ſoweit diefe noch vorhanden geweſen wären, 
fonft nad der Mehrzahl der Godices gerichtet, welche fie von verjchiedenen Seiten ber ge: 
jammelt hätten ; „denn die 24 Bücher waren damals noch nicht vereinigt, ſondern Cara 
und Genofjen vereinigten fie, teilten fie in drei Teile (Gefeß, Propb., Hagiogr.) und ord- 
neten Propheten und Hagiographen, aber nicht in der Ordnung, welche unfere Weiſen 

35 ihnen in Baba bathra gaben”. (Nach dem Zuſammenhange der ganzen Stelle behauptet 
Elias wenigitens infofern feine Vollendung des Kanons durch Esra und Genofien, als er 
die Reihenfolge der Bücher in den beiden letzten Teilen ſpäter geändert werben läßt.) 
Daher nennt de Wette-Schrader $ 13 diefe Anficht eine „zuerft im 16. Jahrhundert auf: 
tauchende“. Allerdings ift in der jüdischen Anfchauung die Bemübung um den Kanon nicht 

40 gerade das MWefentlihe an der Thätigkeit der großen Synagoge gewejen ; denn Abraham 
Sakuto, Juchaßin, London 1857, 10%, und David Gans (7 1618), Zemach David zum 
Jahre 3413, gedenken (nad) b. Berafhoth 33°) nur der Sorge der großen Syn. für die 
Feſtſtellung der Gebete. Aber Elias ift auch nicht der erjte, welcher fh in dem erwähnten 
Sinne ausgeſprochen; denn ſchon David Kimchi jchreibt in der Vorrede des Kommentars 

45 zur Chronik: „Esra vereinigte dies Buch mit den bl. Schriften durch Haggai, Sacharia 
und Maleachi, die legten Propheten, welche es mit den Hagiographen und nicht mit ben 
Propheten verbanden, weil es eine Chronik ift, obgleich e8 auch einige Propbezeiungen ent: 
hält“ und für die von demfelben (Vorrede des Kommentars zu Joſua) bebauptete tert: 
fritifche Thätigkeit der Männer der großen Simagoge (in Bezug auf 27) 272 u. f. m.) 

so iſt das Vorhandenſein der abgefchlofienen Sammlung beiliger Schriften notwendige 
Vorausſetzung. 

Die thalmudifchen Stellen, welche in Werfen namentlich chriſtlicher Gelehrter an— 
geführt werden, um eine Thätigfeit Esras und der großen Syn. in der von EI. Levita, 
Hottinger u. f. w. angenommenen Art zu erweiſen, handeln von der Sorge nicht für den 

55 Kanon, fondern für das Deich, und zwar die meiften von derSorge für das „mündliche 
Geſetz“, einige auch von der Veränderung der hebräiſchen Schrift durch Esra. (Val. z. B. 
oma 69, Megilla 10°, Abotb 1, 1. — Sukka 20° werden Esra und Hillel binficht- 
lich ihrer Tätigkeit für das Geſetz, das in Vergefjenheit geraten geweſen jei, gleich: 
geftellt. — Moed gatan 18® ift nicht von einem Esra-Koder die Rede, wie Fürſt 117 

so meint, fondern von einem in der Tempelballe aufbewahrten Manuffript.) Nur im Traktat 
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Baba bathra 14'Ff. wird von einer auf die hl. Schriften bezüglichen litterarifchen Thätig- 
feit Esras und der großen Simagoge gefprochen. (Der zu Grunde liegende hebräiſche 
Tert der Baraitha ift in Antiqua gebrudt): „Die Reihenfolge der Propheten ist 


Frage: Da Hofea der Erfte ift, wie es heißt FOr72 7 727 ron (1,2) — hat denn 5 


Amos, Micha — jo jollte doch Hoſea am eh |der eigentlichen Propheten, aljo vor 


mo)“. — Und wer hat sie geschrieben ? Mose schrieb sein Buch und den 3 
Abschnitt Bileam |diefer ift nach Raſchi befonders genannt, weil zu den Ziveden ber 
Thora in feiner näheren Beziehung ftebend] und Hiob. Josua schrieb sein Buch 
und acht Verse in der Thora |Dt 34, 5ff. Nah anderer Meinung bat Moſe aud) 
dieje Verſe gefchrieben, und zwar nach dem Diktat Gottes, B. bathra 15°, Menachoth 30°]. 
Samuel schrieb sein Buch und Richter und Ruth. David schrieb das Psalmen- s0 
buch für zehn Alte, nämlich Adam, Melchisedek, Abraham, Mose, Heman, 
Jeduthun, Asaph [15°] und drei Söhne Korahs [die von diefen Männern gedich— 
teten, mündlich überlieferten Palmen habe David feinem Werke einverleibt, vgl. Marx 
44 ff... Jeremia schrieb sein Buch und das Königsbuch und die Klaglieder. 
Hiskia und seine Genossenschaft schrieben das Jesaiabuch, die Sprüche, das 5 
Hohelied und Koheleth. Die Männer der grossen Synagoge schrieben Eze- 
chiel, die Zwölf, Daniel und die Estherrolle. Esra schrieb sein Buch und 
die Genealogieen in der Chronik bis auf seine Zeit |1 Chr 9). Das ift eine Stüße 
für den Ausfpruch Rabs [in Sura am Euphrat, geft. 247], in defjen Namen Rab Yehuda 
bar Jecheskel fagte: „Esra ging nicht eber aus Babel hinauf nad Judäa, als bis er go 
jein eigenes Gejchlechtöregifter gejchrieben hatte. Wer hat es das Buch der Chr] be 
endigt? Nehemia, der Sohn Chakhalias“. 

Das Verftändnis diefer Stelle ift abhängig von der Auffafjung des Wortes 272. 
Dieſes haben wir nicht nad) irgendwelchen kritiſchen Anfchauungen der a... zu er 
Hären, fondern fo, mie es nad dem Zufammenbange der Stelle und der Auffafiung der 45 
Alten gemeint fein muß. Zunächſt ift abzulehnen, was Herzfeld III, 94 behauptet, daß 
an> bier „einen vielfachen Sinn“ * und bald „ein muündlich Überliefertes nieder— 
ſchreiben (Thora), bald „ein Sammeln aus mündlichem oder ſchriftlichem Umlaufe“ (Spr, 
HL, Koh, Jeſ durch Hisfia und Genoſſen), bald „ein wirkliches Abfaſſen“ (Joſ, Jer), bald 
endlich „ein Eintragen in den Kanon” (Ez, Heine Proph, Da, Eſth durch die gr. Syn.) so 
bedeute, — wenn auch bezüglich der drei erften „ichriftitelleriichen Thätigkeiten“, nicht bez. 
der vierten, —— iſt, daß die Alten fie „nicht ſcharf ſchieden“. Zweitens iſt von der Her 
ftellung eines Kanons in unfrer Stelle nirgends die Rede; drittens jpricht das Bl. 15% mehr: 
fach vorkommende TFER (hat es vollendet) gegen die Deutung des 272 als „Eintragen in den 
Kanon“. — Raſchi hat die Meinung der Barajtha getroffen, wenn er erflärt: „Das Hiskfia- g5 
Kollegium fchrieb das Buch Jeſaia, denn Jeſaia wurde von Manaſſe getötet, die Propheten 
aber jchrieben ihre Bücher er vor ihrem [erwarteten] Tode ... . Die Männer der großen 
Sim. (Haggai, Sacharia, Maleachi, Serubbabel, Mordechai und Genofjen) ſchrieben das 
Bud Ezedhiel ; ich weiß feinen andern Grund, weshalb Ezechiel nicht ſelbſt geichrieben, als 
den, da feine MWeisfagung nicht beftimmt war, außerhalb |Paläftinas] geichrieben zu co 
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werden. Man jchrieb feine Ausſprüche alfo nach der Nüdkehr aus dem Eril nieder. Das- 
jelbe war der Fall mit Daniel, welcher im Eril lebte, und mit der Eſtherrolle. Die zwölf 
Propheten aber hatten ihre Weisfagungen, teil fie kurz waren, nicht ſelbſt niedergeichrieben. 
Als nun Hag, Sad und Mal aufgetreten waren und geſehen batten, daß der bl. Geiſt 

5 wid und daß fie die letzten Propheten waren, jchrieben fie ihre [jener] Weisfagungen auf, 
verbanden mit ihnen Eleine [eigene] Bropbezeiungen und machten fie [jo] zu einem großen 
Buche, damit fie nicht wegen ihres geringen Umfanges verloren gingen”. 

Bon einem Abſchluß des Kanons iſt aljo in B. bathra 14Pf. mit feinem Worte die 

Nede, fondern nur von der Abfafjung der heiligen Schriften. Allerdings aber konnte 

10 auf Grund diefer Stelle leicht die Anficht fih bilden und bat fih auch wirklich ge— 
bildet, der Kanon fei in der Zeit Esras und der großen Syn. abgeſchloſſen worden; denn 
der geiftige Abjtand der fpäteren Zeiten von der der Heimkehr aus dem Eril folgenden 
Aufihwungsperiode war allgemein klar. Schwerlich wird nachzuweiſen fein, daß die jü— 
en Gelehrten des MA über dieje Frage anders als David Kimchi und El. Levita 
15 dachten. 

Über 2 Mat 2 und Jofephus gegen Apion I, 8 |. unten ©. 749. 751. 

e. Kritif diefer Anſichten. Gegen beide Anfichten entfcheiden jchon folgende 
zwei Gründe, Erftlich die ficheren Ergebnifje der Forſchung über die Abfafjungszeit mandyer 
altteft. Bücher. Ein Beifpiel: das Bud Daniel. Sein erjter Teil kann in der vorliegenden 

% Geſtalt wegen der in ihm vorfommenden griechifchen Wörter erft in einer Zeit nieber- 
geichrieben worden fein, ald man ſchon griechiich veritand ; der zweite Teil ftammt, nament- 
lih wegen des 11. Kap., deſſen Inhalt über alle analogia visionis propheticae 
binausgeht, erjt aus der Mafltabäerzeit. — Zweitens ift die Stellung des Gejchichtsbuches 
EsraMehemia und des Prophetenbucdhs Daniel unter den Hagiograpben ſchlechterdings 

25 nicht zu begreifen, wenn diefer Teil des Kanons gleichzeitig mit dem zeiten (den Z°N”2: 
bergeftellt wurde. Moſes Maimonives (Moreh Nebufhim II, 45), D. Kimchi (Borrede 
des Homm. zu den Pi), Abarbanel (Vorr. des Komm. zu Joſua, lat. in Joh. Buxtorfi 
fil. dissertationes philologieo-theologieae, Bajel 1657, 496—499) ſuchen den Ein- 
teilungsgrund in der Verſchiedenheit der nipiration, gegen die Auffaffung des Altertums, 

30 welches nicht zwiſchen einem prophetijchen und einem heiligen Geiſte unterjchied (j. Herz 
feld III, 19). Was H. Witfius (Miscellanea sacra I, 15) zur Erklärung der Stellung 
des Buches Da vorbringt, „distingui in prophetis donum, quod et privatis con- 
tigit et in revelatione rerum arcanarum consistit, et munus, quod extraor- 
dinaria in ecclesia functio erat certarum quarundam personarum speeiali vo- 

3 catione divina eo destinatarum“, ijt eine für den vorliegenden Zweck nicht beweiskräf⸗ 
tige Behauptung: D. wird von Chrifto jelbft moogıjrns genannt, Mt 24, 15; Me 13, 14. 
Und andere Verfuche, welche man, von der Vorausſetzung ausgebend, daß der inhalt 
des Kanons famt feiner Dreiteilung auf einem einheitlichen Plane berube, gemacht bat, 
um zu deuten, weshalb Da und die hiſtor. Hagiograpben nicht im zweiten Teile des 

0 Kanons ihre Stelle gefunden haben, machen den Eindrud, als würde der auf die Löfung 
diefes Problems verwendete Scharffinn auch bei anderer Gruppierung der einzelnen Bücher 
feine Dienfte nicht verfagt haben. 

d) Poſitive Aufftellung. «a. Der Pentateuch (der fog. „erite Kanon“). Da 
von anderen Völkern des Altertums ausdrücklich überliefert ift, daß fie ihre ihnen wichtige 

45 und daher meiſt heilig gehaltene Litteratur, bejonders die alte (gefchichtliche Erinnerungen, 
religiöfe Poefieen u. dgl.) an geweihter Stätte aufbewwahrten (vgl. Hävernid, Einleit.” I, 
1,18 ff.), fönnte diefelbe Sitte auch ohne ausdrüdliche Zeugniffe bei den Hebräern an: 
genommen werden. Aber es fehlt nicht an jolden Zeugnijien. — Dt 31, 9. 26, vgl. 
17, 18, fest voraus, daß das durch Moſes dem Volke vermittelte Geje im fchriftlicher 

50 Form feit Mofis Zeiten von den Prieftern an der Seite (nit: in) der Bundeslade be: 
wahrt worden ſei. Dasjelbe Buch ift gemeint mit dem „Buch des Geſetzes Gottes“ (Joſ 
24,26), in welches Joſua die Verhandlung über die Bundeserneuerung in Sichem ein: 
trug. Nah 1 Sa 10, 25 jchrieb Samuel „das Recht des Königtums“ in ein Buch (7c522, 
Artil. — das dazu beitimmte) und legte diejes „vor Jahve“ nieder. Im 18. Jahre des 

55 Joſia (ca. 623 v. Chr.) fand der Hobepriefter Chilkijahu gelegentlih im Tempel vor: 
genommener Reparaturen dajelbit „das Geſetzbuch“ 2 Kg 22, 8. Nad alledem find wir 
berechtigt anzunehmen, daß ſeit Mofis Zeit beim Nationalheiligtum Urkunden und Nadı: 
richten über die moſaiſche Geſetzgebung bewahrt wurden ; zunächſt außer den Bunbdestafeln 
das, was Mojes felbit — und Geſchichtlichem niedergeſchrieben (vgl. Ex 24, 

60 4-7; 34, 27; 17, 14; Nu 33, 2). 
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Außerdem erhielt ſich im Kreiſe der aaronitifchen Priefterfchaft mündlich, teilweiſe 
vielleicht auch jchriftlich die Kenntnis vieler von Mofe berrührender oder doch auf ihn zu: 
rüdgeführter Anordnungen und Einrichtungen, vgl. das „Heiligkeitsgeſetz“ und den 
„Priefterfoder”. Das Vorhandenfein autoritativen Gefeges folgt namentlidy eritens aus 
der Benugung des „Bundesbuches“ im Deuteronomium, zweitens aus der des Heilig: 5 
feitögefees im Prieſterkoder, drittens aus Hof 8,12 (gejchriebenes, als göttlich anerkanntes 
Geſetz erheblichen Umfanges), vierteng aus 2 Kg 22. Was mit MT 2 Kg 11, 12, die 
dem jungen Jehoas bei feiner Ausrufung zum Könige übergeben wurde, gemeint ift, läßt 
ſich leider ebenfomwenig mit Sicherheit angeben, wie der inhalt der „Buchrolle“ Pi 40, 8. 
Ezechiel lebt und webt ganz im Gefege, auch in dem des Priefterfoder. Das im Exil ı0 
abgeſchloſſene Königsbuch nennt ausdrüdlih „das Bud) des Geſetzes Mofis“, womit freilich 
nur das Deuteronomium gemeint zu fein braucht, ſ. 2 8g 14,6 und Dt 24, 16 (Amazia 
und die Mörder feines Vaters); vgl. auh 1 Kg 2,3; 2 Kg 23, 25. Die Nennungen 
des „Geſetzbuches Mofis” Zoll, 7f.; 8, 31. 34; 23,6 dürfen nicht ohne Einſchränkung 
verwendet werden, weil fie erit von dem deuteronomiftifchen Bearbeiter des Yojuabuches 
berrühren. Aus den zahlreihen Stellen der nacherilifchen Propheten ſei Hag 2, 11—13 
hervorgehoben, wo von den Prieftern zwei Fragen entfprechend den Satzungen des Priefter: 
foder Ye 6, 20; Nu 19, 20 beantwortet werden. Die von J. Wellbaufen und manchen 
vor ihm, vielen nad ihm mit großer —— aufgeſtellte Behauptung, der Prieſter⸗ 
koder ſei Esras Privatbeſitz geweſen, bis Esra im Jahre 445 „mit dem Geſetze heraus? 20 
rückte, das er ſelber mitgebracht hatte“, und daß Neh 8—10 „die Einführung des Penta— 
teuchs“ erzählt werde, ſteht, damit hier nur Eins angeführt werde, in he A Mider: 
jpruch gerade mit Neh 8—10. Als die untere Grenze für das Abgetrenntjein des Buches 
Joſua und das Anerkanntjein des Pent. ift die Zeit Nehemias zu bezeichnen, in der der 
endgiltige Bruch mit den Samaritanern erfolgte. (Zum Vorftebenden vgl. meine Cinlei- 35 
tung in das AT’, Münden 1898, 8 12—15.) 

P. Die hiſtoriſch-prophetiſchen und die eigentlich prophetiſchen Schriften (der fogenannte 
zweite Kanon). Nachdem durch die moſaiſche Geſetzgebung der von Jakobs Nachkommen 
in Ägypten feftgebaltene Monotheismus die Gejtalt einer ausgebildeten, für die Zu- 
fammenhaltung der sraeliten und ihre Abjonderung von den Heidenvölfern geeigneten 30 
— erhalten hatte, und nachdem ferner das Volt Israel unter Führung Joſuas und 
der Richter in den Befit des verheißenen Landes gelommen mar, galt es, den Einwirkungen 
der Berührungen mit den Hanaanitern und den heidniſchen Nachbarvölkern entgegenzu— 
arbeiten und zugleich die Erkenntnis Gottes und des göttlichen Heilsplanes bei den Glaͤu— 
bigen zu erweitern und zu vertiefen. Dies war die Aufgabe der Propheten. Da diefe mit 35 
dem Anjpruch auftraten, Gottes Wort und Willen in Gottes Auftrage zu verkünden, 
fonnte e8 nicht fehlen, daß die Bücher derjenigen unter ihnen, welche den inhalt ihrer 
Verfündigungen niederjchrieben, alabald bei den Gläubigen in hohem Anſehen ftanden. 
Es ift daher an fich wahrfcheinlih, daß ſchon früh Sammlungen prophetiſcher Schriften, 
wenn auch nur zu privatem Zwecke, veranjtaltet wurden. Ein vollauf zureichender Be: so 
weis find die im Verhältnis zum Umfange der uns erhaltenen Propbetenfchriften ſehr 
zahlreichen oder doch genügend deutlichen Bezugnahmen fpäterer Propheten auf die Worte 
ihrer Vorgänger. Namentlich werden wir uns Jeremia und Ezechiel im Befit von Samm: 
lungen propbetijcher Schriften zu denken haben. (Kür Der. vgl. Aug. Küper, Jeremias 
librorum sacrorum interpres atque vindex, Berlin 1837.) 4 

Nach der Rückkehr aus dem babyloniſchen Eril mußte das Verlangen, eine Samm: 
lung der alten Propbeticen zu befisen, um jo lebhafter und allgemeiner werden, als einer: 
ſeits gelegentlid der Verwüftung Jeruſalems durch die Chaldäer und mährend des auf 
fie folgenden fiebzigjährigen Erils gewiß zahlreiche Schriften verloren gegangen waren, 
anbererjeit3 die fpäteren Propheten mit befonderem Nachdruck auf die früheren zurück- so 
tiefen und fih an fie anlehnten. 

In die Entjtehung der uns erhaltenen Sammlung von Prophetenſchriften gejtattet 
ung die Beichaffenheit des Sachariabuches einen Einblid. Die Anfügung der beiden 
namenlojen Schriften ec. 9—11 und 12-14 an gerade dies erklärt ſich am leichteften, 
wenn man annimmt, daß bie vorhergehenden Teile des Zwölfprophetenbuchs bereits zu= 66 
fammengeftellt twaren, nur das fpätere Maleachibuch noch nicht angefügt war. — Für die 
Makkabäerzeit ergiebt fi aus Da 9, 2 Cr7372 das WVorhandenfein einer außer anderen 
das Jeremiabuch enthaltenden Sammlung beiliger Schriften. 

Die Einbufe, welche Jsrael an alter Litteratur in der Ghaldäerzeit erlitten batte, 
mußte jchon darum zum Sammeln aud anderer Schriftiwerfe Anlaß geben, weil der an: wo 
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fangs in kümmerlichen Verhältniffen lebenden nacherilifhen Gemeinde die Zeit Davids 
und Salomos, die Zeit der großen Propheten Elia und Elifa, die Je des Hisfia, über: 
haupt die ganze Zeit der (wenn auch mitunter ſehr geſchwächten) politifchen Selbititändig- 
feit und bes prächtigen Gottesdienites am ſalomoniſchen Tempel in hellem Lichte erfchien, 

5 und weil die Erinnerung an die in vielen Beziehungen glorreihe und lehrreihe Vergangen- 
beit Troft für die Nöte der Gegenwart gewährte und — falld man nur nicht wieder in 
die Sünden fiele, welche allein feit alten Zeiten alles Leid über das Volk gebradht hatten — 
Unterpfand einer befjeren Zukunft war. Das Yuftandelommen einer Sammlung hiſto— 
riicher Schriften wurde noch dadurch gefördert, daß das Buch Joſua die unmittelbare Fort— 

10 fegung des Pentateuchs bildete, mit dem es urfprünglich zufammengebangen batte. Da 
das Königsbuch, welches die Daritellung des Samuelbuches fortjegt, in der zweiten Hälfte 
des babylonischen Erild aus älteren Quellen zufammengearbeitet wurde, werden wir an- 
nehmen dürfen, daß die vier fpäter mit dem Namen „erſte Propheten” benannten bijto- 
riſchen Werke (nicht Ruth) fchon bei der Nüdfehr aus dem Exil oder doch bald nachber 

15 als ein zufammengehöriges Ganzes angejehen wurden und wegen der ihnen als einer 
überfichtlichen, in prophetifchem Geifte verfaßten Darftellung der ganzen nachmoſaiſchen 
Geſchichte eignenden Vorzüge nach kurzer Zeit in hoher Wertfhägung ftanden und die 
noch vorhandenen älteren Quellenwerfe zu verdrängen anfingen. 

y. Die Hagiographen (der dritte Kanon). — Seit David und Salomo die Ordnung 

20 des gottesdienjtlichen Gejanges begründet hatten, muß es eine Sammlung von Palmen 
gegeben haben. Zu ihr find fpäter andere Sammlungen und einzelne Lieder binzu- 
gefommen. In der Zeit Nehemias wurden zulegt Palmen in größerer Zahl gedichtet. 
Die Einteilung des Pjalters in fünf Bücher ıft älter als die Arbeit des Chronijten (vgl. 
meine Einleit. S 53). — Die erfte Sammlung falomonifcher Sprüche (vgl. 10, 1—22, 16) 

3 jtand bereits zur Zeit Hiskias in ſolchem Anſehen, da diefer König eine zweite, ergän- 
zende Sammlung (vgl. e. 25—29) veranftalten ließ. — Die Lieder der Klage über den 
Fall Jerufalems fprachen jo unmittelbar zum Herzen der auf den Trümmern dieſer Stadt 
neu fich einrichtenden Gemeinde, daß fie, gleichviel wer der Verfaffer oder die Verfaſſer, 
von allen Frommen als entfprechender Ausdrud ihrer Gefühle wert gehalten werden 

0 mußten. — Und zu Gunften des Büchleins Ruth fprach, abgefehen von jeinem Alter, der 
Inhalt, der ein Stüd aus der Vorgefhichte des Haufes Davids erzählte und jomit, zumal 
die Genealogie am Schluſſe bis auf diefen königlichen Pſalmendichter, nach der berrichen: 
den Meinung den Pſalmendichter zar 2Eoyıjv, fortgeführt war, eine pafjende Einleitung 
zum jalter bildete. — Durch Inhalt und Shter war den Israeliten wert das Buch Hiob, 

35 durch den Namen Salomo das Hohelied. 

Außer dieſen ſechs Schriften (Ruth, Pf, Hi, Spr, HL, Klagl) erlangten im Laufe 
der Zeit noch manche fpäter entitandene aus bejonderen Gründen hohe Wertſchätzung. 
Zuerſt mwahrjcheinlich das Buch Esr-Neh, das die Gejchichtsdarftellung der älteren Samm— 
lung in erwünfjchter Weiſe fortfübrte ; erſt lange nah ihm die urſprünglich mit ihm zu: 

0 fammenbangende Chronif. Dem Bude Kobeleth dürfte zumeijt das am Anfange ftehende, 
auf Salomo gedeutete „Sohn Davids“ Cingang verjchafft haben. Die Ejtberrolle war 
ur Erklärung des von den in Perfien lebenden Juden nad Paläftina gebrachten Purim— 
ki sr r der älteren griechiichen Zeit geichrieben. Endlich, in der Makkabäerzeit, das 

u aniel. 

45 Nah den Makkabäerkämpfen konnte, da das Volt teild durch den Einfluß grie— 
chiſchen Weſens, teil durch den Gegenſatz zwiſchen Pharifäern und Sabducäern bis zur 
Zerſtörung Jerufalems durch Titus gefpalten war, fein Wert mehr allgemeine Aner: 
fennung erlangen (kanoniſch, heilig werden). Ja jchon die allgemeine Anerkennung des 
Danielbucdes, während das no vor der Makfabäerzeit abgefaßte Buch des Siraciden, 

so obwohl hebräiſch gejchrieben und troß feinen Anfprüchen, ſ. 24, 32 f., nicht mehr in gleicher 
Weiſe recipiert wurde, fcheint mir nur dann verjtändlich, wenn ein Buch mit Daniel: 
geichichten (die Grundlage der aramätfchen Stüde e. 2—6 ; auch 7?) jchon erbeblich früher 
vorhanden und infolge deflen der jhon von Ez 14, 14. 20; 28, 3 gerühmte Name 
Daniels allen wieder geläufig geworden mar. 

55 Diefe legte Sammlung können wir als feir der Makkabäerzeit (über 2 Mak 2, fiebe 
©. 749.) in dem bier angegebenen Umfange vorhanden betrachten. Der Termin, > wel: 
chem fie fanonifche Geltung erlangte und jomit der Gefamtumfang der jetzigen hebr. Bibel 
als heilig angejeben wurde, wird angefichts der gleich darzulegenden Zeugniſſe nicht viel fpäter 
geſetzt werden dürfen. Die eben dargelegte Unmöglichkeit des Hinzulommens neuer Schriften 

co mußte auf das Wachstum des Anfehens des bisher Geſammelten förderlich einwirken. 
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Als die Zahl diefer Schriften fich vermehrte, entjtand das Bedürfnis, die älteren ge: 
fchichtlichen bezw. prophetifchen Schriften, welche ſchon feit geraumer Zeit ald Sammlungen 
fanonifch waren, durch eine gemeinfame Bezeichnung von der noch unvollendeten legten 
Sammlung zu unterjcheiden. Sehr pafjend ward zu diefem Behufe das Wort „Propheten“ 
ErNY22 gewählt; denn die vier gejchichtlichen Bücher Joſ, Ri, Sa, Kg haben, abgejeben 5 
davon, daß fie viele Meisfagungen und Mitteilungen über Propbeten enthalten, mit den 
Propheten (im engeren Sinne des Wortes) etwas fehr wichtiges en die prophe⸗ 
tiſche Auffaffung, die erwecklich belehrende Betrachtung der Geſchichte. Diefe Verbindun 
der biftorifch:propbetiichen und der eigentlich prophetifchen Schriften zu Einer Abteilung hr 
eine jo feite geworden, daß in der gefamten paläftiniich- und babylonifch-jüdiichen Tradi- 
tion feit dem Prolog zur Überfegung des Siracidenbuches der Kanon jtets ald ein drei« 
teiliger erfcheint (auh 2 Mak 2, 13F. ift Feine wirkliche Ausnahme). 

Die Voranftellung der vier biftorifchen Schriften erklärt fich genügend daraus, daß 
der Anfang des Buches Joſua fi) unmittelbar an das Ende des d anſchließt. 

Valentin Loeſcher, De causis linguae Ebraeae 1706, 71 ſagt richtig: Canon ı5 
non uno, quod dieunt, actu ab hominibus, sed paulatim a Deo, animorum 
temporumque rectore, productus est. 

II. Zeugniffe für den Kanon, infonderheit den zweiten und den britten Haupt: 
teil. a) Jejus ben Sira. Aus dem Buche felbit ergiebt fich deutlich Bekanntſchaft 
auch mit dem zweiten Hauptteil, ſ. c.46—49: zum Jeſaiabuche gehören ſchon die 27 Ka— 20 
pitel des fog. Deuterojejaia 48,24 f., und der zwölf Kleinen Propheten wird 49, 10 gedadht. 
Der Prolog vor der griech. Überfegung fagt nicht nur: zoAA@» zal ueydior Huiv dia 
TOD vouov al Taw noogntaw zal row ülkam av zar' abrovs Nrokovömzöımv 
dsdoufrov, jondern aud, daß ſchon der Verfaſſer jelbjt Eifer verwendet habe auf zw 
Tod vöuov zal av noopnTav zal av Alla zargiov Pıßkiov dvdayyooıw. Und 26° 
weiter * er: Ö vöuog xal al noopnreiaı al a Jona raw Pıußkiov. Daß der 
Überjeßer bei zo» Aliıv arolaow Pıßkiov und ra Aoınd av Bıßliov an alle \päter 
als Hagiographen bezeichnete Schriften gedacht habe, läßt ſich freilich nicht erweiſen, ebenjo 
wenig aber, daß er eine von ihnen nicht anerfannte oder noch andere Schriften für gleich: 
wertig hielt. 30 

b) Das zweite Makkabäerbuch ift 125/124 v. Chr. verfaßt, ſ. B. Niefe, Kritik 
der beiden Mattabiierbücher, Berlin 1900. In dem als Einleitung dienenden Schreiben 
der paläftinijchen Juden an die in Agupten wird angegeben, daß in den Schriften, und 
zwar in den Denfwürdigfeiten rigen die Verbergung der Bundeslade durch Jeremia 
und mandyes andere geitanden habe; außerdem jet darın erzählt worden, daß Nehemia 35 
2, 13 zaraßaklöuevos Pıßkodnenv Lzuovviiyaye ta neoi av PaoıkEwv xal n00- 
pnrov zal ra rov david zal Eruorolas Pacıkewv negi dvadeudrov. (14) @oav- 
ws Ö& zal ’lovdas ra Öranentwaora dia Tov nöksuov Töv yeyovdra Huiv Eruovv- 
jyaye ndvra, »al Eorı nao' Huiv. (15) @w olv Law yoesiav Fymte, tobe dnoxo- 
woödvras buiv droorehhere. Dieje Stelle ift vielfach jehr abtällig beurteilt worden: 40 
U. Geiger (IV, 16) z. B. nennt fie „von gar feinem Belang”; aber mit Unrecht (vgl. 
Dillmann 446 ff.; Ewald 466 ff.), denn in dem ra neol row faoıkdwv zal noopntaw 
zeigt ſich noch die jpäter verloren gegangene Erkenntnis, daß die zmeite Abteilung des 
Kanons aus zwei Sammlungen zufammengejegt it. Die Zruorosai P. x. a. können 
nicht das Bud Esra bezeichnen, jondern nur eine Sammlung von Urkunden, in denen 45 
ausländifche, zunächſt perfifche Könige fih zu Gunſten der beimgelehrten Israeliten und 
ihres Tempels ausgefprodhen und dem Tempel Weihgeſchenke gemacht hatten, Urkunden, 
die in dem fpäteren Esrabuche benußt wurden. Der Befit ara Urkunden mar für 
einen Staatsmann wie Nehemia von großem Werte; dab der Verfaſſer des citierten Send» 
jchreibens an die ägypt. Juden die Eriftenz einer derartigen Sammlung erfunden habe, ift so 
an ſich und befonders nad) dem Zujammenhange der Stelle unwahrſcheinlich. Man ift 
daher nicht berechtigt, den übrigen Inhalt diefer beiden Verſe Erfindung zu nennen; mir 
betrachten ihn vielmehr als ein wertvolles Zeugnis für das oben auf anderem Wege Ge: 
fundene, dafür nämlich, daß man ſich zur Zeit des Nehemia mit dem Sammeln der alten 
Nationallitteratur beichäftigte, und daß das damals Gejammelte die zweite Abteilung des 55 
Kanons (weſentlich jo wie fie jetzt 'D, die Palmen und wichtige, das neue Jeruſalem 
betreffende Urkunden umfaßte (möglicherweife noch anderes; denn der Verf. von 2 Mal 
hatte nicht die Abficht, eine vollftändige Überficht über die von ihm angenommene littera= 
rifche Thätigkeit Neb.3 zu geben). Ob Neh ſelbſt jammelte oder nur die Anregung gab, 
etwa dem Schriftgelehrten Esra (Eör 7, 6ff.; vgl. auch 4 Esr 14), ift unweſentlich. — 0 


— 
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Noch weniger dürfen wir den 14. Vers unbeachtet laffen, der auf eine dem Verfaffer viel 
näber liegende Zeit hinweift. In ihm iſt von Büchern die Rede, welche der vormakka— 
bäiſchen Zeit entftammten, für alle frommen Jsraeliten von Wert waren, im Kriege zer: 
ftreut und teilweife vernichtet (1 Mak 1, 21ff.; 3, 48; Joſephus Archäol. XII, 5, 4 

5 jpawilero ÖE ei now Bißkos eboedein icod zai vouos), aber von Judas gejammelt 
wurden und zur Zeit des Schreibers eriftierten. Alle diefe Prädifate zufammen paſſen 
nur auf die im gegenwärtigen Kanon vereinigten Bücher, auch — morauf es bier bejon- 
ders anfommt — auf die Bücher der 3. Abteilung, aber auf feine anderen. Denn das 
Buch des Siraciden war damals noch nicht alt, auch ift es erft in fpäterer Zeit zu An- 

10 ſehen gelangt. Der zweite Teil des Danielbuchs aber bezog fih in unverfennbarer Weife 
auf die denkwürdige erfte Makkabäerzeit und trug deutlih das Gepräge des göttlichen 
Geiftes; auch wurde feine Einführung durch das Vorhandenſein des älteren, aramäiſchen 
Teiles gefördert, ohne den er, wenn überhaupt, nur ganz kurze Zeit in Umlauf geweſen 
fein kann. Es ift durchaus glaublich, daß „der judäiſche Kanon“ in der Zeit des Judas 

ı5 Makfabäus feine legte Vermehrung erfahren hat (jo auh Ewald 475 ff.). Die meijten 
Bücher der dritten Hauptabteilung waren wohl ſchon vorber im Tempelardiv. 

e) Philo. — Dafür, daß Philo die Dreiteilung des Kanons gefannt babe, beruft 
man fich gewöhnlich (Eichhorn I, 116; Debler 255; Dillm. 424; Neil 643) auf De 
vita contemplativa $ 3, nad) welcher Schrift die Therapeuten vöuovs zal Aöyıa 

20 Veorıoderra dia oogmTov al Duvovs zal ra Alla, ols fruorijun zal eborßeıa 
ovvavfoyraı zai teieıovrraı. Diele Schrift ift indes, wie P. E. Yucius (Die Thera— 
peuten und ihre Stellung in der Askeſe, Straßburg i. E. 1880; vgl. auch E. Schürer, 
ThL8 1895, Nr. 15) überzeugend nachgemwiejen bat, nicht von Philo, fondern erjt im 
3. nachehriftlichen Jahrh. verfaßt. Da, von diefer nun auszufcheidenden Stelle abgejeben, 

25 irgend beftimmte Ausfagen über den Kanon bei Pbilo ſich nicht finden, ift man genötigt, 
die bei Philo vorfommenden Gitierungen und Benugungen von Bibeljtellen zu fammeln. 
Nach CI. Fr. Hormemann 1773—78 (fj. Eichhorn I, 122—135) bat dies mit großem Fleiße 
9. E. Rule 1895 getban: Philo and Holy Seripture, Zondon (XLVII, 312), leider 
mit Benugung nur der Mangeyſchen Ausgabe. Philo citiert, bei den meiften Büchern 

so ausdrüdlich den göttlichen Urfprung ertwähnend: Pt, Jof, Ri, Sa, Hg, Jeſ, er, die Heinen 
Propheten, Bi, Spr, Hi, Esr (de confusione linguarum S 28); er citiert nicht Ey, 
Da und die fünf Megıllotb (Chr?). Aus diefem Schweigen folgt aber nicht, daß Philo 
diefe Schriften nicht für kanoniſch gehalten babe, fondern man wird die Nichterwähnung 
diefer meift Heinen Schriften für zufällig zu halten haben; der Pt nimmt in Philos Be 

85 fprehung biblifcher Stellen eine ganz befondere Stellung ein: die Gitate aus ihm füllen 
bei Rule ©. 1—282, (die aus der Gen 1—139), die aus allen anderen Büchern des AT 
nur ©. 283— 302. Anders verhält ſich Philo zu den in den gried. Handichriften des 
AT jtehenden apokryph. Büchern und Buchteilen. Während er aus Plato, Philolaus, 
Solon, Hippofrates, Heraklit und anderen griechischen Weifen nicht jelten Säge anfübrt, 

40 citiert oder benußt er fein Apokryphon, mit alleiniger und auch nur einmaliger Ausnahme 
des Buches des Siraciden; in einem von J. B. Vitra Analeeta sacra II, 312 veröffent: 
lichten Fragment beißt es: öde» zai Adyıov Nuäs Örödoreı wi) zuorevew &ydoo Si 
12, 10. Ein abjchließendes Urteil ift, zumal vor der vollftändigen Herausgabe der Werke 
Philos durd Cohn und Wendland nicht möglich. Der hervorragende Philofenner C. Sieg: 

#5 fried (Philo, Jena 1875, 61) fagt von Philo: „Sein Kanon iſt weſentlich ſchon der 
unſrige“. 

d) Das Neue Teftament- Das NT kennt den Kanon als dreiteiligen. Ye 24, 44 
ſagt Chriftus: ZAdinoa noös buäs Er Ov om dbuiw öu dei nÄnowmdjvaı narra Ta 
yeyoauufva ?v To vöwm Mwüocos zal nooyiitas zal waluors negi Zuov. Das 

so Wort yaduoi bezeichnet aber nicht die ganze dritte Hauptabteilung, fondern hebt aus ibr 
das an fi) und fpeziell auch für den vorliegenden Zweck twichtigite Bud) beraus. Aus 
demjelben Grunde beweifen Stellen wie Mt 5, 17; AG 28, 23, wo nur „Gejeß und 
Propheten‘ genannt werden, nichts für Worbandenfein einer Zmweiteilung in jener Zeit. 
(Der Ausdrud „Geſetz und Propheten” auch bei den Syrern gleichbedeutend mit AT, 

55|. Zahn, Gef. I, 377). Angefihts der ganz beftimmten Zwecke, welche die neuteft. 
Schriftiteller verfolgen, kann es nicht befremden, daß nur Pt, Propheten und Pi häufig 
citiert werden. Daher ift aus dem Fehlen von Beziehungen auf einige für dieſe Zwecke 
wenig oder gar nicht ausgiebige Bücher fein Schluß auf deren damalige Nichtlanonicität 
zu machen: HL, Pro, Ejtb, Esr-Neh. (Für Da kommt eine den Evangg. 1 Kor 6,2 
co in Betracht, j. Da 7,22. GE. Böhl, Die altteft. Citate im NT, Wien 1878, 162 meint, 
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da Prd 7, 20 von Paulus Rö 3, 10 angeführt werde.) — Im NT wird fein einziges 
Apokryphon oder Pjeudepigraphon namentlich, gejchtveige denn mit einer Anerkennung: 
formel citiert. Die bejonders für den Brief an die Hebräer und den des Jakobus be: 
bauptete Benußung einiger Apokrypha ſowie die Verwendung zweier Pieudepigrapben 
(Henoh und Affumptio Nofis) im Judasbrief beweiſt nichts für kanoniſche Geltung dieſer 5 
Schriften. Vgl. noch Fr. Bleef, „Über die Stellung der Apokryphen des ATs im chriſtl. 
Kanon“ in ThStK 1853, 267—354 und oben Bd I, 625. Zu Mt 27, 9 vgl. Jer 19 
und Sad 11. in Xe 11, 49 ift 7 oopia Veov die ftets alles, infonderheit das Thun 
und Ergehn der Menjchen regierende Gottesweisheit. Zu Jo 7, 38 vgl. Jeſ 58, 11 und 
andere PBropbetenitellen. 1 Kor 2, 9 (zadws yEyoanraı) ift nad) Drigene® aus ber 10 
Elias-Apokalypſe; Epb 5, 14 nadı Georgios Synkellos aus einer pfeudepigrapbifchen Se: 
remiajchrift. An den legten zwei Stellen (d. b. wenn Adyeı Epb 5 richtig it) wird man 
einen Gedächtnisfehler bei Paulus annehmen dürfen: Paulus mar mit dem Legendenfchate 
feines Volkes jehr vertraut (vgl. nur Gal 4,29 Zdiwxer!, 2 Ti 3, 8 Jannes u. Jambres!); 
er konnte leicht meinen, etwas in Wirklichkeit dortber Stammendes im AT gelefen zu 
haben (ebenjo ging es Thalmubdlehrern mit dem Bud) des Ben Sira). — Aus Le 11,51 
— Mt 23, 35 kann man fchliegen, daß die Chr damals das legte Buch in der dritten 
Hauptabteilung tar. 

e) Joſephus. Vgl. Müller (1774), 108—130; Chr. Fr. Schmid, Enarratio 
sententiae Flavii Josephi de libris V"* T', Wittenberg 1777 (2 Programme); Eich: 20 
born I, 141—163. Flavius Joſephus will in der Streitichrift gegen Apion (ca. 100 
n. Chr.) die Wahrheit der hebräiſchen Gejchichtichreibung darthun, namentlich im Gegenjat 
zur bellenifhen. Er jagt, die Hellenen hätten nicht, wie die Juden, öffentliche Aufzeich: 
nungen Önuooias dvayoayas 1, 4, gehabt, auch, wie z.B. die erheblichen Abweichungen 
bei den verjchiedenen Autoren ertwiejen, bei ihren Aufzeichnungen nicht genügende Sorgralt 25 
angewendet, weniger z. B. als die Babylonier und Agypter. Bei den Hebräern fei die 
Eorge biefür den Prieftern und Propheten übertragen getvefen. Bon den Brieftern, melde 
ihre Würde immer in Einem Geichlechte fortpflanzten, jeien die ihnen anvertrauten Schriften 
jorgfältig bewahrt worden. Die Abfaflung, 76 Iroyoagew I, 7, aber habe nicht in der 
Willfür eines jeden gelegen, dAAd uövor Taw noopnraw a utv dvwrdrw zal nıa- 30 
Aauötara zara rw Eninvorav iv dno Tod Veod nadörrwr, ra Öt zad’ abrovs 
os Eyerero oap@s ovyyoapöorrav. Dann heißt e8 I, 8: ob uworddes Bıßkiomw elol 
rap’ Huiv dovupewav xal uayoufvav, ÖVo ÖE uöva zroös tois eixocı Pıßkla, Tod 
zavrös Eyoyra yoovov rw Be ra dızalos |Beia add. Euseb. neuorev- 
pieva. zal toutwv zuvre uEv korı Mwüokos, ü 1oUs Te vouovs eouyeı »al Tv 8 
än’ dvdownoyovias nagddooıw ueyoı rijs abrod teievrijs. . . dno de rjs Mwü- 
oews teievris ueyoı rs 'Aorafiofov to uera Z£o&nv Ileoocw Baoıkkws ol uera 
Mwüonjv noopijta ra zar abrols noaydivra ovveyoayar Ev Towi zal Öfxa 
Pıßkiors. al Ö& Aoınai Teooaoes Üuvovs eis Tv Veov zal rois dvdenhnors bnod)- 
zas tod Piov reoı£yovomw. Arno ÖE ‘Aoraffofov ufzor Toü za’ Nuäs Y00vov yE- α— 
yoazrraı ev Exaora, niorems ÖE oby Öuolas ıSiwraı Tois oo alıav did To wu) 
yerioduu Tijv Tow oogmtaw Azoußı) Ötadoyniv. Önkov Ö'kariv Foyo ns Nusis 
oöornev Tois löloıs yodunacı" Tooodtov yao aldwos Iön apwynaötos olte 
nooodkivai tıs obötv orte Amekeiv altor orte ueradeivar Teröiunzer. nräoı 
ÖE ovwpurov dorıv eds Ex Tijs moorns yevkocws "lovdaloıs To vowilev abta a 
Veod Öoyuara zal rovtoıs Luuevew za Into abuv, ei Öko, Üvnjoxew Höcms. 
Die von ofephus erwähnte Sammlung von Schriften hatte für die Juden nicht 
bloß eine litterarsbiftoriiche Bedeutung, etwa als die Summe der alten National: 
literatur, jondern ſie umfaßte nur die dıxaims |deta]| neruorevueva und daher 
ald deoü Ööyuara betrachteten Bußkia, diefe aber aud alle. Kerner: Joſephus ſpricht so 
bier nicht feine ‘Privatmeinung aus, jondern die Überzeugung feines ganzen Volkes. Gegen 
diefe Auffafjung darf man nicht einmwenden, daß die Zeitangabe über den Abſchluß des 
Kanons nur daraus gefolgert fei, daß of. (f. Archäol. XI, 6, 13) das Bud Eſther für 
das jüngſte Buch, Mordechai für den Verfaſſer und den Ahasveros für Artaxerxes Lang— 
band ftatt für Terxes angefeben habe; denn diefe Anficht des of. (Die übrigens, menig- 55 
jtens was die Perſon des Perſerkönigs betrifft, jchon die der LXX ift) bat mit dem 
Hauptpunkte feiner Ausjage gar nichts zu tbun, damit nämlidy, daß ſeit einer langen 
Reihe von Generationen weder eine Vermehrung nod eine Verringerung der Zahl der 
heil. Bücher jtattgefunden habe. Daß die Reihe dieſer Generationen in der That eine 
lange war, ergiebt jich daraus, daß über die von uns in die Makkabäerzeit verſetzte letzte so 


— 
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Vermehrung des Kanon eine ſichere Überlieferung nicht mehr bekannt war. Aus diefem 
gerlen einer ficheren Überlieferung erklärt es fih, daß man allgemein den Abſchluß der 
Sammlung mit der Abfafjung des letzten Buches für zufammenfallend hielt. Ebenfoviel 
aber trug zum Entftehen diefer Anficht ein anderer Umftand bei, die Vorjtellung nämlich, 

5 daß jeit Daleadi dem legten Propheten, der Geilt der Offenbarung von Israel gewichen 
ei und durch das Aufhören der Succejfion des Prophetentums die Möglichkeit des Ent— 
ler weiterer heiliger, die älteren eig: Sei propbetifchsgejchichtlicher Bücher aufgehört 
habe. 1 Mal 9, 27; b. Sanhedrin 11° (Barajtha): ar ın ame ma: rum 
Seo: wem mm mpano: vorn; C. Vitringa, Observationes sacrae VI, 6 (fra: 

ıo nefer 1711; II, 345 ff). — Joſephus zählt 22 Bücher, der dreiteilige Kanon hatte bei 
feinem Abjchluffe nach unferer obigen Darlegung 24 (5, 8, 11). Welche Bücher hat nun 
%of. unter den 22 verftanden? ©. L. Oeder (Freye Unterfuchungen über einige Bücher 
des ATs, Halle 1771, 64) behauptete, of. habe Efth, Esr-Neh und Chr nicht für fano- 
niſch gehalten (j. die Widerlegung bei Müller a. a. O.): ebenfo neuere römiſch-katholiſche 

ı5 Gelehrte, wie D.B. Haneberg (Einl. ins AT?, Regensburg 1852, 709) und Heinr. Kihn 
(Theodor von Mopfueitia, Freiburg i. B. 1880, 8 72F.). N ber e3 ift ficher, daß of. alle 
in unferen bebräifchen Bibeln ftehenden Bücher als kanoniſch anſah und daß er fie in 
derjelben Weife zählte wie fpäter z. B. Origenes, fie aber eigentümlich anordnete, nämlid) 
fo, daß er unter die 13 noopiraı rechnete: Joſ, * Ri u. Ruth, * Sa, * Kg, Chr, Esr-Neh, 

20 Eſth, Jeſ,“ Jer u. Klagl, “ Ey, Da, das Buch der 12 Heinen Propheten, “ Hi; alfo 
Ruth und Stlagl. nicht zählte. Die dritte Abteilung umfaßte Pi, Spr, Prod, HY. Auf 
dieje feine Daritellung war einmal die Anordnung in der LXX von Einfluß (die Ab: 
bängigfeit des of. von der LXX ergiebt fi auch daraus, daß er Archäol. XI, 1—6 
auch Stüde aus dem griech. Esrabuche und den griech. Zufägen zu Eſth verwendet. Val. 

25 ferner: Spittler, De usu versionis Alexandrinae apud Josephum, Göttingen 1799; 
Scyarfenberg, De Josephi et versionis Alexandrinae eonsensu, feipzig 1780); noch 
mebr aber it die Abweichung von der alten (im Thalmub, f. ©. 745, erhaltenen und 
durch die Entjtehungsgeichichte des Kanons far getvordenen) Neibenfolge daraus zu er: 
Hären, daß es of. nad) dem Zuſammenhange der Stelle befonderd um Hervorhebung der 

30 biftorischen Schriften des AT zu thun war. — Durchaus verkehrt bezeichnete Schmid (hist. 
222) die Anordnung des Sof als die alte und richtige, die im Thalmud als die fpätere: 
Caussam mutati ordinis antiqui equidem nullam aliam perspicere potui, quam 
arrogantiam legis doctorum, qui novis inventiunculis famam de se excitare 
cuperent; ähnlich meinte G. E. Storr (Paulus, Neues Repertorium f. Bibl. u. Morgenl. 

35 Yitteratur, II, 227, Jena 1790), es fei ibm „wahrſcheinlich, daß diefe Einteilung [des 
05.) auf die damals übliche Anordnung der einzelnen Bücher in den en ge: 
gründet war und aljo die Vermehrung der dritten Klaſſe oder die Verſetzung meh— 
rerer u aus der zweiten Klafje unter die Hagiographa erjt jpäter eingeführt 
worden ift“. 

“0 III. Angebliche Widerfprüdhe gegen den Kanon. Emft gemeinte Wipder: 
Iprüche gegen diefen Kanon der 24 hl. Bücher find im alten Judentum niemals erhoben 
worden: weder find einmal aufgenommene Bücher ernftlich beftritten worden, noch bat 
man irgend ein anderes Buch jpäter aufgenommen oder aufzunehmen Verſuche gemadıt. 
Vier Gründe jcheinen gegen diefe Anficht zu fprechen: 

45 a) Die thalmudiſchen Beftreitungen. — Bei ihnen handelt es ſich nicht um 
die Aufnahme neuer Bücher, nicht um die Erweiterung des Kanone, auch nicht um die 
Ausichliegung eines Buches aus Anlaß irgendivelcher Fritiichen Zweifel (ſonſt hätte man 
über da8 Bud Da debattiert), fondern darum, daß einzelne Gelehrte für die Ausjcheidung 
eines oder des anderen ſchon längjt aufgenommenen Buches Gründe, weldye vom Inhalte 

60 bergenommen waren, anführten, indes ohne daß in irgend einem alle diejen Erörterungen 
praftifche Folge gegeben wurde. Mebrfah machen die Debatten den Eindrud, daß die 
Bedenken nur erhoben wurden, um widerlegt zu werben, mit anderen Morten, um einer: 
feits den Scharffinn zu üben, andererfeits die Autorität der hl. Bücher als völlig gefichert 
zu erweiſen. Aus Feiner Stelle folgt, daß im religiöfen Volksbewußtſein jemals ein 

55 Schwanfen über die Kanonicität irgend eines der 24 Bücher ftattgefunden habe, und Be: 
hauptungen, wie die Fürfts (S. 95), daß erſt Chananja ben Chisfia ben Gorion, ein 
älterer Zeitgenofje des Hillel und Schammai, „die Aufnahme des echesfel im Kanon er: 
möglicht bat“, zeugen von völligem Mißkennen des Geiſtes und des biftorifchen Wertes 
der bezügl. tbalmudijchen Angaben. (Gleichwertig ift 3. B. die Ausſage Rabbis, daß die 

co Thora aus ſieben Büchern beftehe, indem die beiden Verfe Nu 10, 351 ein Bud für ſich 


Kanon des AT III 753 


bildeten, in welcher Ausfage noch niemand eine ernftliche Beftreitung der Yünfteilung der 
Thora gefunden. Vgl. meine Einleit. in das AT S5, 3.) Für die Anerkennung gerabe 
des Buches Eſth, bei welchem die Beftreitungen verhältnismäßig den meiften Grund zu 
haben jcheinen, liegen bei den Juden ſehr pofitive Zeugnifle vor, und zwar nicht nur aus 
anderen Quellen, jondern auch aus dem Thalmud. Jeruſ. Megilla I, 7 (70° der Kra= 5 
lauer Ausgabe) heißt ed: mn mes mar Saas ans SanEm DONE TUR ern "= 
aa TIPS WM MIET TNoR MI HR TER WIE> 9 Jon "m... Sad ns ER 
Reſch Lakiſch jtellt alfo die Ejtherrolle der Thora gleich und höher als Propheten und 
Hagiographen. Sofephus rechnet Ejther ohne —* unter die ÖVo moös Tois Eix001 
Pıßkia, weldye dıxaiws |dela] neruoreuufva find; und Epiphanius ſchreibt haeres. 10 
XXIX, 7 (I, 122f. ed. Petav.): Xoovraı ö olroı [ol Nalwoaioı| ol udvor veu 
sahen, alla zal nalard baden, zadaneg zal ot ’Tovdaioı. ol yao Anmyöpev- 
zaı nao avtois vouodeola zal noopitaı zal yoayeia ta zalovusra naoa ’lov- 
datoıs Pıßkia . . . Eßoaixj Ö£ duaklixto dxoıfeos eioıw Eynoxmuevor. nag altois 
yao näs Ö vöuos zal ol noopitaı zal ra yoageia Aeydusva, gpnui ÖE ta ouymod 15 
zai al Baoıkeiaı ai Ilaoalcındusra xal ’Eodnyo zal rälla navra “Eßoaixeois 
dvayıroboxeraı, woneo Auekeı zal nagda ’lovödaloıs. — Eine Erörterung der tbalmud. 
Stellen, welche fich gegen die Anerkennung einzelner der 24 Bücher anführen lafjen, muß 
des Raumes halber hier unterbleiben (vgl. Franz Delisih in ZITHR 1854, 280ff. ; 
F. Weber, Jüd. Theologie? Leipz. 1897, 8 20,83; Fürfts Buch ift zur Orientierung un: 20 
geeignet: Ezechiel: Sabbath 13° — Menachoth 45* — Chagiga 13*, Fürft 24; Jona: 
Numeri Rab. 18 vgl. Pſeudo-Raſchi zu Thaanith 15°; Sprüdhe: Sabbath 30, Aboth 
de R. Nathan 1; Hoheslied: Jadajim 3, 5, Aboth R. N. 1, Fürſt 57. 83; Koheleth: 
Edujoth 5, 3, Jadajım 3, 5, Sabbath 30’, Aboth R. N. 1, Levit. Rab. 28, Midraſch 
Koheleth zu 1, 3, Fürft 58. 90; Efther: Megilla 7°, Sanhedrin 100°, Fürft 57. 110,25 
Levy in der hebr. Ztſchr. Ozar nechmab III, 175 ff. 

b) Das Bud des Ben Sira. — Mehrfach werde, jagt man, das den Thal: 
mudiften im Driginal mohlbefannte Bud des Ben Sira von ihnen mit Anführungs- 
formeln citiert, welche ſonſt nur in Bezug auf die heiligen 24 Bücher vorkommen: Bera- 
thoth 48* Schimfon ben Schetady 2727; “Erubin 65* Nab (u. R. Chanina) "NO; 30 
Baba gamma 92 Baba bar Mari Train22 voro2, Daraus darf man aber nicht 
ichließen, daß das genannte Buch von den Juden als kanoniſch angefehen wurde. An der 
eriten Stelle nämlich fteht zwar im babyl. Thalmud nur 2°727, aber in den ‘Parallel: 
jtellen jer. Beralhoth VIT (11®, 3. 16 v. u.), jer. Nafir V (BI. 54», 8. 14), Gen 
Rabba 91, Midrafch Koheleth zu 7, 12, ift, gewiß richtig, nad diefem Worte das Buch 35 
des Ben Sira mit Namen genannt: auch wird die Annahme kanoniſcher Geltung für das 
Bud nicht durch den Zuſammenhang gefordert (daher darf auch aus anderen Stellen, wie 
b. Nidda 16», Baba bathra 98, feine Folgerung zu Gunften kanoniſchen Anſehens des 
Buches ©. gezogen werden). An den beiden anderen Stellen haben die gleich zu nennen= 
den Autoritäten allerdings die Abficht gebabt, einen Vers der bl. Schrift zu citieren. 
“Erubin 65* führt Chija bar Aſchi als Ausſpruch Rabs an: „Wer nicht ruhiger Stimmung 
ift, foll nicht beten” 77 >8 722 on:o rom, und hat Rab hier nad) getwöhnlicher An- 
nahme Si 7, 10 (im der griech. Überfegung wu Ödıyoyvuyrjons &v 7) roooevyj oov) 
im Sinne gehabt. Baba gamma 92» will Baba bar Marı (tie man oft that, wenn 
man etivas ganz zweifellos darthun wollte) mit der Formel: es mernma zın2 mr 276 
rar warn omas einen Sat als in allen drei Teilen des AT begründet nachweijen 
und giebt als Belegjtellen Gen 28, 9; Ni 11, 3; Si 13, 15. Um dieſe beiden Gitie: 
rungen richtig zu beurteilen, hat man zu bedenken, daß, weil dad Buch des Ben Sira 
bebrätjch gejchrieben war, die Thalmudiften, die ebenſo wie z. B. der Apoftel Paulus 
meist aus dem Gedächtniſſe citierten, jehr leicht einen Sat aus diefem von ihnen wiel so 
benugten und gejchägten Buche in derjelben Weife wie eine Bibelftelle anführen konnten, 
in der Meinung, er ftehe wirklich irgendwo in einem ber heiligen 24 Bücher. Von feiner 
jüdifchen Autorität wird das Buch Sirach ald zum Kanon gebörig bezeichnet ; vielmehr 
Ichließen alte Zeugen es ausdrüdlih von ihm aus. In der Thoßephtha Jadajim c. 2 
(Zudermandel 683) heißt 8: a7 ms mau zen Diva moon (Evangelien) arms 55 
ETTTDN Tal INS ana Dues SS no 3a mer. Auch jer. Sans 
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zeigen deutlich, daß Si nicht zum Kanon gerechnet wurde. Epiphanius, De mensuris 60 
RealsEncyllopäble für Theologie und Hirde. 3. U. IX. 48 
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et pond. 4 (Lagarde, Symmicta II, 157) bezeugt von Si und Wei: eis dowduo» Tor 
Öntow olx Araqeoorrar Öl 6 0hdE Er To dpa Everiönoav, tour Loriv dv Tij rs 
dadnans dor. 

c) ‚Für ein hohes Anſehen oder gar Kanonicität des Buches Barud (Dillmann 480) 

5 läßt ſich aus der gejamten Zitteratur des paläftinifchen und babylonifchen Judentums fein 
Beweis vorbringen. Dagegen, daß die genannte Schrift ein ſolches Anfeben gehabt babe, 
jpricht auch ihre jpäte Entjtehungszeit: fie ift von Daniel ce. 9 abhängig und in ibren 
verichiedenen Teilen erſt nah der Zerftörung Jerufalems durd Titus verfaßt. Die An- 
gabe der Apoftol. Konftitutionen V, 20 xai yao vür dexarm toü unvös T'oorıalov 

10 ouwadooıLöuevor tobs Vonvovs “leoewiov dvayırchoxovom .. za row Bapoı'y ber: 
dient feinen Glauben. Die Angabe des Monats und des Tages berubt wohl auf Ver: 
wechſelung des 9. Ab (Zerftörung Jerufalems) und des 10. Thiſchri (Verfühnungstag), 
und des Buches Baruch gefchieht in der forifchen Grundlage der Ap. Konſt. feine Er: 
mwähnung. Epiphanius, De mensuris et pond. 5 (2agarde, Summicta II, 157) be 

15 zeugt ausdrüdlid, dab Baruc für die Juden nicht zu den fanon. Schriften geböre: das 
AT babe 27, bezw. 22 Bücher mit Einichluß des Pfalters als 1 Buch] zai ro» öyrwr 
?v cd Trosuia (und des im Jer.Buche Entbaltenen), gm ÖdE zai row dorvov zai 
tow Zmortoköw Bapovy zai ‘leveuiov, el zai ol zeivrar al &ruorokai rag"KBoalors, 
all N uövor 1 Taw dorvor to “Teoeuia orwapdkioa. 

0 d Der fogenannte alerandriniihe Kanon. In der Überſetzung der LXX, 
d. i. in den griechifchen Bibeln der belleniftiihen Juden ftehen außer den 24 Büchern des 
bebr. Bibelfanons mehrere ganz neue Schriften ſowie Zuſätze zu einigen jener Bücher. 
Man darf hieraus nicht jchliegen, daß es einen vom paläſtiniſchen (bebrätjchen) verfchiedenen 
alerandriniichen Bibelfanon gegeben habe. Denn eritens hat fih auf dem Boden ver 

25 alerandrinischjüdiichen Theologie die dee eines Kanons im Sinne der paläftın. Schrift: 
gelehrten gar nicht gebildet. Die Abgrenzung des hebr. Kanons nämlih bing zufammen 
mit der Anficht, das Walten des Offenbarungsgeiftes in Israel babe nad dem Auftreten 
der legten Propheten (Maleachi) aufgehört; diefe Anficht aber ift im Miderfpruch mit dem 
jüdiſchen Alerandrinismus, der das Offenbarungsprinzip, die Weisheit, den Logos nicht 

nur in den früberen Gottesmännern, fondern in jedem Weifen und Frommen wirkſam 
fein läßt. Philo legt ſich ſelbſt göttliche Eingebung bei und die Befähigung, zeoi cr 
obx olde uavredeoda: (de Cherubim $ 9). Nur Mofes, der doyınooprrms, bat für 
ihn eine Autorität befonderer Art (vgl. oben ©. 750,3). Aus diefer Anſchauungsweiſe 
erklärt es ſich, daß man in Alerandrien fein Bedenken trug, die griech. Überfegung des 

5 ATS durch Zufäge zu einzelnen Büchern, ja durch Hinzufügung ganz neuer Bücher zu 
vermehren. Das Anſehen, welches der LXX in um jo höherem Grade zu teil wurde, 
je mebr die Kenntnis der bebr. Sprache ſchwand und damit die Möglichkeit aufbörte, 
aus den Originalen die Gefchichte der Offenbarungen der göttlichen Weisheit kennen 
zu lernen, ging aud auf die Zufäße und die Bücher über, welche fie mehr als der Grund- 

0 tert enthielt. Diefes Anfeben aber ift von eigentlicher Kanonicität noch ſehr verſchieden. 
Das Nihtvorhandenfein eines befonderen alerandr. Kanons ergiebt fih auch daraus, daß, 
tie ſowohl aus dem Fehlen jedes Zeugnifies al8 auch aus dem Schwanken der Hand: 
jchriften (f. meine Eml. in das AT S 78, 4) bervorgebt, weder die Neibenfolge noch 
die Zahl der neuen Bücher jemals von den alerandr. Juden als eine firierte angejeben 

45 worden iſt. 

IV. Geſchichte des altteft. Kanons bei den Juden. a) Die Dreitei— 
lung des Kanone. Prolog des Buches Ben Sira ſ. ©.749; Le 24, 44 |. ©. 750; 
Baba Bathra 14» ſ. ©. 745. Bab. Sabbath 88° wird Gott gepriefen, weil er dem 
dreiteiligen Volke Prieſter, Yeviten, Israeliten rn nn gegeben habe; dem Bor: 

50 handenjein von zroır27 zear2: men entiprechend findet Rab Aſſi (Megilla 21°), daß 
Montags, Donnerstags und Sonnabends nur drei aus dem MWochenabjchnitte der Thora- 
rolle vorlefen, und (daf. 25° Anf.) daß der aus dem Geſetze Vorlefende nicht weniger als 
drei Verſe leſe; Pepigtba, Ausg. von Buber 105°: ra+n27 ana: men mobmen mern; 
jer. Chagiga II, 1 (77® Mitte) jagen Joſua ben Chananja und Eliefer ben Hyrkanos zu 

65 Abuja: ya was mean 2a mean mar Term en an; Die 
häufige Formel (3. B. Aboda Zara 19): zrainz2 cuen Dwars ww mena ar. 
Mebr bei Ludw. Blau, Zur Einl. in die bl. Schrift, Straßburg 1894, 22f. — In den 
Handjchriften der LXX tft diefe Dreiteilung zu Gunften einer Sachordnung aufgegeben: 
an der Spite ſtehen die hiftorifchen Bücher, dann folgen die poetifchen, den Schluß machen 

so die propbetiichen (die apokryphiſchen find an geeignet erſcheinenden Stellen eingefchoben). 
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b) Die Reihenfolge der Bücher. Borab baben wir die Frage zu erörtern, 
welche Bücher den inhalt jedes Teiles ausmachten. Streitig ift nur die Stellung ziveier 
Bücher. Meift behauptet man, Ruth und Klagl hätten urfprünglich in den Nebi’im ge- 
jtanden und jeien erſt fpäter den Hagiographen eingefügt worden (auch J. Wellhaufen, 
Compofition des Herateuchs’, Berlin 1889, 357). Irrig. Seit e8 eine Sammlung von 6 
Hagiographen gab, haben Ruth und Klagl zu diefer gehört. Für diefe Anficht ſpricht 
erftens: die litterarifche Beichaffenbeit beider Bücher und der Inhalt der Klagl. Zweitens: 
Jonathan ben Ufiel, ein Schüler Hilleld (Sutta 28°), verfaßte einen Thargum zu den 
EIN22 ; auch die 22702 zu übertragen wurde er, nad) der Tradition, durch eine Gottes: 
jtimme verhindert (Megilla 3°). Wenn nun aud der erhaltene Thargum zu den pro- 10 
phetae priores et posteriores nicht oder doch nicht jo, wie er erhalten ih, von Yona= 
than berrübrt, fonnte doch Jon.s Name auf dies Werk nur dann übertragen werden, 
wenn es eben die Bücher umfaßte, auf welche ſich die wirkliche Arbeit Jonatbans eritredte. 
Unter den auf uns gelommenen Thargumen nun fennzeichnet fih die den Namen Jon.s 
tragende Paraphraſe der acht Prophetenbücher als ein einheitliches altes Werk, während 15 
die der fünf Megillotb ganz anderer Art und weit jünger ift (vgl. Zunz 65), — mithin 
bildeten Ruth und Klagl zur Zeit Jonathans feinen Bejtandteil des jog. zweiten Kanons. 
Drittens: in der bezüglich diefes Punktes vollkommen einbelligen Tradition der paläftini= 
ſchen und babylonifchen Juden deutet nicht die geringjte Spur darauf hin, daß einſt Ruth 
neben Ri und die Klagl neben Jer geitanden haben. Außer Baba bathra 14» fer hier nur 20 
citiert Berakhotb 576 (Barajtha), wo Pi, Spr, Hi ale 2773 r2ın2 TOO und HY,PBrd, 
Klagl als 227 22772 '3 bezeichnet werden. Vgl. auch IV, e über die Zählung 24 bl. Bücher. 

Die Baba bathra 14” angegebene Reihenfolge der einzelnen Bücher innerhalb des 2. 
und des 3. Teiles jtimmt mit dem über das Werden des Kanons Erörterten jo genau 
überein, daß fie, in der Hauptfache mwenigitens, ficher die urfprüngliche ift. — Die Neiben: 35 
folge der vier propbetifchegeichichtlichen Bücher war durch die Natur der Sache geboten. 
Hinfichtlich der Anordnung der eigentlichen Propheten ſei folgendes bemerkt. Wie die 
Traftate der Miichna innerhalb der einzelnen Ordnungen nad ihrem Umfang (Kapitelzabl) 
auf einander folgten, könnte man auch die vier Bücher der eigentlichen Propheten nad) 
dem Umfange geordnet glauben, da er länger als E;, Ez länger als Jeſ ift, das Zwölf: so 
prophetenbuch endlich den geringiten Umfang bat (80:70'1,:64:56', Drudjeiten der Theile 
chen Ausgabe). Aber, erjtens liegen zwifchen der Sammlung der Propheten und ber 
Nedaktion der Mifchna durch Rabbi mehr als ſechs Jahrhunderte und darf aus einem fo 
viel fpäteren Faktum nicht ohne weiteres ein Schluß gemacht werden, und zweitens bat 
bei der Ordnung der kl. Propheten die Nüdficht auf den Umfang, wenn überhaupt, nur ss 
in ganz beichränftem Maße eingewirft (anders in der LXX). Es wird daher rich 
tiger fein, die Ordnung der vier Prophetenbücher in folgender Weiſe zu erflären: Vor: 
angeftellt find die beiden Bücher, welche ganz (er faſt ganz) von den Propheten berrühren, 
deren Namen fie tragen: zuerft der ältere er, dann der jüngere Ez. Darin, daß ‘el 
hinter diefen beiden jteht, dürfen wir wohl einen Reſt der Erkenntnis jehen, daß das Je— 
ſaiabuch in feiner vorliegenden Gejtalt jpäter jei als er und Ez, daß namentlich der Ab: 
ichnitt ec. 40—66 erft aus der Zeit des Cyrus ftamme. Die Reihenfolge der 12 Heinen 
Propheten ift durch verjchiedene Gründe (Alter, angenommene und wirkliche Beziebungen 
des einen auf den andern u. ſ. w.), deren Erörterung bier zu weit führen würde, veran- 
laßt worden. — Die Ordnung der Kethubim erflärt ſich faſt ganz aus der Art der all: 
mäblichen Bildung diejer Abteilung des Kanons. Die Pf, das mwichtigfte Buch, von Ruth 
eingeleitet, bilden den Anfang. Dann folgt Hi, weil die drei großen Hagiographen bei 
einander jtehen follten und man die Sprüche nicht von dem HL trennen wollte, das gleich 
fall3 mit Salomos Namen verbunden war. Koheleth wurde zwifchen die älteren Bücher 
geichoben, weil Salomo als Verfafer galt; die vier anderen jpät entitandenen Bücher 50 
fteben am Schluß: zuerſt das zur Hälfte prophetiich-apofalyptiiche Danielbud, dann die 
drei hiſtoriſchen Schriften Eſth, Esr-Reh und Chr, weil man glaubte, fie ſeien jpäter als 
das Daniels Namen tragende Buch verfaßt. 

Die im Borftehenden beiprochene Reihenfolge der Bücher wird zwar noch von Mais 
monides, Sepher Thora 7, 15 vorgejchrieben, findet fih aber durchgeführt nur in wenigen 55 
Bibelbandichriften, 3. B. in dem zweiten der von Th. Chr. Yilienthal bejchriebenen Codices 
(Commentatio critica sistens duorum codieum mstorum [jo] Biblia Hebraica 
eontinentium, qui Regiomonti Borussorum asservantur, Königsberg 1770, 49.95), 
in der Kaſſeler Handſchrift (J. G. Schiede, Observationum saerarum biga, Bremen 
1748, 31), God. de Roffi Nr. 1252. rn) 
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Zahlreiche Abweichungen finden ſich bei den vier eigentlichen Propheten und den 
Hagiograpben. 
a. Die eigentlihen Propheten. Die thalmudiihe Drdnung (der, Ey, Jeſ, 
XII) ift nach Elias Levita, Maß. ba:maf. 120 ed. Ginsburg, in den deutſchen und fran- 
5 zöftichen Handſchriften beibehalten Srreram DISERT »EI2, Gie findet ſich 3 B. in 
Godd. de Roffi 2. 20. 226. 380. 440. 663. 737. 1257, vgl. auch Wolf, B. H. II, 47. 
IV, 80. 83; außerdem ftet3 in ben Aufzählungen des Buches Ochlah W'ochlah (heraus: 
geg. von ©. Frensdorff, Hannover 1864). — Die Maforetben ftellten Jeſaia voran; 
ihnen folgen nad El. Levita und D. Kimdi zu er 1, 1 die jpanifchen Handichriften 
10 (Z’7"EI), Diefelbe Reihenfolge auch in anderen ſehr alten Manufkripten, 5. B. Coder 
Babylonicus Petropolitanus (von mir Leipzig 1876 ediert), Cod. Petersburg B 19° vom 
Jahre 1010, God. Kennicott 89 (angeblih vom J. 856, in Cambridge, Nr. 12 des Kata— 
logs von Schiller: Szineſſy); ferner in 2r”°27 mar (f, 8, 33). 
P. Die Hagiograpben. Die thalmubifche Rei enfolge (Ruth voran) findet ich, 
15 außer in den fchon erwähnten drei Manuffripten, welche er an erfter Stelle haben, in 
den God. de Roffi 31. 32. 33 (ſpaniſch, Toledo 1290), 304 (ſpaniſch, Barcelona 1278), 
518 (fpan.), 789; ferner (doch Pr vor Hi) in 35. 942; in Nr. 4 (doch HY vor Kohel., 
Eith vor Da). — Ruth fteht am Anfang vor den Bi, doch fonft ift die Ordnung nicht 
die thalmudiſche in 677 und 824. Auch in einigen Yiften des Buches Ochlah W'ochlah 
20 (Nr. 111. 112. 127) ftcht Ruth an der Spige der Hagiographen. — Die Maßorethen, 
welchen nah EI. Yevita die fepbarbiichen Codices BE orbneten: Chr, Bi, Hi, Spr, 
Ruth, HL, Koh, Klagl, Ejtb, Da, Esr. Diefelbe Neibenfolge in Cod. Petb. B 19°; Cam: 
bridge 13 und 16; de Roſſi 3. 667. 782. 1261 (deutfch), 1289 (deutich); wabrfceinlich 
diefelbe (die gedrudten Beichreibungen nicht immer genau) oder doch menigftens Chr am 
35 Anfang in Codd. de Roſſi 1. 187. 319. 509. 596 (deutſch). — Die Handſchriften der 
SEIEN (Deutjchen) haben nad EI. Levita diefe Ordnung: „Pi, Spr, Hi, 5 Megillotb, 
Da, Cör, Chr. Die 5 Megilloth pflegen fie ın derſelben Reihenfolge zu jchreiben, in 
welcher man fie in der Synagoge lieſt: HL Paſſah]), Ruth [MWochenfeft], Klagl [9. Ab, 
Zerftörung Jeruſalems,, Koh Laubhüttenfeſt, Eſth Purim)“. Die Handſchrr. dürfen 
30 nicht ohne weiteres nach den Angaben des Elias Haffifiziert werden; den ſchon erwähnten 
Ausnahmen füge ich noch hinzu, daß der ſpaniſche Cod. de Roſſi 275 die Chr am Ende 
der Hagiograpben hat. — Intereſſant ift die Angabe des grammatisch-maßoretbiihen Sammel: 
werks 2727 077 (maßor. Hodichr. Tſchufutkale Nr. 13, BL. 33%, j. Didule ©. XXXID: 


mama — — — — — — — * * 2 — ur er —n mul — ——. Dame — — 
—— wi u m 722 OT 7% ’ ’ Een ss Fon — — —2m 


ab TUN MS DIN DO Eng aM mn SET Sa JR TOENT NIS NIT OTTTENR DW 
TON 2 NONDS Dorn: mnI TEOMT NOTE ODER DIR DS Ongpi Seo mens (Chr) 
MENT 172 TER Bvaniz KT 12 Er ne DS yon ypm I2 „Era — 
ea TS YTR ya Sp vars ers 52 Dr TERN, — In den Handichriften 
finden fih noch zahlreiche bier nicht erwähnte Variationen in der Anordnung des dritten 
0 Teil des Kanons; doch find fie für unjern Zweck ohne erhebliches Intereſſe. — Die 
neueren Drude halten fich, wohl ausnahmslos, an die Anordnung der Aſchlenaſim. 

e) Die Zabl der fanoniidhen Bücer. a. Die Entjtehungsgeichichte des 
Nanons giebt Anlaß, die Zahl der fanonijchen Bücher ° auf 24 zu berechnen. Diefelbe 
Zahl ergiebt fi aus Baba bathra 14 (5 Bücher der Thora, 8 Nebi’im, 11 Kethubim). 

45 Diefe Zahl wird auch von der gefamten jüd. Tradition, ſoweit fie nicht durch die Aleran- 
driner beeinflußt ift, feitgebalten. 4 Esr 14 ſ. oben ©. 743. Tha’anith 8°: „Rab Ada 
bar Ahaba ordnete die Halakhoth 24mal, entiprechend Thora, Nebi’im und Ketbubim“. 
Er Rabba 41 (aud) Midraich HL zu d, 11): „Rabbi Simeon ben Lagiſch fagte: Wie 
die Braut ſich mit 24 Zieraten ſchmückt, muß der Gelehrte mit Kenntnis der 24 Bücher 

bo ausgerüſtet fein“. Nu Rabba 13: „130 Sekel ihr Gewicht. Komm und rechne: 24 Bücher 
u. |. m.” Nu NR. 14 (auch Peßiqtha Rabbathi ec. 3): „R. Berefhja der Priefter jagte 
mit Bezugnahme auf Prd 12,11 Men: „Wie es 24 Prieſter⸗ und Leritenabteilungen 
gab, fo giebt es aud 24 Bücher“. Dafelbit zu Prd 12, 12: „Gott ſprach: 24 Bücher 
babe ich dir gegeben; hüte dich zu ihnen hinzuzufügen. Wenn jemand einen Vers lieft, 

55 der nicht aus den 24 Büchern it, jo ift es, als läfe er in den draußen ftehenden [nicht 
fanonishen] Büchern“. Dafelbit zu Nu 7, 88: „Alle Rinder zum Friebmablopfer 
24 Farren, entiprechend den 24 Büchern“. Auch Nu N. 18 (zu Nu 16, 35) gejchiebt 
der 24 Bücher Erwähnung. Midraſch ** zu 12, 11. 12. Auch der Thargum zu 
HU 5, 10 zähle 24 Bücher APTRT jIES MIN SER Dofa ben Eleafar |. Dil: 

o dule basteamim (ed. Baer und Strad) Leipzig 1879, 56. Ebenjo die fpäteren jüdiſchen 
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Gelehrten, z. B. Maimonides (Sepher Thora 8), Iſaak Abarbanel (Vorrede des Kommentars zu 
den kleinen Propheten), Salomo ben Melekh (Mikhlal Jophi, Vorrede und Epitome). — 
24 Bücher des AT nimmt Victorinus von Pettau (im PBannonien) an, zu Offb 4, 6ff.: 
Quatuor animalia quatuor sunt evangelia ... Sedentes viginti quatuor se- 
niores habentes tribunalia viginti quatuor libri sunt prophetarum et legis 5 
referentes testimonia judieii .... Alae senae sunt testimonia V'* Ti libro- 
rum; ideoque viginti quatuor faciunt tot numeros, quot et seniores super 
tribunalia .... Sunt autem libri Vi* T! qui aceipiuntur viginti quatuor, quos 
in epitomis Theodori invenies (Zahn, Gejch. II, 338 vermutet, die epist. Th. jeien 
ein Stüd aus dem legten Buche der Stromateis des Clemens, das einft mehr enthalten 
babe). Diejelbe Zahl kennt auch Hieronymus, Prologus galeatus (f. bernad) und Praef. 
in Dan. An legterer Stelle ſpricht er, ohne einer abtveichenden Anjicht zu gedenken, von 
elf Hagiographen: In tres siquidem partes omnis ab eis [Hebraeis] Seriptura 
dividitur: in Legem, in Prophetas, in "Ayıöyoaya, id est in quinque et in 
octo et in undeeim libros, de quo non est hujus temporis disserere. Auf 16 
Hieronymus beruft ſich der alte Vulgatakoder Sangermanenfi3 15 (bei Zahn, Geſchichte 
II, 242). 

Auch Canon Mommsenianus (j. unten ©. 760,20) zählt 24: Gen, Er, Nu, Le, Dt, 
Joſ, Ri = 7; Ruth und 1—4 Kg = 5; 1.2 Chr, 1. 2 Mal, Hi, To, Eftb, Jud, 
151 Bi, Salomon, große Propheten, zwölf Bropb. — 12. Dieſe wunderlihe Rechnungs: 
art (ef, Jer, Da, Ez — 1!; Salomonis — 1, obwohl, mie die ftichometrifche Angabe 
zeigt, die fünf Schriften Spr, HY, Pro, Wei und Si gemeint find!) wird begreiflich nur, 
wenn die Zahl 24 durch alte Überlieferung feſtſtand. Auch bier wird Offb 4 angeführt: 
Sed ut in Apocalypsi Johannis dietum est „vidi XXIV seniores mittentes 
coronas suas ante thronum“ maiores nostri probant hos libros esse canonicos 3 
et hoc dixisse seniores. 

Die Zahl 24 ift nicht „auf die 24 Buchjtaben des griech. Alphabet3 zurüdzuführen” 
(gegen de Wette: Schrader S 10, ©. 15); erſt ganz ſpät hat man die Zahl 24 mit dem 
bebr. Alphabet dadurch in Einklang gebracht, daß letzteres zu Ehren der Abbreviatur 5 
des Jahvenamens um zwei Jod vermehrt twurbe. 30 

ß. Vereinzelt fteht die nicht ernft gemeinte Zählung 35 in dem fpäten Midrafh Nu 
RN. 18 (Thanduma Dora): „Oberfter über fünfzig (ef 3, 3). 24 Bücher. Füge 11 
aus dem Dodefapropheton hinzu, außer dem Yüchlem Jona, das für fich fteht, und die 
6 Ordnungen der Miſchna und 9 Abjchnitte des Midraſch Thoratb Kohanim Le)“. — 
Die Sonderftellung des Buches Jona ift wohl daraus zu erflären, daß in ihm auf Israel 85 
nicht Bezug genommen ift. 

y. Trotzdem erklärt man gewöhnlich (auch Zahn, Gefch. II, 324—338) die Zählung 
„22” für die ältere und urfprünglichere. Allerdings ift die Reihe der Zeugen für diefe 
Berechnungsmweife groß; aber Stimmen muß man nicht nur zählen, jondern vor allen 
Dingen wägen. Alle, welche „22 zählen, folgen der LXX (die Zählung 22 findet ſich «0 
nicht im ätbiopifchen Terte des Buches der Jubiläen). Die Alerandriner aber können 
binfichtlich des Kanons nicht als Führer anerkannt werden; denn fie haben, nur ihrem 
Gutdünken folgend, erjtens Reihenfolge und Einteilung der biblischen Bücher geändert, 
— ganz neue Bücher der Sammlung der überſetzten Schriften des hebr. Kanons 
binzugefügt. 

ie Tam man nun in Alerandrien auf die Zählung „22? — Wenngleich die Juden 
in U. fich meift der LXX bebdienten, fo fonnte ihnen doch, da nicht wenige Hebräiſch ver: 
ftanden, der Unterfchied zwifchen dem Inhalte der hebr. und der griech. Bibel nicht ent- 
gehen, und fie ſchätzten, wie das Beifpiel Philos lehrt, wenigſtens in der älteren Zeit die 
Bücher des hebr. Kanons höher al3 die, um welche die griech. Überfegung vermehrt war. so 
Da fie nun aber troß diefer Erkenntnis, weil das Griechifche die bei ihnen gebräuchliche 
Sprache twar, vortwiegend die griech. Überfegung benusten, gewöhnten fie fih an die An- 
ordnung der LXX. Zählte man nun die Bücher des hebr. Kanond nad) diefer Anord— 
nung, jo fonnte es leicht gejchehen, dag man Ruth nur als Anhang zu Ri betrachtete 
und die Klaglieder, die man von Jer ableitete, mit dem Jer-Buche zufammenfaßte. Auf 55 
diefe Weife ergab fih, wenn man die in der LXX binzugefügten Bücher beifeite ließ, Die 
Zahl „22”. Sobald diefe Zahl einmal gefunden war, lag es nahe, fie bedeutfam zu 
nden, es für nicht zufällig zu halten, daß die Zahl der bl. Bücher gerade jo groß war, 
twie die Zahl der Buchftaben des Alphabets der bl. Sprache. Möglich ift es auch, daß 
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der Wunſch, „22 als Summe zu erzielen, der durd die Stellung nabe gelegten Zu: 
ſammenfaſſung ber erwähnten Bücher förderlich war. Wie dem auch ei, jedenfalls jtimmten 
die griechifch redenden Juden bald darin überein, daß 22 kanoniſche Bücher zu zählen 
feien, und von ihnen ging diefe Zahl als eine feitftehende auf die Kirchenväter über, 

5 welche twegen mangelnder oder ungenügender Kenntnis des Hebrätfchen zu eigner Prüfung 
faft durchweg nicht befähigt waren. Der einzige, des Hebrätjchen wirklich fundige Hieronv- 
mus findet die Anficht, daß die Zabl der bl. Bücher der Juden fi auf 22 belaufe, durch 
eine ſolche Reihe von Kirchenvätern bezeugt, daß er fie, obwohl die Zählung „24“ fennend, 
mehrfach für die übliche hält. 

10 Zuerſt findet ſich die Zählung „22“ bei Joſephus, der von der LXX abhängig it 
(j. oben ©. 751f.). — Diefelbe Zahl geben ferner: Origenes (Selecta in Psalmos, Opp. ed. 
Delarue II, 528, und mit Aufzählung der Bücher bei Eufeb., KG VI, 25): Odx dyvon- 
teov 8° elvar tas Brdiahhjzovs Pißkovs, &s‘Eßoaioı ravadıddaaır, lo al Eixooı, 
0005 dom uös Ta ao" abrois ororyeiov Zoriv. Daß Origenes, ohne den bebr. Grundtert 

15 zu vergleichen, der LXX gefolgt ift, ergiebt fich erſtens aus der Anreibung von Chr und 
Esr⸗Neh an Sa und Kg, zweitens aus den Morten Teoeıia ob Jonvors zal 17 &u- 
oroinj 2» Evi (denn der Brief bat ficher nie zum bebr. Kanon des AT gehört). Eujebius, 
eclog. proph., ed. Gaisford 106, jagt vom HL: ol ur olv 2x egrrouis puar 
eruorevusror ao’ abrois Ö1o zal Eixooı Üeonveioruw yoayav neneioufvor zal 

20 racınyy Tijv yoaprv. Athanafius im Ofterfeftbrief v. 3. 367 (I, 691 ed. Bened.): 

rijs nalaäs dadıjans Pıßkla To Adoıduo ra navra eixooıdlo' Tooadra yao, &s 

jzovoa, zal ta ororzeia ra nag' T.Boatoıs eivan nagadtdoraı. Cyrill von Jeruſalem, 

Katecheſ. IV, 33: ras eixooı ÖVo Pißkovs ts nalauas badjans, ras Ind raw £B- 

dounzorra ÖNo Eoumvertov Eoumvevdelsas. Gregor von Nazianz, Gediht 33: Sum 

zai eixooı Bißkovs, tois row Eßoalov yoduuacıy druderovs. Der jpät binzugefügte 

Kanon 60 des Konzil von Yaodicea (Zahn II, 302). Yeontius von Byzanz (unter Juſti— 

nian), De Seetis II, 1. Im 3. Bude des Werkes gegen die Neftorianer und Euty— 

chianer nennt er die Zahl der biblischen Bücher „gottbeitimmt” Yedxorros MSG 86, 

1365 — 1368. Die fog. Synopſe des Athanafius, eine aus dem 6. Jahrh. oder nod) 

30 fpäterer Zeit ftammende Kompilation (Zahn II, 302ff): zavorılöusva . . eixooı ÖVo 
lodordua Tols yodunacı row “Eßoaior. Yobannes Damascenus (geft. 754) De fide 
orthodoxa IV, 17 zählt die 22 Bücher in engem Anſchluß an Epiphanius auf. — 
Von Lateinern feien genannt: SHilarius, Prolog zum Kommentar über die Pfalmen 
(Opera, ed. Paris. 1693, 9): Et ea causa est, ut in viginti duos libros lex Testa- 

36 menti Veteris deputetur, ut cum literarum numero convenirent. Nufinus, Aus: 
legung des 3. Glaubensartifels, lehnt fi an Cyrill an (Zahn II, 240f). Hieronymus, 
teilweife von Epiphanius abhängig. Gaffiodorius, Institutio divinarum litterarum 12: 
auctoritas divina secundum sanctum Hieronymum ... ad viginti duarum 
litterarum modum. 

40 d. Ganz eigentümlich zählt Epiphanius ſowohl 22 als aud, nah der Zahl ber 
bebräifchen Finalbuchſtaben, 27 Bücher. De mensuris et ponder. 22f. (Xagarde, 
Summicta II, 179f): Von Adam bis Jakob feien zufammen 22 Geſchlechter. du 6 
zai eixooı ÖVo eloi apa tois "Eßoators yoduuara .. dıa Toüro xal ras Bißkovs 
abror PB NolmMdunoav eixooı Era oboas' dAA Eneiör Ömkoürra erre ao’ ab- 

45 tois ororyela, &lx00ı Erta zal abra Övra, »al els »P dnoreloüvraı, Tovtov yapır 
zai ràc Bißkovs #L' oloas »ß' neroujzacım. Die Zählung 27 ift offenbar ſehr ge: 
fünftelt und möglich nur bei Benutung der LXX, in der vier (nicht fünf!) Bücher des 
bebr. Tertes in je zwei zerlegt find (Sa, Kg, Chr, Esr:Neb); Nuth wird von Ep. als 
befonderes Buch gezählt, die iin wızoa PBißkos, Klagl, ft ihm zeoıoon Tod domduon! 

50 Dasfelbe haggadiſche Fündlein in Betreff der Zahlen 22 und 27 bringt Ep. noch zweimal 
vor: Haeres. VIII, 6 (I, 19 ed. Petav.) und LXXVI (I, 941 Pet.); alfo bat er 
twohl auch „das geiftige Eigentumsredht”. Die Abhängigkeit des Ep. von der LXX gebt 
aud; aus Haer. VIII bervor, wo an 22. Stelle genannt wird “Teoemas 6 oogij- 
ms era raw Oorvov zal Zruorolar abrod te zal toö Bapo'y. — Dem Ep. 

55 zu folgen hat Hieronymus fich verleiten lafjen in der Vorrede zur Überfegung von Sa-ftg 
(Prologus galeatus. Werfe, ed. Vallarsi IX, 453 ff.), nur daß er Jer und Klagl als zwei 
Bücher gezählt haben will, Ri-Ruth als Eins (librum Judieum, et in eumdem com- 
pingunt Ruth): Viginti et duas literas esse apud Hebraeos Syrorum quoque 
et Chaldaeorum lingua testatur, quae Hebraeae magna ex parte confinis est 

0... Porro quinque literae duplices apud Hebraeos sunt . . . Unde et quin- 


= 
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quea plerisque[!| libri duplices aestimantur: Samuel, Malachim, Dabre-Jamim, 
Ezras, Jeremias cum Cinoth, id est Lamentationibus ... Atque ita fiunt 
veteris legis libri viginti duo, id est Mosi quinque, Prophetarum octo, Hagio- 
graphorum novem Hi, Bi, Spr, Kob., HL, Da, Chr, Esr:Neb, Eith. Quamquam 


nonnulli [!] Ruth et Cinoth inter Ayıöyoaga scriptitent et libros hos in suo ; 


putent numero supputandos ac per hoc esse priscae legis libros viginti quat- 
tuor; quos sub numero viginti quattuor seniorum Apocalypsis Joannis [4, 8] 
indueit adorantes agnum (Diefe Deutung bat H. wohl aus dem Kommentar bes 
Victorinus von Pettau). 22 Bücher zählt H. auch in der Bibliotheca divina, im Vor: 
wort zur Überfegung der Palmen und im 53. Briefe (ad Paulinum, Vall. I). Über 
feine Borrede zum Daniel (5+8 + 11, alfo 24 Bücher) ſ. oben ©. 757, 12. 

V. Der altteftamentlide Kanon in der Kirde. a) Die alte Kirde 
und das Mittelalter (vgl. Heil S 216; de Wette-Schraver S 29—33; „Apo— 
kryphen“ in diefer Encyfl. I, 624—629). || Die Autorität des AT haben die Kirchen: 
väter nie angezweifelt: der chriftlihe Glaube hatte ja im AT eine wichtige Grundlage; 
Chriſtus ſelbſt und die erften Verkünder des durch ihn gebrachten Heiles hatten bejtändig 
bingewiejen auf die den Juden heiligen Schriften, in denen das nun Erfüllte oder zur 
Erfüllung Kommende vorher verkündet ſei! Welche aber waren diefe bl. Schriften? In 
der Theorie gewiß der in Baläftina geltende Beitand. Aber die gejchriebene, teilweiſe 
aud die mündliche apojtoliiche Verkündigung hielt jih um der Leſer, bezw. Hörer willen 
im wejentlichen an die LXX. Es liegt daher nahe, zu folgern, dag nur die des Hebräi- 
ſchen kundigen Judenchriften den hebr. Kanon von nur 24 hl. Büchern hatten (vgl. ©. 75: 
Epiphanius über die Nazarener), die übrigen Chriften aber von Anfang an unbefangen 
der LXX fich bedienten und dieſe Überjegung ihrem ganzen Umfange nad als heilige 
Schrift anerkannten. Es bejteht ein Unterſchied zwiſchen Th 
Ghrifto in der Anerfennung der den Juden beiligen Schriften (und diefe Schriften waren 
doch „die 24 Bücher“) folgen, und fehr viele gebrauchen thatfächlich die griechischen Rollen 
und Godices (Zahn, Geſch. I, 118). Drigenes, der nur die Bücher des bebr. Kanons 
aufzählen will, bei Eufeb. RG VI, 25, jagt dod: “Tegeuia ov» Oonvors xal 1 ’Eru- 
oroAj Ev Evi, und er zeigt fich gegenüber Julius Afrikanus unklar und unentjchieden in 
Bezug auf die Suſannageſchichte. Cyrillus von Jeruf., der dasfelbe will, jagt gar: "Teosıwdov 
|wia| era zai Bapovy zai Oorvo» zal’Eruoroinjs, und er citiert wenigſtens viermal 
die apokryphen Stüde zu Da (vgl. Zahn II, 175f.). Ebenſo nennt noch der jpät hinzus 
gefügte 60. Kanon des Konzils von Laodicen als 20. der 22 kanoniſchen Bücher “Jeoe- 


wias »zal Baoovz, Honvor zai &ruorosial. — In den Schriften der apoftolifchen Väter 3: 


finden ſich einige Anfpielungen, aber feine ausdrüdlichen Gitate, aus denen jich die Gleich— 
jtellung der Apokryphen mit den Büchern des bebr. Kanond ergäbe. „Ebenſowenig ift 
Juſtin der Märtyrer ein Zeuge für die Kanonicität jener Bücher. Aus Apol. I, 46 folgt 
nur, daß derjelbe bei Daniel die apokryphiſchen Zujäge benutzte. Wenn derſelbe aber, 
während er fait alle Schriften des hebr. Kanons citiert und ungeachtet feiner hohen Ver: 
ehrung für die LXX (die er fogar im Dialoge mit Tryphon verteidigt und deren er ſich 
in den meſſianiſchen Stellen, jedoch mit Berichtigungen nad dem Hebräifchen, bedient), 
ferner ungeachtet er Dial. cum Tryph. 120 die ascensio Jesaiae erwähnt, doch nicht 
ein einzigesmal eines jener angeblich dem alerandrin. Kanon beigefügten Bücher anführt, 
fo ift dieſes Stillſchweigen fogar ein jtarkes Zeugnis gegen die Anerkennung derjelben” 
(Debler 257). Nur wenig fpäter werden (von Irenäus, Tertullian, Clemens Aler., Cy— 
prian u. a.) Stellen aus den Apokryphen mit denfelben Formeln mie Stellen aus den 
fanonifchen (im proteftantijchen Sinne des Wortes) Büchern citiert. Doch treten die Apo- 
kryphen bei den griechifchen Kirchenvätern bald zurüd, während ihr Anfeben in der latei- 


nijchen Kirche durch Konzilienbejchlüffe geftärft wurde und nur Hieronymus entjchieden ; 


für die Beſchränkung der Kanonicität auf die hebraica veritas eintrat. — Während 
des Mittelalters werden die Apokryphen von den meiften griech. Kirchenlehrern nicht 
anerkannt; in der latein. Kirche war die Praris für die Apokryphen, doch folgten gar 
manche Lehrer der Anficht des Hieronymus. 

Einzelnes. a. Apokryphen. Aus der griechifchen, bezw. orientalischen Kirche. 
Der Satalogus Glaromontanus in Cod. D der paulin. Briefe, nad Zahn II, 157—172 
inhaltlih dem 3. Jahrh. oder dem Anfang des 4. angebörig, aus dem Bereiche der alerandr. 
Kirche, nennt: Pt, Joſ, Ri, Ruth, Sa, Kg, Chr; Pi, Spr, Prd, HL, Wei, Si, 12 Proph., 
ef, Yer, Ei, Da, 1—4 Mak, Jud, Esr, Ejth; Hi, To. Aus den Stihenzahlen ift nicht 
erfennbar, ob außer Klagl noch etwas zu er gerechnet ift. — Athanafius, DOfterfeftbrief 
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v. J. 367 zählt 22 Bücher: Ri, Ruth ... Teoeniuc zat oiw abto Bapovy, V—ο 
zai Erıoroin, (Eith f. 3. 58). — Epiphanius, ſ. S. 762,21, zählt nur die fanonifchen 
BB. Von Wei und ©i fagt er De mensuris et pond. 4, daß fie eis domuo» rar 
mov obx ävap£oorraı und Haeres. VIII, 6 ſie fein 2» daumen . . ymois 

5 uror Pußklov Anoxgigor. Über Baruch und Brief Jer f. ©. 754,18. Haeres. LXXVI 
nennt „diefer Meifter in der Kunſt der Konfuſion“ (Zahn II, 222) gleichſam als Beilage 
um NT die Weisheiten Iakourrös TE gm zai viod Fıoay. Über Mal, ud, To, 
Fehlen deutliche Ausfagen. || Coder VBaticanus bat 1 [3] Esr, Wei, Si, Jud, To, Bar., 
Brief Jer. || Coder Alerandrinus hat außerdem Gebet Manasses und 1—4 Mak, jo: 

10 wie Pf 151; die Pialmen Salomos ftanden erit am Ende des NT. || Kein Apofrupbon 
in den ®er —— z. B. des Gregor von Nazianz und des Amphilochius. Kanon 85 
der Apoftoltichen Kanones (5. Jahrh., Orient ; yabn, Geſch. II, 191f.): 1—3 Mak; die 
Beigaben zu er find nicht erwähnt (auch Klagl nicht). "FEw ÖdE Öuiv no00010T0080 dw 
nardaveır budv tous veovs tiv oompiar tod noAvuadoüs Lıoay. Die beiden ſyriſchen 

15 Überjegungen nennen nad Ejtb nody Jud, die eine au To. ı as twabrjcheinlich feit 
dem 6. Jahrh. in der griech. Kirche ziemlich verbreitete „Verzeichnis der 60 [34 + 26] kano— 
nischen Bücher“ ATS und NTs (Zahn II, 289— 293) erwähnt die Anhängfel zu Jer nicht 
ausdrüdlich, zählt ald die 9 Em za» ſtehenden: Wei, Si, 1—4 Mak, Eſth, Jud, 
To und 25 dänoxovuga (14 zum AT: Adam, Henoch ꝛc.; 11 zum NT). 

20 Abendländiſche Kirche. Canon Mommsenianus, ein im J. 365 in Afrika entftande: 
nes Indieulum V'* Ti (f. die Ztjchr. Hermes 1886 und 1890; Zahn II, 143ff. 1007 ff.): 
1. 2Mak, To, Jud, Wei, Si, 151 Bf}. |) Hilarius von Poitiers, Prolog. in Psalmos, 
zählt die 22 Bücher im Anjchluß an Origenes auf und fügt dann hinzu: Quibusdam 
autem visum est additis Tobia et Judith viginti quattuor libros secun- 

> dum numerum Graecarum litterarum connumerare. |i Das Generaltonzil der 
afrikan. Kirchen zu Hippo 393 ftellte ein Verzeichnis der kanoniſchen Schriften auf, das 
in der zu Karthago im %. 397 genehmigten Faſſung erhalten ift, Kanon 36: Pt, Joſ, 
Ni, Rutb, 1—4 Kg, 1. 2 Chr; Hi, Pi, Salomonis libri quinque [d. b. auch Wei und 
Si]; Heine Proph., Jeſ, Jer, Da, Ey, To, Jud, Eſth, 2 Bücher Esra Esr u. Neb], Ma- 

30 chabaeorum libri duo [die legten 3 Worte nicht in allen Zeugen, aber nach Zahn II, 
251f. doch urfprünglich). || Auguftin in dem wahrſcheinlich vor 397 gejchriebenen Teile 
des Werfes de doctrina christiana II, 8 fordert, da man dem Gebrauch der ange: 
ſehenſten und meiften Kirchen folge. Danad) gehören ihm zum Kanon: To, Jud, 1.2 Mak, 
Wei, Si (Ruth wird gezählt, die Anbängfel des Jer.:Buches bleiben unerwähnt) || Inno— 

s5 cenz I. von Rom, 405, nennt diefelben 6 Bücher; denn zu Solomonis libri quinque 
gebören Wei und Si, die Aug. (Salomonis tres) bejonder® nennt. || Das Decretum 
Gelasii (G. Papft 492—496) enthält eim Verzeichnis der bibliſchen Bücher, das der 
römischen Synode unter Damafus 382 ge iſt; Abdrud bei L. Duchesne, Liber 
pontificalis I, 255 ff. (Paris 1886). Vgl. Zahn II, 259—267. || M. Aurelius Caſſio— 

0 dorius in der um 544 im Klofter Vivarium verfaßten Institutio divinarum litterarum 
14 rechnet zum Inhalt der Seriptura sancta secundum antiquam translationem 
auch: Wei, Si, To, Jud, 1. 2 Mak. 

P. Zurüdjegung oder Beftreitung erfahren bat von dem Beſtand des jüdiſchen Bibel: 
fanons in der Kirche nur das Bud Ehber, deſſen Inhalt allerdings in chriftlichen Leſern 

45 Bedenken hervorrufen konnte; aber zu Ungunften jelbft diefes Buches können faft nur aus 
der griechiichen Kirche Stimmen angeführt werden. Aus dem Fehlen des Namens bei 
Melito, dem älteften Kirchenvater, der bier in Betracht gezogen werden kann, allerdings 
läßt fich ein ficherer Schluß nicht ziehen, da Melito (bei Euſeb. AG IV, 26) feine Zahl 
angiebt, und Kodro zwiſchen Roögac und FE |xal räs Puloyas Enomodunv] ſehr 

50 leicht ausgefallen fein kann, gerade an dieſer Stelle aber den Ausfall zu vermuten daburd 
nahe gelegt wird, daß auch in anderen Verzeichniffen Er, Eſth am Schluß und neben: 
einander ſtehen (4. B. Epiphan. de mens. et pond. 4. 23, Catalogus Claromonta- 
nus, Nanon 36 des Konzild von Hippo (oben 3. 29). Atbanafius jagt im Oſterfeſt— 
brief, nachdem er die 22 kanoniſchen Bücher (ohne Eſth; Ruth befonders gerechnet) und die 

55 des NT aufgezählt bat: dort zai Freoa Pıßkia toitwr Finder, ol zavonılöuera ufr, 
reruroufva ÖE apa row narloow Avayıroboxsoda Tois Äaotı I00080X0UEFvOIS al 
Povionvors zarnyeioda tor rijs elorßelas Aöyov oopla Zokoudwros zai oompia 
Ztoay zal ’Eodi)o zai ’Iovöid za Topias zat didayı zakovusın Taw dnootökor 
zal ö6 zormjv. Kai Öuws, dyanınroi, zdzeivam zavovıloufvovr xal Toutwvr dra- 

wyırmoroufrov obdauod Taw dnoro'yov wrjun, Akka aloeızaw Lou Enivora, 
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yoapörov ev, Öt Dekovow adra, ri. Diefem Ofterfeftbrief folgt die jog. Synopfe 
des Ath. (6. Jahrh., vielleicht noch fpäter; bei Montfaucon unter den Spuria, tom. II, 
126 ff.), indem fie Wei, Si, Eitb, Jud, To als dvayırwozöuera uövov Tois zarmyov- 
u⸗voic bezeichnet. Gregor von Naztanz, Gedicht 33, und Yeontius von Byzanz (ſ. 
©. 758,26) nennen Ruth als achtes der 22 fan. Bücher, lafjen aber Ejth weg; ebenfo Am: 5 
philodhius von Jlonium (Jambi ad Seleucum), diefer mit dem Zujaß: rovroıs 7000- 
eyaolvovor mv Bodo tives. Das „Verzeichnis der 60 kanoniſchen Bücher” (f. 
©. 760,16) erwähnt Eſth als fiebentes der 9 außerhalb, FE, ftehenden. Aud das um 850 
bearbeitete, dem Patriarchen Nicephorus von Konjtantinopel (806—815) zugefchriebene, 
ftihometrifche Verzeichnis hat Eſth nicht in der Lifte der 22 Heim yoaypal des AT, zählt 
Ruth mit Ri zufammen und erwähnt Klagl nicht, hat dafür Baruch an 19. Stelle (Jeſ, 
Jer, Bar, Ez, Da, kleine Proph.). Kai doaı Avrlkyorra xal olx Laurinordlorrar 
ts nalaäs abral eiow: 1—3 Mak, Wei, Si, Pss u. Lieder Salomos, Eſth, Jud, 
Susanna, To. Nah Zahn II, 311 ift diefe Stichometrie paläftin. Herkunft und hoben 
Alters, aus der Zeit von 320—600. || Hingegen wird Eſth angeführt in den Berzeichnifjen 15 
des Drigenes, des Cyrillus von Jeruſalem, des Epiphanius, der Apoftol. Kanones, des 
(fpäteren) 60. Kanons des Konzils von Laodicea, des Galliihen Meßbuchs und Lektionars 
im Coder Bobbienfis des 7. Jahrh. (j. unten 3. 49.). 

y. Weiter gebende Kritif. Vgl. H. Kihn, Theodor von Mopfueltia und Junilius 
Africanus als Eregeten, Freiburg i. B. 1880. | Theodor betrachtete als nichtkanoniſch: Hi, 20 
HL, Chr, Esr(Neh), Eſth und die Pjalmenüberfchriften (Kihn 8 51—73), als ka— 
noniſch: Si ($ 369) und Baruch ($ 54). Die Chr und Eör(:Neb) galten ihm als 
mediae auctoritatis, als eine Art zweiten Kanons bildend ($ 68). So vrfläre es fidh, 
dab das 2. Konzil von Konftantinopel 553 nur Th.s ſcharfe Hußerungen über Hi und 
HL mit der Zenfur belegte ($ 70. 57). || Junilius Africanus, unter Juſtinian quaestor 25 
sacri palatii in Konftantinopel, verfaßte 551 auf Grund der Lehren des Perjers Paulus, 
der in Nifibis feine Ausbildung erhalten hatte, die Instituta regularia divinae legis 
(berausgeg. von Kihn im Anbange zu: Tb. v. M.). Seine Abhängigkeit von Th. ift 
beſonders bei der Lehre vom Kanon deutlich. Zu den Schriften perfectae auctoritatis 
rechnet er: Si (Baruch ift wohl als Beftandteil des Jer-buches unerwähnt gelafien) ; zu so 
den Schriften mediae auctoritatis gehören ihm einerfeits: Chr, Hi, Esr(-Neh), Efth, 
HL, andererfeits: Jud, 1.2 Mak, Wei und (nad Kihn) To (Kihn bat Inſt. 1,3 To- 
an in den Tert eingefegt, weil Jun. 2,9 diefes Buch für die Lehre von den Engeln 

enußt). 

8* Diealten orientaliſchen Überſetzungen. Die alte ſyriſche Kirche ſcheint die 85 
Apokryphen nicht anerkannt zu haben. Gründe. Erftend: die Ueberfegung der Apokr. 
unterjcheidet ſich von der Beichitta ; fie findet fich zwar ſchon in alten Handfchriften, aber 
nicht in den älteften. Zweitens: Ephraim kennt zwar die Apokr., doch gelten fie ihm nicht 
als kanoniſch (Hävernick? I, 1, 408). Drittens: der im zweiten Viertel des 4. Jahrh. 
lebende Biſchof Aphraates, der eine ganz jübiiche Bildung hatte, citiert, bezw. benußt in 40 
ei von W. Wright 1869 edierten Homilieen alle kanoniſchen Bücher (nach W.s Inder 
eblen, offenbar zufällig, nur HL und Ob), macht aber von Apokryphen nur felten Gebraud) 
und nicht jo, daß daraus kanoniſche Geltung gefolgert werden müßte (5. 66 Gebet der 
drei Männer im Feuerofen, ©. 252 Erzählung nah 1 Mat 2,38—41; ©. 498 Ende 
aus To4, 15). Doch finden fi Apokryphen jchon in den maßor. Handichriften (fo 45 
bilden Jud und Sufanna zufammen mit Ejtb und Ruth das Frauenbuch der jafobit. 
Codices; Si fteht zwiſchen Spr und Prd im zweiten Hauptteil der fur. Bibelmjj.) und 
im Koder Ambrofianus (Jud, Wei, Si, Ba, Apok. Ba, Brief er, 4 Esr, 1—5 Mad). |) 
—— Einfluß iſt anzunehmen für das Verzeichnis in einem galliſchen Meßbuch und 
Lektionar des 6. Jahrhunderts (Koder Bobbienſis des 7. Jahrh.; Zahn II, 284—288): so 
Pt, of, Ri; libri mulierum: Ruth, Sterh et Judith; 1.2 Maf, Hi, To, I—ANg, 
16 Proph, Daviticum V [der fünfteilige Pfalter], Salomonis III Spr, Prd, HL], Esr. 
Fiunt libri veteris numero XLIIII. ur bei den Syrern wird jonft ein Buch) (Bücher) 
der Meiber erwähnt; die Auslaffung von Wei und Si märe in einem abendländifchen 
Kanon bejonders befremdend. Daher denkt Zahn an die zahlreichen Syrer in Gallien. 55 
Die Summe „44“ ift eine auch fonft vorlommende Zahl (ſ. unten ©. 762,»). Alfo it 
ein Name ausgefallen (Zahn meint: Chr; doch j. gleich). — 1 Die Chr gebörte in älterer 
Zeit nicht zum Kanon der ſyriſchen Kirchen, wie auch daraus ſich ergiebt, daß die Über: 
ſetzung diefes Buches von der der anderen Bücher der hebr. Bibel auffallend abweicht. 
Chi eh in den neftorianischen Handſchriften, Esr-Neb in den maßoretbifchen, 60 
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Die ätbiopische Überfegung, allmählich entftanden und von verfchiedenen Vertenten 
berrührend, folgt durchaus der LXX. Sie enthält nicht nur die kanoniſchen Bücher, 
fondern (mit Ausnahme der Mlak.-bücher, welche durch zwei erdichtete Bücher gleiches 
Namens erjegt find) auch alle Apokryphen der lutheriſchen Bibel und noch einige Pſeud— 

5 epigrapben (auch ſolche, von denen ein jeßt nicht mehr vorhandener griechiicher Tert 
eriftierte); denn die äthiopiſche Hirche hat noch weniger als die alexandriniſche zwiſchen 
Kanoniſchem und Akanoniſchem einen Unterjchied gemacht. 

&. Die Reihenfolge der Bücher. Soweit man nicht ausdrücklich dem hebr. 
AT folgen wollte, bielt man fih in der Hauptfahe an die LXX. Bemerfenswerte 

10 Abweihungen: Nu, Le. Melito um 170 (bei Eufebius KG IV, 26 nad ſtark über: 
twiegender Bezeugung); Canon Mommijenianus (S. 757,18); Xeontius von Byzanz 
(S. 758, 27). Zahn, II, 152. bemerkt richtig: folange die 5 Bücher des Pt in ebenjoviel 
einzelnen Rollen oder Codices fortgepflanzt worden feien, fei diefe Anordnung durch nichts 
Außerliches verwehrt gewefen. |) Voranftellung der großen Propheten vor die Heinen: Canon 

15 Mommfenianus; die antiqua translatio, deren Gaffiodor Inst. div. litt. 14 gedenkt 
(S. 760,41) u. a. || Voranftellung von Da vor Ez (E} 14, 14.20; 28,3 wird Daniel 
genannt): Melito (bei Eufeb. KG IV, 26); Drigenes (bei Eufeb. KG VI, 25), Canon 
Mommfenianus; Konzil zu Hippo 393 im 36. Kanon (oben ©. 760, 2»); Auguſtin, De 
doetr. christ. II, 8. 

20 Einteilung in Pentateuche. Cyrill von Jeruſalem, Kateh. IV, 35 (um 348): 
a. 12 biftorifche Bücher: Pt; Joſ, Ni mit Rutb, Sa, Kg, Chr, Esr(-Neb), Eſth. — 
b. otıynoa aerre: Hi, Bi, Spr, Prd, HL. — e. noogpmuxda aevre: Dodelapropb., eh, 
Jer (mit Ba, Klagl, Brief Jer), Ey, Da. — JFaſt ebenjo läßt Epipbantus das AT aus 
vier Pentateuchen und zwei überjchüffigen Büchern bejteben (De mensuris et pond. 4): 

5a. Der eigentlihe Pentateuch oder das Geſetzbuch; b. fünf poetische Bücher (orıympeıs): 
Hi, Pi, Spr, Prd, HL; e. ra xalovuera yoagiela, von etlihen dyıoyoapa genannt: 
Hof, Ri mit Ruth, Chr, 2 Bücher der Kg [Sa u. Ag]; d. der propbetiihe Pt: Zwölf: 
prophetenbuch, Jeſ, Jer, Ey, Da; außerdem Esr und Eftb, mit welchen die Zahl 22, die 
Zahl der hebrätichen Budhftaben, voll wird. 

80 £. Zäblungen der Bücher. Ziemlich häufig ift die Zahl 44; Auguftin, De 
doet. christ. II, 8; das ©. 761, ff. erwähnte galliiche Meßbuch und Leftionar. That: 
fächlich, doch ohne Nennung der Summe: Konzil zu Hippo 393 (S. 760, 26ff.); Inno— 
cenz 1. (oben ©. 760,5); die antiqua translatio bei Caſſiodor Inst. div. litt. 14. || 
45: Iſidor, der Klagl neben Jer bejonders zählt und fo 45427 NT) = 72 für die 

35 ganze bl. Schrift berausbringt (Zahn II, 340). 

b) Die römiſche Kirche bat die Praris der überwiegenden Mehrzahl der abend: 
ländifchen Väter in der 4. Seſſion des Tridentiner Konzils (8. April 1546) zum kirchlichen 
Geſetz gemacht. Das deeretum de canonieis sceripturis (Canones et deereta con- 
eilii Trid., ed. Richter, 1853, 11f.) jagt: Sacrosancta oecumenica et generalis 


4 Tridentina synodus ... omnes libros tam veteris quam novi testamenti, quum 
utriusque unus Deus sit auetor, nec non traditiones ipsas ... pari pietatis 
affeetu ac reverentia suseipit et veneratur ... Sunt vero infra scripti. Testa- 


menti veteris: quinque Moysis, id est: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium;; Josuae, Judieum, Ruth, quatuor Regum Sa, fg], duo Pa- 
45 ralipomenon, Esdrae primus et secundus, qui dieitur Nehemias, Tobias, Judith, 
Esther, Job, Psalterium Davidieum centum quinquaginta psalmorum, Para- 
bolae, Ecclesiastes, Canticum Canticorum, Sapientia, Ecelesiasticus, Isaias, 
Jeremias cum Baruch, Ezechiel, Daniel, duodeeim Prophetae minores, id est 
Ösea, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophonias, 
60 Aggaeus, Zacharias, Malachias; duo Machabaeorum, primus et secundus. 
Testamenti novi ... Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus, prout in ecelesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonieis non susceperit et traditiones 
praedietas seiens et prudens contempserit, anathema sit. Das deeretum de 
55 editione et usu sacrorum librorum von demjelben Tage beginnt: Insuper eadem 
sacrosancta synodus considerans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae 
Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae eireumferuntur, sacrorum libro- 
rum, quaenam pro authentica habenda sit, innotescat: statuit et deelarat, ut 
haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
‘o ecelesia probata est, in publieis leetionibus, disputationibus, praedicationibus 
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et expositionibns pro authentica habeatur. Etwas weiter heißt es, daß die Synode, 
um der Willkür der Druder und Herausgeber ein Ziel zu ſetzen, decernit et statuit, ut 
posthac sacra seriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, 
quam emendatissime imprimatur. Die bier angefündigte Normalausgabe erſchien im 
Jahre 1592 unter dem Titel Biblia S. Vulgatae editionis Sixti V.P.M. jussu 5 
recognita et edita (Nom, vatifanifche Druderei) und enthält die im erften Dekret ge: 
nannten Bücher in derjelben Reihenfolge (gleih nah er: Klagl, Ba, Brief Jer als 
6. Kap. des Ba; die Bemerkungen des Hieronymus, welche die Zufäge zu Eſth und Da 
als nicht im hebr. Tert ſtehend bezeichnen, find beibehalten). Hinter dem NT folgen, in 
kleinerem Drud und mit befonderer Seitenzählung (jo menigjtens in dem Abdruck Rom ıo 
1598; der erfte Drud war mir nicht zugänglich), alfo nur anhangsweiſe, das Gebet 
Manaffes und 3.4. Buch Esr, eingeleitet durch die Bemerkung: Oratio Manassae, nec- 
non libri duo, qui sub libri Tertii et Quarti Esdrae nomine eircumferuntur, 
hoc in loco, extra seiliceet seriem Canonicorum Librorum, quos sancta Tri- 
dentina Synodus suscepit et pro canonieis suscipiendos decrevit, sepositi 15 
sunt, ne prorsus interirent, quippe qui a nonnullis sanctis Patribus interdum 
eitantur et in aliquibus Bibliis Latinis tam. manuscriptis quam impressis 
reperiuntur [ohne zurüdjegende Bemerkung 3. B. in den Bibeldruden, Nümb. 1475 Fol., 
Köln 1479 Fol., Bafel 1491, 8°, Frankf. a. M. 1585, 87°, Venedig 1483 Fol. (3. 4 Esr 
als 2. 3 gezählt, weil 2 Esr ala Neh bezeichnet ift, Ulm (Zainer) 1480 Fol. (vor 4 Edr 20 
die Außerung des Nikolaus de Lyra, dab dies Buch nicht von Esr fei, weil berjelbe 
Autor nicht ſoviel zweimal gefchrieben haben werde). Die beiden letten Esrabücher (nicht 
das Gebet M.s) werden ausprüdlic als apokryphiſche bezeichnet z. B. in Paris (Thiel- 
man Kerver) 1526, 8°°, und Yugdun. (Jakob de Millis) 1561, 8”. Nur das Gebet M.s 
ſteht z. B. in Lugdun. (ob. Mareſchal) 1531, 80). 26 

L. E. Du-Pin, Dissertation preliminaire ou prolegomenes sur la Bible (Paris 
Il, 1), B. Lamy (Apparatus biblicus, Lugdun. 1723; II,5, ©. 333) und unter ben 
Theologen der neueren Zeit bejonders Joh. Jahn (Einl. I, 119. 132. 140—143) wollten 
proto: und deuterokanoniſche Schriften unterfcheiden ; letztere jeien von geringerer Autorität 
(Lamp beftritt ſogar den gejchichtl. Wert der Bücher To und Jud) und dürften nicht zur so 
dogmatifchen Beweisführung, fondern nur zur religiöfen Erbauung verivendet iwerben. 
Diefe Anficht widerfpricht ziwar dem Zufammenbange und Sinne der trident. Satzungen, 
kann fich aber auf Hieronymus berufen, der im Vorwort zu Spr von Mei und Si fagt: 
Sieut ergo Judith et Tobi et Machabaeorum libros legit quidem ecclesia, sed 
intra canonicas scripturas non reeipit, sie et haee duo volumina legat ad ss 
aedifieationem plebis, non ad auctoritatem ecelesiasticorum dogmatum confir- 
mandam, vgl. auch Rufin, Expositio in symb. apost. $ 38. 

ec) Die griedifhe Kirde. Im Altertum und im Mittelalter unterfcheiden 
manche Kirchenlehrer ähnlich wie Hieronymus drei Arten von Büchern. Der Diterfeitbrief 
des Athanafius: 22 zavorıldusva, (5) dvayırwordusa, nämlich Wei, Si, Eſth (f. so 
©. 760, 1.55), Jud, To, u. dnröxovgpa, die aber nicht genannt werden. Ebenfo die fogen. 
Synopſe des Athanafius, die jedoch die drdxovpa genau tie in dem dem Patriarchen 
Nicephorus zugeichriebenen ftichometrifchen Verzeichnis (f. S. 761,8 ff.) aufzählt: Henoch, 
Patriarchen ꝛc. Ueber das „Verzeichnis der 60 fanonifhen Bücher“ ſ. ©. 760, 15 ff. 

Cyrillus Lukaris, Patriarch von Konftantinopel, batte 1629 für die, melde den 
Glauben der griechiichen Kirche fennen lernen wollten, eine "Avyarosızı) "Ouokoyia rijs 
AÄoıoravızjs riorews ausgearbeitet und in diefer die Frage, melde Bücher icoa 
yoag feien, aljo beantwortet (Libri symboliei ecelesiae orientalis ... collegit ... 
E.J. Kimmel, Jena 1843, 42): “Jeoav yoapıv zavra ta xavovıza Pıßkla Äl- 
youev ... Taüta Ö& ra xavorıza Pußkla Tooalta Töv domduov elvar zuorebousr, 50 
öca 7) Ev Aaodızeia (f. S. 759, u) ouvodos Anepijvaro, zal ı Tod Aotoroü zalo- 
Arm al 6olodofos Frrimola no Toü navayiov mveuuaros panıodeioa ufyp: 
tod naoövros Önayooeveı. "Aneo ÖE Anöxzovpa Akyouev, Öta Toüro ro Enahvv- 
ov oötws Fyovom, Ött TO 0005 apa To navaylov nveluaros or Fyovom cs 
ra zvolos zal dvauqıßolos »avorıza Pıpkla, Ev ols roß Mwüokws nertd- 55 
tevyos zal ra Ayıdyoapa zal ol noopitaı. Dieſes Glaubensbefenntnis, dem aber 
die Praxis des Yufaris nicht ganz entipricht (denn er rechnet in einer Homilie To zur yoagpı), 
und er citiert Wei 1, 13 mit yeyoazraı, vgl. Kimmel 373 ff.), erbielt indes gleich dem 
des Metrophanes Kritopulos vom %. 1625 (f. Appendix librorum symb. ecelesiae 
orientalis. Ex schedis posthumis E. J. Kimmel.. ed. H. J. Chr. Weissen- so 
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born, Jena 1850, 104ff.) nie offizielle Geltung ; vielmehr wurde es auf den Synoden 
zu Konftantinopel 1638, Jaſſy 1642, Nerufalem 1672 ausdrüdlich vertvorfen. Die beiden 
legtgenannten Verfammlungen äußerten ſich aucd über die Apokryphen. Die Nafiver 
Synode tadelt (Nimmel 416), daß Eyrill wa rs &xeivns |rjs yoapijs| aderei Pı- 
5 Bkiov, äneo al Ayıaı zal olxovusvrızai olvodoı &s zarorızd Löfkayro. Die Synode 
u Jeruſalem, welche durch die Wielfeitigkeit der ihr zu teil gewordenen Anerkennung alle 
en Synoden der griechifchen Kirche übertrifft (j. dieſer Encnfl.” VIII, 704) und 
daber für das Erkennen der griechiich-orthodoren Glaubenslehren von enticheidender Be- 
deutung ift, ermeuerte nicht nur die in Jaſſy gefaßten Beichlüffe, fondern gab in der Kon— 
10 feffton des Dofithbeus eine bejtimmte Antwort auf die frage, welche Bücher man ieoar 
yoayprv zu nennen babe (Himmel 467 f.): LIroryoüvres to zavonı Tjs xadokızns 
darinoias leoavr yoapıv zalouuev Ereiva navra, üneo 6 Kvoılos Öno rs Ev 
Aaodızein ovrödov Eoavıodusvos Aoıdus al noös tovtoıs Ääneo dovverws ai 
äuados et’ olv &ieioxaxoloyws Anöxzovpa zarowönace‘ iv Logyiav Önkadı) 
I roü Lokoudwros, rıjv 'lovdijd, row Toßiav, rm» “Torooiav roü Öodzorros, Tıjv 
Torooiav tijs Imodvrns, rols Maxzaßaiovs zal my Lopiav toü — Husis 
yao usa row Allam Ts Delas yoaprjs yıyoiov Pıßkiov zal radra yrıjora Tijs 
yoapijs ueon zolvouer. Die außer „ben 22 Büchern” zum Kanon zu rechnenden 
Bücher werden hier nicht ſämtlich aufgezählt; man kann daher über die Frage, melde 
20 Bücher gemeint feien, nur nad der ın der griechifchen Kirche befolgten Praris, d. i. 
namentlich nach den Bibelausgaben, urteilen. Da nun eine Originalausgabe der griechifchen 
Bibel in Berlin weder auf der füniglihen noch auf der Univerfitätsbibliotbef vorhanden 
ift, teile ich die Angabe von Ed. Neuß (Die Gefchichte der bl. Schriften NIE’, S 338, 
Braunſchweig 1874) mit: „Die offizielle Moskauer Ausgabe der Hela yoagıj (1821, 4°) 
25 hat die Apokryphen alle, Esr in beiden Recenfionen nebſt Neb und 4 Büchern der Maf 
am Schluß der biftorifchen Bücher, die Fleinen und großen Propheten vor den 7 poetischen 
oder Meisheitsbüchern”. Dies jtimmt nicht ganz überein mit dem Inhalt der offiziellen 
ruſſiſchen Bibel (Petersburg 1876, Druderei der bl. Synode), in der z.B. nur 3 Mat. 
bücher fteben. ch lafje daher genaue Inhaltsangabe des AT in diefem Drude folgen: 
Mt, Jof, Ni, Huth, 4 Bücer Kg, 2 Bücher Chr (am Ende Gebet Manafles), 1 Esr 
|fanon.), Neb, 2 Esr [griedh. Esra], To, Jud, Eſth, Hi, Bi [151], Spr, Koh., HL, Wei, 
Ei; Jeſ, Jer, Klagl, Brief \er, Ba, Er, Da, 12 El. Propb. [in der bebr. Ordnung!, 
3 Bücher der Mak, 3 Esr [4 Esra nad gew. Zählung). Sämtlichen Apokryphen (auch 
dem Gebet M.s und dem 151.) ift die Anmerkung untergefegt: „aus dem rich. 
35 übertragen“, nicht wenigen außerdem noch die Notiz: „nicht im bebr. Texte”. Zu 4 Esra 
(16 Kapp.) ift bemerkt: „Dieſes Buch weder im bebr. noch im griech. Tert. Die flaw. 
und die rufl. Überfegung find aus der Vulgata gemacht”. Sonſt find die Apokryphen 
in feiner Weife, namentlich nicht durch andere Yettern, als minderwertig kenntlich gemacht. 
Auffällig ift daber, daß des 1868 verftorbenen Metropoliten Pbilaret „ausführlicher chrift: 
40 licher Katechismus der orthodox-katholiſchen orientalifchen Kirche, in der Originalſprache ge- 
prüft und genehmigt von der beiligiten dirigirenden Synode, und herausgegeben zum 
Unterriht in den Schulen wie auch zum Gebrauch aller orthodoren Chriften auf Aller- 
böchiten Befehl Sr. Kaiſerlichen Majeftät”, Petersburg 1850 (Titel der offiziellen deutichen 
Ueberfegung), den Apofr. Har eine untergeordnete Stellung zumeilt: „Frage: Wie viel 
45 bl. Bücher des ATS zählt man? Antw.: Der hl. Eyrill von Jer. der bl. Athanaſius d. Gr. 
und der bl. Johannes von Damask zählen deren zweiundzwanzig, wobei fie die bebrätfche 
Zählung derfelben in der ——— Sprache berückſichtigen. . — Frage: Warum ver— 
dient die Zählung der Hebräer berückſichtigt zu werden? Antw.: Weil, wie der Apoſtel 
Paulus jagt, ihnen die Ausfprüche Gottes anvertrauet waren, und teil die neuteft. chriftl. 
50 Kirche die Bücher des AT von der altteft. hebr. Kirche überfommen bat, Rö 3,2. — 
Frage: Wie zählen denn der bl. Gorillus und der bl. Athanafius die Bücher des ATs? 
Antw.: [folgt die befannte Zählung: "Ri mit Ruth, Chr, '1 Esr («MNeb), 1? Eftb, 
> Hiob, 4 Pi, 1? Ker (Hlagl nicht namentlich erwähnt)|. — Frage: Warum gefchiebt in 
diefer Aufzählung der Bücher des ATS feine Erwähnung von dem Buche der Weisheit 
55 des Sohnes Sirachs und von einigen anderen? Antiv.: Weil fie im Hebrätfchen nicht 
vorhanden find. — Frage: Was ift von diefen lehtern Büchern zu halten? Antw.: Atha— 
nafius d. Gr. fagt: fie find von den Wätern denjenigen zum Leſen bejtimmt, die erjt in 
die Kirche eintreten. — Frage: Wie läßt fich der Inhalt der Bücher des ATS deutlicher 
beftimmen? Antw.: Man kann fie in folgende vier Abteilungen bringen: 1. Gejeh: 
so bücher ..., 2. Gefchichtsbücher . ., 3. Lehrbücher .., 4. Prophetiſche Bücher. ..“. In der 
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dann I ein Angabe, welche Bücher zu den einzelnen Abteilungen gehören, wird fein 
einziges Apokryphon genannt, und in dem ganjen Katechismus wird nur Eine Stelle aus 
den Apokryphen angeführt S. 90. 134: 2 Maf 12, 43. als Belegitelle für die Sitte des 
Betens für Verftorbene, aber nicht wenige aus den Vätern, bei. Johannes von Dam., dem 
orthodoren Glaubensbefenntnis u. ſ. w. 6 

d) Die proteſtantiſchen Kirhen. — Die lutberifhen Belenntnisjchriften 
enthalten feine ausdrüdliche Erklärung gegen die nicht im hebräiſchen Kanon ſtehenden 
Schriften (auch nicht in der Konkordienformel ©. 543 u. 587 Wald; indes betrachten fie 
thatjächlich die fanon. Bücher als dogmatiſch allein giltig: denn die wenigen in der Apo- 
logia Confessionis aus den Apofryphen angeführten Stellen werden nur darum citiert, 10 
weil die Gegner ſich auf fie berufen hatten (To 4, 11; 2 Maf 15,14 bei Wald 128. 
218). Luther hat über die von ihm überjeßten Apofryphen nicht in Bauſch und Bogen 
geurteilt, jondern ihre verichiedene Beſchaffenheit berüdfichtigt: am günftigiten äußerte 
er fich über Mei und Si; das zuerft überfegte und 1519 der kurzen Anmweifung, wie man 
beichten joll, angehängte Gebet Manafjes bezeichnete er als „zu der Beicht . dienlich“ 
(EA WW XXL 252; in Betreff der anderen Bücher vgl. die Vorreden zu den Apofr. 
LXIII, 91 ff. und die Außerungen in den Tijchreden LXII, 130ff). Sehr ungünitig 
ſprach er fih über Ba und 2 Mak aus. Das 3. und das 4. Bud) Esr hat er nicht ver: 
deutjcht, „weil fo gar nichts darinnen ift, das man nicht viel beijer im Aesopo oder 
noch geringeren Büchern kann finden, ohne daß im 4. Buch dazu eitel Träume find“ (Bor: 20 
rede zu Ba). — ‚in der eriten von Luther felbjt beforgten vollftändigen Ausgabe jeiner 
Bibelüberfegung (1534) ftehen unter der Überfchrift, „Apokrypha, das find Bücher, fo nicht 
der hl. Schrift gleichgehalten, und doc; nüglich und gut zu lefen find“, Jub, Wei, To, 
Si, Ba, (Brief Jer als Kap. 6), 1. 2 Mal, die Zuſätze zu Eſth und Da, das Gebet 
Manafles. Kein Buch des hebr. Kanons hat Luther in feiner Überfegung ausgelajien ; 26 
wohl aber rn er als Neformator mit evangelifcher Freiheit über einzelne kanoniſche 
Schriften ſich ausgeſprochen. In De servo arbitrio jagt er: „liber Esther, quamvis 
hune habent in canone, dignior omnibus me iudice, qui extra canonem ha- 
beretur“, und in den Tijchreden Iejen wir: „Und da der Doktor das andere Buch der 
Makkabäer korrigierte, ſprach er: ch bin dem Buche und Ejther fo feind, daß ich mollte, so 
fie wären gar nicht vorhanden; denn fie judenzen zu ſehr und baben viel heidniſche Un— 
art” (vgl. 2.3 Außerungen über den Brief des Jalobus). Im Gefühl derjelben Freiheit 
handelte Luther auch, als er die Neihenfolge der Bücher des AT wie des NT änderte. 
Die Anordnung des AT bei Luther gleicht der in der Bulgata; nur hat Luther die Apo— 
kryphen mit den yulägen zu Eith, Da und Chr (Gebet Manaſſes) ans Ende geitellt, alfo: 35 
5 8b. Moi, Joſ, Ri, Rutb, 1.2 Sa, 1.2 Kg, 1.2 Chr, Eör, Neb, Eſth; Hi, Pſalter, Spr, 
Prd, HL; Jeſ, Jer, Klagl, Hefettel, Da, 12 Heine Propheten; Apokryphen. 

Für die lutheriſchen Dogmatifer blieb Stellung und Bezeichnung der Apokryphen des 
AT in Luthers Bibelüberfegung maßgebend ; fie waren daher genötigt, zwei Klaſſen von 
Apokryphen anzunehmen. So jagt M. Chemnit, Examen coneili Trident., Frankf. so 
1609, 54: „libros illos non proprie vocari Canonicos, qui leguntur quidem 
in ecelesiis, sed non ad confirmandam ex his fidei auetoritatem, et quorum 
auctoritas non idonea iudicatur ad roboranda ea quae in contentionem ve- 
niunt. Convenit enim appellatio |fanonijd| proprie ad illos libros, qui sunt 
Canon dogmatum et fidei; dröxovgor proprie vocantur illi libri, quorum oc- # 
eulta origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas verarum Secri- 
pturarum ad nos pervenit, sieut inquit Augustinus, de eivitate l. XV, c. 23, 
et contra Faustum 1. II, e.2 dieit: vocari apoeryphos, qui nulla testifieationis 
luce declarati et prolati sunt. Haec explicatio appellationis recete convenit ad 
illos libros, qui in vulgatis editionibus habentur quidem sed non sunt in » 
Canone,... Ad tertium genus scriptorum, quae adulterina et falsa sunt, sive 
haec sive alia appellatio accommodetur, non pugno . ..“ Hollaz formuliert den 
Unterſchied jo: libri apocryphi sunt 1, qui in codice quidem, sed non in ca- 
none biblico exstant, neque immediato Dei afflatu seripti sunt; 2. qui con- 
tinent fabulas, errores ac mendacia ac proinde non sunt in ecelesia legendi; ss 
und Johann Gerhard jchreibt: prioris generis libri dieuntur apocryphi, qui sunt 
absconditi i. e. originis absconditae et oceultae; posterioris generis libri 
dieuntur apocryphi sensu eo, quod sint abscondendi nee in ecclesia 
legendi. 

Mit diefer Beurteilung der Apokryphen des AT ift das Verfahren der älteren Re—60 


x 


— 


5 


766 Kanon des ATs V 


formierten volllommen im Einklang. Da die Vollendung der Überjegung des AT 
durch Luther zu lange auf fi) warten lieh, fertigte Yeo Judä eine eigene Übertragung 
der Apokryphen, melde 1529 in Zürich als 5. Teil des AT erfhien mit der Bezeich- 
nung: „diß find die bücher die by den alten under Biblische gefchrifft nit gezelt find, 
5 ou by den Ebreern nit gefunden“. Zu den —— Büchern gehörten auch 
3.4 Esra und 3 Mat; erſt in — Bar amen hinzu das Gebet Aſariä, ber 
Geſang der drei Männer im Feuerofen, das Gebet Manaffes und die Stüde in Eſther. 
In der erften Gelamtausgabe der Bibel (Zürid) 1530, 41°) ftehen die Apokryphen am 
Schluß der ganzen Bibel. — Die Confessio Gallicana (1559) nennt in Art.3 die 
10 Bücher des hebr. Kanons und fügt dann in A. 4 hinzu: hos libros agnoseimus esse 
Canonicos, id est fidei nostrae normam et regulam habemus; der bl. Geift 
lehre illos ab aliis libris ecelesiastieis [den Apokryphen diseernere, qui, ut sint 
utiles, non sunt tamen eiusmodi, ut ex iis constitui possit aliquis fidei arti- 
eulus (H. U. Niemewer, Colleetio eonfessionum in ecclesiis reformatis publica- 
ıs tarum, Yeipzig 1840, 330). — Ahnlich die Confessio Belgiea (1562) in Art. 4f. mit 
er Beitimmung in Art. 6: Differentiam porro constituimus inter libros hosce 
Sacros et eos, quos Apoeryphos vocant: utpote quod Apocryphos legere qui- 
dem ecelesia possit et documenta ex iis desumere in rebus, quae consentiunt 
eum libris Canonieis: at nequaquam ea est ipsorum auctoritas et firmitudo, 
20 ut ex illorum testimonio aliquod dogma de fide et religione christiana certo 
eonstitui possit (Niemeyer 362). — Im 6. Art. des engliſchen Belenntnifjes (1562) 
heißt es nach Aufzählung der fanonifchen Bücher: Alios autem libros (ut ait Hiero- 
nymus) legit quidem Eeclesia ad exempla vitae et firmandos mores, illos 
tamen ad dogmata confirmanda non adhibet, „eine Beitimmung, welche noch fpäter 
25 der Orforder Theologe Prideaur (Opp. theol., Züri 1672, ©. 539) durd die Behaup: 
tung, daß die alte Kirche einen Canon morum und einen Canon fidei unterjdhieden 
babe, ſowie durch die Vergleihung mit der PVorlefung der Homilieen u. ſ. w. zu recht: 
fertigen jucht“ (Debler 267). Die in dem common prayer book abgedrudte table of 
lessons (vom Jahre 1662) jchreibt Yejung der altteft. Apofrypben vor für die Zeit vom 
so 27. September abends bis zum 23. November morgens, außerdem erklärt fie beftimmte 
Abſchnitte aus Wer und Si für geeignet zur Lektüre an gewiſſen Feiertagen. — Die ver 
wandten Yusiagen der Confessio Helvetica posterior ce. 1 (1564) und der Thomer 
Deklaration (1645) ſ. bei Niemeyer 468. 670. — Lebhafte Oppofition gegen die Ayo: 
kryphen erhob fich zuerft auf der Dordrechter Synode, wo Gomarus u. a. den Antrag 
35 ftellten, die Apofryphen, namentlid 4 Esr, To, Jud und die Erzählung vom Bel, gan; 
aus der Bibel zu entfernen. Diefer Antrag wurde zwar abgelehnt, der in der 10. Seffion 
von der Synode gefaßte Beichluß (1618) ſprach ſich aber doch ziemlich ſtark zu Ungunften 
der Apokryphen aus, Acta Synodi nationalis.... Dordrechti habitae, Hannover 
1620, 30f.: a corpore voluminis Bibliei non esse segregandos .. ., adhibitis 
so tamen hisce cautionibus: ut a libris Canonieis justo aliquo interstitio et peculiari 
titulo discernantur, in quo diserte moneatur, hos libros seripta esse humana 
ideoque Apoeryphos; ut iis exacta praefigatur praefatio, in qua leetores tum de 
auctoritate horum librorum, tum de erroribus quae illis continentur, accurate 
erudiantur; ut aliis minoribus typis excudantur; ut in margine annotentur 
«, loca omnia et refutentur, quae cum veritate librorum Canonicorum pugnant...; 
ut praeterea peculiari paginarum numero eos ty pographi distinguant ita, ut 
seorsim quoque possint compingi. — Ebenfalls gegen die Apokryphen eingenommen 
war die presbvterianische Weſtminſterſynode (1643), deren Konfeſſion e. I, S3 (Miem. 
appendix ©. 2) beſtimmt: Libri Apoeryphi vulgo dieti, quum non fuerint di- 
5 vinitus inspirati, Canonem Scripturae nullatenus constituunt; proindeque 
nullam aliam authoritatem obtinere debent in ecelesia Dei, nee aliter quam 
alia humana scripta sunt aut approbandi aut adhibendi. Die befonders ſeit der 
Dordrechter Synode bet den Neformierten ſich zeigende größere Strenge in Behandlung 
der Apokryphen ift ohne Zweifel zunächſt durch den Gegenfag gegen die römische Kirche 
65 veranlaßt worden. 

Die Arminianer (Confessio .. Pastorum, qui .. Remonstrantes yocan- 
tur I, 3.6), die Socinianer (Oftorodt, Unterrichtung von den bvornebmften Haupt: 
puntten der chriftl. Religion, Nalau 1604, 1) und die Mennoniten (ob. Rise, Prae- 
eipuorum christianae fidei artieulorum brevis confessio, e. 29) ſtimmen binficht- 

co lid der Apokryphen mit den Protejtanten überein. 
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Über den 1811. 1813. 1819. 1825 —1827 in Großbritannien geführten Apokryphen— 
ftreit, der mit dem Beichluffe der Britiichen und Ausländifchen Bibelgejellihaft, Bibeln 
mit Apokryphen nicht zu verbreiten, endete, j. Brown, History of the British and 
Foreign Bible Society, London 1859 und Aufl.” diefer Encfl. II, 373—375. 
Andere Pitteratur über die den Apokryphen anzutveifende Stellung f. Aufl.’ diefer Encykl. 5 
I, 628. 

VI. Die Namen des altteft. Kanons und feiner Hauptteile a. He: 
bräiſche (vgl. Ludw. Blau, Zur Einleitung in die Heilige Schrift, Budapelt 1894, 
1—47). N777 das Worlefen, fonfret : das Gelefene. In Neh 8, 8 &87772 37) ift 

> jelbftverftändlich die Thora. ": ° „Schrift“ oft im Gegenjat zu Mifchna und Thalmud 10 
3. B. Miſchna Diddufchin 1, 10, Aboth 5, 21, Aboda zara 19° Anf. Oidduſchin 30%, Baba 
mezta 33%. Dft bezeichnet "> = aud) eine einzelne Schriftitelle, einen Schriftvers;; Blur. dann 
MNe27%, || ETEET DA 9,2. DIES ohne Artikel „heilige Schriften” jehr oft in den Thal: 
muben und Midrafchen. "227 Zabim ? 5, 12 gebt wohl zunächſt nur auf die Thora. || 
ST an? (jo die traditionelle Ausipradhe, niht K'thäbe) Jadajim 3,5, Sabbath 16, 1; 16 
bei den Amoräern auch fpeziell die Hagiographen. SFT bedeutet ſowohl die einzelne 
Schriftſtelle wie die ganze hl. Schrift; letzteres 3. B. bei Prophiat Duran: *äöä 8 
=2:n27,|] Das Alter der Bezeichnung 7 rose iſt unbefannt. Aus dem Vorwort des 
Prophiat Duran (Ende des 14. Jahrh.) zu Ma’aje Ephod (Wien 1865) erfieht man, daß 
der Name älter al3 diefer Autor: Der bat gut gethan, der dies Buch "= genannt hat; 20 
denn es ift in Wahrheit ein Heiligtum Jahves. Eine im Tebeth 247 (Ende 1486) in 
Tarazona vollendete Bibelhandſchrift hat ein Epigrapb, in dem bie Forte vorfommen 
MNOTpE NET DEI (dgl. Ad. Neubauer in: Archives des missions seienti- 
fiques et litt&raires, 2. Serie, Bd V (1868), 424; Franz Deligih, Complutenjiihe Va— 
rianten zum altteft. Lerte, Leipzig 1878, 5). Auch Petrus Galatinus fennt den Namen, 25 
De arcanis catholieae veritatis, Orthonae maris 1518, p. XI: Hueusque Ibis 
auf Eöra] praeter Bibliam, quam ”S77": Macdeseiya hoc est rem sanctam Dei 
vocant, scripturam aliam Judaeos habuisse non legimus. Sebaftian Münfter 


ir feinen beiden Bibelausgaben in Folio von 1534/35 u. 1546 7 SIRR vor Schon 
Moſcheh ben Ajcher vergleicht die drei Teile der Bibel mit drei Teilen des Tempels: Cr so 
Er SIR DE 5727 DIST7T, ſ. deffen von mir zujammen mit ©. Baer heraus: 
gegebene Dikdufe hateamim, Leipzig 1879, 8 3. über die der Zahl der Bücher ent: 
nommene Bezeihnung a--zs > dol. oben S. 756 und ben Sat des Elias Levita 
oben ©. 744. Sehr häufig it "der aus der Dreiteilung des Kanons bervorgegangene 
Name Drarr2 ER 7, in der Mahora abgekürzt in. ıı Mehrfach) heißt das Ganze 35 
nach dem Hauptteile 777: Sanbedrin 91’ werden ? a für OT nenn außer 
Er 15,1 angeführt Jof 8,30; Bj 84,5; Jeſ 52,8 (die Beweiskraft liegt in den 
„Futuris“); Mo’ed gatan be findet Schim on ben Phaſi in Ez 39, 15 ma> m“ 
munz Ts N7227; Sanhedrin 37° heißt es * H27,3 mr mon mens, Aboda 
zara 17» ra Set mit Bezug auf Spr 5,8; ; Metpiltha zu Cı 16, „1 Qrichmann 340): 40 
Alle Dantjag ungen, rev, in der Thora lauten en EIN “= > 17775 nur 
bier (2 Chr 20, 21) beißt es 777 Bae 2  TIM, „ Dafelbjt m 15,9 (Friedm. 40%) 
wird der Sas, e8 gebe in der Thora Fein "IN 27772 (fein Frühersund-Später, 
feine chronologifche Aufeinanderfolge), durch Stellen aus Propheten und Hagiographen 
belegt. Pepigtha zutartba BI. 1, c. 1 [bei Surenhus Pißlos zarallayjis p. 43] wird 46 
Spr 8, 19 als "7 angeführt; Peßiqtha ed. Buͤber 105° j. oben ©. 754; Midraſch 
Thanduma (nf der Paraſche TR”, Ausg. Mantua 1563, Bl. 96%): Ta> Fran DER N2C2 


y =ı 58 gm sul, 333 mmn „a re 2 UN — 22* ein u MENT 


—W Ei * 1 — Ye I" 
E72 TEN ST Mn 1232 722 ET I TEN TER ꝛr PN mens reg 
N? NO Di TIER DIN men TEN 527279 NIHTO DIDN R=O" a 50 
. 
m. EDWET 1 2 ETEI IT TEN m 2 ra wer m bass wen 
a 
mn 9 I MTRT TER 722, 87 mon DIT ERITE (vg l. Bi 78, 1; Spr 4,2; 


Da 9, 10); der Midraſch Nu Rabba 13 bezeichnet Pi 19, 8—10 als „drei Verſe der 
Thora”. Jehuda Hadaſſi jagt im Eſchkol ha⸗-kopher Alphabet 178 %: war mean 
men 8772 ENSPS SITZT und citiert dazu Da 9, 10 und Spr 22, 20. 65 
Namen der Hauptteile «a. Der erſte Teil, meinen (-2>), beißt, wenn in Buchform 
gejchrieben, auch: mn wann mar Sanbebrin 44* —* — 4. In der Maßora be: 
zeichnet STERN 822 prophetae priores die 4 prophetiſch-geſchichtlichen, 77 INS: 
prophetae posteriores die vier eigentlich prophetiſchen Bücher er; im Thalmud haben die 
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genannten beiden Ausbrüde dieſe ea —— noch nicht, dgl. Sota 48° Anf.: 
ET ORTEST 17 NT ST TEN SITENTT ERNEE SNE und einige Zeilen weiter: 


— - —— — —38 ri — =’ - E= 4 — —* — — 
m νν ar 5 — — a ES 


bu za; nachdem aber ©. D. ya atto 1836 TO TIER, ed. Gräber I, '347) a 
©. Fünn, MINI MR, ‚ Wine 1860, XxVIfj.) dann 


daß Brön oft —— bedeutet, kann kein Zweifel — fein, daß 'N die: 
10 ſelbe Say. ber wie das gleich zu no 27, nämlid „Weberlieferung“. 


ben Aſcher Ditoute $ s 3): mr Ta mern mean peonn Dam a 
Die erite geſchichtliche Hälfte beipt: NTT7 Fig‘ Die zweite, prophetifche NT 'N ober 
nmenz N y. Der dritte Teil beißt =°='N2; bei den Amoräern zuweilen auch 


15 Sn ı varnz i. Sabbath 16, 1 (15° unten), j. Megilla 3,5 (74%). 7327 Zalkut Pi 
$ 702 (— &s $ 358 Anf.; an den Barallelftellen j. Maikoth 2,6, Bl. 314 unten, und 
Peßiqtha, ed. Buber 158» it der Tert verftümmelt) ift nicht Gejamtname ber Hagio- 
graphen, jondern Bezeichnung ber in ihnen enthaltenen Weisheitälehren, bei. des Sprudh- 
buches. — Der zweite und dritte Teil werden nicht ſelten durch den gemeinſamen Namen 

20 737 bezeichnet, ſ. Zunz 44; Herzfeld III, 18f.; Ch. Taylor, Sayings of the Jewish 
Fathers, Cambridge 1877, 120 f. In Roſch ha⸗ ſchan⸗ 4,6 02 Era meins Farm 
ſteht Ekellen aus A⸗ und Hagiograpben (vgl. unten 3. 40ff). 

b. Aramäiſche. 877, SST7 ſchon im jer. Thalmud, ſowohl Bibelvers, Schrift- 
ſtelle als auch Bibel; letztere Bedeutung oft in der Mafora: wenn 2. || 2 EL an 

26 Didduſchin 49 * Ende und, als Schtwurformel, "Erubin 17 * Anfang; in der Maßora ab: 
gelürzt ug. NPD INN Sabbath 88° j. oben ©.754. Thargum zu HL 5,10 


NTUOINTTTTED TIER TTEN 


e. Griechiſche. Der Überfeger des Buches Ben Sira braucht noch keinen Ge: 
ſamtnamen; man darf wohl aus ra dla, ra Aoınd ichließen, daß in feiner Zeit 
so ſchon ra Bıßkia gejagt wurde. Im NT: ai yoapai Mt 22, 29; Le 24, 27. 32. 45; 
Jo 5,39; AG 17,2. 11; 18, 24 xc., jeltener der Sing. 7) yoapn ‚302,2 22, 10,35 
(7,38; 20, 9; Ga 3, 22). veag ai äyıaı Rö1,2; ieoa yoduuara 2 2 Ti 3,15; 6 »o- 
nos Jo 10, 34 (Bi 82, 6); 12, 34; 15,25 BI; 1 Ro 14, 21 (IN). Nur auf den Bent. 
bezieht ſich 2Ko 3,14 Zi m dvayvaosı rijs nakaäs Öadjens. || Benennungen 
35 bei den Kirchenvätern : ta is nakaäs dadhjans Pıßkla Melito von Sardes bei Eufe- 
bius KG IV, 26 (da noch — eigentl. Titel), ai iegai yoapal rjs naimäs dıa- 
Önans, Eufebius KG VI, 25, aid dadıjan Gpiphanius Haer. XXIX, 7 (oben 
©. 753); ras Velas yoapäs, täs eixooı Ödvo Pißkovs rs. d. zu leſen ermabnt 
Cyrillus Natech. IV, 33; al &vöadxoı Piko Origenes bei Euſebius KG VI, 25; ra 
— Ehryfſoflomus (. Suicer, Thesaur. ecel.’, I, 687); vöuos zai noopijta als 
Gejamtbezeichnung, vgl. oben S.750,52 ff. u. 757,5 - ferner bei Jrenäus, Clemens v. Aler,, 
Hippolytus, Theophilus, Tertullian, vgl. Zabn, Geſch I, 99. 
d. Zateiniice. Vetus testamentum (t. ift die Überfegung von 772 und dra- 
dan) feit Tertullian. De pudieitia 1: ex utroque testamento; adv. Praxean 15: 
45 scriptura veteris testamenti. Dieſer jagt häufiger: instrumentum (eigentlih: Be: 
weisſtück, Dokument, Urkunde, ſ. Zabn, Geh. I, 106—111), adv. Marcionem IV, 1: 
alterum alterius instrumenti vel, quod magis usui est dicere, testamenti ; 
adv. Praxean 20: totum instrumentum utriusque testamenti, Apolog. 47: vetus 
instr. Beide Ausdrüce audy bei Rufin, Expositio in sy mbolum apostolorum. — 
so Vetus seriptura: Tertullian, adv. Prax.; vetus lex: Hilarius, Prolog zur Palmen: 
auslegung; veteris legis libri und priscae legis Jibri: Hieronymus, Prologus ga- 
leatus (oben 759, s). Herm. 2. Stra. 


Kanon des Neuen Teſtaments. Die Quellen feiner Geſchichte fallen zufammen mit 

der gejamten chrijtlichen Yitteratur aus der Zeit feiner Entjtehung und WYortbildung. Ber 
55 arbeitungen (außer den Werten über Einleitung in das NT. Bd V, 261—270): 3. Bas» 
nage, Hist. de l’öglise 1699, 1. 8 hist. de l’6eriture s. et de son canon tom. I, 419 ff. ef. 1.9; 
%. Will, Proll, inNT, 1707, pars I: de libris N.Ti. et canonis constitutione ; N. Lardner, 
The eredibility of the gospel-history 1727 fi, teilweife deutjh von Bruhn und Heilmann, 
17505.; J. S. Semler, Abhandlung von freier Unterſuchung des Kanon, 4 Teile 1771 —1775; 

60 C. N. Eredner, Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften, 2 Bde, 1832. 1838; 
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derjelbe Zur Geſch. des Kanons, 1847; Geſchichte des meutejt. Kanon, herausgegeben von 
&. Bolktmar, 1860; I. Kirchhofer, DQuellenfammlung zur Gejh. des neuteſt. Kanons bis 
auf Hieronymus, 1844; H. ®. I. Thierſch, Verſuch zur Herftellung des bijtorifchen Stand» 
punttes für die Kritik der neuteſt. Schriften, eine Streitichrift gegen die Kritiker unferer Tage, 
1845: B. F. Weiteott, A general survey of the history of the canon of the NT., 1855, 5 
6. ed. 1889; €. Reuß, Hist. du canon des &eritures s. dans l'église, 1863; A. Hilgenfeld, 
der Kanon und die Kritit des NT, 1863; Th. Zahn, Geſch. des neutejt. Kanons, 2 Bode, 
1888—1892 (im folgenden als GR zitiert); desjelben Forſchungen zur Geſch. des neuteſt. 
Kanons und der altfirchl. Literatur, 6 Teile 1881— 1900; Loiſy, Hist. du canon du NT, 1891. 


I. Begrifflihes. Unter dem Bibelfanon verftehen wir die Bibel felbjt als die 
Sammlung ber heiligen Schriften der chriftlichen Kirche und drücken durch diefe Bezeichnung 
der Bibel im Unterfchied von anderen Namen derfelben den Gedanken aus, daß die in 
der Bibel vereinigten Schriften in der Kirche als eine abgeichlofiene, alle anderen Schriften 
ausjchließende Sammlung von Urkunden der göttlichen Offenbarung anerkannt find, welche 
als ſolche rücfichtlich ihres Urfprungs und Inhalt? an der —— der Offenbarung 
ſelbſt teilnehmen und daher auch für Lehre und Leben der Kirche ein zavaıv, eine Richt 
jchnur oder Negel find. Für das gefchichtliche Verſtändnis iſt weſentlich, daß die Sadıe, 
die wir jo nennen, d. h. eine in ber Kirche anerfannte Sammlung bl. Schriften, mehrere 
Jahrhunderte älter ift, ald Name und Begriff, womit wir fie zu bezeichnen pflegen. Das 
Wort zaraav in feiner Anwendung auf die Bibel beider Teitamente taucht nad dem 20 
Zeugnis der vorhandenen Literatur erft um die Mitte des 4. Jahrhunderts auf. Atha— 
nafius® (de deer. syn. Nie. 18 Montfaucon I, 223, bald nadı 350 gefchrieben) 
jagt vom Hirten des Hermas: um Övr dx Tod xawovos. In feinem Diterbrief von 
367 bezeichnet er die von den Apojteln den Vorfahren übergebenen und in der Kirche als 
göttlich geglaubten Schriften dreimal als zavorılöusra im Gegenfag zu den drdzovuga 3 
und im Unterfchied von einer dritten Klafie der Arayırwazöuera (OR II, 210 ff. 8. 17. 
60. 65). In dem bald nad) dem Tode des Athanafius verfaßten Vorbericht zu feinen 
ejtbriefen beißt es nach der ſyriſchen Berfion zum J. 367: „in diefem Jahre ſchrieb er, 
einen Kanon betreffs der hl. Schriften machend“ (Cureton, Festal letters of Ath., 2. Teil 
©. 1) und in der Überjchrift eines forifchen Exzerpts aus diefem Brief (ebenda ©. 52) wird 30 
deilen Inhalt mit den Worten angegeben: „in welchem er in kanoniſcher Weife (zavovızas) 
bejtimmt, daß diejes die göttlichen Schriften find, welche die Kirche recipirt.“ Der Zeit 
um 360 gehört, abgejeben von dem jpäter binzugefügten Schriftenverzeichnis der Can. 
59 Laod. an, in weldem ra xavorıza Tjs zawns zal nalaäs Ödadıjans (Sc. 
Pıßkta) im Gegenja zu ra dxzavörıora Pıpkia ſtehen (GH II, 202). Amphilochius 35 
bejchließt feinen Katalog der bl. Schriften: orros dyevöforaros zariv Üv Ein row 
Heonvevorwv yoapar (GR II, 219.) Nicht jo häufig, ald man zu meinen ſcheint, ift 
diefe Gruppe von Wörtern von den Griechen fo auf die Bibel angewandt worden, Man 
bevorzugte die vor 350 üblichen Ausdrucksweiſen oder ließ fie doch mit jenen abwechſeln. 
Ein Zeitgenofje des Chryſoſtomus (Chrys. ed. Montf. VI, 430) jagt von den job. w 
Briefen: raw de drxinoradoufvor, ob av dnoxpipwr ur I, aowrn Lruorok), Tijv 
yao Ösvreoavy zal toimw ol nareoes Anozavorilovamv. Leontius um 530 (de sectis 
act. II, 1, 4) gebraubt ra Zxxzinmaorıza Pıßkla = ra zavorılöusva Pıßkla dw TM) 
drrinoia. Die Stihometrie bei Nicephorus (GN II, 297. 2995.) Heim yoapai ?x- 
zinoraloueraı zal xexavorısuevar mit dem doppelten Gegenfag da dvrıl£yorrau a5 
zai obx &#rinodlovrau und ee — Der Sinn von zarcıv und feinen Deri- 
daten ift ſchon nad) diefen Beijpielen nicht zweifelhaft. Wenn Amphilochius im Rüdblid 
auf jeine Lijte jagt: „Dies möchte wohl ein völlig oder möglichit truglofer Kanon der 
infpirierten Schriften fein“, jo kann er damit nicht die hl. Schriften felbjt meinen, welchen 
als infpirierten natürlich eine feiner Steigerung fähige Truglofigfeit zulommt, fondern nur so 
das von ihm mit möglichjter Treue und Sorgfalt aufgeitellte Verzeichnis. Kavav iſt 
ganz gleichbedeutend mit zardÄoyos ef. Eus. h. e. III, 25, 6; IV, 26, 12; VI, 25,1 
(von Rufin ziveimal durch canon erfegt); Chrysost. de sacerd. IV, 4 roü zaralöyov 
av Dein Exßaileıv yoapav, Hieron. praef. in Tob. Vall. X, 1. Demnad heißt 
zavovilew ein Buch in das Verzeichnis der hl. Schriften aufnehmen (Theodoret. prol. ss 
in cant. opp. ed. Schulze II, 3) oder auch ein Verzeichnis derfelben aufitellen (Kosmas, 
Montf. coll. n. II, 292 zavres ol zavovloavres räs Evdiadirovs PBißkovs), Ano- 
zavovißeıw von diejem Verzeichnis ausſchließen. Was darin feine Stelle gefunden bat, 
ift ein zavorızdv oder zavorılöuevov, opp. Azawörıoroy. Der Gebraud von za 
— „Berzeichnis, Tabelle, Katalog, nventar” war nicht neu. Die zardves oöyeioor wo 
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des Ptolemäus waren aftronomishe „Handtafeln“ (Ideler, Handb. der Chronol. I, 109) 
und der dazu gehörige zarcı Baoıksıcv (ed. Halma II, 3ff.) war nichts anderes als 
eine Lite nadter Königenamen. Es war eine feit lange herkömmliche Bezeichnung chrono— 
logiiher Tabellen Plutarh, Solon 27), welche Eufebius anmwandte, indem er den ziveiten 

5 Teil jeiner Chronik eine yo0vıx00 zaröros ovvrafıs oder auch yoovızoi zardves 
nannte (ed. Schoene II, 4; éel. proph. ed. Gaisford p. 1; Hieron. v. ill. 81). 
Die 10 zaröves, welche GEufebius feiner Ausgabe der Evv. voranftellte, waren feine 
Negeln, fondern ſyſtematiſch geordnete Stellenregifter; die Methode, nah der fie au& 
gearbeitet, und die Negeln, wonach fie zu benugen waren, bat Eufebius nicht in dieſen 
10 zavdves, jondern in der Vorrede an Harpianus entwidelt. Vgl. aud die Sachregiiter 
zu den Paulusbriefen (4.8. Priseillianus ed. Schepss p. 107—147) und zu anderen 
Schriften (ef. Hilar. Piet. ed. Bened. p. 602; Aug. de civit. ed. Hoffmann p. 
XI. XLI), melde die Yateiner canones nannten. Auch der Gebrauh von zavar 
»)noos gebt auf die Bedeutung „Regiſter“ zurüd. Of &» to zavörı oder auch Zr 

15 tod #Anom d£erafdusvor (C. Nieaen. 16. 17. 19) find die Perjonen, welche durch den 
firchlichen Genfus (griech. Z&fraoıs) in eine Lifte, nämlich in die Lifte der Kirchendiener 
eingetragen find und in derjelben geführt werden, im Gegenfag zu der unterfchiedslofen 
Maſſe der Laien (C. Nie. 19 2» rois Aaixois 2Eeralcodaı ef. Cone. Quinisext. can.5 
Ev isoatızo zaraldyo = Ev zavövı). Zu den zavorızol in diefem Sinn (Cyrill. 
x» procat. 4) gehören auch die ala bejonderer Stand anerkannten Asketen, die Witwen ufiv.; 
ebenfo die kirchlich angejtellten, gejchulten und nad; Noten fingenden Sänger (ce. Laod, 
15 waitai zavovızoi). Der Name der Lifte, in welche alle ſolche Perſonen eingetragen 
waren, wurde ſehr bald, wie das bei Ähnlichen Worten fo oft geſchehen ift, auf die darin 
aufgeführten Perfonen, auf den betreffenden Stand im konkreten Sinn übertragen (e. Ant- 
3 ioch. 1. 2. 6. 11). — Verwirrend bat namentlich der ziemlich mythiſche „Kanon der 
der 10 attiſchen Redner“ gewirkt. Die auf uns gelommenen Verzeichnifje dieſes und 
verwandten Inhalts, zulett berausgeg. von Kröhnert (Canonesne poetarum, scriptorum, 
artifieum per äntiquitatem fuerint? Königsberg 1897), enthalten das Wort zavaır 
gar nicht, ſondern ftatt defien etwa zivad (©. 8. 11. 15f). Wenn bei Duintilian 
% (inst. I, 4, 3; X, 1,54) ordo Überfegung von zawc» fein follte, wie in der lat. Kirchen- 
jprache jo häufig, jo doch nicht im Sinne von „Maßſtab, Regel”, jondern wie auch das 
daneben gebrauchte numerus zeigt, im Sinne von Reihe, Lifte. Der bei den Philologen 
übliche Ausdrud canon X oratorum iſt eine moderne Jmitation des theologifchen Sprach 
gebrauchs, welche Ruhnken (Opuse. v. arg., ed. 2, I, 386) durch feine vorfichtigen Worte: 
85 Itaque ex magna oratorum copia tamquam in canonem decem duntaxat 
retulerunt veranlaßt, aber nicht verichuldet hat. Daß die griechischen Väter bei Anwendung 
von zavcı» auf die bl. Schriften an die Grundbebeutung „Maßſtab, Richtſchnur,“ gar 
nicht mehr gedacht haben, ergiebt ſich unmittelbar daraus, daß fie die bl. Schriften, welche 
als folche doc; nicht an einem außer ihnen liegenden Maßſtab gemefien, darnach eingerichtet, 
40 forrigirt oder irgendivie gemaßregelt werden fünnen und dürfen, was alles zavorileır 
beißt, doch zum Objekt des zavorileıw madıten. Nur in gang anderer Richtung findet 
man bei Griechen und Syrern eine Verfchiebung des Begriffe. Da die mehr oder weniger 
amtliche Aufftellung eines Katalogs der hl. Schriften eo ipso auch Aufitellung eines 
zarchy im Sinne einer kirchlichen Satzung und Regel ift, jo mifchte ſich diefer Begriff ein. 
45 Dies zeigte ſich in der forifchen Überſetzung des Vorberichts zu den FFeitbriefen des Atb. 
(oben ©. 769,31); ferner darin, daß die Späteren den Begriff der Kanonizität durch 
xexavovrioufva ausdrüden (Stichom. Niceph. im Titel; Synops. Pseudoath. GK II, 
297. 315. 316 med.; Leont. de sectis act. III, 1 u£yoı yao tor ode» Tom 
ünoorölam zeravorıoran Öfyeodaı uäs), was die ein für allemal erfolgte Aufnahme 
50 der Schriften in die Sammlung der bl. Schriften, ihre „Kanoniſierung“ im modernen Sinne 
bedeutet, während Athanafius und aucd die Späteren mandymal neben der jüngeren Aus: 
drucksweiſe dafür zavorılöuera gebrauchen, was nur bejagt, daß die Bücher im Inventar auf: 
geführt, in das Regiſter eingetragen werden und einzutragen find, jo oft man ein foldhes 
aufftellt oder abjchreibt. Sehr bezeichnend ift, daß Zonaras im Kommentar zum 39. Feit: 
55 brief des Ath. den modernen Ausdrud geradezu dem urfprünglichen jubitituiert (Migne 
SG. 138, 564). Bei den Lateinern, welche diefen Unterjchied nicht deutlih durch Par: 
tizipien ausdrüden können, tritt er doch zumeilen bervor, vgl. einerfeit8 Ambros. (?) ex- 
plan. symboli bei Gajpari, Quell. zur Gejch. des Taufj. II, 56 apocalypsis Johannis, 
qui liber non canonizatur, andererjeit$ Pseudochrys. op. imperf. in Mt. 2,23 
on (Montf. VI p. XXXIV) alios prophetas, qui non sunt nobis eanonizati. — Das 
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griech. Wort bat fofort auch bei den Lateinern Eingang gefunden, in Mommſen's Kanon 
um 359—365 (GK II, 1008 3. 1. 38 libri canoniei), jehr häufig bei Priscillian 
(j. Inder von Schepk), Philaſter haer. 88, Rufinus expos. symb. 38, der das Wort 
als Überjeger des Origenes und des Eufebius ſehr oft einträgt; bei Auguftin, der noch 
ein Betwußtjein dabon hat, daß dies ein moderner Sprachgebraud jei (epist. 82,3 solis 5 
eis seripturarum libris, qui jam canoniei appellantur) u. ſ. w. Sofort aber 
bemerft man den großen Unterjchied, daß die Lateiner die Bibel ſelbſt canon nennen 5. B. 
Priscillian p. 46, 1; 48,7; 50,2. 11; 52, 14—17; 53,5; 55,19; 56, 20 in canone 
— p. 50,18 in libris canonis = p. 55, 13 in libris canonieis = 46,2 inter profetas 
dispositi canonis; ef.p. 44,11 extra canonem — 51,22 extra canonicorum lib- ıo 
rorum numerum. So aud) bei Hieronymus, welcher doch daneben auch noch Vertrautbeit 
mit dem urfprünglichen Sinn bekundet, epist. 71,5 eanonem hebraicae veritatis . 
dedi deseribendum. Sehr bezeichnend ift für die Veränderung des Begriffs die ge 
legentlih vortommende Überjegung regularis (Orig. lat. in Mt.$ 117 = canonizatus 
$ 28 = canonieus $ 46). ndem die urfprüngliche Bedeutung von zavcr bei den ıs 
Yateinern wieder lebendig wurde, verknüpfte ſich mit dem von den Griechen in ſehr anderem 
und äußerlihem Sinne auf die Bibelverzeichnifje angewandten Wort der Gedanke, daß die 
bl. Schrift die oberfte, in Sadyen des Glaubens maßgebende Autorität fei. Dieſer Gedante 
hat der Kirche niemals ganz gefehlt. Ohne jede Rüdficht auf eine abgeichloffene Sammlung 
und obne den Gegenjat zu anderen, von diefer Sammlung ausgejchlofjenen Schriften 0 
bat Tertullian ec. Mare. III, 17 von scripturarum regula, Clemens strom VI. 15 
von xavamw Tov evayyekiov geredet. Noch am Anfang des 5. Jahrhunderts ſpricht 
Mafarius von Magnefia (apoerit. IV, 10) in gleihem Sinn von zavar Tjs zawnis 
dadıans, und jchreibt Iſidor von Pelufium (epist. IV, 114) tor zavöva tijs din- 
Velas, ras Üelas pri yoapas. Neu aber war es, daß von ben Zateinern der eben erjt bei a5 
den Griechen aufgeflommene Ba für die Lifte der biblischen Bücher, zavaıv, als ein 
regelmäßiger Name auf die Bibel ſelbſt als eine abgejchlofiene Sammlung und die maß— 
gebende Autorität übertragen wurde. Dadurch erft a der uns geläufige Begrif geichaften 
tworden, welcher der griech. Kirche ſtets fremd geblieben ift. 

Die Vorftellung einer abgeichlofjenen Sammlung von Offenbarungsurtunden ift früher 30 
durch (ralaıa und za) duadıjan ausgedrüdt worden, und die Zugehörigkeit zu dieſer 
jeit Origenes dur Zrduddnxos (de orat. 14,4; sel. in Psalm. Delarue II, 528), 
häufig bei Eufebius (h. e. III, 3, 1.3; 9,5; 25,6; V, 8, 1; VI, 14, 1), wofür 
Epiphanius (de mens. 3. 4. 10) und mande Späteren (GR II, 971) röuderos 
gebrauchen. Die Übertragung des Begriffs duadıjx von der göttlichen Offenbarung und 35 
Stiftung auf das Buch oder die Bücher, worin fie den nachgeborenen Gejchlechtern vorliegt, 
ſchon im AT vorgebildet (Er 24,7; Dt 9,9), von Paulus vollzogen (2 Kr 3,14), ift doc) 
erſt ziemlich jpät in der Kırche üblich geworden, zumal inbezug auf das NT. Cie 
findet ſich noch nicht bei Irenäus, auch noch nicht deutlich bei dem Antimontaniften von 
194 (bei Eus. h. e. V, 16,3 10 rijs toñ evayyekiov zawns Ötadnans Adyo), da= 40 
gegen mehrmals bei Clemens und in der doppelten Überfegung testamentum und in- 
strumentum bei Tertullian, aber jelbft bei Origenes noch gelegentlidh mit einem Ausdrud 
der Entjchuldigung wegen der Ungenauigfeit dieſes kirchlichen Sprachgebrauchs (GN TI, 
103— 113). Man begnügte fich früher und vielfah auch noch in der jpäteren Zeit mit 
unbeftimmten Ausdrüden, wie ai yoagai (jeltener 7 yoayı) für das Ganze) mit und ohne 46 
die Zuſätze Ayıar, Teoal, Deiaı, zvoraxai, oder mit volfstümlich ungenaueren Bezeichnungen 
der Hauptteile, wie „Geſetz und Evangelium“, „Bropheten und Apoſtel“. Im Verkehr 
mit Andersgläubigen nannte man diejelben Schriften auch „unfere Schriften“, „unfere 
Litteratur” (GR I, 86). Als foldhe galt aber natürlich nicht Alles, was Chriften gejchrieben 
hatten oder gar was Chrijten lafen, fondern die der chriftlihen Gemeinde als folcher so 
gehörige und ihr im Unterſchied von anderen Kreifen eigentümliche Litteratur. So meinte 
es der Gnoſtiker Valentin (Clem. strom. VI, 52), wenn er ra yeyoauueva dv 17) Parimoia 
tod Veod in Gegenſatz zu ra yeyoauufva dv tais Ömuooias Pißkors jtellte (OR II, 
953 ff.). So die Aloger, wenn fie erklärten, die Schriften des Johannes ſeien „nicht wert, 
in der Kirche zu fein“ (oben Bd I, 387,9). So Drigenes, wenn er die in der Kirche 
als heilige Schriften geltenden Bücher oft ra peodusra Lv tais Lurimoiars oder &r 
don 2xrimoia zu nennen pflegt (epist. ad. Arist. 1. 2. 4. 11; in Matth. tom. 
XIV, 21 [falfhe ZU & 77 2x4]; e. Cels. V, 54). Die Vorausſetzung der Betrachtung 
gewiſſer Schriften als einer bejonderen Klaſſe ſowohl beiliger wie der chriftlichen — 
gehöriger Schriften bildet der kirchliche, genauer der gottesdienſtliche Gebrauch. Die Kirche w 
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als joldye bat, und in der Kirche in vollem Sinne befinden ſich nur diejenigen Echriften, 
welche im Gottesdienst gelefen und der Erbauung und Belehrung der Gemeinden zugrunde 
gelegt werden. Cf. Can. Mur. l. 66 von gefälichten Briefen des Paulus quae in 
ecclesiam catholicam reeipi non potest, 1. 68f. epistola Judae et...in catholica 
6 (sc. ecelesia) habentur, 1. 72 von einer Schrift des ‘Petrus, quam quidam ex nostris 
legi in ecelesia nolunt, 1. 77f. vom Hirten se publicare . .. in ecclesia populo 
neque inter prophetas completos numero neque inter apostolos in finem 
temporum potest. Die regelmäßige gottesdienftlihe Leſung, welche bei Drigenes, 
Eufebius u. a. häufig Önuooreveodar (jeltener Önueveoda) Ev Exxinotars heit (OR I, 
10 128. 131; II, 111—114) mar das tejentliche Merkmal der als beilige Schriften zu 
betrachtenden Bücher. Die Nezeption eines Buchs in die Kirche ift allemal eine Rezeption 
in den Kreis der gottesdienftlichen Leſebücher und damit der hl. Schriften (Orig. prol. 
in cant. Delar. III. 36 legenda suseipere). Dies beftätigt der urfprüngliche Gebrauch 
von dröxovgos im Gegenfa zu Zrdıddnxos und feinen älteren und jüngeren Aquivalenten 
15 Diefer von den Juden übernommene Begriff (bebr. 1%}, griech. zuweilen auch dnösöntos 
Orig. ad. Afr. 12, opp. öntös 3. B. Epiph. de mens. 3, 4; lat. libri seereti, opp. 
manifesti, vulgati, publiei) bezeichnet urjprünglih nur den Ausſchluß eines Buchs von 
der gottesdienjtlihen Leſung, obne daß damit ein abjchäßiges Urteil über den Urſprung 
oder den religiöfen Charakter des Buchs ausgefprodhen wäre (Dan. 12, 4. 9; 4 Eſra 
20 12, 36—38; 14, 18—48 cf. GRI, 123—142; Il, 325). Diefen namentlich bei 
Origenes nody ganz rein erhaltenen Begriff darf man fich Dadurch nicht verdunkeln Lafjen, 
daß ſchon vor Origenes ein Irenäus oder Tertullian über einzelne apokryphe Schriften, 
bauptfächlich wegen des mit demjelben getriebenen Mißbrauchs ungünftig geurteilt haben. 
Einem Tertullian ijt der Hirt eben damit apokryph, daß er von Fatholiihen wie mon: 
235 taniftischen VBerfammlungen untvert geachtet worden ift, „in die göttliche Urkunde eingetragen 
zu erben” (pud. 10. 20). Der durd den Gegenſatz des Apokryphen ausgedrüdte Begriff 
entbehrt freilich der vollen Beſtimmtheit; denn erftens waren die Bücher, welche zur Leſung im 
Gottesdienft zugelaſſen wurden, nicht in der ganzen Chrijtenbeit, die jeit dem Anfang des 
2. Jahrhunderts ſich „die Fatholifche Kirche“ nannte (Ign. Smyrn. 8,2; Mart. Pol. 
3 inser.), ſchlechthin diefelben. Insbeſondere inbezug auf das NT beitanden bis über das 4. Jahr: 
hundert — bedeutende Unterſchiede zwiſchen den verſchiedenen Ländern. Zweitens ſchwankte 
innerhalb der einzelnen Orts- und Provinzialkirchen zeitweilig und bis in ſpätere 
Zeiten das Urteil über Aufnahme oder Ausschluß mehr als einer Schrift. Drittens ermangelte 
der Begriff der regelmäßigen gottesdienftlichen Leſung ſelbſt der völligen Beſtimmtheit. Es 
35 wurden kirchliche Sendichreiben, wie der erfte Clemensbrief und der Brief des römifchen 
Biihofs Soter in Korinth mehr als einmal am Sonntag der verfammelten Gemeinde 
vorgelefen (Dionys. Corinth. bei Eus. s. e. IV, 23, 11); die Berichte über die Leiden 
und Siege der Märtyrer an ihren Todestagen u. dgl. m. Auch unter den aus der 
Apoftelzeit vererbten Schriften müſſen je nad ihrer Zmedmäßigfeit für die Erbauung 
so Unterfchiede inbezug auf die Häufigkeit oder Negelmäßigfeit ihres gottesdienjtlichen 
Gebrauchs beftanden haben. Ohne diefe Anläffe zur Unficherbeit der Grenzen ber 
Bibel gäbe es Feine Geſchichte des Kanons. Aber troß aller Unbejtimmtbeit der 
Begriffe und aller dadurch bedingten Schwankungen und Entwidlungen bat man 
während aller der Nabrbunderte, in welchen der Kanon eine Entwidlungsgejdichte gehabt 
45 hat, an der Identität des Kreiſes der lanoniſchen und des Kreifes der gottesbienftlichen 
Leſebücher feitgebalten. Wenn Auguftin die Kanonizität der Weisheit Salomos verteidigt 
(de praed. sanct. 27. 29 ©R II, 257), und wenn Theodor Mopf. die Kanonizität 
des Hohenliedes bejtreitet (Mansi, Coll. cone. IX, 227), jo gilt beiden als entjcheidendes 
Argument die nachweisliche lectio publica oder deren Gegenteil. Die Verſuche, zwiſchen 
50 kanoniſchen Schriften und kirchlichen Yejebüchern zu unterjcheiden, blieben ohne nachhaltige 
Wirkung und binderten nicht, daß nad wie vor &xzAnoaldueros (in der Verſammlung 
vorgelejen), &x#Änoaorızös bis ins Mittelalter hinein völlig gleichbedeutend mit zaworızos 
gebraucht wurde (f. unten). Der Hauptunterfchied zwiſchen der Zeit vor und der Zeit 
nad 330—350 bejteht darin, dal vor diefer Epoche die Frage, welche Schriften als 
55 bl. Schriften zu betrachten oder zur duadıjzn zu rechnen feien, im weſentlichen darnach 
beantwortet wurde, welche Schriften von altersher im Gottesdienft gelefen wurden, und 
daß hingegen nach diefer Epoche, jeit man anfing, amtliche Liften der bl. Schriften auf: 
zuftellen, um allen Schwankungen und Ungleichheiten ein Ende zu machen, gleichzeitig 
verordnet wurde, daß nur diefe Schriften zur gotteödienftlichen Leſung zugelafien und als 
Beweismittel in dogmatiichen Erörterungen verwendet werden follen. Fragt man aber, 
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worauf die Kirche ſowohl vor den kirchenamtlichen Satzungen aus der Zeit von 350 
an, als bei Aufftellung dieſer Satzungen den gottesdienftlihen Gebrauch der betreffenden 
Schriften, auf welchem ihre Schägung als bl. Schrift beruht, zurüdführte, jo begegnet 
uns überall die. Antwort: diefe und nur diefe Schriften feien der Kirche zu ſolchem Ge— 
brauch übergeben worden z. B. bei Clemens (strom. III, 93 & rois napadedoufvors 5 
Nuiv rerrapoıw ebayyekios im Gegenſatz zum Agypterev.), Serapion von Antiochien 
(Eus. h. e. VI, 12, 3 von Pfeubepigrapben romüra ob napeldßouer), Drigenes 
(hom. in Luc. ®# II, 625; über den Hebr. als fanonifch und paulinifch bei Eus. VI, 
25, 13), Eufebius (h. e. II1, 3, 2; 37, 2), Gorill (eatech. IV, 35), Atbanafius 
(39. Feitbr. GR II, 210), Rufin (expos. symb. 36f. mehrmals ecclesiis traditi). 
Eine gefchichtliche Kunde darüber, wer dieje Bücher den Gemeinden als bl. Schriften über: 
geben und fie in den gottesdienftlichen Gebrauch eingeführt habe, bejaß die altkatholiſche 
Kirche, ſoweit unfere Kenntnis ihrer Litteratur reicht, nicht. Wenn wirklich im Kanon des 
Muratori (f. d. A.) die Kanonifierung der Privatbriefe des Paulus durch sanctificatae 
sunt ausgebrüdt ift, jo ift der Mangel jeder Andeutung über das Subjeft und die näheren ı5 
Umftände diefer Handlung ein beredted Zeugnis dafür, daß um 200 eine gefchichtliche 
Erinnerung davon nicht mehr vorhanden war. Indem Irenäus vorausſetzt, daß die Evan: 
geliften ihre Bücher gefchrieben haben, um der Gemeinde damit zu dienen, gilt ibm die 
Abfaffung der Evv. jelbjt ald ein tradere des Ev. an die Kirche feitend der Apoftel 
(I, 27, 2; III, 1, 1 befonder® von Marcus cf. Eus. h. e. II, 15, 2; Iren, III, » 
11, 9; IV, 34, 1). Als ebenfo felbjtverftändlich galt, daß die Briefe der Apoftel und 
die Apokalypſe zum Zweck nicht nur einmaliger Leſung und nicht nur für die in den 
Überfchriften genannten Einzelgemeinden gejchrieben worden feien. Von den Schriften bes 
ATS war ohnehin faum etwas anderes zu denken, ala daß fie von den Apofteln den von 
ihnen geftifteten Gemeinden fofort „übergeben“ und zum fleißigen Gebrauch empfohlen 25 
worden feien (ef. Just. apol. I, 49). Es war daher nichts neues, wenn Athanafius die 
ganze Feſtſtellung des Kanons der beiden Teftamente als ein Werk der „Autopten und 
Diener des Worts von Anfang“ (Le 1, 2), alſo der Apoftel betrachtete, welche dieſe 
Schriften „den Vätern übergeben haben“ (GR II, 210). Worfichtiger hatte Drigenes 
von den Männern der Urzeit gefprochen (bei Eus. VI, 25, 12 of doyaioı üvöoes, was so 
Severianus durh ol naldai raw Lruorönv wiedergiebt Cramer, Cat. VII, 115), 
oder von den Vätern, welche die Grenzen der bl. Schriften für ewige Zeiten gezogen 
haben (ad. Afrie. e. 5); Cyrillus von den Apofteln und den Biſchöfen der Anfangszeit, 
welche diefe und nur diefe Schriften (den Gemeinden) übergeben haben (catech.IV, 35) 
und Philaſter von den Apoſteln und ihren Nachfolgern, welche fogar das Verbot erlafjen s5 
haben follen, andere als die kanoniſchen Schriften in der fatholifchen Kirche zu leſen 
(haer. 88). 

II. Das N Teftament um 170—220. Da uns feine Nachrichten über die 
Entitehung des NTS zu Gebote ftehen, fo find mir darauf angetviefen, von einem in 
bellerem Yicht ftebenden Punkt der Entwidelung aus rückwärts fehreitend, unter jorgfältiger 10 
Berüdfichtigung der einfchlagenden Thatſachen, welche uns auf diefem Wege aufftoßen, 
dem Urjprung näher zu fommen. Einen folden Ausgangspunkt bietet und die an: 
— Periode. Schon zu Anfang derſelben war der Kampf mit den häretiſchen 

ichtungen ſoweit entſchieden, daß die Sekte Marcions und die Schulen der Gnoſtiker, 
unter melden die des Valentinus die bedeutendſte war, von der Kirche ausgeſchieden 45 
waren. Die 156 begonnene montaniftifche Bewegung war noch in vollem Gang und 
wirkte während diefer Periode anregend nicht jowohl auf den Beltand des NTE, ald auf 
die Würdigung feines fpezifiichen Wertes. Die Kirche hatte ein NT., wenn auch dieſe 
Bezeichnung erſt im Verlauf der Periode allgemein üblich wurde (oben ©. 171,35 ff.). Ges 
rade gegenüber der Behauptung der Montaniften, daß mit dem Auftreten der phrygiſchen so 
Propheten eine neue Epoche der Offenbarung eingetreten fei, welche mit der durch 
Chriftus und die Apoftel erfolgten Offenbarung ebenbürtig fei, ja über diefe hinausführe 
und wert ſei, gleich diefer in fchriftlicher Form der Gemeinde als Licht und Necht auf 
dem Wege ihrer weiteren Entwidelung dargeboten und erhalten zu werden, fteigerte ſich in 
der firde das Betvußtjein, daß die Zeit der endgiltigen Offenbarung mit dem Tode des 55 
legten Apofteld ihr Ende erreicht habe und fomit auch der Kreis der Offenbarungsurkunden 
mit den leßten aus der Apoftelzeit ererbten und im Gemeindegottesdienft gelejenen Schriften 
abgeſchloſſen ſei (GR II, 4—22. 111—117; IL, 75; Forſch. V, 16f.). Im Gegenſatz 
um Montanismus wie zu den Häretifern betrachtete man Ap 22,18 F. als den unüberjchreit- 
aren Grenzitein der Firchlichen Bibel (der Antimontanift bei Eus. V, 16, 3; Iren. 
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IV,33,8; V,30,1; Tert. Hermog. 22; GR I, 113, 9.2; 115 4. 1). Und doch feblte viel 
daran, daß die Bibel, insbefondere das NT, damals eine feitbegrenzte Größe getvefen 
wäre. Der C. Mur. 6. 79 f. jagt deutlich genug, daß „die Apoftel” nicht ebenſo wie „Die 
Propheten“ in Bezug auf die Zahl abgejchloijen ſeien; er berichtet von Meinungsverjchieden- 
5 beiten, welche unter den Katholiken über eine Schrift unter dem Namen des Petrus be: 
itanden, und weiſt auf Verhandlungen über den Hirten bin, wobei es ſich fragte, ob 
er gleih den Propheten und Apofteln zur Lefung im Gottesdienft zugelaflen werden jollte. 
Vollends eine Vergleihung des Beftandes in den verjchiedenen Teilen der Kirche würde 
noch andere beträchtliche Verſchiedenheiten ans Licht gezogen haben. Aber troß des leb— 
baften Verkehrs unter den Kirchen bat man fih damals auf derartige Vergleihungen 
faum eingelaffen. Im Gegenfas zu Marcion und Montanus überwog das Gefühl des 
gemeinfamen, unantaftbaren Befises der fatholifchen Kirche an hl. Schriften, und felbft 
der Montanift bezeichnete die Kirchliche Bibel beider Teftamente im Unterjchied von den 
DOffenbarungen der neuen Propheten ald communia instrumenta scripturarum pri- 
stinarum (Tert. monog. 4). Es gab in der That einen überall zu findenden eijernen 
Beitand, in Vergleich mit welchem die mehr oder weniger fraglichen Bejtandteile der 
Sammlung wenig ins Gewicht fielen. Bei dem folgenden Nachweis im einzelnen wird 
zunächit abgeſehen von der furifchen Kirche von Edeſſa, ſowie von der bereits zur Selte 
getvordenen judenchriftlichen Kirche und den übrigen Selten. 
20 1. Die 4. Evv. Im Gegenfag zu dem jelbjtgeichaffenen Ev., welches Marcion 
feiner Gemeinde gegeben batte, zu dem evangelium veritatis, welches die Valentinianer 
neben den 4 Evv. der Kirche gebrauchten, zu der Verwerfung des job. Ev. feitens der 
Aloger, zu dem ausfchlieglichen Gebrauch des Mt oder des Mir bei anderen Parteien be: 
tont Irenäus, daß der Yogos, der die Melt gebildet, der Kirche das Ev. in einer vier: 
fachen Geftalt gegeben babe (III, 11, 8 Zömxer Zuiw tergduoogpor To zlayy£lıor), 
welche zu verlegen eine Sünde gegen Gottes Offenbarung und Geift ſei. Die Einbeit 
und die ausfchließliche Geltung der Evv. des Mit, Mr, Le, Job fand fchon damals ihren 
Ausdrud darin, daß diefe 4 Bücher als das eine und einzige Ev. (ro ed.) bezeichnet und, 
wo das Bedürfnis obwaltete, für Einzelnes den Zeugen nambaft zu madyen, die Verfafjer 
30 der 4 Teile des kirchlichen Ev.s in der form zara Mardaiov, Mäoxov xt). angeführt zu 
werben pflegten (Irenäus, C. Mur., Glemens, nicht Tertullian und niemals die Syrer). 
Nie wenig andere Evp. für den kirchlichen Gottesdienst jener Zeit in Betracht fommen, 
beweift das völlige Schweigen über foldhe bei Tertullian und im C. Mur., welcher es 
doc) gleichzeitig nötig fand, zwei unechte Briefe des Paulus abzulehnen und die Meinungs: 
85 verichiedenbeiten in Bezug auf andere Schriften zu erwähnen. Aud Clemens, welcher ſich 
gegen die verfchiedenartigen außerbiblifchen und außerkirchlichen Schriften und Überlieferungen 
äußerst weitherzig zeigt, unterjcheidet doch, wo es auf die einer Schrift zulommende Be: 
weisfraft anfommt, hart „die ung (d. h. der Kirche) übergebenen 4 Evv.“ von ſolchen 
Büchern wie das Ev. der Agypter (strom, III, 93 oben ©. 773,5). Wo er von der 
40 Entſtehung der Evv. handelt, berüdfichtigt er nur die vier (bei Eus. h. e. VI, 14, 4), 
und er führt ev. Texte, welche von dem kirchlichen abweichen, auf Leute zurüd, welche „die 
Evv. umſetzen“ (strom. IV, 41). Um diefe Zeit und fchon zu derjenigen des Irenäus 
fehlte jede Erinnerung daran, daß jemals in der Kirche d. h. im Gottesbienft derjelben 
ein anderes Ev. außer den vieren gebraucht worden fei, und daß eines diefer Evv. eine 
#5 Zeit lang um feinen Bla unter den firchlichen Lejebüchern zu kämpfen gebabt babe. Bom 
job. Evangelium leugneten auch feine entichlofjenen Gegner, die Aloger um 170, nicht, 
da es zu Lebzeiten des Apoſtels ob. entitanden und jeitbem „in der Kirche” jet (BDI, 
387,9). Als Tatian um 170—180 für feine furifchen Landsleute das Diatejjaron ver: 
faßte, ſprach er ſchon durch diefen Titel aus, daß für die Herftellung eines kirchlichen 
50 Evangelienbuches jelbitverftändlich feine anderen Quellen als diefe 4 Ev. in Betracht zu 
zieben feien. Die Hegel wird nur beftätigt durch die fcheinbare Ausnahme, melde Sera: 
pion bon Antiochien um 200 machte, indem er gewiſſen Leuten in der zu feinem Sprengel 
gehörigen Gemeinde von Rhoſus geftattete, ein nad) Petrus genanntes &. zu leſen (Eus. 
h. e. VI, 12, 2—6; GR I, 177f.; II, 742— 751; Zahn, das Petrusev. S. 2—5). 
55 Er that dies, twie er jelbit jagt, ohne das Buch durdhgelefen zu haben, und im Vertrauen 
auf die Nechtgläubigkeit der Yeute, welche twegen ihrer Benußung dieſes Ev. Verdrieflich- 
feiten in der Gemeinde gehabt und an das Urteil des Bifhore appelliert hatten. Nachdem 
Serapion aber erfahren hatte, daf jene Leute heimliche Häretifer feien, wußte er fich von 
einer Sefte in Antiochien das Buch zu verjchaffen, ftudierte dasfelbe und jchrieb, nachdem 
so er deſſen heterodoren Charakter erfannt hatte, in diefem Sinne an die Gemeinde zu Rhoſus, 
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jeine frühere Nachſicht entjchuldigend und feinen erneuten Beſuch anfündigend. Selbft wenn 
mit dem Wortlaut feines Briefs die Auffaſſung verträglich wäre, wonach Serapion worüber: 
gehend Leſung des Petrusev. im Gemeindegottesdienit zu Rhoſus gejtattet hätte, würde 
Har fein, daß dies eine Abweichung von der allgemeinen Gewohnheit gewejen wäre. Der 
Biſchof der Metropole kannte das Buch gar nicht; nur bei einer häretifchen Sekte fonnte & 
er ein Eremplar auftreiben, und fofort mwiderrief er fein anfängliches Urteil. In der That 
hatte er aber nur den Grundſatz angewandt, den auch Clemens, Drigenes, der Verfaſſer 
der Didasfalia u. a., ja felbjt Irenaͤus (in Bezug auf mündliche Erzählungen der Apojtel: 
ichüler und das Werk des Papias) befolgt haben und den man fpäter förmlich ausiprad) 
(Philaſter haer. 88), daß auch apokryphe, pfeudepigraphe und fogar häretifche Schriften, ı0 
welche den Anjpruch erheben, von Propheten und Apojteln herzurühren, von den „Boll: 
fommenen” obne Schaden, ja fogar mit Nuten, gelefen werden können. Die Kirche 
gehen fie nichts an; von deren Gottesdienjt bleiben jie ausgefchloffen. Soweit das Ge: 
dächtnis der Lehrer um 170—220 zurüdreichte, war von jeher wahr getvejen, was 
—— Er „Die Kirche Gottes billigt nur die 4 Evp.“ (hom. 1 in Lue., griechiſch ı5 
‚ 627). 

2. Die Briefe des Paulus, Überall rezipiert waren 13_berfelben. Wenn in 
C. Murat. 1. 60—63 die Rezeption der 4 Privatbriefe ausdrüdlich gerechtfertigt wird, fo 
jcheint das weniger durch Erinnerung an eine fpätere Einführung derjelben in den Gottes: 
dienst veranlaft zu fein, als durch den eigenen Gedankengang des Verfaſſers, wonach die 20 
an 7 Gemeinden gerichteten Briefe des Paulus ebenfo wie die 7 Briefe in Apt 1—3 
von bornberein für die durch die ſymboliſche Zahl vepräfentierte Geſamtkirche berechnet 
waren. Die in diefes Schema nicht pafjenden Privatbriefe bedurften eben darum einer 
befonderen Rechtfertigung. Ob für die dort abgetviefenen Briefe an die Laodicener und 
Alerandriner (l. 63—68) damals von irgend jemand ernſtlich der Anſpruch der Rezep- 25 
tion erhoben wurde, wiſſen mir nicht. Vgl. jedoch Bd VII, 4937. Dagegen beftand 
zwifchen großen Abteilungen der fatholifchen Kirche eine Verfchiedenheit in Bezug auf den 
Hebräerbrief. Die Kirche von Alerandrien hat ihn von jeher ald ein echtes Werk des 
Paulus in Verbindung mit den übrigen Briefen desjelben gelefen und die Beobachtung 
jeiner jtiliftifchen Verſchiedenheit hat dort nur Hypotheſen über einen ettvaigen Überſetzer 30 
des angeblidy hebräiſch gefchriebenen Briefs hervorgerufen. Nachdem aber Drigenes mit 
Hilfe der Annahme, dab Paulus die Ausarbeitung einem Schüler überlafjen babe, die 
Tradition feiner Heimatfirche verteidigt hatte, blieb diefe dort unangefocdhten und verbreis 
tete fih von Alerandrien aus im ganzen Orient. Dagegen gehärte er big über die Mitte 
des 4. Jahrhunderts hinaus nicht zum NT der katholiſchen Kirche des Abendlandes. Das 35 
völlige Schweigen des C. Murat. und der Mfrifaner von Cyprian bis zu Optatus und 
zum Mommſenſchen Kanon wird durch das Zeugnis des Gajus von Nom (Eus. VI, 20), 
des Eufebius (h. e. III, 3, 5) u.a. beftätigt. Schon darum können Irenäus und Hippo: 
lytus, die ihn mit Hocachtung gelejen, aber dem Paulus abgeiproden haben, nicht als 
Zeugen dafür gelten, daß er zum NT der Kirchen von Lyon und Nom gehört habe 10 
(Bd VII, 505, 11—35). Daß er au in Karthago um 220 weder als kanoniſch noch 
als paulinifch galt, bezeugt Tertullian gerade durch die Art, wie er feine Berufung auf 
demjelben an die vorangehenden Schriftbemweife anjchliegt (pud. 20). Wenn er ihn aber 
ohne jede Andeutung von Unficherhbeit ald Barnabae titulus ad Hebraeos citiert und 
weiter im Vergleich mit dem Hirten über ihn ſchreibt: receptior apud ecclesias epi- 45 
stola Barnabae, jo giebt er eine Tradition wieder, welche weder die alerandrinifche, 
noch diejenige der katholischen Kirche von Afrika und Rom war. Man mußte längjt, dafs 
diejelbe Stelle Hbr 6, 4—8, auf welche der Montanift Tertullian ſich dort beruft, von 
den Novatianern in gleichem Intereſſe ſtark verwertet worden ift (Epiph. haer. 59, 2; 
Philaster haer. 89; Ambros. de poenit. Il, 2). Erſt neuerdings aber ift der Zu: so 
jammenbang klar geworden. In den kürzlich ans Licht gelommenen Tractatus Origenis 
(ed. Batiffol, 1900 p. 108), deren Abfaffung durch Novatian faum mehr zu beziveifeln 
iſt (vgl. N. kirchl. Ztſchr. 1900, ©. 348— 360), wird Hbr 13, 15 ohne Umjchweife als 
ein Wort des sanctissimus Barnabas mitten unter Sprüchen aus Paulus citiert Nicht 
in der katholischen Kirche Roms oder Karthagos, fondern in den montaniftifchen und ſo— 55 
dann in den nobatianifchen Gemeinden war der Hbr und zwar als ein Werk des Bar: 
nabas. er Ob auch in Fatholiichen Gemeinden der Heimat des Montanismus, bleibt 
ungetviß. 

3. Bon der Apoſtelgeſchichte (GR I, 192—197) ift nur zu fagen, daß fie 
überall unter dem Titel rodfeıs (acta, jpäter meift actus) ro» dnooröior als ein Werk 
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des Evangeliften Lucas anerkannt war, und daß ihre Zugehörigkeit zum NT nicht nur 
durch reichliche Benugung zum Schriftbeiveis bei Jrenäus, Tertullian u. a., ſowie durch 
ihre Stellung zwiſchen Evo. und Paulusbriefen im C. Murat. bezeugt ift, jondern auch 
durch die ausdrüdliche Nüge gegen Marcion, daß er fie vertworfen, d. b. nicht in fein NT 

6 aufgenommen babe (Tert. Mare. V, 2; praeser. 22; Pseudotert. haer. 16; indireft 
aud) kraft de Zufammenhangs Iren. III, 12, 12; 14, 1; 15, 1). 

4. Die Apokal ypſe bat aus allen Teilen der Kirche die ftärfiten Beweiſe ihrer 
Anerkennung für fih aufzumeifen. Theophilus von Antiochien (geft. bald nad) 180) und 
die Gemeinde von Lyon im Jahre 177 citieren fie als heilige Schrift (Eus. h. e. VI, 

1024, 1; V, 1, 58). Irenäus, welcher die Anfechtung des 4. Ev. durch die Aloger jcharf 
verurteilt (III, 11, 9), und der C. Mur., welcher deren Polemik gegen diejes und die 
Briefe des Job. zu berüdjichtigen ſcheint (1.16—34), balten die pt einer Rechtfertigung 
nad) diefer Seite hin nicht für bebürftig. Irenäus (V, 30, 2), Tertullian (fuga 1.7; 
pud. 20) und Clemens (paed. II, 108) citieren fie gelegentlih als „die Apofalypfe“ 

16 Ichlechthin, obwohl es mehrere andere Schriften diejes Titeld gab, von welchen Clemens eine 
jogar kommentiert bat (Eus. VI, 14,1). Im Gegenſatz zu der befonderen Hochſchätzung der 
Apk bei den Montaniften haben die Aloger unter den job. Schriften, die fie ſämtlich für 
Werke Kerintbs erklärten, die Apf im verächtlichitem Tone fritifiert (Bd I, 387). Aus 
dem gleichen Gegenfaß iſt e8 zu erklären, daß der Römer Gajus (vor 217) nur Diejen 

»0 Teil der Kritik der Aloger fich aneignete (Eus. V, 28). Hippolyt, der ſchon früher gegen 
die Aloger eine Apologie für das Ev. und die Apf verfaßt hatte, fuchte nun in einer be- 
fonderen Schrift gegen Gajus deffen Kritif der Apk zu miderlegen (GR I, 220—262, 
II, 973—991). Keine Abteilung der fatholifchen Kirche hat ſich damals in ihrer Hoch 
ſchätzung der Apf irre machen Iaffen, Der Anspruch des Buchs, auf unmittelbarer Offen- 

35 barung berubend und für alle Gemeinden beftimmt zu fein, ſowie die alte Überlieferung, 
daß e8 erſt um 95 gefchrieben jei, begünftigte die Betrachtung diefes Buchs als des Schluß— 
jteing des NIS (oben ©. 773,6). 

5. Die „katholiſchen Briefe“. Die Stellung der 7 Briefe, welche wir ſeit An— 
fang des 4. Jahrhunderts unter diefem Namen als integrierenden Beitanbteil des NTs ge 

so nannt (Eus. h. e. II, 23, 25; IV, 14, 1; Cyrill., cat. IV, 36; ber echte Euthalius 
ed. Zacagni p. 405. 409) und jchließli mit Ausſchluß anderer Schriften verwandter 
Art überall anerkannt finden, war um 200 eine fehr verjchtedenartige. Dem erften Brief 
des Johannes, der überall rezipiert war, müſſen von vornherein die beiden kleineren 
Briefe gleichen Titel angehängt geweſen fein, wenn ihre Gefchichte in der Kirche und 

35 ſelbſt ihre Erhaltuug begreiflich fein fol. Gleiche Behandlung mit dem eriten erfährt der 
zweite direft und indirekt bei Srenäus (I, 16,3; III, 15,8) und Clemens (strom. II, 66; 
hypot. Forſch. III, 92). Daß uns von der Auslegung des 3. Briefd in den Hypotypoſen 
des Clemens nichts erhalten ift, fann das doppelte Zeugnis des Eufebius (h. ce. VI, 14,1) 
und des Photius (eod. 109), daß er fümtliche Fatholifche Briefe darin behandelt habe, 

so nicht entkräften. Die Zweifel, welche der unbedingten Anerfennung von 2. und 3. Job 
in manchen Teilen der Kirche mehr oder weniger lange im Wege — betrafen nach 
Origenes (bei Eus. VI, 25, 10) und dem Mommſenſchen Kanon (GR II, 14), ſowie 
nach dem Beitand der Peſchittha und des griechifchen NDs von Antiochien im 4. Jahr— 
hundert überall und ftets diefe beiden Briefe in gleichem Maße. Es ift auch überwiegend 

45 twahrjcheinlich, daß der C. Mur. 1. 69 (f. d. A.) die beiden Fleineren Briefe als vezipiert 
bezeichnet, Dies jedoch nicht, ohne anzudeuten, daß ihre Abfafjung durch den Apoftel ob 

erdings nur durch die im der Kirche übliche äußere Titelüberfchrift verbürgt fe. Wo 
man nicht wußte, daß der Apoftel Job im Kreiſe feiner Schüler 6 nosoßüreoos genannt 
worden war, fonnten Bedenken gegen feine Autorfchaft die Stellung der Briefe des Pres- 

50 buters im NT um fo leichter erichüttern, als fie fchon wegen ihres geringen Umfangs 
nur felten an der öffentlichen Lefung teilnehmen fonnten, und auch felten Gelegenbeit 
war, fie zu citieren. Ahnlich verhält es fih mit dem Brief des Judas. Während er 
von Clemens als ein „katholiſcher Brief“ kommentiert (Forſch. III, 83, 10), von C. Mur. 
l. 68 als in der fatholifchen Kirche rezipiert bezeichnet, von Tertullian (de cultu fem. 

55 I, 3) als beweiskräftige Schrift eines Anoftele citiert worden ift, deutet Origenes, der ibn 
ſonſt unbedenklich citiert, einmal an, daß er nicht allgemein anerkannt werde (tom. XVII, 
30 inMatth.). Er war im 4. Jahrhundert ein Antilegomenon (Eus. III, 25, 3), wurde 
unter anderem auch wegen feiner Benugung jüdifcher Apofruphen von mandyen für unccht 
erflärt und verworfen (Hieron. v. ill. 4 ef. Eus. II, 25, 25) und nicht nur von den 

so Antiochenern und Sprern, fondern auch von Afrifanern um 360 (C. Momms. GR II, 
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144 f.) ſtillſchweigend ausgefchlojien. Er batte aljo feine anfängliche Kanonizität fpäter 
in weiten Kreifen wieder eingebüßt. — Der Brief des Jakobus, welcher ſehr früb im 
Abendlande gelefen worden ift und mwahrjcheinlih dem Jrenäus, vielleicht auch dem Hippo: 
lytus befannt war (Einl. I’, 92. 97 ff.; OKI, 323—325. 962 ; Bonwetſch, Stud. 3. d. 
Komm. Hippolyts ©. 26), bat bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts in feiner abenblän. 5 
difchen Kirche zum NT gehört. Das völlige Schweigen des C. Murat. und des C. Momms. 
über ihn wird durch das negative Zeugnis der lateinifchen Schriftfteller derfelben Zeit be: 
ftätigt. Dagegen fcheint er bei den Griechen des Dftens zu den am allgemeinjten an: 
erfannten Schriften gehört zu baben. Daß Clemens ihn kommentiert hat, ergiebt ſich 
nicht nur aus dem allgemein lautenden Zeugnis. des Eufebius und des Photius (ſ. vorbin 10 
©. 776,35), fondern auch durch Kombination der vorhandenen Fragmente der Hypotypoſen 
(ori. III, 150$.; VI, 257. 271; GK I, 322. 349). Obwohl Drigenes einmal ibn 
als Antilegomenon charakteriſiert (j. unten V), ftebt er im C. Clarom. 1. 65 noch vor dem 
1. Joh., und er würde in der fpäter abgeichlofienen Hebdomas der kath. Briefe (Eus. 
h.e. II, 23, 25; Cyrill, Euthalius, Athanafius, Epiphanius, Gregor Naz.), ſowie bei 15 
denjenigen Griechen und Syrern, welche nur 3 kath. Briefe anerkannten, nicht regelmäßig die 
erjte Stelle einnehmen, wenn fein Anfeben nicht im griechifchen Orient ein beſonders gefichertes 
geweſen wäre. Beachtenswert find die Citate bei Methodius (ed. Bonwetih ©. 291,26), 
wo er fäljchlih dem Paulus zugejchrieben wird, und ©. 249, 14). Wenn er noch um 
325 von manden für unecht erklärt wurde (Eus. II, 23, 25) und daher von Eufebius 20 
unter die Antilegomena gerechnet wurde (III, 25, 3), jo kann ſich dies ebenfo wie die 
gleichbeveutende Bemerkung des Drigenes nur auf die damals noch andauernde Ablehnung 
ſeitens der Lateiner und der Syrer beziehen. — Die allgemeine Anerkennung des 1. Petrus: 
briefes um 200 ift durch Srenäus, die Epist. Lugd. von 177, Clemens, deſſen Aus- 
legung wir nod beißen, Tertullian, Hippolvtus u. a. (GR I, 303—306), ſowie durch 3 
den Gebrauc im 3. Jahrhundert (Coprian und feine Zeitgenoſſen; Origenes bei Eus. 
VI, 25, 8 wiav 2moroinv Öuokoyovufrny) verbürgt. Es würde C. Mur. eine uner- 
Härlihe Ausnahme machen, wenn er ihn gar nicht erwähnt hätte. Es ift daher wahr: 
fcheinlich an der Stelle, wo von einer Schrift des Petrus oder mehreren folchen die Rede 
ift, urfprünglich vom 1. Petrusbrief gejagt geweſen, daß er ebenjo tie die job. Apokalypſe 30 
recipiert ſei, während gegen die kirchliche LYefung des 2. Betrusbriefs von manden 
Katholiken proteftiert werde (ſ. d. A.). Dies würde vorausfegen, daß er im Umkreis von 
Rom nicht ganz unbekannt, aber nicht gleich dem 1. Pt rezipiert war. Db Irenäus ihn 
gekannt, bleibt zweifelhaft ; von Hippolvtus dagegen ift dies mit Sicherheit zu bebaupten 
(GR I, 316F.; in den feitber befannt gewordenen Schriften, Berl. Ausg. I, 1, 164, 19; 3 
210, 8; 240,2; I, 2, 120, 22). Andererſeits fehlt jedes Zeugnis dafür, daß der 2. Pt 
im Abendland vor 350 zum NT gehört babe. Im C. Momms. wird geradezu gegen 
den Verjuch feiner Kanonifierung proteftiert. Anders im Orient. ft nicht zu beanftanden, 
daß Clemens ihn kommentiert habe (vorhin S. 776,38), jo war er doch, wie das große lat. 
Fragment der Hypotypoſen beteift, in der Bibel des Clemens nicht dem 1. Pt angeſchloſſen a0 
(Forſch. III, 154). Drigenes fcheint ihn zwar ſelbſt für echt und für eine bl. Schrift 
zu halten (hom. 13, 6 in Num.; hom. 4,4 in Lev.; comm. in Rom. lib. IV, 9; 
VIII, 7), befennt aber doch, daß die Meinungen über ihn geteilt feien (Eus. IV, 25,8). 
Er muß von alter Zeit ber im Orient eine andere Stellung zum NT gehabt haben, als 
der 1. Pt, wenn man erwägt, daß Eufebius (h. e. III, 3, 1) «8 geradezu als die ihm 45 
zugefommene Uberlieferung bezeichnet, daß er nicht Irdıadnxos ſei; ferner daß noch Di: 
dumus um 380 ihn für unecht und nicht kanoniſch erklärt, obwohl er ihn jelbit kommen— 
tiert, häufig genug citiert und ohne Proteft anerkennt, daß er öffentlich gelefen werde 
(Migne S. gr. 39, 1774); endlich daß er von den Antiochenern und den Syrern um 
diefelbe Zeit beharrlich abgelehnt wurde, obwohl es ibm an Zeugnifjen aus der Zeit vor 5 
Eufebius auch in Ajien Teincatvegs fehlte (GR I, 3127). — Eine ähnliche Stellung 
nahm um 200 und audy fpäterhin der jogenannteBrief desBarnabas in Alerandrien, 
aber unjeres Wiffens nur dort, ein. Clemens bat ibn in feinem Bibelfommentar aus: 
gelegt und zwar, wie es fcheint, im Anſchluß an die fpäter ausfchlieglich fo genannten kath. 
Briefe (Eus. VI, 14, 1). Origenes giebt ihm das Attribut „katholiſch“ (ec. Cels. I, 63), :5 
welches er fonjt dem 1. Pt (Eus.VI, 25, 5), dem 1Jo (de orat. 22; tom. 17, 19 in 
Matth.) und, tie jchon Clemens (Forſch. III, 83, 10), dem Sud. giebt (1. VI in Rom.). 
In dem wahrſcheinlich von Origenes verfaßten bibliichen Onomaftifon war auch der Bar: 
nabasbrief berüdfichtigt und zwar als einer der kathol. Briefe (GR II, 948—953). m 
C. Clarom. 1. 70 ſteht er hinter den 7 fath. Briefen und vor Apokalypſe und AG. Erft co 
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jpätere Entfcheidungen haben ihn auch in Alerandrien aus diefer Verbindung und damit 
überhaupt aus dem Verband des NIS entfernt. Vgl. jedoch das Verzeichnis der 60 Bücher, 
die Stichometrie bei Nicephorus (GR II, 292. 299) und ein armenifches Verzeichnis 
(Forſch. V, 116. 117. 121 ff. 136). — Anbangsweife find bier der Brief des Ele: 

s mens von Nom oder vielmehr der römischen Gemeinde an die forintbifche und die irr- 
tümlicherweife unter dem Namen eines zweiten Korintberbriefs des Clemens 
demjelben angebängte Predigt zu erwähnen (GR I, 351—360; II, 193. 289. 301). 
Obgleich fie wegen ihrer eine Ortsgemeinde nennenden Adreſſe nicht zu den fatholifchen 
Briefen zu paffen jcheinen, find fie doc im Canon. apost. 85 gerade an dieje als heilige 

ıo Schriften angejchlofjen und in der Handfchrift des 11. Jahrhunderts, welche uns den 
2. Clem. vollftändig erhalten hat, zwiſchen den Barnabasbrief, der ein Fatbolifcher war, 
und die Lehre der 12 Apoſtel geftellt. Zwiſchen den Fatbol, Briefen und den Paulinen 
ſtehen fie in einer a. 1170 gejchriebenen ſyriſchen Hſ., und es ift dort wenigſtens der 1. Clem. 
als ein fatholifcher bezeichnet. Wahrſcheinlich hat auch Epiphanius (haer. 30, 15) nur 

15 vermöge einer Verwechſelung ftatt dieſer Clemensbriefe zivei andere Briefe unter dem 
Namen des Clemens (de virginitate) al$ Zuorodai Lyazuzkıoı (d.b. fatholiih) ai Zr rais 
äyiaıs dar inoiaıs avayırworönerar bezeichnet. Für eine ehemalige Verbindung beider 
Briefe mit dem NT zeugt ferner der alerandrinifche Bibelfoder, in defjen Index und Tert 
fie binter der Apf, im Inder aber vor der Angabe der Summa aller biblijhen Bücher 

0 ſtehen (GR II, 289), ferner ein armeniiches Verzeichnis (Forſch. V, 116. 123 f.), vor allem 
aber die Verficherung des Eufebius (TIL, 16), daß der 1. Clem. von altersber und auch 
noch zu feiner Zeit in jehr vielen Kirchen öffentlich gelefen wurde. Daß dies mwenigitens 
früher auch mit dem 2. Clem. gefcheben fei, welcher in der Überlieferung untrennbar mit 
jenem verbunden erjcheint, deutet er III, 38, 4 an. Von Korinth aus, wo der 1. Glem. 

» um 170 zuweilen im Gotteödienft gelefen wurde (oben S. 772,85), bat ſich diefer Brauch 
mit dem Brief felbjt verbreitet, und zwar wahrſcheinlich zuerſt nad; Alerandrien, ſpäter zu 
den Syrern. Clemens Aler. citiert ihn häufig (Yigbtfoot, S. Clement I, 158f.), einmal 
strom. IV, 105 als Schrift des Apofteld Clemens, Origenes als Schrift eines Apoftel: 
jchülers, dem Paulus Phil 4, 3 ein gutes Zeugnis ausgeitellt (tom. 6, 30 in Joh.; 

» prine. II, 3, 6). Gitate und Anfpielungen finden fich bei den Alerandrinern Dionyſius 
(ec. 260), Petrus (ec. 305), Didymus (e. 380), Timotheus (ce. 460), und wahrſcheinlich 
beziebet jih auf diefe Briefe, was von Firchlicher Rezeption zweier Clemensbriefe bei den 
Koptn überliefert iſt (Assemani Bibl. or. III, 14). Ihre Verbindung mit dem NT 
it jedoch eine lofere, als die des Barnabas. Clemens Al. bat fie nicht wie diefen in den 

3 Hypotypoſen behandelt ; fie fehlen im Cat. Clarom. Euſebius erwähnt fie nicht unter 
den Antilegomena (III, 25, vgl. jedoch Forſch. V,123). Im Abendland haben fie nie ein 
Verhältnis zum NT gehabt. Irenäus citiert den 1. Clem. nur ebenſo wie den Bbilipper: 
brief Polykarps als ein getwichtiges Zeugnis für den Fortbeſtand der apoitoliichen Tra— 
dition in nachapoftolifcher Zeit (III, 3, 3—4). 

40 6. SonjtigeSchriften von vorübergebender Ranonizität. Obenan ift bier der 
Hirt des Hermas zu nennen (GR I, 327—347). Irenäus (IV, 20, 2), Tertullian 
vor feiner Entjcheidung für den Montanismms (orat. 16) und Glemens (passim vgl. 
SR I, 329) haben ibn durchaus als heilige Schrift behandelt. Es fehlt auch nicht an 
Spuren davon, daß er damals in Antiochien gleiches Anſehen genoß (1. 1. 232). Zu 

45 Anfang des 3. Jahrhunderts aber find, twie man aus C. Mur. l. 73—80 und Tert. pud. 
10. 20 fiebt, in katholischen und montaniftifchen Gemeinden zu Kartbago und Rom Ber: 
bandlungen über den Hirten geführt worden, deren Ergebnis jedenfalls eine Yoderung 
des Bandes zwiſchen dem Hirten und der Bibel war. Der Montanift Tertullian in feiner 
icharfen Polemik gegen die unter anderem auf den Hirten fich ſtützende lare Disziplin des 

co römischen Biſchofs drüdte dies fchroff jo aus, daß der Hirt nicht wert gefunden worden 
jei, im die göttliche Urkunde eingetragen zu werden, fondern von allen kirchlichen Ver— 
jammlungen beider Parteien für apokryph, ja für eine Fälſchung erflärt worden ſei. Mögen 
die Montaniften jo geurteilt haben, fo doch nicht die Katholiten. Nah dem C. Mur. 
(ſ. d. A.) ift der Hirt zwar von der öffentlichen und regelmäßigen Leſung, welde das 

55 Vorrecht der propbetifchen und apoftolifchen Schriften ift, ausgeſchloſſen, andererjeits jedoch 
jeine Leſung nicht nur erlaubt, fondern auch anbefoblen worden. Diefem milden Urteil, 
dem erjten Verſuch, eine Klaſſe deuterokanoniſcher Schriften zu bilden, entjpricht der Erfolg. 
Biſchof Halliftus und fein Klerus um 220 a ih mit Wort und That auf den Hirten 
(Tert. pud. 20); auch deren Gegner Hippolyt verleugnete nicht feine Vertrautbeit mit 

69 demjelben. Es entftanden zwei lat. Überjegungen des Buchs. Ein unbefannter römischer 
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Biſchof (Pseudocypr. de aleat. 2, 3) citiert es als divina seriptura. NWovatian 
(trin. 2, früher als die jüngft gefundenen Predigten und vielleicht vor feiner Separation 
gejchrieben) weiſt mit legimus auf den Hirten als ein anerkanntes Yehrbuch bin. Commodian 
bat e8 eifrig gelefen. Die lat. Liturgien zeugen von dem fortdauernden Einfluß des Buchs (GR 
l, 346 ef. Mai, ser. vet. n. coll. III, 2, 247 a. €.). Trogdem war durch jene Fir: 
lichen Beichlüffe um 200—210 das jchließliche Schiefal des Hirten im Decident (Hier. 
v. ill. 10) im voraus entſchieden. Daß im Orient derartige Entjcheidungen damals nicht 
getroffen worden find, beweiſt die weitere Gefchichte des Hirten (f. u. S. 791, 60; 793,3 ff.).— 
Mährend Clemens den Hirten, vielleicht twegen feines großen Umfangs, in feinem kurz— 
gefaßten Bibellommentar nicht behandelt bat, hat er die Apofalvupje des Petrus, 1 
ein Feines Büchlein von faum 300 Zeilen (C. Clarom. 1. 75: 270; Stich. Niceph. 
l. 46: 300), deſſen wert geachtet (Eus. VI, 14, 1; ori. III, 65. 127. 154, ORT, 
308—310; II, 810—820). Im C. Clarom. bildet fie den Schluß der ganzen Lifte 
(Barnabas, Apk Yo, AG, Paulusakten, Apk Petri), im Verzeichnis der 60 Bücher und 
in einer armenifchen Lifte ftebt fie unter den Apofruphen (GN II, 292; Forſch. V, 116. 
121. 136), bei Nicepborus zwifchen Apf Jo und Barnabas unter den Antilegomena (GR 
II, 299), jo auch bei Eufebius, hier aber in der zweiten Abteilung derjelben, welche er 
für unecht erflärt (III, 25, 4 vgl. III, 3, 2). Während bei Drigenes nicht einmal 
Kenntnis diefer Apk ficher nachzumeifen ft (Forſch. V, 112?) und überhaupt ein Fort: 
leben derjelben in Alerandrien nicht bezeugt tft, finden mir fie bei dem beibnifchen Autor, 20 
welchen Mafarius von Magneſia beftreitet (Porphyrius?), als ein halbheiliges Buch der 
Chriſten citiert, ohne daß der hriftlihe Polemiker diefe Worausfegung bejtreitet (Apocrit. 
IV, 6. 7. 16). Nach Sozomenus (h. e. VH, 19; GK IL, 813) las man noch um 
430 in einigen Kirchen Baläftinas diefe Apk alljährlih bei der Vorfeier des Dfterfeftes. 
Von Belanntichaft des Abendlands mit derfelben fehlt jede glaubhafte Kunde. Ueber 25 
Hippolyt und C. Mur. ſ. legteren Artikel. Auch was Bonwetih, Stud. zu Hipp. ©. 27, 
beibringt, ift nicht beweiſend und beruht auf der Vorausfeßung, daß das von Bouriant 
zugleich mit einem Fragment des Ev. des Petrus herausgegebene apokalyptiſche Stüd aus 
der Apk des Petrus berrühre. Dies iſt aber eine bloße Hypotheſe und zwar eine unwahr: 
fcheinliche. In diefem Stüd ift fein einziges der fiheren Citate aus der Apf des Petrus, so 
die doch ein ganz Feines Buch war, genau tmieberzufinden. Die fchriftjtellerische Form ift 
ganz diejenige des Petrusen. Hier wie dort redet der Apoftel Petrus (in der angeblichen 
Upf c. 4, 12—5, 15; 10,25; 11, 26) zugleich im Namen der 12 Apojtel (e. 2,5—3, 8; 
4, 11—5, 20). Auch bier wird Jeſus nie mit Namen, fondern 5 zUoros genannt. Die 
jüngere, erſt nad Muhammed entitandene arabijche Apk des Petrus zeigt Berührungen 35 
mit einem Gitat bei Clemens und mit dem 2. Pt, dagegen Feine mit der angeblichen 
Petrusapofalupje (vgl. Bratke, ZmTh Bd 36, II [1893], ©. 454—493). Diefe iſt 
nur ein weiteres Fragment des Petrusevangeliums (vgl. Dieterih, Nekvia ©. 16), welches 
unter anderem auch aus der ficherlich ältern Apk ‚des Petrus geichöpft hat, wie die Ver. 
gleihung des Citats bei Clem. ecl. 41 mit der falfchen Ant ec. 11, 26 zeigt. — Die oo 
Lehre der 12 Apoftel” wird von Glemens (strom. I, 100) und Drigenes (prine. 
III, 2, 7) als bl. Schrift citiert und fleißig benußt. Auch während der folgenden Jahr: 
bunderte ift nur für ÄAgypten gottesdienftliche Verwendung des Buchs ſicher zu bewveifen 
(Forſch. III, 278—287 ; OR I, 360-368; Hamad, Die Apoftellehre 2. Aufl. 1896). 
Dies genügt, um zu erklären, daß Eufebius (h. e. III, 25, 4) es unter den Antilego= 15 
mena zweiten Rangs, die Stich. Niceph. 1. 68 unter den Apokrypha, Rufin (expos. 
symb. 38) mit verändertem Titel unter den libri ecelesiastiei nennt. Belannt ge: 
worden ift e8 auch in der Umgegend von Antiochien, two der Verfafjer der Didaskalia 
und fpäter der Verfaſſer der Const. apost. es benutt haben, und im Abendland, two 
eine lat. Überfegung entjtand. Das vereinzelte Gitat bei Pfeudochprian de aleat 4, 5 (in 60 
doetrinis apostolorum) mitten unter durchweg jehr freien fanonifchen und apokryphen 
Citaten ftimmt zu wenig mit der griechifchen Didache, um Schlüffe zu geftatten. — Ayo: 
Tun, 6 chichten find in der alten Kirche vielfach ohne Kritik gelefen worden. 
Tertullians Grundfag in Bezug auf die im NIT nicht mehr erzählten Martyrien der Apoftel 
(Seorp. 15 haé ubieumque jam legero, pati disco) wurde auf die fabelhafteiten 55 
und die beterodoreften Dichtungen ausgedehnt. Ein näheres Verhältnis zum NT haben 
doch nur die im Sinne des Kirchenglaubens geichriebenen Alten des Baulus ge 
tonnen (GN TI, 685—891; NZ 1897, ©. 933—940). Der Aufführung derjelben 
zwifchen dem Hirten und der Petrusapofalypfe im C. Clarom. 1. 74, an der Spitze 
der Antilegomena zweiten Nangs bei Eufebius (III, 25, 4 ef. III, 5) und an der 
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Spige der Apokrypha in der Stichom. Niceph. 1. 63 entfpricht der acdhtungsvolle Ton, 
in welchem Origenes (prine. I, 2, 3; tom. 20, 12 in Jo), wahrſcheinlich aber aud) 
Glemens (strom. VI, 43; GR II, 827. 879) fie citiert bat. Seitdem wir willen, was 
früher nur vermutet wurde, daß der fogen. 3. Korintberbrief, welcher bei den Syrern des 
5 4. Jahrhunderts volle Kanonizität befaß, den Paulusakten entnommen worden it, haben 
wir eben daran einen Beweis für das hohe firchliche Anſehen diefer Akten. Auch im 
Abendland wurden fie gläubig gelefen 4. B. von Hippolyt (Comm. in Dan. III, 29, 4 
— Niceph. Call. h. e. II, 25, GK II, 880), obne jedoch dort in Verbindung mit ber 
Bibel gejegt zu werden. MWielleiht hat die durch Tertullian bapt. 12 mitgeteilte, von 
10 Hieronymus v. ill. 7 fortgepflanzte Kunde, daß der Presbpter in Afien, welcher die Akten 
der Thefla, die nur ein Teil der Paulusalten find, verfaßt hat, infolge feines Geftänd- 
nifjes genötigt wurde, fein Amt niederzulegen, dazu gedient, das Anfehen des ſehr aus: 
führlihen und wohlgemeinten Buchs im Abendland zu untergraben, ef. Pseudocypr. 
de rebapt. 17 (gejchrieben um 380): in quo libro contra omnes scripturas etc. 
15 Das NT der griechifchen und lateinischen Kirchen um 170—220 umfaßte als unver: 
äußerlihen Beſtand: die 4 Evv., 13 Briefe des Paulus, AG, Apk, 1 Pt, 1 Jo (dem 
aber regelmäßig auch 2 und 3 Jo angehängt waren), twahrfcheinlih auch Judas. Sieht 
man bon den erſt um 200—210 geführten Verhandlungen über den Hirten ab, jo wäre 
auch diefer bier zu nennen. Dagegen bejtanden Werfchiedenbeiten und Schwanfungen in 
© Bezug auf Ya, Hbr, 2 Pt, Apk des Petrus, Apoftellebre, Barnabas, 1. und 2. Clem., 
Akten des Paulus und, wie bemerkt, den Hirten. Die Art, wie die Kirchenlehrer über 
die firchliche Geltung der Beitandteile des Grundftods, beſonders auch in ihrer Polemik 
gegen Marcion, die Gnoftifer und die Aloger fich äußern, ſchließt die Möglichkeit aus, daß 
erft zu Lebzeiten eines Irenäus (geb. ce. 115 f. oben ©. 409) ober der Lehrer des 
25 Clemens diefe Sammlung gottesdienftlicher Yefebücher entftanden fei und erſt um 150 
oder 170 einem früheren dhaotischen Zuftand ein Ende bereitet habe. Es fehlten der Kirche 
um dieſe Zeit auch die Organe und Verfaffungsformen, um in den autonomen Orts- 
und Provinzialkirchen mit jo gleihmäßiger Wirkung Bücher, welche fih im Gottesdienft 
der einen oder anderen Kirche eingebürgert batten, zu verdrängen und durch eine in ber 
0 Hauptfache identiihe Sammlung zu erjegen. ‚jeder Verſuch eines Staatöftreiches mit 
joldyer Abficht würde, jelbjt wenn die Bilchöfe aller Hauptlirhen an der Verſchwörung 
beteiligt gewejen wären, an dem zäben Widerftand provinzialer Eigenart gejcheitert fein, 
deflen Stärfe man an den Ofterftreitigfeiten und der montaniftifchen Betvegung beobachten 
fann ; jedenfalls würde er aber einen Kampf um das NT entzündet haben, der länger 
35 gewährt und ftärfere Spuren in der Gefchichte zurückgelaſſen hätte, als jene Kämpfe um 
das Paſſah und die neue Prophetie. Am allerunbegreiflichiten aber wäre unter dieſer 
Vorausfegung, daß nad) amtlichen Verhandlungen, an welchen alle Hauptlirchen hätten 
beteiligt jein müſſen, die einzelnen Kirchen, ohne nacheinander zu fragen, und voneinander 
zu wiſſen, den Ja oder den Hbr teils als bl. Schrift gelefen, teils völlig ignoriert haben. 
0 Daß das NT um 200 nidyt das Ergebnis einer um 150 ober 170 ftattgebabten Revo— 
lution, fondern einer meiter zurüdliegenden Entwidelung ift, beweift auch der Zuftand der 
Terte um 200. Sie zeigen eine Mannigfaltigkeit, welche nur beim Mangel jeder die 
Geſamtkirche umfafjenden Kontrolle fich bilden konnte. Zumal ſeitdem Marcion feiner 
Gemeinde ein feſtumgrenztes NT mit einem bis aufs Jota feitgeftellten Tert gegeben 
45 hatte, fonnte in der Kirche nicht mehr ein NIT gefchaffen oder rebigiert werden, welches 
nicht nur in Bezug auf die dazu gehörigen Bücher fliegende Grenzen zeigt, fondern auch 
in Bezug auf wichtigste Stüde des Tertes, wie das Apofteldefret und den Marcusjchluf, 
den einzelnen Kirchen die Wahl oder vielmehr ihre befondere Gewohnheit freigab. 
Ill. Das NT um 140— 170. Walentin batte feine Schule gegründet, welche in 
50 verjchiedene von einander abweichende Ztveige gefpalten und von der Nhone bis zum 
Tigris verbreitet, eine reiche litterarifche Thätigfeit entfaltete, obne jo entichieven wie Ba: 
jilides u. a. fih von der Kirche getrennt zu halten. Marcion gründete zu Rom, nad 
dem er ſich wahrjcheinlich im Jahre 147 von der Fatholifchen Kirche losgeſagt batte, feine 
eigene Kirche. Neben dem Kampfe gegen diefe Nichtungen waren die litterariihen Wer: 
55 treter der Kirche hauptſächlich mit Verteidigung des Chriſtentums vor den beibnijchen 
Obrigfeiten und Bevölferungen beichäftigt, und gerade diefe apologetifche Litteratur, welche 
wenig Gelegenheit bot, über die bl. Schriften der Chriften zu handeln, ift uns in vielen 
Stüden erhalten, während die gleichzeitigen Streitichriften gegen die Häretifer bis auf 
wenige Bruchitüde und Titel zu Grunde gegangen find. Dies erſchwert die Unterfuchung, 
9 ohne fie doch unmöglich zu machen. 
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1. Marcions Bibel (GR 1, 585—716; 11,409—529, two aud) die ältere Litte- 
ratur berzeichnet ift). Über diefe find mir bauptfächlih durch Tertullian, welcher den 
Ketzer durch fein eigenes NT bekämpfen wollte und zu diefem Zweck dasjelbe von Anfang 
bis zum Schluß durdhgeht (ec. Mare. IV-—V), demnädjt durch Ercerpte aus demfelben bei 
Epiph. haer. 42, aber auch durch viele zeritreute Nachrichten bei Griechen und Syrern 5 
bis ins 5. Jahrhundert hinein fo gut unterrichtet, daß die Verfuche, es zu refonftruieren, 
nicht vergeblich geblieben find. Marcion hatte neben feinem NT eine zur Rechtfertigung 
feines dogmatifchen Standpunftes und feiner kritischen Ausgabe des NTs bejtimmte Schrift 
„die Antithejen” ausgehen laffen, welche das ſymboliſche Buch feiner Kirche wurde und 
von Tertullian, Ephraim u. a. ftudiert worden ift. ‚indem Marcion die im AT beur: 10 
fundete Offenbarung verwarf, ließ er feine ganze Bibel nur aus zwei Büchern befteben, 
einem edayy£lıov und einem drroorokızor, beide ohne den Namen eines Verfaſſers im 
Titel. Da ibm Paulus als der einzige Prediger des unverfälichten Ev.s unter den 
Apofteln galt,umfaßte das Apoſtolikum nur 10 Briefe des Paulus in folgender Ord— 
nung: Ga, 1.2 Ro, Rö, 1. 2 Tb, Laodic. (— Eph), Kol, Phil, Philem. Daß diefe ıs 
Sammlung eine von ihm in der Kirche vorgefundene, anders gejtaltete Sammlung der Baulus- 
briefe vorausfeßt, liegt auf der Hand. Durch eregetifche Beweisführung hat er zu zeigen 
gejucht, daß der Brief, den die Kirche unter dem Titel moös ’Epesiovs fortpflanzte, der 
Kol 4, 16 erwähnte Brief fei und darum vielmehr zoös Aaodızeis zu überfchreiben jei 
(Tert. e. Mare. V, 17 ef. V, 11). Die in der Mirche nicht übliche Voranftellung des 20 
Ga hatte er damit gerechtfertigt, da Paulus in diefem Brief wie in feinem andern feinen 
Standpunkt gegenüber dem Judaismus Elargejtellt habe (c. Mare. V,2 ef. IV, 3). Er bat 
nad) einer Andeutung Tertullians (V, 21) die Briefe an Ti und Tit als Privatbriefe 
abgelehnt, während er den an Philemon, aber zugleih an deſſen Hausgemeinde gerichtete 
Brief aufnahm, und zwar diefen allein unverkürzt. Alle übrigen hat er durch bedeutende = 
Streidhungen, Heine Tertänderungen und fühne Umgejtaltungen gründlich umgearbeitet. 
Vorausfegung war, daß die Fälſchung der evangelifcyen Yehre, deren jchon die Urapoftel 
fih jchuldig gemadıt haben, von ibmen und ihren Nachfolgern in der Kirche (Tert. 
V, 19 pseudapostoli nostri et judaici evangelizatores) auch auf die Briefe des 
Paulus ausgedehnt worden fei. Meder auf gejchichtliche Überlieferungen, nod auf alte so 
Urkunden, die das Urfprüngliche bewahrt hätten, hat Marcion ſich berufen, jondern hat 
lediglih auf Grund feiner Anfhauung vom wahren Chrijtentum und vom Ev. des Paulus 
den firchlihen Tert der Briefe fritifiert und mit divinatorifcher Kritik den feinigen ber: 
gejtell. So aud in Bezug auf das Evangelium. Er baute fein Ev. auf die Kritik 
der in der Kirche gebrauchten Evv. Ad destruendum statum eorum evangeliorum, as 
quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum 
bat er nad Tert. IV, 3, gejtügt auf Ga 2,1—14, die Urapoftel der Übertretung und 
Heuchelei bis zur depravatio evangelii verdächtig erflärt und der interpolatio serip- 
turae bejdhuldigt (Tert. V, 3), wenn er auch ein gewiſſes Dunkel darüber walten ließ, 
was die im Judaismus befangenen Verfaſſer der Evp. und mas die or Fälfcher 40 
verjchuldet haben (GH I, 591f. 651—66). Daß er das Ev. des Yulas, welches er 
jeinem neuen Ev. zu Grunde legte, als ein Werk des Paulusſchülers Lukas fannte, be: 
fundet er ſchon dadurch, daß er Kol 4, 14 diefen judaicus evangelizator (bei Tertullian 
— evangelista) des ehrenden Prädifats „der liebe Arzt” beraubt hat. Gegen Sprüdhe, 
twelche dem Mt eigentümlich find, wie Mt 1,23; 5,17; 19, 12, hat Marcion ausdrüdlich 45 
polemifiert (GR I, 663—671). Es ift auch kaum zu bezweifeln, daß er einzelne Fleinere 
Stüde aus Mt und Yo in fehr geſchickter Auswahl feinem Ev. einverleibt hat, jo Mt 
20,23 (oder Me 10, 40); Yo 13,3—17. 34; 15,19 (GR L, 671—680). Vor allem 
aber bezeugt fein Ev., joweit wir feinen Wortlaut wiederherjtellen fünnen, daß ibm ein 
Tert des Le vorlag, welcher infolge langjähriger Verbindung mit den Evp. des Mt und so 
Me mit den Terten diejer vielfach gemifcht war. Dagegen ift bis heute feine Spur vom 
Einfluß eines außerlanonifchen Ev. bei Marcion nachgewieſen worden. Hieraus folgt, daß 
das Ev. der römischen Gemeinde, von welcher Marcion ſich trennte, um 140 ebenjo tie 
um 200 aus unferen 4 Evv. beitand. Auch die von Marcion vorgefundene Sammlung 
der Paulusbriefe unterfchied fich in nichts von derjenigen im C. Mur. Wir hören nicht 55 
einmal von Polemik Marcions gegen Sätze und Lehren des Hbr. Daß er Briefe ber 
Pfeudapojtel Petrus und Johannes oder des durh Ga 2, 9. 12 in jo jchlimmes Licht 
geitellten Jakobus, wenn er fie in firchlihem Gebraud fand, ebenfowenig wie die Schriften 
des Judengotts in feiner Gemeinde dulden fonnte, liegt auf der Hand. Die Apf und 
die AG fcheint er ausdrüdlich verworfen zu haben (Tert. c. Mare. III, 14; IV, 5; 60 
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V, 1. 2; praeser. 22; Pseudotert. haer, 16, ſ. aud oben ©. 776,4). Im Vergleid) 
zu dem Eirchlichen NT nicht nur feiner Zeit, fondern auch der zwei folgenden Jahrhunderte 
mit jeinen verſchwommenen Grenzen und feinem mild wachjenden Tert ift dasjenige Mar: 
cions ein ſauber abgegrenztes, ins Kleinſte berechnetes Kunſtwerk, aber auch das Werk eines 
5 defpotifchen Geſetzgebers, der in feiner Umgeſtaltung von Le 16, 17 im Hinblick auf das 
von ihm neugejchaffene Evangelienbuh Jeſu das jinnlofe Wort in den Peund legte, von 
feinen Worten folle „fein Häkchen“ dahinfallen. 
2. Die Bibel bei den WValentinianern (GH IL, 718—763. 784—788; II, 
848-855. 953 —964). Was Marcion „mit Meffer und Schwamm” des Kritifers ins 
ı0 Werk feste, glaubte Valentin und feine Schule durch Auslegung zu erreichen. Wie fie 
ſelbſt nicht freiwillig aus der Kirche ausfchieden, fondern fi) nur von den communes eccle- 
siastiei unterfchieden, jo hatten fie auch nichts gegen die übliche Lefung von „Propheten 
und Apoſteln“ einzuivenben. Sie bedurften feiner eigenen Bibel, jondern veritanden es, 
in die Bibel der Kirche ihre Sondergedanfen einzutragen und, was ihnen nicht daran zu: 
15 jagte, fich zurechtzulegen. Die Evv. der Kirche haben fie ausgiebig benugt, bejonders das 
vierte (Iren. III, 11, 7). Obme Borausfegung des job. Prologs ift der fünftliche Aufbau 
der Äonenreihe Valentins nicht zu begreifen. Herakleon hat das ganze Ev. kommentiert. 
In den Fragmenten der verſchiedenen Zweige der Schule finden wir von den Briefen des 
Paulus mit Vorliebe Epb, Kol und 1 Ko, aber auch Rö, 2 Ko, Phil, Ga, welchen der 
20 Balentinianer Alerander kommentiert hat, gebraudht. An dem Inhalt der Evv. übten fie 
vielfach Kritik und beriefen ſich für ihre darüber binausgreifende Erkenntnis auf die Ge: 
beimtradition. Eben diefe werden fie in dem evangelium veritatis niedergelegt haben, 
deſſen Abfalfung und Gebrauch neben den 4 Evv. \renäus ihnen ſchuld giebt (III, 11,9; 
Pseudotert. haer. 12 ef. Orig. e. Cels. II, 27), und es ijt möglich, daß alles, oder 
235 doch das Meifte, mas von apokryphen ev. Traditionen bei ihnen vorkommt, in diejem 
5. Ev. Pla gefunden hat. Hier ift auch das Petrusev. zu erwähnen. Nach Serapion 
(oben ©. 774,51) ift dies id t von den Doketen, von denen er ein Exemplar desjelben 
borgte, ſondern von Vorgängern dieſer Selte verfaßt und eingeführt worden. Als 
Stifter der Doketenſekte galt aber Gaffianus, ein ehemaliger Balentinianer (Clemens 
so strom. III, 91). Damad) wäre das Petrusevangelium in dem orientaliiden Zweig 
der valentinianifchen Schule, deſſen Hauptſitz Antiochten war, entjtanden, wie dad evan- 
gelium veritatis bei den Valentinianern des Decidents, beide frübftens um 150. Nach 
der eriten Aufregung über die Entdedung eines beträchtlichen Bruchteild des Petrus: 
evangeliums ift ziemlich allgemein anerkannt worden, daß es ganz und gar auf den fa: 
35 noniſchen Evv. beruht (vgl. v. Schubert, Kompofition des pleubopetrinijchen Evangelien: 
fragments 1893; Zahn, Das Petrusev. 1893). Schon der Titel zara /leroov, weldyen 
es nad) Serapion (Eus. VI, 12) und Drigenes (tom. X, 17 in Matth.) trug, ift Nach: 
bildung jener kirchlichen Nedetveife, welche eine aus mehreren, von verjchiedenen Verfaffern 
berrührenden Evv. bejtehende Sammlung vorausjegt (oben ©. 774,3.). Einem Zweig der 
40 ni Schule in Kleinafien gebört, wie wir noch nicht feit langem — (NEZ 
1899 ©. 211ff.), auch Xeucius, der Verf. der Johannes: und Petrusaften, an. Die 
Apoſtel diefer Legenden tajten das Evangelienbucdh, welches im Gemeindegottesdienit ge: 
lejen wird, nicht an; fie befennen fich jelbit nah 1 To 1, 1—4 als an feiner Abfafjung 
beteiligt. Da fie aber nad Jo 21, 25 in diefem Ev. nur joviel haben fchreiben können, 
5 als die Maffe zu begreifen im ftande war, fo geben fie in ihrer mündlichen Predigt vor 
den Gereifteren darüber binaus nicht nur mit Deutungen des bereits Gefchriebenen, fon: 
dern auch mit reichlichen Mitteilungen aus ihrer unerjchöpflichen Erinnerung an Jeſu 
Thaten und Worte, f. bejonders Acta ap. apoer. ed. Lipsius et Bonnet I, 66f.; 
II, 1, 194; Isid. Pelus. epist. II, 99; GRK II, 848—853; Ford. VI, 195f., 
so über die Entjtehung des 4. Ev. nad Leucius Forſch. VI, 201f. Dadurd) getvinnt der 
Dichter freien Spielraum zu eigener Erfindung, ohne jo wie die Verf. des ev. veritatis 
und des zdayy. x. Iltıoor rmlic als Evangelift aufzutreten. In der einen oder 
anderen Form baben dieſe Leute um 140—170 an die 4 Evv. der Kirche anknüpfend 
tweiter gedichtet. Gebrauch eines anderen nad Stoff und Form mit den 4 Ev. vergleich: 
55 baren Buchs, welches dann älter als Balentinus fein müßte, läßt fich in dieſer gejamten 
Litteratur nicht entdeden. Wenn 08 wahrſcheinlich it, daß der Verf. des Petrusev. Die 
dem Juſtin befannten Pilatusakten, und daß die Markofier und Leucius ein jogen. Kind: 
beitsevangelium, wie das des Thomas (Iren. I, 20, 1, O8 I, 745f.; II, 854) benußt 
haben, fo find dies eben feine Evv., feine Bücher, welche jemals im Gottesbienft mit den 
4 Evv. hätten fonkurieren können oder auch nur wollen. — Leucius bat fih in der An- 
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lage der „Wanderungen des oh.” an die Folge der 7 Gemeinden in Apf 1, 11 ange: 
fchlofien (Forſch. VI, 197ff.). Der gleichfalle aus Valentins Schule bervorgegangene 
Markus, wie andere VBalentinianer des Oftens haben mandyes aus der Apk geichöpft. Auch 
von der AG, dem 1. und 2. Pt, dem Hbr finden fid) deutliche Spuren (GR 1, 754—773. 
787; II, 853—855). Kurz, das NT, welches die bedeutendjte gnoftiihe Schule um 6 
140—170 in allen ihren Verzweigungen und litterariſchen Erzeugniſſen als Gemeinbefig 
der Kirche erfennen läßt, ift identifh mit dem NT um 200; nur daß diefe „Geiſtmenſchen“ 
mit dem für die Menge beftimmten gefchriebenen Wort der Apojtel auslegend, Fritifierend, 
eintragend freier umgingen al3 die Kirchenlehrer, und daß fie unter dem Schild der Ge- 
beimtradition teil® eigene Erfindungen, teils ältere Überlieferungen und Dichtungen, welche 
nicht „in der Kirche Gottes gefchrieben gefunden werden” (Balentinus in der Homilie 
zeoi plkoow bei Clemens strom. VI, 52) als ebenbürtige Zeugnifje der Wahrheit gel: 
tend machten. 

3. Die Schriften der Apoftel bei Juftinus (GR I, 457—459. 463—585; 
Boufiet, Die Evangeliencitate Yuftins in ihrem Wert für die Evangelienkritil, 1891 ; 16 
Baldus, Das Verb. Juſtins zu den ſynopt. Evv. 1895; über die Abfaffungszeit der 
Hauptichriften bald nach 150, Forſch. VI, 8—14. 364). Im feiner kurzen Beichreibung 
des jonntäglichen Gottesdienftes, mie ihm die Chrijten überall in Stadt und Yand feiern, 
nennt Juſtin als erjtes (apol. I, 67): ra dnommuoreuuara av dnoordiow T) Ta 
ovyyodunara am noogntov Avayıroozesrau. Schon 1,66 war zu lejen: ol dndoro- © 
koı &v Tois yevoufvos In’ abrav drournuoreduaon, ü zaltiraı ebayykkıa,. Leb: 
teres ift der in der Kirche übliche Name jener Mehrheit von Schriften, welche der Jude 
Trypho (dial. 10 Zr ro Aeyouevo ebayyekio) und Juſtin felbft (dial. 100) aud 
fingularifch als „das Ev.” bezeichnen. Wie in Bezug auf andere, den Chriften eigentüm: 
liche Gegenftände und Begriffe hat Yuftin den in der Kirche üblichen Namen im Intereſſe 28 
feiner nichtchriftlichen Yejer regelmäßig durch einen dieſen geläufigen Ausdrud erſetzt. 
’Anournuovesuara, nicht „Denkwürdigfeiten”, jondern „Erinnerungen, Aufzeichnungen 
aus der Erinnerung”, bezeichnete eine viel gepflegte Gattung der Litteratur, deren älteltes 
und berübmteftes Beifpiel Xenophons Memorabilien waren. Man nannte foldhe in der 
Negel nad) den Berfafjern, felten nach der ‘Berfon, deren Worte oder Handlungen ein so 
Schriftiteller aus feiner Erinnerung aufgezeichnet hatte (Epist. Soerat. 18 bei Hercher 
p. 623; Diog. Laert. VII, 1, 4; GK I, 475). Juſtin aber drüdt die Beziehung der 
Apomnemoneumata auf Chrijtus deutlicher aus apol. I, 33 ol dnournuoveioarres navra 
ra repi tod owrijoos Hucv I. Xo. Die Bezeihnung der Evv. ift jedoch ebenfo ungenau 
wie die Angabe über die gottesdienjtlichen — der Chriſten überhaupt. Wie unter : 
den „Schriften der Propheten“ das ganze AT gemeint ift, jo find durch die Nennung 
nur der dnouv. r. Ar. nicht andere chriftliche Schriften ausgeichloffen. Aber auch als 
Name der Evv. ift der Ausdrud ungenau, da Juſtin einmal ausdrüdlich behauptet, daß 
die Apomn. „von den Apofteln und den Schülern derjelben verfaßt ſeien“ (dial. 103). 
Über die Frage, welche Evv. darunter zu verftehen feien, würde längjt allgemeine Über: 40 
einftimmung beftehen, wenn man fid gegenwärtig gehalten hätte, daß es ſich nicht um 
irgend welche, nach dem Urteil eines einzelnen glaubwürdige Berichte über Jeſus handelt, 
fondern um diejenigen, welche um 150 überall in der Chriftenbeit, in Ephefus, wo Juſtin 
befehrt wurde, wie in Rom, wo er jchrieb, im Gottesdienst gelefen wurden und ala Schriften 
von Apojteln und Apoftelichülern galten, in welchen alle Chriften die Stimme Gottes 
vernehmen, der fie unbedingten Glauben jchenten (dial. 119; apol. 1,.33). Selbjt der 
Jude fpricht von „dem fogen. Ev.“ (dial. 10) als einer ganz bejtimmten Größe, und 
Juſtin zweifelt feinen Augenblid, daß er damit diefelben Bücher bezeichne, welche er ſelbſt 
mit der gejamten Chrijtenheit „das Ev.“ oder „die Evv.” zu nennen pflegt. Es fünnen 
feine anderen fein, als die, welche Marcion fritifiert und welche die Walentinianer fo 
reichlich gebraucht, fommentiert und ergänzt haben. Juftin unterfcheidet nur einmal Apoftel 
und Apojtelichüler unter den Evangeliften; es kann aber doch nicht Zufall fein, daß er es 
eben da thut, wo er eine nicht in einem der nach Apojteln genannten Evv., fondern nur 
Le 22, 44 zu findende Thatſache anführt (dial. 103). Er bat alfo mit bewußter Rück— 
fiht darauf, daß er bier den Bericht nicht eines Apoſtels, fondern des Apoftelichülers Lukas 55 
eitiere, gegen feine jonjtige Gewohnheit die Apomn. fo genau bezeichnet; aus dem gleichen 
Grunde vermeidet er auch anberwärts, wo er entiweder aus Le allein (dial. 105 n. 13) 
oder unter ftarker Benugung des Le citiert (apol. I, 33), den gewöhnlichen Ausdrud, 
welcher die Apomn. ohne Unterſchied als Werke von Apofteln ericheinen ließ. Von That: 
fachen, welche wir nur durch Me 3, 16F. kennen, fagt er dial. 106, daß fie „in feinen so 
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(d. b. nach dem Zufammenbhang, Petri, und nicht etwa Chrifti) Apomn. gejchrieben ſeien“. 
Der Einfall, daß damit das Petrusev. gemeint fei, und fomit diefes damals zu den gottes- 
dienftlichen Lejebüchern der katholiſchen Chriſtenheit gehört habe, iſt jchon aus chronologi- 
chen Gründen unannehmbar (oben ©. 782,32) und würde auch dann nicht glaublidy fein, 
5 wenn im Petrusev. diefe twie andere Stellen aus Mc Aufnahme gefunden bätte, wovon 
wir nichts wiſſen. Juſtin nennt vielmehr das Meev. „Erinnerungen des Petrus” nad) 
der alten Überlieferung über den Zufammenbang desjelben mit Erzählungen des Petrus 
(PBapias, Jrenäus, Clemens, Tertullian ec. Mare. IV, 2 Marcus quod edidit, Petri 
affirmatur; Hieron. v. ill. 1 Petri esse dieitur). Ohne die Abficht, den Titel des 
10 Buchs zu ändern, lag es einem Juſtin bier darum nabe, es jo zu nennen, weil es ſich 
um ein Erlebnis des Petrus handelte, Me aber in der That nicht eigene Erinnerungen, 
fondern die feines Lehrers aufgezeichnet hat. Ganz ähnlich noch Eufebius dem. ev. III, 
5, 89—95. Es tft bier nicht der Ort, den Beweis für die Vertrautbeit Juſtins mit 
—— Evv. zu führen. Was die Meinung erzeugt bat, daß ſeine Apomn. entweder 
ı5 teilweife oder völlig von den 4 Evv. der Kirche verfchieden feien, iſt erſtens die Freiheit 
und Nachläffigkeit jeiner Gitate, und zweitens die beträchtliche Anzahl von Anführungen 
evangelifcher Thatſachen und Ausfprüche, welche in den kanoniſchen Evv. nicht nachzuweiſen 
find. In eriterer Hinficht ift zu erinnern, daß dies nur darum bei Yuftin mebr als z. B. 
bei Clemens auffällt, weil man feine Citate genauer zu unterfuchen veranlaßt war, als 
20 diejenigen des Clemens ; ferner daß uns vieles als apokryph ericheint, was im 2. Jahrh. 
nachweislich in den fanonijchen Evv. zu lefen war. In Bezug auf die wirklich apo- 
kryphen Elemente aber ift zu bemerken, daß Juſtin feinen einzigen einigermaßen jelbft- 
jtändigen, neben ber Er Überlieferung ftehenden Zug durch die ihm geläufigen 
Formeln yeyoasıraı mit und ohne binzutretendes &v r. drour., Eyoaya» ol dndoroko: 
35 u. dgl. auf die Apomn. zurüdgeführt bat. Won der euererfcheinung bei der Taufe Jeſu 
bat er es geradezu ängſtlich vermieden, dies ebenjo wie die kanoniſchen Elemente der Dar: 
jtellung als einen Bericht der Apoftel auszugeben (dial. 88). Eine Epijode der Bafjions: 
geichichte (apol. I, 35), worin er fidh nahe mit dem Petrusev. (c. 3, 6f.) berührt, wird 
um fo ficherer auf eine gemeinfame Quelle der etwa gleichzeitigen Schriftiteller zurüdzu: 
30 führen fein, als einerjeits Juftin fih unmittelbar darnach auf die Acta Pilati beruft, 
andererjeits aber das Petrusev. feine Tendenz, den Pilatus jo jchuldlos wie möglich dar: 
zuftellen, wahrſcheinlich einer eigens diefem Zweck gewidmeten Dichtung entlehnt bat. Außer: 
dem ift fo gut wie ficher, daß Juſtin das Petrusev. des Jakobus und das Kindheitsev. 
des Thomas gelefen bat. Anderes mag er wie noch viel fpätere Kirchenlehrer aus der 
35 noch nicht völlig verfiegten mündlichen Überliefung oder aus Büchern, welche wie das des 
Papias allerlei aus derjelben gefammelt hatten, gejchöpft haben. Die in den Gottesdienjten 
der ganzen Chriftenheit gelefenen Apomn. waren die 4 Evvpv. — Als ein Werk des Apojtels 
Johannes und ein echtes Erzeugnis chriftlicher Prophetie fannte Juftin die Apk (dial. 81). 
Daß fie in den Kreifen, in welchen fie jo angejeben wurde, auch je und dann, mie, fie 
40 jelbjt es forderte, vor verfammelter Gemeinde gelefen wurde, ift jelbftverftändlich. Über 
andere apoftoliiche Schriften hatte Juftin als Apologet feinen Anlaß fich ähnlich zu äußern. 
Wir finden aber, daß feine religiöfen Anſchauungen und Ausdrudsmweifen durch fleißige 
Lefung folgender Schriften bedingt find: Nö, 1 Ko, Ga, Eph (Phil?), Kol, 2 Theil (Tit 
1 Ti?), Hbr, 1Pt (Jar), AG und — die Lehre der 12 Apojtel. Der firchliche 
+ Einfluß des leßtgenannten Buchs um diefe Zeit wird auch dadurch beftätigt, daß die 
jpäter weit verbreitete Interpolation des Apofteldefrets AG 15,29 aus Didadhe 1, 2 
wahrſcheinlich jchon dem Apologeten Ariftives um 145 vorlag, vgl. Zahn, Einl. II, 
346. 355. 
IV, Alteſte Spuren und Entjtebung von Sammlungen apojtolifcher 
Schriften (GR I, 797—968). Aus den unter III zujammengeftellten Thatfachen, zu 
welchen eine volljtändige Unterfuchung der für die gleiche Periode zeugenden Litteratur 
noch manche Beitätigung hinzuzufügen bat, ergiebt fich, daß jchon geraume Zeit vor 140 im 
ganzen Umfreis der Fatholiichen Kirche die Sammlung der 4 Evv. und diejenige der 13 Paulus: 
briehe neben den Schriften des ATS gelejen wurden, und daß noch mehrere andere Schriften, 
55 wie Apf, AG, in einigen Teilen der Kirche wohl auch Hbr, 1 Pt, Ja und Briefe des 
Jo und vielleicht jogar die Apoftellehre der gleichen Ehre gewürdigt wurden. — 1. Die 
Sammlung der Baulusbriefe läßt fih an der Hand des 1. Clemensbriefs (a. 97) 
und der Briefe des Ignatius und Polykarpus (um 110) bis in die lehte Zeit des 1. Jahr: 
hundert zurüd verfolgen. Wenn bei Clemens (e.5) noch eine jelbititändige Überlieferung 
co vom Lebensgang des Paulus zu entdeden ift, jo ift das Bild des Apoſtels in der Vor: 
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ftellung der Biichöfe von Smyrna und Antiochien durchaus nad) deſſen Briefen geftaltet, 
und die Art, wie fie ſich auf diefelben berufen oder Gedanken derfelben nachklingen laſſen, 
jegt bei den Gemeinden in den Provinzen Afien und Macedonien und in Nom, an welche 
Ignatius und Polykarp fchrieben, Vertrautheit mit denjelben Baulusbriefen voraus, welche 
die Briefjchreiber in .. hatten. Polykarp (3, 2) vermweift die Gemeinde von Phi: 5 
lippi geradezu auf Leſung der Briefe des Paulus zum Zweck der Erbauung. Ignatius 
fennt den Epheſerbrief bereits unter diefem irrigen Titel, welchen er ſchon vor Marcion 
(oben ©. 781,18), aber doch nur als Beitandteil einer kirchlichen Sammlung getragen bat. 
Polykarp faßt Phi und Theſſ unterſchiedslos als eine an die Macedonier gerichtete Gruppe 
von Briefen zufammen (1,2; 3,2; 11,3—4), mie das auch Clemens Al. protr. 87 
und noch Victorinus von Pettau (Haußleiter, THLBI. 1895, ©. 196) auf Grund der 
ihnen vorliegenden Anorbnung der Briefe thun, wonach Phi — Theſſ eine ungetrennte 
Gruppe bildeten. Eben dies ift die Ordnung, melde dem Tertullian vorlag (GN II, 
344f.), woraus fih dann um fo leichter eine gelegentliche Verwechſelung von Phi und 
Theſſ erklärt (Scorpiace 13), und welche als ein Heft aus alter Zeit im Text des Cod. ı6 
Clarom. (im Katalog desjelben find diefe Briefe ausgefallen, GR II, 159. 164. 171. 354), 
bei Ambroſiaſter, Auguftin, Caſſiodor, in alten Vulgatahſſ. wie Fuld., aud) in einigen 
griech. Minusfeln, in einem uralten forifchen Kanon (Stud. Sinaitica I, 14 ſ. unten) 
vorliegt und mit der Umftellung Theſſ — Phi wahrſcheinlich auch dem Drigenes vorlag. 
Sit Elem. Cor. 47, 1 mit den griechifchen Hfj und dem Syrer gegen den Lateiner, der riva 20 
Toörov vorausſetzt, in Bezug auf den 1. Ko zu lejen ri nowror bw 2» doyjj toö 
edayyeklov Eyoayıev, jo ift dies auch kaum anders zu verftehen, ald daß Clemens dieſen 
Brief für den zuerjt gejchriebenen Brief des Paulus bielt, was fich bei ihm nicht anders, 
als beim ragmentiften Muratoris daraus erklärt, daß Ddiefer an der Spite der Samm: 
lung ftand. Cine mit 1 Ko beginnende, mit Nö fchließende Sammlung ſetzen der C. Mur., 
Tertullian, wahrſcheinlich auch Cyprian und Drigenes voraus (GR II, 59. 314—354). 
Dieſe Sammlung, welche zugleid die Folge Phi — Theſſ und den falſchem Titel zooös 
Epeotovs enthielt, hat allen Anſpruch darauf, die urfprüngliche zu fein und vor a. 97 
ſich verbreitet zu haben. Gewiß werden ſchon vor Entjtehung diefer Sammlung einzelne 
Briefe des Paulus über die Gemeinde, an welche fie gerichtet waren, binausgefommen 30 
fein. Ein Beifpiel davon bietet uns ſchon Kol 4, 16. Die Verbreitung und Benugung 
mancher Briefe des Paulus, welche 2 Pt 3, 15. vorausfeßt, ift faum anders zu denken, 
als daß mehrere ſolche in Hſſ. vereinigt waren. Vgl. die erite Sammlung der Briefe 
des Ignatius nah Polye. ad. Phil. 13,2. Dies waren aber Privatfammlungen, welche 
weder unter ſich noch mit der fpäter in der Kirche überall zu findenden Sammlung völlig 35 
gleich geweſen jein Fönnen. Nah 2 Pt 3, 15 befand fich darunter ein Brief des Paulus 
an jüdiſche Chriften, welcher nicht im die firchliche Sammlung aufgenommen wurde und 
daher verloren gegangen tft, vgl. Einl. II®, 45f. 97f. Es muß alſo in irgend einer be 
deutenden Ortsgemeinde durch bewußtes Verfahren eine Auswahl unter den noch vorban- 
denen Briefen getroffen und eine geordnete Sammlung bergeftellt worden fein, welche 
wegen ihrer Zweckmäßigkeit für die gottesdienftliche Yefung die bis dahin vorhandenen 
Eremplare einzelner Briefe oder auch bereits entftandener, ficherlich meiſt unvolljtändiger, 
in einzelnen Fällen vielleicht aber nody andere Stüde umfafender Sammlungen in kurzer 
Zeit überall aus dem kirchlichen Gebraudy verdrängt hat. Diefen Erfolg aber fonnte die 
Sammlung nur haben, wenn fie fehr früb, ziemlich bald nad dem Tode des Paulus, 4 
ehe noch andere Sammlungen ſich feitgejegt hatten, veranftaltet und in Umlauf geſetzt 
worden iſt. Um fo ficherer ift, daß man nicht alles, was von Briefen des Paulus auf: 
zutreiben war, in die Sammlung aufnahm. Außer dem 2 Bt 3,15 erwähnten Brief 
baben aud) diejenigen, deren Abfafjung durh Paulus uns durch 1 Ko 5,9 und Phil 3, 1 
verbürgt ift, feine Aufnahme gefunden. Eine jchiwierige Frage ift, ob der Hbr. deſſen überall so 
verbreiteter Titel zoös "Eßoalovs den frühzeitigen Anjchlug an eine Sammlung voraus: 
jest, gleich damals als eine zwar nicht von Paulus herrührende, aber doch dejien Briefen 
vertvandte Schrift angefchlofjen wurde, oder ob dies erſt fpäter und an einem andern Ort 
geſchehen iſt. Übrigens laſſen fich über den Entftehungsort der Sammlung nur Ber: 
mutungen aufjtellen. Die Voranjtellung von 1. 2. Ko ſpricht für Korinth; doch könnte 55 
man aud) an Rom denken und in diefem Fall die Stellung des Nö am Schluß der Samm: 
lung allenfalls begreifen. 
2. Das Wort rö edayy£dıov, welches um 150 wie um 200 die Sammlung der 
4 Evv. bezeichnete (oben ©. 774,783), finden wir auch in der noch älteren Litteratur nicht 
ganz felten jo gebraucht, daß darunter zweifellos eine im Beſitz der Gemeinde befindliche, « 
Reals@nchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 
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ihrem Inhalt nad allgemein bekannte, fjchriftlihe Darftellung von Jeſu Thaten und 
Morten zu verſtehen ift (GR I, 840950). So Didache 8,2; 11,3; 15,3. 4; II Clem. 
8, 5, bei Ignatius zwar nicht an allen Stellen, die man darauf bezogen hat, aber doch 
Smyrn.5, 1; 7,2 (ef. Philad. 5, 1.2; 9,1—2) und vor allem an der vielumftrittenen 
5 Stelle Philad. 8, 2, vgl. GR II, 945—949, aus weldyer hervorgeht, daß gerade auch be: 
terodore Chriften für die von der Kirche behaupteten Glaubensjäge urkundlichen Beweis 
aus dem gejchriebenen Ev forderten. Diefes Ev. ift bereitS die allgemein anerkannte Ur— 
funde. Da überall Kenntnis derjelben vorausgejeßt wird, jo verfteht ſich von felbft, daß 
es durch regelmäßige Leſung im Gottesdienft den Gemeinden zum Gehör gebracht wurde. 
10 Dies wird beftätigt durch die präfentifchen Citationsformeln A&yaı öxboros mit und ohne 
öv to ed. II Clem. 8,5; 3,2.4; 4,2; 5,2; 6,1; 13,4, welche daneben ebenjo auf 
das Reden Gottes im AT angewandt werden, ſowie durd die eriten Beifpiele von ye- 
yoarraı in Bezug auf das Ev.: Barn. 4, 14; Ign. Phil. 8,2; II Clem. 2,4 (xai 
Etkoa Ö& yoayı) Akya — Mt 9, 13); 19,1 (ra yeyoauufva, Neuteftamentliches mit: 
15 umfaffend als das, deſſen Worlefung der Predigt vorangebt, ef. Iust. apol. I, 67). Über 
II Clem. 14,2 ſ. GK II, 942— 945. Weldyes aber war dieſes Ev.? Zwiſchen dem fa- 
tbolifchen Bifhof und den mit ihm disputierenden Kegern (Ign. Philad. 8,2), ſowie 
zwiichen dem Biſchof von Antiochien und den Eleinafiatischen Gemeinden, überhaupt zwischen 
den Verfafjern der uns erbaltenen Xitteratur aus der Zeit um 90—140 und ihren Leſern 
20 fcheint eine ſtillſchweigendes Einverftändnis darüber zu beitehen, was das Ev. fei, worin 
fie die Thaten und Worte Jeſu befigen (Did. 15, 1. 2 zweimal &s Zyere Ev TO evaye- 
ko). Durch Papias wiſſen wir, daß zu Lebzeiten des Johannes in dejien Umgebung zu 
Epheſus ein Ev. des Marcus gelefen und beiprodhen wurde. Aus Iren. III, 11,7 vgl. 
1, 26, 1 ergiebt fich, daß Kerinih, der Zeitgenofje des Johannes, dieſes Ev. vor andern 
25 bevorzugte. Aus der Nachricht des Papias über Matthäus ift zu entnehmen, daß das 
bebrätiche Ev. des Matthäus in der Provinz Aften eine Zeit lang nur dur das Mittel 
mündlicher Dolmetichung den Gemeinden zugänglich gemacht wurde, bis dies durch eine 
griechifche Verſion überflüffig wurde, offenbar durch diejenige, melde von Barnabas als 
bl. Schrift citiert wird, und deren Wortlaut an vielen Stellen, befonders bei Ignatius 
0 und in der Didache mwiederzuerfennen ift. Das 4. Ev. ſetzt nicht nur einen Typus der 
ed. Tradition bei feinen Lejern als bekannt voraus, wie er und in den Synoptikern vor: 
liegt, jondern berüdfichtigt auch den MWortlaut des Me und des Le (Einl. II, 505f. 
520). Der unechte Zuſatz Me 16, 9—20 ift aus Le, Jo und aus Papias gejchöpft (GR 
II, 910-938; Einl. II?, 227 ff). Die älteften Kindheitsevv., das des Jakobus und das 
35 des Thomas (GR II, 768—780), fußen ebenfo wie das erft um- 150 entjtandene Ev. 
des Petrus und dasjenige Marcions ſowie das wahrjcheinlich noch etwas jüngere Ebioni- 
tenev. nachmweislih auf den fanonifhen Evv. Das vor 150 entitandene aramätfche 
Hebräerev., an welchem fich die Nazaräer Jahrbunderte lang genügen ließen, ift, was 
jeinen Inhalt anlangt, weder die Grundlage des Mt., noch eine jelbititändige Schöpfung 
40 aus dem Quell der mündlichen Tradition (GR IL, 652—723). Daß abgefeben von 
Diateffaron der Syrer (ſ. unten ©. 789,43) jemals in einem Teil der katholiſchen Kirche 
ein anderes Ev. außer unferen 4 Evv. regelmäßig im Gottesdienit gelefen worden jei, ift 
nicht mwahrfcheinlich zu machen, gejchtweige denn zu beweifen. In der Yitteratur von 95 
bis 140 finden ſich neben einer Menge von Behätigungen für den kirchlichen Gebraud 
s der 4 Evv. nur vier ev. Gitate, melde aus diefen nicht abgeleitet werden können: 
II Clem. 5, 2--4; 8,5; 12,2—6; Ign. Smyrn. 3,2 (GR I, 920—924. 934— 941; 
II, 631—642). Gemeinſam ift diefen Gitaten unverhältnismäßige Ausführlichkeit, melde 
darauf hinweiſt, daß fie nicht allgemein Belanntes in Crinnerung bringen, ſondern mebr 
oder weniger Neues mitteilen ſollten. Am menigiten gilt dies von dem zweiten, welches 
so allein auf das Ev. zurüdgeführt wird, dafür aber aud am wenigften apofrupben Cha- 
rakter zeigt, indem es aus dem kanoniſchen Spruch Le 16, 10 (vgl. 16, 12; Mt 25, 21) 
und einem von Iren. II, 34,3; Hippol. refut. X, 33 unbedenklich citierten Apokryphon 
zufammengejegt ift. Die verbreitete Meinung, daß der alte Prediger (II Clem.) das 
Hegupterev. benußt und ald „das Ev.” citiert babe, würde zu der höchſt unwahrfchein: 
55 lichen Annahme zwingen, daß die Predigt in Agypten gehalten tworben jei; denn voraus: 
gejeßt, da diefes Ev. älter als die Predigt ift, wäre doch nicht denkbar, daß das nad 
dem Yand feines Ursprungs und feiner Verbreitung benannte Ev. in fo früher Zeit zum Ev. 
austwärtiger Gemeinden geworden jei. Das Gitat II Clem. 12,2—6, mweldyes dieje Vermutung 
bervorgerufen bat, iſt verwandt, aber, weder inhaltlich noch formell identiſch mit einem 
 Apofrupbon, welches Glemens Al. im Agupterev. und twieder in anderer Faſſung und Ber: 
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wendung bei Gaffianus gefunden hat. Es Iebten ſolcher nichtfanonifcher Herrnworte nicht 
wenige in münblicher wie in fchriftlicher Überlieferung fort; Papias um 125 hat viele 
gefammelt; die Nedaftoren neuer Evv. haben fie mit Vorliebe ſich angeeignet und verar: 
beitet. Ignatius und der Prediger im 2. Glem. konnten durch Mitteilung ſolcher Stüde 
mit noch größerer Unbefangenheit, als es Jrenäus, Clemens Al, Origenes u. a. gethan 5 
haben, die aus dem gejchriebenen und gottesdienftlih gebrauchten Ev. der Kirche zu 
ichöpfende Kunde von Jeſu Thaten und Worten bereichern. — Uber die Entſtehung der 
Sammlung haben wir feinen glaubwürdigen Bericht. Aber die Legenden, twonad der 
Apoſtel Johannes die funoptif Evv. geprüft, gebilligt und durch Hinzufügung des 
feinigen ergänzt babe (vgl. die Belege GR I, 943; II, 36f.), enthalten einen Kern, 
welcher durch die Nachricht des Papiad vom Urteil des Johannes über Marcus, dur) 
das thatfächliche Verhältnis des 4. Evangeliften zu den Synoptikern und durch die offen: 
bare Beitimmung des 4. Ev. für die Leſung in der Gemeindeverfammlung (Jo 19, 35; 
20, 31; vol. 1 No 1, 4) als gefchichtlich verbürgt it. Ob die Ye 1,1 erwähnten Ber: 
ſuche evangelifcher Geichichtichreibung weitere Verbreitung gefunden haben, und ob es ins ı5 
folgedeſſen um 100 in Ephefus oder in anderen Gemeinden einer fürmlichen Auswahl 
unter den vorhandenen Evv. bedurft hat, um der Kirche „das Ev.” zu geben, welches fie 
feither befist, mifjen wir nicht. 

3. Sonftige Schriften, welche wir fpäter zum NT gerechnet finden, find jeden: 
falls nicht fo tie die Evv. und die Paulusbriefe fchon damals zu einer Sammlung ver: 20 
einigt worden; erjcheinen fie doch erit dann als unveräußerliche oder umftrittene Teile 
eıner folchen, als die Vorftellung eines NTS ſich berausgebildet hatte. Die Urkunden 
reichen auch nicht aus, um zu bejtimmen, ob ber fjpürbare Einfluß einer apojtolifchen 
Schrift auf eine nadhapoftolifche von privater Beichäftigung des —— Schriftſtellers mit 
einer älteren Schrift oder von öffentlicher Leſung der letzteren herrührt. Wir find aufs 
Schlußfolgerungen aus den fpäteren Zuftänden und aus der urfprünglichen Beitimmung 
der fraglichen Schriften angewieſen. Darnach ift frühzeitige öffentliche Lejung in weiten 
Kreifen anzunehmen für die nicht an eine Einzelgemeinde gerichteten Briefe: 1Pt, 1 Jo, 
ferner für die Apk (1,3. 4; 2,7. 23; 22, 16—19) und —* den Hirten (vis. II, 4, 3). 
Anderes bleibt ungewiß. EN) 

V. Origenes und feine Schule Eine mwejentlihe Veränderung hat das NT 
im Verlauf des 3. Jahrhunderts nicht erfahren. Das Neue, was Drigenes brachte, war 
die umfaffende Vergleihung des überlieferten Beſitzſtandes der verjchiedenen Kirchen. Sein 
twechielreiches Leben bot ihm Gelegenheit, die beſtehenden Berjchiedenheiten durch Erfahrung 
fennen zu lernen; feine philologiſche Vorbildung und fein ausgeiprochener Beruf für die sn 
gelehrte Arbeit im Dienfte der Kirche befähigte ihn, fie mit Bejonnenheit zu beurteilen. 
Schon vor 217 hat er von Alerandrien aus Rom beſucht und ift von dem erſten Ge: 
lehrten, den die dortige Kirche gehabt bat, in der Predigt als ein auffteigender Stern be: 
grüßt worden (Eus. VI, 14, 10; Hieron. v. ill. 61). Er bat auch fpäter Verbindung 
mit Rom gehabt (Eus. VI, 36, 4). Berfchievene Anläffe führten ihn mehrmals nad) 40 
Athen, wo er fogar zu litterarifcher Arbeit Muße fand, nad) Antiochien und nad) Boftra, 
nah Cäſarea in Feypabocen, Die letsten Jahrzehnte verlebte er in Paläſtina. Schüler 
aus allen Ländern jtrömten ihm jchon in Alerandrien, dann im paläſtiniſchen Cäſarea zu 
und blieben mit ihm in Verbindung. Einem Bibelforfcher, wie er war, machte nicht bloß 
die Verwilderung des Bibeltertes beider Teftamente Sorge, fondern auch die bis dahin s 
wenig empfundene Uneinigfeit in Bezug auf den Beitand und die Grenzen des Kanons. 
Origenes war fein durchgreifender Kritifer. „Verrücke nicht die ewigen Grenziteine, welche 
deine Väter geſetzt haben” (Prov. 22, 28), fagt er in Bezug auf den Kanon (ad Afrie. 5; 
Prol. in eant., vol. I, 16; III, 36). Was „die Männer der Anfangszeit“ der Kirche 
bejtimmt haben, ift nicht leichtbin zu vertverfen (bei Eus. VI, 25, 13). Das entjcheidende 50 
Wort bat bei Drig. die firchliche Tradition, melde ebenſo wie die Entſtehung der beil. 
Schriften unter der Zeitung der göttlichen Vorſehung ſteht (ep. ad Afrie. 4. 9). Die 
Tradition ift aber nicht nach der dermaligen Sitte einer Einzelgemeinde zu bemefjen, fon: 
dern durch Anhörung und Prüfung der Urteile aller Gemeinden zu ermitteln. Daraus 
ergiebt fih innerhalb des Kreiſes der libri ecclesiastiei (de prince. praef. 8) d. h. der s 
in der Ghriftenheit mit mehr oder tweniger Übereinftimmung als bl. Schriften angejehenen 
Bücher (oben S .771,56), die Unterfcheidung zwifchen folchen, welche allgemein als hl. 
Schriften anerfannt find (Öuokoyodueva mit oder ohne Zufäge wie dv ndous darin- 
oiars, zapd näocıw, zapd Tois neruotevzöcır bei Eus. VI, 25,8 und 12; tom. 14, 
12; 17,35 in Matth.; tom. 1,4 in Jo, auch dvarrioontos Eus. VI, 25, 4) und w 
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joldyen, deren Anerkennung als bl. Schriften in einem Teil ber Gemeinden auf Wider: 
ſpruch ftößt. Für leßtere Klafje ift das Später gebräudjlihe Awrıleysusra noch nicht feft- 
geprägt; vgl. jedoch de orat. 14, 4 von den Juden in Bezug auf Tobias dvrıl£yovarr, 
bei Eus. VI, 25, 8 dugußalkerar. Längſt waren dieſe Ausdrüde in der Kritik der klaſſi— 
6 ſchen Yitteratur gebräuchlich, wo es fih um die Echtheit oder Unechtheit von Schriften 
unter berühmten Namen bandelte (Joseph. c. Ap. I, 2, 5; 22, 3; Plut. vit. X orat. 
p. 839). Eben dies war aber auch bei der Kritif des biblischen Kanons in den meiften 
Fällen eine unumgängliche Vorfrage, deren Beantwortung in fteigendem Maß auch für 
die Frage nach der Kanonicität entjcheidend murde. Nach Orig. gehörten zur Klaſſe der 
0 Homologumena des NIE: die 4 Evv., 13 Briefe des Paulus, 1 Pt, 1 Jo, AG und 
Apk. Lebtere gilt auch ihm als Abichluß des NTs (tom. 10, 15 in Matth.); er beabfich- 
tigte, fie zu kommentieren (ser. in Matth.49). Nirgendivo deutet er an, daß fie in einem 
Teil der Kirche beanftandet werde. Zu den Antilegomena gehören folgende Schriften: 
1. Hbr. Drig. ſelbſt ceitiert ihn fehr häufig ganz unbedenklih als paulinifh und kano— 
15 nifch, befonders in feinen früheren Schriften. Er verteidigt die, wie es fcheint, noch wenig 
zahlreichen Kirchen, welche ihn auf Grund alter Tradition jo gebrauchen, gegen die Vor— 
würfe anderer irchen, und er verteidigt diefe Tradition felbit mit der ©. 775,32 erwähnten 
Mopdififation (Eus. VI, 25, 11—14). Andererſeits berüdfichtigt er nicht jelten, obne 
jemand einen Vorwurf daraus zu machen, die Nichtanerfennung des Hbr in anderen 
20 Kreifen (ser. in Matth. 28 p. 848D. 849B; ad Afrie. 9) 2. 2 Pt wird von 
Origenes nad den nur lateiniſch erhaltenen Kommentaren häufig als echt und als 
heilige Schrift citiert (hom. 4, 4 in Lev.; hom. 13, 7 in Num.; lib. IV, 9; 
VIII, 7 in Rom. vgl. die Aufzählung aller apoft. Bb. hom. 7,1 in Jos.), aud von 
jeinem Schüler Firmilian (Cypr. ep. 75, 6) als ſolche berüdfichtigt. Drig. ſelbſt bat 
25 nichts gegen ihn einzuwenden, leugnet aber nicht, daß er beanftandet wird (Eus. VI, 
25,8). 3. Ebenfo äußert er ſich ebendort, S 10 über 2. 3 Jo, nur daß er bier aus: 
drücklich Zweifel an der Echtheit als Grund der Anfechtung angiebt, was mit der An- 
deutung im C. Mur. 1. 72 übereinjtimmt (ob. ©. 776,4). 4. Ja wird häufig citiert, in den 
lat. Schriften auch als seriptura divina und apostolus Jacobus (hom. 2,4 in Lev.; 
so lib. IV, 1 in Rom.; beſonders ausprüdlid hom. 4,2 in Psalmos vol. II, 671), 
auch als Schrift des Bruders Jeſu (Lib. IV, 8 in Rom.). Der Mangel an allge 
meiner Anerkennung wird aber berüdjichtigt tom. 20, 10 in Jo. cf. tom. 19, 6. 
5. Aud in Bezug auf Jud. geichieht dies ein einzigesmal tom. 17,30 in Mt., während 
er übrigens nicht nur häufig als bl. Schrift citiert, — auch hochgeprieſen wird tom. 
3 10,7 in Mt. 6. Barnabas wird von Orig. nicht nur c. Cels. I, 63 als xzado: 
kur, Zruoroin, harakterifiert, fondern auch im Onomaftifon mit den übrigen Fatholtjchen 
Briefen gleichgeftellt (oben ©. 777,58). 7. Den Hirten des Hermas hält Orig. für 
ein infpiriertes und fehr nügliches Buch 1. X, 31 in Rom., zeichnet ihn deutlich vor den 
Apokryphen aus hom. 35 in Lue., jest Bekanntſchaft der Gemeinde mit demfelben vor: 
40 au8 hom. 13,3 in Ezech., verivendet ihn reichlich zum Schriftbeweis und vermutet, daß 
er von dem Rm. 16, 14 erwähnten Hermas verfaßt fei, berüdfichtigt aber auch ziemlich 
bäufig den bis zur Verachtung gefteigerten Widerfpruch gegen deſſen kanoniſche Aner: 
fennung prince. IV, 11; hom.8 in Num.; hom. 1 in Psalm.; tom. 44,21 in Mt.; 
ser. in Mt.53. 8. Als bl. Schrift hat Drig., wie e8 fcheint, die Apoftellebre prince. 
4 III, 2,7 eitiert (GR I, 363). Sie war eine folde in Alerandrien, aber keineswegs 
überall (oben ©. 779), alfo ficherlich auch für Orig. ein Antilegomenon. 9. Endlich iſt 
bier das Hebräerev. zu nennen. Orig. erwähnt es nicht in feiner Lifte apokryph. 
Evv. (hom. 1 in Luce. GK II, 625), citiert e8 dagegen mehrmals mit den für die Anti— 
legomenen ihm geläufigen Yormeln tom. 2, 6 in Jo.; hom. 15, 4 in Jerem.; tom. 
: 15, 14 in Mt. lat. ef. Hieron. v. ill. 2. Die judenchriſtlichen Gemeinden, deren 
einziges Ev. diefes war, hat Orig. zwar als zurüdgeblieben betrachtet, aber jcharf von den 
häretiſchen Ebioniten unterfchieden und anerkannt, daß fie auf der kirchlichen Glaubens: 
regel fteben (GN II, 664f. 671). Daber mußte er auch ihr Ev. als ein Antilegomenon 
in der Kirche gelten lafjen. — Von anderen Schriften, wie der Predigt des Petrus (tom. 
55 13,17 in Jo.), den Alten des Paulus (tom. 20, 12 in Jos.; prine. I, 2,3), dem 
ziemlich oft citierten 1. Clem. läßt ſich dies nicht behaupten. Eine „Lehre des Petrus“ 
jchließt Orig. prine. praef 8 ausdrücklich von den libri ecclesiastiei aus; von ber 
Apk des Petrus zeigt ſich bei ihm feine deutliche Spur. 
Alles ertvägend und nichts, was noch der Entfcheidung harrte, entjcheidend, hat Orig. 
co durch feine Schriften und feine Schüler auf die Fortbildung des Kanons in weiten Kreifen 
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anregend gewirkt. Die allegorifche Auslegung, durch welche Drigenes den twiderftrebendften 
Stoff ſich zurechtzulegen und den verſchiedenartigſten Schriften den Eingang in das Heilig: 
tum der Bibel offen zu halten verftand, fand auch Widerſpruch. Die Schrift des Biſchofs 
Nepos von Arfinoe „gegen die Allegoriften” vertrat und verbreitete einen Chiliasmus, 
welcher dem Biſchof Dionyfius von Alerandrien um 260 unerträglich fchien und ihn ver: 5 
anlaßte, in einer Schrift „über die Verheißungen“ diefem Chiliasmus durch Kritik der 
Apk den Boden zu entziehen (Eus. VII, 24—25; Gt I, 227—231. II, 990). An— 
fnüpfend an die fchroffe Kritif der Apk durch Cajus (oben ©. 776,19), fucht er die feinige 
als pietätsvoll und bejcheiden einzuführen. Er will die Apk nicht außer Geltung feten, 
efchtweige denn verjpotten, auch nicht beftreiten, daß fie von einem infpirierten Mann 
Namens Johannes gejchrieben fei. Aber fein hauptſächlich auf die Verſchiedenheit des 
Stild und der ei Ana zwiſchen Ev. und 1 Jo einerjeitS und der Apf anbererjeits 
gegründeter Beweis, daß nicht der Apoftel Jo die Apf —— habe, die hämiſchen 
Hinweiſe auf die geſpreizte Art der Selbſtbezeugung des Apokalyptikers und das Bekenntnis, 
daß der Wortſinn des Buchs Unſinn, der vorauszuſetzende tiefere Sinn aber für ihn un— ı5 
findbar ſei: dies alles bat doch nur den praftifchen Zweck, das Buch herabzufegen. Daß 
dies in Agypten für einige Zeit einigermaßen gelungen ift, bezeugt das unftchere Ver: 
bältnis der Apk zu der ſahidiſchen und der boheiriſchen Bibel (Scrivener, Introduction II*, 
123.137). Die Kritif des Dionyfius hat auch auf die Schule des Drigenes in Baläftina, 
insbefondere auf Eufebius Eindrud gemadt. Bei diefem wirken aber noch andere That= 20 
jachen mit, ohne deren Kenntnis feine Bemühungen um Feſtſtellung des Kanons nicht zu 
verſtehen find. 

VI. Das anfängliheNT der Syrer und feine Fortbildung. Über die 
Anfänge des Chriftentums in Edeſſa befigen wir einen legenbarifchen Bericht in ſyriſcher 
Sprade (The doctrine of Addai ed. Phillips, 1876), welcher bedeutſame Angaben 2 
über die dort eingeführten gottesdienftlichen Yejebücher enthält. Die Verfchievenheit der 
Urteile darüber, inwieweit diefe Schrift mit derjenigen, aus welcher Eus. I, 13 geſchöpft 
bat, identifch fei, kann hier auf fich beruhen. Die einfchlägigen Angaben ftellen jedenfalls 
einen Stand der Dinge dar, welcher durch die Einführung oder doch die allgemeine Ver: 
breitung der ſyriſchen Bulgata, der jogen. Peſchittha bejeitigt worden tft. Dasfelbe gilt von so 
den Schriften des Aphraates um 340 und zum Teil noch von dem Kommentaren Ephraims 
zum NT, ſowie von einem ſyriſchen Verzeichnis der biblifchen Bücher im Cod. Syr. 10 
auf dem Sinai (Studia Sinait. I, 11—14; NZ 1900 ©. 793 ff). Addai, der Stifter 
der Kirche von Edeſſa, foll ausdrüdlich angeordnet haben, daß neben dem AT keine anderen 
Schriften ald das Ev., die Briefe des Paulus und die AG®., als in welchen die 35 
göttliche Wahrheit beichloffen fei, in den Kirchen gelefen werden follen (D. Add. p. 46). 
Es find aljo alle katholischen Briefe und die Apk ausgefchlofien. Dem entjpricht genau 
jener ſyriſche Kanon, der auf VBollftändigfeit Anfpruch macht; ebenfo der gejamte 
Citatenſchatz des Aphraates (GRI, 374f.). Ein undeutliches Zeugnis dafür enthält aud) 
die jüngere furifche Lehre der Apoſtel (Cureton, Ancient documents p. 27. 32 ef. «“d 
Forſch. I, 727). Neben anderen mißverftändlih ungenauen Umfjchreibungen beider Tejta= 
mente finden wir auch eine, twonadh das NT mit dem Diatefjaron gleichgeſetzt erfcheint 
(D. Addai p.36; ®R I, 388f.). Es ift dies der Name der nad) aller Tradition von 
Tatian verfaßten forifchen Evangelienbarmonie (f. Bd V, ©. 654 ff.), ift alfo gleichbedeutend 
mit dem, mas diefelbe Legende fonft „das Ev.” nennt. Das Diatefjaron ir alſo in der 6 
Umgebung des Yegendenjcreibers das Buch geweſen, durch welches wenigſtens regelmäßig 
die ev. Gejchichte der Gemeinde befannt gegeben wurde. Auch dies beftätigen die Ab: 
handlungen des Aphraates (Forſch. I, 72—76; GR I, 396—404) und der Hommentar 
Ephraims über das Diatefjaron. Ephraim fennt aber auch fehr wohl die vier Evv., und 
der erwähnte fyrifche Kanon enthält nicht das Diatefjaron, fondern die vier Evv. in so 
unferer Ordnung. Jenes nannten die Syrer fpäteftend 350, tie die um diefe Zeit 
entitandene Überjegung von Eus. IV, 29, 6 beweift, nicht nur Diatefjaron, fondern auch 
„das Ev. der Gemifchten”, diejes das „Ev. der Getrennten”. Beide Geftalten des Ev. 
haben längere Zeit neben einander bejtanden ; es fragt fich noch immer, welche von beiden 
die urfprüngliche fe. Eine neue erjchöpfende Unterfuchung diefer Frage von berufener 55 
Hand wird das Jahr 1901 bringen. Das „Ev. der Getrennten” bat, jchon ehe bie 
Peſch. ſich durchfegte, bedeutende Wandlungen durdhgemadt. Syr. Curetonianus_ und 
Syr. Sinaitieus ftellen zwei Recenfionen einer im Vergleih zur Peſch. älteren Über- 
feßung des Ev. der Getrennten dar. Wenn zugejtanden wird, daß Syr. Cur. vielfach 
das Diateſſaron vorausfeßt, und daß «8 aud in Syr. Sin. nicht an Tertmifchungen co 
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und Umftellungen fehlt, welche durch die gleiche Vorausſetzung ihre natürlichſte Erflärung 
finden, fo fcheint in Uebereinftimmung mit den Andeutungen der Addailegende und dem 
Thatbeitand bei Aphraates das Diateſſaron als die urfprüngliche Form des Ev. bei den 
Syrern gelten zu müſſen. Ausgeſchloſſen ift aber auch nicht die Möglichkeit, daß das Ev. 
5 der Getrennten älter ald das Diatefjaron ift und erſt nadhträgli dur den Einfluß des 
Diateffarond als des im Gottesdienft gebräuchlichen Evangelienbudhs in mannigfacher 
Weiſe feine urfprüngliche Tertgeftalt verändert und dem Diatefjaron affimiliert bat. — 
Die foriihe Sammlung der Baulusbriefe umfaßte, wie man aus Apbraates und Epbraims 
armeniſch erhaltenem Kommentar fiehbt, um 330—370 als gleichwertige Stüde den Hbr 
10 und den apokryphen 3 Ko, dagegen nicht den Philem. (GR I, 378—387. 422—429; II, 
556—564. 592—611. 1016). Yebterer Defekt ift dadurch ficher bezeugt, daf Ephraim ihn 
in jeinem übrigens vollftändigen Kommentar unberührt und unerwähnt läßt. Die im 
4. Jahrhundert ausgebrochene Kontroverfe über die Kanonizität des Philem. entſtand durch 
die Reibung zwiſchen dem griech. und dem älteren fur. Kanon (GR I, 267— 270; II, 
ı5 997— 1006). Wenn das for. Verzeichnis vom Sinai den Philem. am Schluß enthält, fo 
muß das eine fpätere Anderung fein. Diejes Verzeichnis bat auch den 3 Ko nicht, da— 
gegen einen zweiten Philipperbrief neben dem eriten. Es ift jedoch wahrſcheinlich gemacht 
worden, daß unter diefem unerhörten Titel der apokryphe 3 Ko verftedt ift (NEZ 1900, 
©. 795-801). Wir milfen jest, daß diefes Apofruphon (Better, Der apofruphe 3 Ho 
20 1894), welches von den Syrern zu den Armeniern und aud zu einigen Lateinern gelangte, 
ein Ausichnitt aus den frühftens um 170 verfaßten Paulusakten it. Daber ift undent: 
bar, daß es urſprünglich dem ſyriſchen Kanon angehörte, was auch dadurch beftätigt wird, 
daß die Bardefaniten es verwarfen (GR II, 598; Vetter ©. 72). Hat aber an diefem 
Punkt die for. Sammlung der Baulusbriefe in der Zwiſchenzeit zwiſchen der Entſtehung der 
25 eg a und der Zeit des Aphraates eine Vermehrung erfahren, jo wird dasjelbe auch 
vom Hbr gelten; denn es ift untwahrfcheinlich, daß die bis Drigenes, foviel wir wiſſen, 
auf Alerandrien bejchränfte Tradition von der paulinischen Abfafjung und kanoniſchen 
Geltung des Hbr ſchon dem erften fur. Überſetzer feitgeftanden haben follte. Dies ift um 
jo unglaublicher, als alles auf die Herkunft des ältejten neuteft. Textes der Syrer von 
Nom hinweift, wo der Hbr nicht als paulinifch und fanonish galt. In Rom war der 
Sprer Tatian, der Verfaffer des Diatefjarons, Chrift geworden, ehe er in feine Heimat 
zurüdtehrte. Von Rom bat nad) der Legende (D. Add. p. 46) die Kirche von Edeſſa 
die Briefe des Paulus erhalten. Won einer Bearbeitung der Paulusbriefe dur Tatian 
hatte Euf. IV, 29, 6 eine dunfle Kunde (GN I, 423; II, 563). Der ältefte ſyr. Text fo- 
35 twohl der Briefe ald des Ev. ift dem abendländifchen verwandt. Neues Licht brachte das 
fur. Verzeichnis von Sinai. Die Ordnung der Briefe ift dort: Ga, 1.2 Ko, Rö, Hbr ıc. 
Eben dies iſt die Ordnung, in welcher Ephraim die Briefe fommentiert bat; erft der 
armeniſche Überfeger hat fie durch die getvöhnliche verdrängt. Die erjten 4 Briefe Ephraims 
und der for. Lifte bat aber Marcion in Nom um 147 in diefe Ordnung gebradht (GR 
0 I, 6225. 836; II, 346f.; NEZ 1900 ©. 801ff.). In feine Außtapfen iſt der erfte for. 
Überfeger der Briefe getreten. Von niemand ift das leichter zu glauben als von Tatian, 
Hat diefer nach Hieronymus (praef. comm. in Tit. Vallarsi VII, 686; GR I, 426 f.) wie 
Marcion einige Briefe des Paulus, aber nicht den an Titus verworfen, fo fcheint fich dies 
nach dem Zufammenhbang auf 1.2 Tı und Hbr zu beziehen, Tann fih aber auch auf 
45 Philemon beziehen. Höchſt merkwürdig ift, daß im for. Verzeichnis der 2 Ti zwar als 
joldyer bezeichnet ift, aber fein 1 Ti vorangeht. Es bleibt vorlaufig einiges ungewiß; 
wahrſcheinlich aber beftand die erjte for. Sammlung aus folgenden Stüden, welde ich 
nad der finaitifchen Yifte unter Ausftoßung der fpäteren Einſchiebſel und mit Bezeichnung 
ihrer Stelle durdh + orbne: Ga, 1.280, 7, Rö, 7, Kol, Epb, 7, Phil, 1.2 Tb, 7, 
2 Ti, Tit, F. Später ſchob man Hbr hinter Nö ein (Ephraim u. fin. Lifte), 1 Ti vor 
2 Ti (Ephraim), Philemon am Schluß (fin. Lifte, Der 3 Ko fand feine Stelle teils 
hinter 2 Ko, teils vor Phil. 
Die for. Kirche konnte ihre anfängliche Bejonderheit nicht auf die Dauer behaupten. 
Nie fie urfprünglich, aber ſchon vor Apbraates, alfo im 3. Nabrhundert, Hbr und 3 Ko, 
55 vielleicht auch damals erft 1 Ti rezipiert bat, jo konnte fie ſich aud nicht gegen alle 
fatholiichen Briefe verichließen. Die for. Überſetzung der Kirchengeſchichte des Eufebius, 
welche jchon Ephraim fleißig gelefen hat, machte die Syrer mit der älteren Gefchichte des 
NIS bekannt. Es gab im 4. Jahrh. Verkehr genug zwiſchen griechischen und ſyriſchen 
Ghrijten und Kirchen ; es gab audy Griechen und griechiſche Bibeln in Edeſſa. Daber ift 
so nicht zu verwundern, daß Ephraim, auch abgeſehen von den meift zweifelhaften und nur 
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griechijch vorliegenden Schriften, mit allen katholischen Briefen und auch mit der Apk ſich 
vertraut zeigt |. den ander in Hamlyn’s Dissert. on the gospel comm. of Ephraem, 
1896 p. 168. Bei Feſtſtellung der Pech. wurde dann doch eine Auswahl getroffen, nur 
Ja, 1 Pt, 1 Jo rezipiert. Ausgefchlofjen blieben 2 Bt, 2.30, Ju und Apf, woran auch die 
jpäteren Überſetzungen, welche diefe Bücher einfchlofjen, die Philoreniana von 508 und die 5 
NRevifion des Thomas von Heraflea von 616 praftifh faum etwas geändert haben. Die 
Briefe des Paulus, zu welchen nun auch der Philemon zählte, wurden in die bei den Griechen 
übliche Ordnung neitellt auch die Evv. nur noch in der Ordnung Mt, Me, Le, Jo fort: 
epflanzt. Wie diefe Abgrenzung und Anordnung des NTs, fo ift auch der Tert der 
Pech. nur durch eine mächtige Einwirkung der antiochenischen Kirche auf die ſyriſche 
Nationalfirche zu erklären, aber auch umgekehrt das NT der antiochenifchen Kirche des 
4. Jahrhunderts nur aus einer ſtarken Eintoirfung von Syrien ber zu begreifen. 

VII Yucian und Eufebius. Während das NT der alten Kirche von Antiochien 
feine Beſonderheit zeigt, insbejondere der Apk und, wie es fcheint, auch des 2 Pt nicht er: 
mangelte (Eus. IV, 24,1; GR I, 312 ff.), ift der Slanon eines Chryſoſtomus genau der: 15 
jenige der Peichitthba, und eine diefem zugefchriebene Predigt führt gelegentlich den Aug: 
ihluß des 2.u. 3 Jo auf die Entfcheidung der Väter zurüd (Montfaucon VI, 430; 
GR II, 229f.). Dies fann nicht eine Folge der Bemühungen des Eufebius fein, denn 
diefer wollte ziwar die Apk befeitigt, aber die 7 kath. Briefe anerkannt haben. Wir 
müſſen, um ben Umſchwung in Antiochien zu verftehen, auf die Anfänge der dortigen 20 
Exegetenſchule, auf Yucian, zurüdgehen. Wach feiner hierin unberbiichtigen Vita (Migne 
114, 397 ff.) war Lucian in Samofata geboren und in Edeſſa zum Eregeten gebildet, 
che er in Antiochien Priefter und Gründer einer Schule wurde. Nach Hieronymus (praef. 
in evv. ad Damasum cf. v. ill. 77 exemplaria scripturarum Luciania; Deecret. 
Gelas.) ift nicht zu bezweifeln, daß Yucian feine tertkritifche Arbeit auf das NT aus: 35 
gedehnt hat, und daß jeine Necenfion des NTs ebenjo wie diejenige der LXX fidh von 
Antiochien bis Konftantinopel verbreitet hat (Hier. praef. in Paralip.). Geht demnad) 
das NT, welches die Prediger und Gregeten Antiochiens um 380—450 in Händen hatten, 
nad) Tert und Zuſammenſetzung wahrſcheinlich auf Lucian und feine Schule zurüd, fo 
it es als ein Kompromiß zwischen den Traditionen von Edeſſa und Antiochien zu ber: 30 
jtehen. Mit den Syrern ſchloß man die Apk aus; von den kath. Briefen aber, welche 
damals den Syrern gänzlich fehlten, jchied man nur die 4 Eleineren aus, welche ohnehin 
aud) bei den Griechen angefochten waren, behielt aber Ja, 1 Pt, 1 Jo. Wahrſcheinlich 
find damals auch andere Schriften, die früher ein mehr oder weniger ſtarkes Band mit 
dem NT verbunden hatte, nach dem Vorgang der Syrer von den ‚Wätern“ in Antiochien 86 
bejeitigt worden. Diefes antiochenishe NT muß dann wieder auf die ſyriſche Kirche eine 
Rückwirkung geübt haben, deren Ergebnis die Peſchittha ift. 

In Paläſtina wurden die Bibelftubien des Drigenes durh Pamphilus und Eufebius 
fortgejeßt. Gufebius aber ift nicht nur von dieſer Seite beeinflußt. Nah h. e. VII, 
32,2—3 hat er, offenbar in Antiochien, die Vorträge des gelehrten, auch des Hebräifchen «0 
fundigen dortigen Presbyters Dorotheus gehört. Mit den Schülern Lucians war er im 
Kampf um die Trinitätslehre verbündet. Im J. 330 war er für den Bilchofsftuhl von 
Antiochien auserjehen. Als ein Zögling der Schule des Drigenes erweiſt er ſich dadurch, 

5 er in Fragen des Kanons die Stimmen aller Kirchen und der ihrer damaligen Sitte 
zu Grunde liegenden Tradition angehört willen mollte. In dieſes Verhör hat er aber 45 
auch die Kirche von Antiochien in ihrer jüngften Entiwidelung und die hinter diefer 
jtebende ſyriſche Kirche einbezogen. In der Kirchengejchichte hat er jeinem Verfprechen gemäß 
(III, 3) fleißig die Urteile der älteren Schriftiteller über die Antilegomena des NTs und 
deren interefjantere Mitteilungen über die anerkannten wie die zweifelhaften Schriften des 
NIS ercerpiert. Nachdem er über die Schriften unter dem Namen des Petrus und des 50 
Paulus III, 3 und über die johanneifchen III, 24, 17—18 im einzelnen berichtet hat, 
giebt er III, 25 eine umfafjende Ueberficht über fämtliche für das NT in Betracht fommen- 
den Schriften. Im Anjchluß an den Sprachgebrauch des Drigenes unterfcheidet er bier 
wie fonft zwei Hauptllafien: Öuodoyorusra (dvaugyikexta, dvayrioonta, dvmwuo- 
Joynu£va) und Avrıleyöueva. Die zweite Klafje aber teilt er wieder im zivei Abtei: 55 
lungen. Er unterfcheidet diejenigen Antilegomena, deren Aufnahme er wünſcht, von den- 
jenigen, die er für Fälſchungen (voda) erflärt und deshalb ausgefchloffen willen will. 
Es ergiebt fi folgende Tabelle: I. Somologumena: 4 Evo, AG, (14) Briefe des 
Paulus, 1 Bt, 1 Fo, eventuell auch Apf. II. Antilegomena a) befiere Sorte: Ja, 
Su, 2.3 30; b) ſchlechtere Sorte: Paulusakten, der Hirt, Apk des Petrus, Barnabas, so 
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Apoſtellehren (= Didache), event. auch Apk des Johannes. Anhangsweiſe wird bier 
als Antilegomenon noch das Hebräerev, genannt (GR IL, 645). Dieſes Verzeichnis ſelbſt, 
vollends verglichen mit den fonftigen Außerungen des Euf., zeigt Unklarheiten. Da der 
Hbr bier nid bejonders aufgeführt ift, fo ift erfichtlich, daß Euf. ihn als 14. Brief des 
5 Paulus (vgl. IIL, 3, 5) unter die Homologumena ftellt, obwohl er anderwärts nicht ver- 
jchweigt, daß er ein Antilegomenon jei (III, 3,5; VI, 13,6; 14,1f.; 20,3, 25, 11— 
14). Der bier und da fie noch regende Widerſpruch erjcheint dem Euf. nicht mehr be: 
achtenswert. Wenn er Zrdiddnxos ſynonym mit öuokoyoluevos gebraudt (III, 3, 3), 
jo jcheint er damit auch die beijeren Antilegomena vom NT auszufchließen und äußert 
10 ſich gelegentlidy auch jo (III, 3,1; 25,6). Er meint doch nur, daß die Homol. ſich 
bereits endgiltig im NT. befinden, womit nicht gejagt fein foll, daß nicht auch gewiſſe 
Antil. allgemein vecipiert werben follten. Vgl. den lareren Gebrauh von Aröidönzos 
V,‚8,1; VI, 14,1. Indem er ferner die jchlechtere Sorte der Antil. für unecht erklärt, 
jcheint er von der Echtheit der befjeren Sorte überzeugt zu fein. Er verfchweigt jedoch 
15 nicht, daß der Ya, welchen er im Pjalmenfommentar als hl. Schrift eines Apoftels citiert 
(Montfaucon, Coll. nova I, 247. 648), (von wem ?) für unecht erklärt werde (II, 23,25); 
er jelbjt erklärt den 2 Pt imdireft für unecht (III, 3, 4) und läßt die Frage offen, ob 
2.3 Jo vom Apoftel oder einem Namensgenofjen geichrieben jeien (III, 25, 3). Aber er 
fennt die 7 kath. Briefe als eine abgefchlofjene Sammlung mit Ja an der Spite (II, 
x 23,25) und zeigt durch die Gruppierung in III, 25, daß er diefe 7 Briefe zum NT ge 
rechnet haben will. Schwierig war für Euſ. eine Entſcheidung über die Apf. Er bat 
fie mandymal ohne Andeutung eines Bedenkens citiert (demonst. VIII, 2, 31; eclog. 
proph. IV, 30) und bat treulich die ſtarken Zeugnifje für ihre Firchliche Geltung angeführt 
(h. e. IV, 18,8; 24,1; 26,2; V,8,5; 18,14; VI, 25,9). Wenn er III, 24, 18 
25 jagt, daß bei den Meiften nody immer die Meinung über fie bin und ber jchwanfe, fo 
wird das von feiner näheren Umgebung gelten, ift aber nur daraus zu erflären, daß man in 
Paläſtina und unter den in aller Welt zerftreuten Schülern Yucians der Vertverfung der Apt 
durch die Syrer und Lucian großes Gewicht beilegte. Wohin Euf. neigte, ift deutlich. Als 
„sogenannte Apk des Johannes“ führt er fie ein III, 18,2 vgl. 39, 6; kurz erwähnt er 
30 die Schmäbungen des Cajus III, 28, mit um fo breiterem Behagen die bebutfamere 
Kritif des Dionvfius VII, 24—25. Deſſen Vermutung, daß ein anderer Johannes die 
Apk gefchrieben habe, verfolgt er mit Eifer, und in dem nterefje diefer Hypotheſe jucht 
er die Eriftenz eines vom Apoftel verjchiedenen Presbyterd Johannes aus Papias zu be 
weifen III, 39, 6 vgl. VII, 25, 16. Die Apk fol ihrer apoftolifchen Würde entkleidet 
35 und aus dem NT entfernt werden. Aber offen und gebieteriich mag Euf. dies Urteil 
noch nicht ausfprechen. Unter die befjeren Antil., die er aufgenommen haben will, kann er 
fie eben darum nicht Stellen, obwohl fie unvergleichlich beſſer bezeugt ift, als irgend eines 
diefer Antil. So läßt er die Wahl, ob fie angefihts ihrer faft allgemeinen kirchlichen 
Anerkennung zu den Homol. oder zu der zweiten Abteilung der Antil., deren endliche 
40 Befeitigung zu wünſchen ift, zu rechnen jei. Das NT nad dem Sinn des Euf. ift ab: 
gefeben von der Apk das unfrige; es unterjcheibet fi von dem ber Antiochener und ber 
Peſchittha nur durd die Vollzabl der kath. Briefe. Es ſtimmt mit diefem und dem 
unfrigen überein im Ausjchlug der zweiten Gruppe von Antilegomena. Diefeg NT 
des Euf. finden wir bei Cyrill von erufalem, Gregor Naz., im Anhang des C. 
4 Laod. 59; im C. apost. 85, mabrjcheinlih in Const. apost., und wird vom 
Amphilochius neben dem antiochenifchen Kanon berüdfichtigt (GR II, 179. 181 ff. 192. 
202. 217. 219). Die weite Verbreitung erklärt fich nicht aus dem hoben Anſehen der 
Kirchengefhichte des Euf. allein. Ein wirkſames Mittel zur Verbreitung feiner Wünſche 
bot ihm der Auftrag Konftantins, 50 vollftändige Eremplare der ganzen Bibel auf Per: 
50 gament, zunächſt für die Kirchen Konftantinopels berzuftellen (v. Const. IV, 34. 36—37 
um 335 f. auh GR. I, 73). Dabei war die Auswahl der aufzunehmenden Schriften 
ausdrüdlich feiner Entfcheidung überlaſſen. Es kann nicht zmweifelbaft fein, wie diefe aus: 
fiel. Abgejchen von den Auffiellungen der Kirchengefchichte betveift der Erfolg, daß Eui. 
jich bei diefem veranttvortungsvollen Geichäft, was die Zufammenfegung, aber auch was 
55 den Tert anlangt, nicht an Origenes, fondern an Lucian angeichlofien bat. Die Verbrei: 
tung von deſſen Necenfion bis Konftantinopel (oben S. 791,27) und die eigene Neigung 
des Euf. empfahlen diefes Verfahren. Den Kirchen, welche Lucians NT in Gebraud) 
hatten, wurde dadurch nichts tweiter zugemutet, als die Aufnahme der vier Heineren kath. 
Briefe. Im Ausichluß der nie unwiderſprochen gebliebenen Antilegomena, aber auch der 
so Apk war man von vornherein einig. Für immer blieben jene, für länger als ein Jahr: 
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hundert die Apf vom Kanon faft aller griechifchen Kirchen Aſiens, wie fchon längft der 
ſyriſchen, ausgefchloffen. In einigen phöniciihen Gemeinden behauptete ſich die Apf 
(Hieron. traet. in ps. 1, Anecd. Maredsol. III, 2,5 ef. p. 314). Epiphanius, der 
ſtets an ihr feftgehalten, jagt im Blid auf die Gefamtlirche, fie werde „bei den Meiften 
und bei den Frommen geglaubt“ (haer. 77,36), Ampbilodhius ad Seleuc. 316ff. be: 5 
rüdfichtigt die Verehrer der Apf als eine Minorität. 

VIII. Athanaſius (GR II, 203—212; GC. Schmidt, der Dfterfeftbrief des Ath. 
vom J. 367 in Nadır. d. Gef. d. Wiſſ. z. Gött. 1898 ©. 167— 203; Zahn, Ath. und 
der Bibelfanon 1901). Nach dem Ofterbrief von 367, welchen wir neuerdings durd) 
eine foptifche — vollſtändiger als durch die kanoniſtiſchen Sammlungen kennen, iſt 
es nicht ein Seitenblick auf andere Kirchengebiete, auf Euſebius oder Lucian, ſondern der 
in der eigenen Kirchenprovinz des Ath. andauernde unterſchiedsloſe Gebrauch von allerlei 
Apokryphen als hl. Schriften, was ihn veranlaßte, einen genau abgegrenzten und bis 
auf die Reihenfolge der Schriften und Schriftengruppen geordneten Kanon beider Teſta— 
mente aufzuſtellen. In der Form einer Darlegung deſſen, was ſchon durch die Apoſtel 
in dieſer Beziehung feſtgeſtellt worden und ſeither üblich iſt, tritt Ath. doch als Geſetz— 

eber auf. Er ift der erfte, welcher die 27 Bücher unferes NT3 als die allein kanoniſchen 
Binftelt Die Erinnerung an den Widerfpruch, welchen mehrere derjelben ſolange erfahren 
hatten und z. B. der 2 Pt noch nad) dem Tode des Ath. bei Didymus (Migne 39, 1774) 
erfuhr, wird ignoriert. Um aber doch mit der Tradition von Alerandrien nicht völlig zu 20 
brechen, ftellt er neben die zavorılöueva und in ebenfo fjcharfer Unterfcheidung von 
diefen, wie von den völlig verwerflichen dnöxovupa, eine Klafie von dvayırworöueva. 
Die Väter haben diefe dazu bejtimmt, den — vorgeleſen zu werden. Es ge 
hören dazu von vorchriſtlichen Schriften: die Weisheit Sal., Sirach, Eſther, Judith und 
Tobias, von chriſtlichen: die „ſogen. Lehre (dıdayrj) der Apoſtel“ und der Hirt. Es wird 26 
damit gewiß eine damalige Praxis der alex. Kirche wiedergegeben. Die Didache übte 
auf die Liturgie in Agypten einen anhaltenden Einfluß vgl. die Liturgie des Serapion 
von Thmuis ed. MWobbermin, TU, N II, 3> ©. 5,25 ff.; Athan. (2) de virg. 13. 14, 
und wurde aucd nad Ath. zu erbaulichen Zwecken bei den Kopten verwertet vgl. Iſelin, 
TU XII, 1 Anhang. Dem — hat Ath. auch ſonſt feine Hochſchätzung bezeugt. 30 
Dagegen überrafcht uns das völlige Schweigen über andere Schriften, welche im 3. Jahr: 
hundert in Alerandrien mindeftens ebenfogut mie die Didache und der Hirt zum NT ge: 
rechnet wurden. Den Barnabasbrief, welcher damals den kath. Briefen beigezählt wurde 
(ob. ©. 777,52), bat noch Serapion, der Freund des Ath. mit 6 ruumraros Bapvafßas 
ö Andorolos neben dem Rö des Paulus (5 leoòocg Andorokos) citiert (Wobbermin 85 
l. 1. p. 21), und im Cod. Sin. ſteht er ziwifchen der Apf und dem Hirten. Wollte Ath. 
ihn zu den Apokryphen gerechnet haben, welche er durchweg als häretifche Fälſchungen 
verdammt? Sedenfalls hat er jedes Band, welches diefe und andere Schriften mit der 
Bibel folange verfnüpft hatte, jtillfchtweigend, aber bedingungslos durchichnitten. Das NT 
der 27 Bücher erfcheint noch feiter begrenzt, als dasjenige der 26 Bücher, welches Eufebius 40 
in Umlauf geſetzt hatte. Während diefer fein Verfahren durch umftändliche Erwägungen 
vorbereitet hatte, gab es für Ath. feine Bedenken und feine Antilegomena mehr. Sein 
Verfuch, der Kirche einige nichtfanonifche Bücher als Lehr: u. Leſebücher zu erhalten, ohne 
fie zu fanonifieren oder fie unter dem unklaren, viel jpäter aufgefommenen Begriff des 
Deuterofanonischen zufammenzufafien, fnüpfte an ältere Berfuche (ob. S. 778,57) und an die #6 
Praxis von Alerandrien an; er wird auch in Agypten eine Zeit lang jenen Büchern ein 
Schub vor völliger Vergeſſenheit geweſen fein. für die Kirche im ganzen und auf bie 
Dauer war er vergeblich, weil undurchführbar. Die Yejung beim Unterricht der Katechu— 
menen war von ber Yelung im Gemeindegottesdienft von Anfang an nicht ſcharf getrennt, 
da die Katechefen von den getauften Gemeindegliedern und der Sonntagsgottesdienit, ab= 60 
gejeben von der euchariftifchen Feier, von den Katechumenen fleißig bejucht wurden (f. 
Ath. und der Bibellanon ©. 277). Ath. ſelbſt läßt diefen Unterſchied fallen, wenn er 
jene Bücher als dvayırwozöuera olme Zufaß den zavorılduera gegenüberftellt. 
Rufinus, der nach alerandrinifchem Vorbild fo ziemlich diefelben Bücher als libri eccle- 
siastiei von den eanoniei unterjchied, deutet die Beſtimmung jener Bücher dahin, daß 55 
die Väter ihnen das legi in ecelesiis zuerfannt haben (expos. symb. 38). Aber 
die gottesdienftliche Leſung galt den Meiften nody immer ald Hauptmerkmal des Kanonifchen. 
Eeclesiastieus, xxAnoualousvos war ihnen = canonieus ef. Hieron. epist. 
129,3 ad Dard.; tract. in ps. 149, aud) tract. in ps. 1, Aneced. Maredsol. III, 
2,314 ef. p.5; Pseudochrys. Montf. VI, 430; Pseudoath. dial. de trin. e. 
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Ar. I, 5; Leontius de sect. II, 1.4; Stichom. Nie. GK II, 297. 299. Das in 
diefem Bunt radifalere Verfahren des Eufebius fiegte über das fonferbativere des Atha⸗ 
nafius. Andererfeits fiegte Athanafius mit feinem NT der 27 Bücher jchließlih in allen 
Teilen der Kirche. 

5 IX. Die Entwidelung im Drient bis zur Zeit Juſtinians. Der 
durch Lucian und Cufebius begründete Stand der Dinge im Orient wurde durch die 
eigenartige Kritik Theodors von Mopfuejtia nicht weſentlich verändert. Vgl. Zahn, Das 
NIT Theodors und der urfprüngliche Kanon der Syrer, NEZ 1900 ©. 788—806. Nah dem 
übereinjtimmenden Zeugnis des Gegners Seontius und des Verehrers Jefudad hat Theodor 

ıo nicht nur den Jak, fondern alle 7 kath. Briefe verworfen. Da er als Antiochener ſelbſt⸗ 
verſtändlich aud) die Apk nicht in feinem NT hatte, jo ift fein NT, abgejeben von der 
für ihn nicht in Betracht kommenden Erjegung der 4 Evp. durch das Diateffaron, identisch 
mit dem der Syrer um 340 (oben ©. 789f). Es unterliegt daher auch feiner Frage, 
daß er jeine individuelle Kritik durch bewußten Anjchluß an eine um 400 noch nicht aus: 

15 gejtorbene ſyriſche Tradition zu ftügen gefucht hat. Auch in feiner Anordnung der Pau: 
linen (Rö, 1.2 Ko, Hbr, Epb, Ga, GR II, 360) ſchloß er fich in Bezug auf den Hbr 
an dieje Tradition an, torrigierte fie aber nach dem griechiichen Brauch in Bezug auf Nö 
u. Ga (ob. ©. 790,49 u. NEZ 1900 ©. 806). Gegen diejelbe verteidigte er die Kanoni— 
eität des Philem. (ob. S. 790, 13) und lehnte den dritten Korintberbrief ab. Bei dem boben 

% Anſehen, welches Theodor bei den forifchen Neftorianern genoß, wäre nicht zu verwundern, 
wenn diefe dem „Ausleger”, wie fie ihn nannten, aud in Saden des Kanone gefolgt 
wären. In der That erfcheinen noch bei dem Neftorianer Jeſudad im 9. Jahrhundert 
die drei großen kath. Briefe als eine Art von Antilegomena. Auch Kojmas um 540, der 
von forifchen Neftorianern ſich bat belehren lafjen, fennt Leute, welche alle fatb. Briefe 

235 bveriverfen (GR II, 233). Wir würden genauer unterrichtet fein, wenn die Vorträge, 
welche Paulus von Nifibis um 545 in Konftantinopel hielt, uns in autbentijcher Form 
und nicht nur in der lateinifchen Bearbeitung des dort lebenden Afrifaners Junilius er: 
halten wären (vgl. ihn, Theodor und Nunilius, 1880. Ebendort im Anbang S. 465— 

528 Junilii instituta regularia divinae legis). Junilius bat aber nidyt nur im 

30 Titeln wie divina lex für die ganze Bibel, Petri ad gentes, epistolae canonicae 
itatt catholicae u. dgl. das Driginal nad) abendlandiſchem, teilweiſe ſpezifiſch afrilaniſchem 
Brauch, ſondern auch ſachlich geändert, namentlich in Bezug auf die Apk p.475, 10; 
480, 8, welche für Paulus wie für Theodor gar nicht in Betracht kam. Möglich iſt 
jedoch, daß Paulus in Konſtantinopel es angezeigt fand, ausdrücklich zu erklären, daß die 
3 Apk nullius auctoritatis oder omnino cassata ſei, wogegen Junilius fie feinen Lands— 
leuten erhalten will. Dagegen geht es ſicher auf Paulus und leglih auf die bejonders 
jchneidige Kritil, deren Theodor den Ja getvürdigt hatte, zurüd, daß Junilius dieſen 
neben 2 Pt, 2.3 Jo und Jud als eine der Schriften nennt, welche zwar von den 
Meiften, aber nicht von Allen mit 1 Pt 1 %o als gleichwertig zufammengefaht werben und 

40 daher nicht perfectae, jondern mediae auctoritatis ſeien p. 479, 2; 480, 1—4. 
Praktiſche Bedeutung hatte das damals faum mehr, fo wenig tvie die Fortpflanzung älterer 
Schriftverzeichniffe, in welchen die Apk gänzlich fehlte (Verz. der 60 Bb. GR IL, nn 
oder unter der Antilegomena aufgeführt war (Stich. Niceph.). Die twichtigften der 
jelben geben auf eine mwahrjcheinlid um 400--450 in Baläftina entjtandene Urliſte 

45 zurüd, welche unfer NT ohne Apk darbot (Forſch. V, 125—148). Daß der Widerſpruch 
gegen die Apf zäher war, als der gegen die 4 feinen fath. Briefe, beweifen die oben 
©. 792, uff. gegebenen Belege für die rajche Verbreitung des eufebianifchen Kanons in den 
Gebieten, in welchen vorber Lucians NT gegolten hatte. Aber auch die Apk. hat vor dem 
6. Yabrhundert auf der ganzen Yinie von Jeruſalem bis Konftantinopel den Widerſpruch 

60 überwunden. Wenn Philorenus von Mabug um 508 die Apf und die Hleineren kath. 
Briefe zum erjtenmal ins Syriſche überjegen ließ, jo ſetzt dies voraus, daß in dem 
angrenzenden griechifchen Kirchengebiet, im Patriarchat von Antiochien die Apt nicht mebr 
tie um 400 ſtillſchweigend ignoriert, fondern wieder recipiert war. Wielleicht noch etwas 
früher, jedenfalls nicht ſpäter als um 500 hat Andreas im kappadociſchen Cäſarea ſeinen 

55 großen Kommentar über die Apk geſchrieben, worin er noch mit einer gewiſſen Gefliſſent— 
lichfeit durch Berufung auf die alten Sehrer ‚bon Papias bis Cyrill die Theopneuftie des 
Buchs . und im Anſchluß an Apk 22, 187. die Nritifer derjelben ſtraft (ed. Sl: 
burg p. 2. 112). Um 530 bat Leontius in Vorträgen, die er in einem Klofter bei Jeru— 
falem hielt, die Apk des bl. Johannes als das legte der in der Kirche Fanonifierten Bücher 

so bezeichnet (de sectis act. II, 4 GK II, 294). Er ift hierin einig mit feinen Gegnern 
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wie Joh. Philoponus (opif. mundi IV, 6). Bielleiht it aus dem Nachdruck, womit 
Euftratius um 580 die Apk als ein Werk des Evangeliften und Theolsgen Johannes 
charakterifiert und zur dogmatifchen Beweisführung beranzieht (bei Leo Allatius, de 
utriusque loci perpetua consensione, Romae 1655 p. 290f. 394. 408), zu jchließen, 
daß damals bei den Gelehrten in Konftantinopel der ehemalige Ausfhluß der Apf 5 
vom Kanon noch nicht vergefien war. Es bedarf noch gründlicher Unterfuhung zur 
Feitftellung der Urſachen, welche um 500 die allgemeine Anerkennung des NTs der 
27 Bücher anftatt des eufebianifchen Kanons der 26 Bücher im ganzen byzantiniſchen 
Reich herbeigeführt haben. Als Juſtinian das römische Recht Fobifizierte, war auch der 
navöfzıns Tijs Aylas yoayjs, wie man die Bibel nun nannte (Titel der Schrift des 10 
Mönchs Antiohus Migne 84, 1428; Cassiod. inst. div. lit. 12. 14), für alle Zeiten 
fertig, im Dceident wie im Orient. 

X. Die Angleihung des Oceidents. Bon den Schwankungen und Feſt— 
ftellungen, welche der Kanon im Orient erfuhr (j. unter V—IX), iſt die lateiniſche 
Kirche unmittelbar nicht berührt worden. Bis ins 4. Jahrhundert hinein hatte fie ihr 16 
NT ohne Hbr, mit einer ſehr unvollftändigen Anzahl katholiſcher Briefe und mit der feit 
Gajus nicht wieder angefochtenen Apl. Die Ereigniffe und Verhältniſſe des 4. Jahr: 
hunderts machten eine ſolche Abjperrung unmöglid. Schon die Niederlafjung des Pierius, 
des „jüngeren Origenes“ in Rom (Hier. v. ill. 76) iſt ein bebeutfames Vorfpiel. Es 
folgen die Kirchenverfjammlungen, die Erile eines Athanafius in Trier (336—337), in Rom 20 
(340—343) und an anderen Orten des Oceidents (bi8 346), des Hilarius von Poitiers 
in Nleinafien (356-—360), des Lucifer von Cagliari, des Eufebius von Vercelli u. a., 
die vieljährigen Aufenthalte eines Hieronymus und Rufinus in Paläſtina, Agypten und 
Syrien und der enge Anfchluß der lat. Kirchenlitteratur diefer Zeit, beſonders der erege: 
tiſchen an die griech. Mufter. Dies alles und befonders die über alle Grenzen der Landes: 25 
firchen übergreifenden Parteiungen ftärkten den ökumenischen Sinn und wirkten aus: 
gleichend auf die bis dahin noch weniger empfundenen Verjchiedenheiten des Kultus und 
jomit auch des Kanons. Vor allem ift die Einwirkung des Atbanafius auf den Dccident 
in diefer Beziehung nicht zu unterfchägen. Der Auftrag des Kaiſers Konftans, ein Eremplar 
der Bibel oder mehrere foldhe berzuftellen, welchen Athanaſius 340—343 in Rom aus: 30 
führte (apol. ad Constantium 4 vgl. „Ath. u. der Bibellanon” ©. 31. 33), gab ihm 
Anlaß, feinen Grundfägen fichtbaren Ausdrud zu geben. Vielleicht ift der Cod. Vati- 
canus, welcher, ſoweit er erhalten ift, genau diefen Grundſätzen entjpricht, eine Frucht 
diejes faiferlichen Auftrags. 

Der Hbr, melden die Novatianer als eine Schrift des Barnabas in Ehren hielten, 
beginnt ſeit Silarius (.B. in ps. 14 nr.6; 59,13; 118 litt. Heth. 16) und Yucifer 
(de non conv. c. haer. 10) mit jteigender Häufigfeit als paulinifh und fomit kanoniſch 
von Yateinern citiert zu werden vgl. Bled, Hbr I, 183. Der fogen. Ambrofiafter um 
370—380 bat zwar den Hebr nicht in feinem faft volljtändigen Kommentar zu den Baus 
Iinen behandelt, ihn aber doch wiederholt citiert, und zwar auch als Schrift „des Apoſtels“ u 
(Morin, Revue d’hist. et de litt. rel. 1899, 2 Heft ©. 4). Mit weldyen Schwierig: 
feiten bis zum Ende des Jahrhunderts feine Anerkennung und bejonders fein gottesdienft: 
licher Gebrauch zu kämpfen hatte, fiebt man aus Phil. haer. 89; Hier. v. ill. 5; epist. 
53,8; 129,3; in Mtth. 26, 8. Die Einbürgerung des Ja vollzieht ſich faft ganz im 
Dunfeln ; ebenjo die endgiltige Anerkennung der von jeher im Occident nicht völlig unbe: 45 
fannt gebliebenen Eleineren fathol. Briefe. 

Von den fürmlihen und mehr oder weniger amtlichen Aufftelungen des Kanons 
zeigt der zuerft von Mommfen herausgegebene afrikanische Kanon aus der Zeit zwiſchen 
354 u. 365 (GR II, 1435—156. 1007—1011) noch feinen Einfluß der Griechen. Es 
fehlt jede Andeutung von Hbr, Ja, und, mas jehr auffällig it, von Jud. Dagegen 50 
hat der, welcher die Lifte entwarf, 2 Briefe des Pt und 3 Briefe des Jo verzeichnet. Der 
Korrektor, welcher durch den zweimaligen Zuſatz una sola zu diejen legten es der 
Lifte gegen den 2 Bt und den 2 u. 3 Jo Proteft erhob, hatte gegen den Ausſchluß von 
Hbr, Ya, Ju noch nichts einzuwenden. Ein Koder der antiqua translatio, welchen 
Caſſiodor in Händen hatte, enthielt Hbr und Ya, ermangelte aber noch des Ju (inst. 55 
div. litt. 14 GK II, 272. 275). Von entjcheidender Bedeutung war eine römijche 
Synode unter Damafus, wahrjcheinlihb im J. 382, aus deren Beratungen eine Reihe von 
Beſchlüſſen, darunter ein Bibelfanon hervorging, welcher bald dem Damafus, bald dem 
Gelaſius (Deeretum Gelasii de recipiendis et non reeipiendis libris), bald dem 
Hormisdas zugefchrieben worden ift (GR II, 259 ff.). An diefer Synode nahmen Auktoris 6 
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täten des Orients wie Epipbantus und Paulinus von Antiocdhien teil; die Seele aber der 
Verhandlungen war Hieronymus. Seinen Einfluß erkennt man daran, daß 2 u. 3 Jo 
zwar — aber nicht dem Apoſtel, ſondern dem „Presbyter“ Jo (ef. v. ill. 9), alle 
anderen kath. Briefe aber Apofteln zugefchrieben werden (ef. Forſch. VI, 324 U. 4), wobei 
5 Judas irrtümlich das Epitheton des Simon Zelotes erhält. Der Hbr ift als 14. Baulus- 
brief den übrigen angefchloffen. Während der gefamte Kanon als derjenige der kath. Kirche 
eingeführt wird, wird ber des NTS nur als derjenige der römischen Kirche bezeichnet. 
Mährend andere Kirchen beider Reichshälften z. B. Antiochten auf der einen, Karthago auf 
der anderen Seite noch zurüdgeblieben waren, hatte Nom feit 382 fein NT der 27 Bücher. 
10 Innocenz J. in feinem Brief an Erjuperius von Touloufe vom J. 405 wiederholt dieſen 
Kanon unter Fortlaffung der gelehrten Spielereien des Hieronymus, Inzwiſchen war auch 
die afrifanifche Kirche unter dem maßgebenden Einfluß Auguftins auf den Synoden zu Hippo 
(383) und Kartbago (397) gefolgt. Aus den unvollftändigen Akten (GR II, 246—253) 
iſt doch noch zu erjehen, daß es zögernd und nicht ohne Widerfpruch geſchehen ift. Die 
15 Zahl der Paulusbriefe ift noch immer 13, aber mit eiusdem ad Hebraeos una wird 
diefer Fremdling angefügt. Es war buchſtäblich wahr, was —— (ep. 53, 8) ſagte, 
extra numerum ponitur. Ihre Unficherheit bezeugten die Afrifaner auch durch den 
Beſchluß, die überfeeifchen Kirchen d. b. vor allem die römifche noch einmal über den 
Kanon zu befragen. Die Antwort war nicht mehr zweifelhaft. Die Geſchichte des Kanons 
20 des NTs tft im Decident zu Anfang des 5. Jahrhunderts weſentlich abgeichloffen, 100 Jahre 
früher ald im Orient. Der uneingejchränfte Gebraud, den Priscillian von den Apo— 
fruphen gemacht hatte, war zugleich mit ihm verurteilt. Es war von geringer Bedeu: 
tung, daß ein Victor von Kapua ftatt der 4Evv. eine lateinische Bearbeitung bes 
Diatefjarons in fein NT aufnahm; daß ein Gregor d. Gr. mit Rüdficht auf den Lao— 
25 dicenerbrief von 15 Vaulusbriefen ſprach, von denen die Kirche doch nur 14 in ihrem 
Kanon habe; daß diefer Brief im Mittelalter ſehr häufig, der 3 Korintherbrief und der 
Hirt des Hermas fehr felten in lat. Bibeln gefchrieben ftand. Es waren das Überbleibjel 
aus alter Zeit, gegen welche man um jo leichter Toleranz übte, je fveniger man 8 
mit dem NT als Kanon, als der maßgebenden Nichtfchnur für Leben und Lehre ber 
30 Kirche, ernft nahm. Th. Zahn. 


Kanon Muratori. — Duellen: Cod. „I 101 Sup.“ in der Bibliotheca Am- 
brosiana zu Mailand, aus der Bibliothet von Bobbio, saec. VII. Erſter Abdruck bei L. A. 
Muratori, Antiqu. Ital. medii aevi vol. III (Mediol. 1740) p. 851-854. Kollationen von 
Nott für Routh, reliqu. sacrae 1?, 389-434; von Fr. Wiefeler für C. Wiefeler, ThStſt 

85 1847, ©. 818-829; von M. Herk für Bunfen, Anal. Antenie. I, 137—141; von ©. P. 
Tregelles in deffen Canon Muratorianus (1867 mit Fakſimile); von A. Neiffericheid, SWA, 
Hiſt.⸗phil. Klaſſe Bd 67 (1871), ©. 496 ff.; von A. Geriani für B. F. Westeott, A general 
survey of the hist, of the canon, 6, edit. (1889) p. 521-538; von A. Harnad, 386 III, 
&.595—599; von Th. Zahn, Geſch. d. neutejt. Yanons II, 1007; von H. Achelis u. W. Schüler 

4 für E. Preuſchen. Analecta (1893) ©. 129—137 cf. p. IX. — Litteratur: Außer den 
angeführten Schriften und Abhandlungen, welche zum Teil von Erörterungen über Tert und 
Inhalt begleitet find vgl. Eredner, Geſch. d. neutejt. Kanon heraus eg. von Voltmar (1860) 
S. 141—170; Volkmar ebendort im Anhang S. 341-363; Nolte, Tüb. THOS 1860, ©. 193 
bis 243; Laurent, Neuteftam. Studien (1866) S. 195— 209; Hefie, Das Muratoriihe Frag- 

45 ment, 1873; Hilgenfeld, ZuTh 1872 S. 560—582; 1374 ©. 214—231; 1880 5. 114—121; 
1881 ©. 129-170; Harnad, ZITHR 1874 ©. 274 - 288; 445 — 464; derf., ZRG III (1879) 
©. 358-408; Stedboven, Het Fragment van Muratori, 1877; Overbed, Zur Geſchichte des 
Kanons, 1880 ©. TIff.; Salmon, Diet. of Christ. biogr. III (1882), &. 1000—1003; Zahn, 
Geſch. des neutejt. Kanons II, 1 (1890) S. 1—156; Kuhn, Das mur. Fragm., 1892; Kofi: 

50 manc, Das wahre Alter und die Herkunft des murat. K. NIdTh 1893, S. 163—223. 

I. Tert und Drignalfprade. Die Hf., auf welcher unfere Kenntnis diefer für 
die Gefchichte des Kanons wichtigen Urkunde bis vor kurzem ausfchließlih und auch beute 
noch beinah gänzlich beruht, ift eine nachläſſig geordnete und gejchriebene Miscellanhf., 
beginnend mit emem Stüd aus des Euchertus liber form. spir. intell. Was der Ab: 

65 handlung über den Kanon (KM — Kanon des Muratort) unmittelbar voranging, ift nicht 
mehr zu fagen, da 7 Uuaternionen vor dem abrupten Anfang derſelben (fol. 10°) ab: 
handen gelommen find. Hinter dem KM beginnt auf derjelben Seite (fol. 11° nad der 
Mitte) ein Stüd aus des Ambrofius Buch über Abraham (lib. I,3, 15— 16), an welches 
aber fofort (fol. 11” 3.27) eine nochmalige Abjchrift des gleichen Stüds ſich anjchlieft. 

o Diejer Umstand ift von entfcheidender Bedeutung für die Würdigung des Tertes von KM. 
Wenn ſchon an ſich die Vergleihung der Hi. mit der fonjtigen Überlieferung der gleichen, 
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von grammatifch und jtiliftifch gebildeten Schriftftellern berrührenden Stüde beweift, daß 
die Verſtöße gegen Grammatif und Orthographie. von welchen diefe Hi. wimmelt, zumal 
diejenigen, welche in den verjchiedenartigjten Stüden der Hſ. gleihmäßig oder ähnlich 
twiederfehren, nicht den Autoren, fondern dem Schreiber oder einem feiner Vorgänger zus 
zufchreiben find, jo charakterifiert den Schreiber vollends die gedankenloſe Wiederbolung 5 
des eben erit von ihm gejchriebenen Stüds aus Ambrofius und die ſtarke Abweichung 
zwiſchen bdiefen beiden Kopien (vgl. den Baralleldrud bei Preufchen, Anal. p. 135 bis 
137). In der zweiten find nicht bloß einzelne Worte, ſondern gleich zu Anfang 
ein Sat von 14 Wörtern ausgefallen, Partikeln vertaufcht, die gleichen Worte anders ge 
fchrieben u. dgl. Die vorliegende Geftalt aller Terte diefer Hf. rührt von einem jehr 10 
nachläffig arbeitenden, für den lateinischen Wofalismus und die Bedeutung der Flexions— 
endungen, wenigjtens in der Deklination bereits völlig empfindungslofen Mond ber. Dies 
ift neuerdings womöglich noch deutlicher geworden durch Bekanntwerden einiger andertveitig 
überlieferten Sätze des KM. Es fanden ſich nämlich in 4 lat. Hi). der Paulusbriefe zu 
Monte Caſſino (nr. 235. 349. 535. 552; saee. XI—XII) mehrere Stüde des KM ı5 
(I. 42—50. 63—68 in. 81—85. 54-57 med. in dieſer Reihenfolge) und find darnach 
in Miscellanea Cassinese (1897 P. II, Abteil. 4 p. 1—5) nidt eben muftergiltig 
herausgegeben. Vgl. auch Hamad, Th8 1898 Nr. 5. Der Prolog zu den Paulus: 
briefen, in welchen die angeführten Säte hineingearbeitet find, ift eine elende Kompilation 
aus mehreren Prologen und Argumenten verfchiedenften Urjprungs, übrigens in den Hſſ. 20 
von Monte Caſſino verichieden geordnet, j. die Noten der Herausgeber zu p. 1 und 3 über 
cod. 235, vgl. Bibl. Casin. IV, 273. Man findet alle diefe Materien wieder anders 
geordnet, jedody ohne die Stüde aus KM in J.M. Thomasii Cardin. opp. ed. Vez- 
zosi I, 382f. aus einem Cod. Orat. B7 abgebrudt. Cine gar nicht dahingehörige Be: 
merfung über die bebräifche Sprache p. 5, 16—22 erinnert, ſoweit fie vernünftig iſt, an 25 
Bemerkungen des Ambrofiajter (ed. Bened. p. 157. 259). Der Kompilator, deſſen Arbeit 
die Hſſ. von Monte Caſſino wiedergeben, fann weder unmittelbar noch mittelbar aus der 
mailänder Hi. geichöpft haben. Während er durchweg jtatt der wunderlichen Ortho— 
graplie und der jeltenen Wortformen jener die regelmäßigen und gewöhnlichen Formen 
ietet (prolixius, singulis, disputare, septem, diffusa, dignoseitur für prolexius, »0 
sincolis, desputari, semptem, deffusa, denoseitur), was als bewußte Verbeſſerung 
eines fehlerhaften Textes feitens eines fchulmäßig gebildeten Abjchreibers angejeben werben 
fönnte, hat derfelbe andererjeits ſelbſt Fehler gemacht, welche ihm diefen Ruhm ftreitig 
machen: uteretur ft. iteretur 1. 55, miseui ft. misceri 1. 67, Arsinofa (al. Ars- 
mofa) jt. Arsinoi J. 81. Er bietet ferner beachtenswerte Varianten, deren Entjtehung 35 
aus dem mailänder Text nicht zu erklären ift. Wo diefer die finnlofen Worte bietet una 
cum Basilide Assianom Catafryceum constitutorem, bat eine der Hſſ. hinter Basi- 
lide ein sive, woraus zwei andere ein finnlofes eive gemacht haben, während bie vierte 
das Mort wieder ausgejtoßen bat. Sive ift aber die längit geforderte Partikel, welche 
den Stifter des Montanismus als eine von Bafilides verſchiedene Perſon erjcheinen läßt, ao 
it alfo urfprünglid. Während man zweifeln kann, ob ein zu ecclesia 1. 56 hinzutreten- 
des catholica, welches hier jedenfalls jehr am Plage iſt (vgl. 1. 62. 66. 69), uriprünglich 
jei, wird dies zu behaupten fein von der Lesart J. 44f.: Romanis autem ordinem 
scripturarum, sed et praecipuum (jtatt principium) earum esse Christum 
intimans prolixius seripsit. Das bisher allein bekannte prineipium in folder Ver: 45 
bindung hat feinen kirchlichen Sprachgebraud für fi; dagegen ift praecipuum Über: 
jegung von 76 ZFaioerov, welches nicht felten den Vorzug Chrifti und der neuteltament: 
lichen Offenbarung bei gleichzeitiger Anerkennung der altteftamentlichen Offenbarung oder 
der Harmonie (dxolovdia — ordo) aller Offenbarungsurfunden ausdrüdt; vgl. Ign. 
Philad. 9, 2; Clem. quis dives $ 10. 12. Hat demnad der Kompilator jener Bro: 
loge aus einer von der mailänder Hſ. unabhängigen Quelle geichöpft, jo beftätigen feine 
Erzerpte erjtens wiederum, daß die barbariiche Form des matländer Tertes nicht auf 
Nechnung des Schriftitellers zu ſetzen ift, fie ftärfen aber zweitens auch das Zutrauen zu 
der Treue der Tertüberlieferung in den Hauptfachen. Aber auch nad) der durch die Ana- 
logie des ambrofianifhen Stüds und die Exrzerpte von Monte Gaffino gerechtfertigten und 55 
—— Reinigung des Tertes bleiben Rätſel darin, welche ohne Konjeltur nicht zu 
löfen find. Die michtigfte, für die Herftellung eines glaubwürdigen Tertes fruchtbarhe 
Vermutung jcheint die zu fein, daß das Fragment Überfegung eines griechifchen Originals 
ſei. Nachdem ſchon Muratori und S. de Magiftris dies ftillichweigend vorausgefegt hatten, 
indem fie als Verfaffer einen griechifch jchreibenden Schriftfteller, jener den Gajus von Nom, 60 
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diefer den Papias bezeichneten, wurde dies von Hug, Einl. I’, 124; Thierſch, Verfuch zur 
Herit. des hift. Standp. ©. 385 u. a. nachdrücklich behauptet. Auf Grund diefer Annahme 
haben Lagarde (ZITHR 1854 ©. 127 und in Bunfens Anal. Antenie, I, 142 ff.), Nolte, 
Hilgenfeld, Zahn griechiſche Rücküberſetzungen verfucht; Lightfoot (Academy 1889 vom 
521. September) fogar eine Übertragung größerer Stüde in griechiiche Verſe. Während 
Wiefeler, Heffe, Stedhoven u. a. an der Annahme des Lateinischen als Driginalfprache feit: 
hielten, darf die gegenteilige Meinung, der aud Hofmann, Tregelles, Weltcott, Salmon, 
Kuhn beipflichteten, wohl als die heute vorwiegende bezeichnet werden. 
II. Ort, Zeit und Verfaſſer. Die Benennung Noms nicht nur durch urbs 
ı0 Roma 1.76, fondern audy durch urbs allein 1.38 ift nur bei einem Abendländer denkbar, 
und es wäre ſchwer zu jagen, wie ein im Drient fhreibender Grieche, der von feiner Um: 
gebung verftanden fein wollte, dies ausgebrüdt haben follte. Die feierliche Umftändlichkeit, 
mit welcher von Pius als dem zur Zeit der Abfafjung des Hirten „auf der Kathedra der 
Kirche der Stadt Nom figenden Biichof“ geredet iſt, erjcheint nur dann natürlich, wenn 
15 der Verf. zwar nicht in Rom für Nömer, aber doch in einer mit Nom verbundenen, irgend: 
wie von Kom abhängigen abendländifchen Kirche oder von Nom aus für eine foldhe ſchrieb. 
Da, die weſentliche Lüdenlofigfeit des Tertes vorausgefegt, der Brief des Jakobus und 
der Hebräerbrief nicht einmal unter den die Aufnahme in den Nreis der bl. Schriften 
beanjpruchenden Schriften genannt werden, ift nur unter Vorausfegung der Entjtehung im 
x Abendland begreiflih. Der Gedanke an eine Abfafjung in der Provinz Afien (jo Kuhn 
©. 31. 33) iſt ſchon durch die im Munde eines dortigen Schriftftellers ganz unmögliche 
Bezeihnung des Montanus, des „Stifters der Kataphryger“, als Asianus (l. 84) aus 
geſchloſſen. — Für die Zeitbeftimmung ift grundlegend der Satz (l. 73ff.): Pastorem 
vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma(s) conscripsit se- 
2 dente (in) cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre ejus. Das aus 
dem Gegenfaß zu der Zeit der Propheten und Apoftel zu veritehende nuperrime (venori) 
würde an ſich geitatten, einen Abjtand von mehreren Jahrhunderten zwiſchen der Ab: 
faſſung des Hirten oder der bifchöflichen Negierung des Pius und der Zeit des Fragmen- 
tiften anzunehmen (vgl. Zahn, Geſch. d. Kanons II, 134 4. 1). Um fo zwingender be 
30 weiſt das zum Zweck genauerer Beitimmung binzutretende temporibus nostris, daß der 
Verf. vor dem Tode des Biſchofs Pius (geft. vor Oftern 154) geboren war. Der Verſuch 
von Koffmane, welcher den KM zuerſt dem 4. Jahrhundert (S. 174), fodann der Zeit 
um 450-490 G. 216ff.) zuweiſen wollte, diefes Selbitzeugnis des Verf. zu entkräften 
(S. 176f.), iſt nicht einmal verſtändlich. Ebenſo unannehmbar ift die im Hintergrund 
365 bereit gehaltene Ausflucht, daß der Fragmentiſt eine für ihn nicht paflende Zeitangabe aus 
einer älteren Quelle gedanfenlos berübergenommen babe; denn er ijt fein gebantenlofer 
Kompilator, jondern ein Mann von eigenem Urteil, und gerade in dem vorliegenden Zu: 
jammenbang zeigt er lebbaftefte perfönliche Teilnahme an der frage über die Stellung des 
Hirten im kirchlichen Gottesdienft. Dies war aber nicht im 4. und im 5. Jahrhundert, 
40 jondern um 200 eine im Abendland lebhaft verhandelte Frage. Die angeblichen Anzeichen 
einer viel fpäteren Abfafjung balten einer ernſthaften Kritik, welche allerdings bier nicht 
vorgetragen werben kann, an feinem Punkte Stand. Was Benutzung noch älterer Litte— 
ratur anlangt, jo läßt fi nur das Eine zu einem böberen Grabe von Wahrjcheinlichkeit 
bringen, daß der Verf. die gnoſtiſchen Apoftelgeichichten des Leucius gelefen bat und den 
5 Johannesakten in der Erzählung von der Entjtehung des 4. Evangeliums (1. 9—16), 
den Petrusalten in 1. 37—39 gefolgt ift, vgl. Zahn, Geſch. des K. II, 36—38. 844; 
Forſch. VI, 201—204. Selbſt wenn er, wie Koffmane (S. 167) und james (Apoer. 
anecd., II ser. p. XI) angenommen haben, den Lukas ftatt des Leucius für den Verf. 
jener Legenden gehalten haben follte, würde daraus nicht folgen, daß er ſpäter als um 
60 200 gejchrieben bat, denn um eben diefe Zeit hat Clemens die Johannesakten des Yeucius 
eitiert. Cine noch frühere Abfafjung, wie manche annahmen, um 170 oder 180, iſt aller: 
dings unmwahrjcheinlic, nicht nur wegen der Benutung der leucianifchen Legenden. Der 
Verf. Schreibt als Glied der fatbolifchen Kirche, welche nicht nur die Parteien des Valen— 
tinus, des Baſilides und des Marcion, fondern auch den Montanismus endgiltig von ſich 
55 ausgejchieden hat (l. 65. 81—85). Letzteres ift in Nom erft um 195, in Karthago erit 
nad) 203 gejcheben. Es ift ferner nicht zu verfennen, daß das Ev. und die Briefe des 
Johannes bier in apologetiihem Ton beiprochen werden (f. unten). Dies —* voraus, 
daß der Verf. bereits von dem Angriff der „Aloger“ auf die fämtlichen johanneiſchen 
Schriften empfindlich berührt twar, während er von dem ausichliehlich gegen die Apokalypſe 
eo gerichteten Angriff des Cajus noch nichts zu wiſſen ſcheint. Aus 1. 73—80 ergiebt ſich, 
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daß Verhandlungen über den Hirten des Hermas geführt worden waren, deren Ergebnis 
der Verf. jehr bejtimmt formulieren zu fünnen glaubte. In Karthago haben ſolche Ber: 
bandlungen erft nach der Ausicheidung der montaniftiihen Gemeinde, alfo ſchwerlich vor 
205, bei Montaniften und Katholifen ftattgefunden. Rom mag damit vorangegangen fein. 
Aber auch dort wird man erft nach der Entſcheidung des Biſchofs Victor in Sachen des 6 
Montanismus auch über das Verhältnis des Hirten zur Bibel ein endgiltiges Urteil ges 
wonnen haben, vgl. Gejch. des Kanons I, 333— 317. Man muß fi nur der Namen: 
Aloger, Tertullian, Proclus, Cajus, Hippolytus erinnern, um zu erkennen, daß die ragen 
in Bezug auf die Anerkennung der jobanneifchen Schriften und des Hirten als bl. Schriften 
im engjten Zufammenbang mit der montanijtifchen Betvegung und mit den dadurch ange— 10 
regten Fragen in Bezug auf die Disziplin und die Brophetie in der Kirche erörtert worden 
find. Iſt KM im Umfreis von Rom gejchrieben, jo kann dies faum früher ald um 200 
bis 210 geſchehen fein. Dadurd find auch jchon mehrere in Borichlag gebrachte Verfafier- 
namen wie Papias und Hegefippus ausgeſchloſſen. Mit Muratori an Gajus zu denen, 
ift unerlaubt, jeitdem jeder Zweifel daran geſchwunden ift, daß diefer ein erbitterter Gegner 15 
der Apokalypſe war, während diefe im KM ald Werk des Apojtels Johannes hochgeichätt 
it. Eher möglich wäre Lightfoots Vermutung, daß Hippolytus der Berf. wäre, wenn ' 
man auch die damit verknüpfte Annahme, daß twir hier eine Überfegung einer der dal 
eis ndoas täs yoaypas vor ung haben, melde auf der Kathedra Hippolyts als deſſen 
Werk bezeugt find, als gar zu unmwahrjcheinlih ablehnen muß. Ein Gegengrund bleibt a0 
das völlige Schweigen über den Hebräerbrief, für melden Hippolyt ſich interefjiert bat 
(oben VII, 505, 13), ferner die jonderbare Meinung, daß die Apofalypfe vor den Briefen 
des Paulus gejchrieben fei (KM 1. 48—59), weldye dem in feiner Auffafjung der Apo— 
kalypſe enge an Irenäus fih anſchließenden Hippolytus nicht zuzutrauen ift. Nach Diony— 
ſius Barfalibi hat er vielmehr wie Irenäus die Abfafjung der Apofalypfe unter Domi: 25 
tian behauptet, vgl. Gwynn, Hermathena VII (1889) p. 146. Auch der Bildungsgrad 
des FFragmentiften reicht nicht an denjenigen Hippolyts. An Nhodon dadıte Hamad im 
Zufammenbang mit der Konjeftur, daß unter Mitiadis J. 81 ein Tatiani als Schrift 
eriter Hand verborgen und deſſen Diatefjaron gemeint jei, welche durch genauere Unter: 
ſuchung des Befundes durd Zahn (Geſch. d. K. II, 1007), Adelis und Schüler (Preu— 30 
jchens Anal. p. 134.) widerlegt ift. Wir müſſen uns vorläufig damit begnügen, daß 
ein Glied der römifchen oder einer nicht weit von Nom zu fuchenden katholiſchen Gemeinde 
um 200—210 in griechifcher Sprache diefe Überficht über die in feinem kirchlichen Kreis 
anerkannten bl. Schriften des NTs gejchrieben hat. Da mir von dem Erxzerpt, welches 
der Schreiber der mailänder Hſ. gemacht bat, nur den Schluß, nicht aber den Anfang be: 35 
figen, jo wifjen wir nicht, ob das, was der Erzerptor in feinen Sammelband aufgenommen 
bat, eine jelbitftändige Abhandlung oder Epiftel, oder Beitandteil eines größeren Werks 
war, auch nicht, ob eine ähnliche Überficht über die altteftamentlichen Schriften voranging 
oder nicht. Die lateinifche Überfegung ift, nach ihrem Sprachcharakter zu urteilen, ſchwer— 
lih vor 350, vielleicht erft im 5. Jahrhundert entftanden. Nur ein Beifpiel möge, meil «0 
es mehrfach ungenau —— worden iſt, genannt ſein. Der Name ol xzara Povyas 
für die Montanijten, welcher font zuerit bei Pjeudotertullian de haer. 21 (qui dieun- 
tur secundum Phrygas) und in dem aus dem Griechifchen überjegten Brief Firmi— 
lians an Cyprian (Cypr. epist. 75, 7 qui Cataphrygas [l. cata Phrygas] appel- 
lantur) vorfommt, ift hier bereits völlig latinifiert und lateinijch dekliniert: Catafryges 4 
(Genet. Catafrygum), mas fonjt doch erjt bei Pacian (epist. I, 1) und Philaſter 
(haer. 49), aljo gegen Ende des 4. Jahrhunderts zu lejen ift. 

III. Der Jnbalt. Der KM ift nicht ein Kanon im urjprünglichen Sinn des 
MWorts, ein aus nadten Büchertiteln bejtehender Katalog, wie ihn jchon Melito von ben 
Büchern des ATS gegeben hatte, ſondern eine mit gejchichtlichen Mitteilungen und theo= sc 
logiihen Erwägungen ausgejtattete Uberficht über die ſämtlichen bl. Schriften des NTs, 
wie ſolche Origenes brudhjtüdweile in der Vorrede zu den Homilien über Lukas, im Ein: 
gang zu dem Kommentar über Matthäus, im 5. Tomus zum Ev. des Johannes und 
anderwärts gegeben hatte, aljo nach jpäterem Sprachgebrauch eine Synopſis. 1. Die 
4 Evangelien J. 1—34. Obwohl nur die Beiprehung des 3. und 4. Evangeliums s5 
vollftändig und von der zuleht vorangegangenen Erörterung nur eine Zeile erhalten ift, 
wird doch allgemein anerkannt, daß vorher von Mt und Me die Nede getveien, aljo dies 
Viergejpann der fanonifchen Evv. in der zulett alleinherricdhend gewordenen Ordnung vor: 
geführt worden ift. Bon nicht kanoniſch gewordenen Evv., über welche Irenäus und Ori— 
genes in ähnlichen Zuſammenhängen zu fprechen ſich veranlaßt ſahen, verlautet bier nichts, co 
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und auch two Später auf häretifche Werke die Rede fommt, welche die Kirche nicht rezi— 
pieren kann (l. 63—68. 81—85), weiſt fein Wort auf Evv. folder Art (f. o. ©. 799, 28 
über angebliche Erwähnung des Diatefjaron). Die ausichließliche Geltung der 4 Evv. 
ſteht dem Verf. und dem firchlichen Kreis, für den er jchreibt, unbedingt feſt. Dagegen 
6 ſpricht er in apologetiihem Ton von der Harmonie der 4 Evv. in allen für den Glauben 
weſentlichen Stüden und von der Gleichgiltigkeit der äußerlichen, ſchon in den verſchiedenen 
Anfängen der einzelnen Evv. fich zeigenden Differenzen für den Glauben. Schon daß dies 
im Anjchluß an die Erzählung von der Entftehung des 4. Ev. gefchieht, mebr noch, daß 
von da fofort dazu übergegangen wird, das ſtarke Selbitzeugnis des Evangeliften Johannes 
in 1 Jo 1, 1—4 zu rechtfertigen, läßt erkennen, daß die ganze Apologie 1. 16—34 ver: 
anlaßt ift durch einen Angriff auf das 4. Ev., ausgehend von Leuten, welche die Unver— 
einbarfeit desfelben mit den übrigen Evv. und die Aufdringlichkeit der Selbftbezeugung in 
dem von demfelben Verf. herrührenden, aljo gleichfalls vertverflihen 1. Johannesbrief als 
Gründe gegen die Echtheit oder das Kirchliche Anjehn diefer Schriften geltend machten, 
15 d. b. von den Mlogern. Wie bier, fo ift auch in den Ausfagen über Markus und Lukas 
das Verhältnis der Berichterftatter zu den Thatfadhen betont. Ergänzt man unter der 
Vorausſetzung, daß bier wie 1. 14. 15.19. 20. 21. 25. 26 x. die neue Zeile mitten im 
Wort beginnt, 1. 1 [aliquijbus tamen interfuit et ita posuit, jo ijt damit behauptet, 
dag Markus zivar im allgemeinen fein Autopt, ſondern ein nad den Erzählungen eines 
20 joldyen oder mehrerer folder berichtender Schriftjteller jei (vgl. Papias bei Eus. III, 39, 
15; Irenäus III, 1, 1; 10, 6; Origenes bei Eus. VI, 25, 5; Hieronymus comm. in 
Matth. praef. Vallarsi VII, 3), daß er aber doch einiges, was er erzählt, ſelbſt mit- 
erlebt und dem entſprechend dargeftellt babe. Bon Lukas wird ohne Einſchränkung gefagt, 
daß er fein Autopt geweſen und auch erft nach der Himmelfahrt von Paulus als Gebilfe 
3 angenommen worden fei und daher in feinem Ev. auch nicht an das Maß feiner eigenen 
Erlebnifje, jondern wie irgend ein beliebiger Gejcyichtichreiber nur an den Umfang feiner 
Forſchungen gebunden geweſen jei. Außer der aus Kol 4,14 geichöpften Bezeichnung als 
Arzt jcheint alles, was bier über Yulas gejagt wird, dem Prolog feines Ev. entnommen 
J fein. Bon der Entſtehung des 4. Ev. dagegen wird 1.9—16 in aller Kürze doch eine 
30 lebensvolle Erzählung gegeben, welche nur als Auszug aus einer ausführlicheren Dar: 
ftellung verftändlih ift und waährſcheinlich auf Leucius zurüdgebt, von welchem direkt 
oder indireft auch die ähnlichen Angaben bei Clemens Al, Viltorinus von Pettau und 
vielen jpäteren Schriftjtellern abhängen. — 2. Bon den Evv., deren apologetijche Erörte: 
rung Anlaß gegeben hatte, auch ſchon die Briefe des Johannes zu erwähnen und 1 Jo 
3 1, 1—4 im ſehr freier, dem Zweck einer Verteidigung des Johannes als Evangelijt ent— 
ſprechenden Weiſe zu citieren (1. 26—34), wendet fich der Fragmentiſt zur Apoſtel— 
geſchichte (1. 34— 39). Erft bei diefem zweiten Bud des Lukas wird die Beitimmung 
für Theophilus erwähnt, was um fo auffälliger ift, als die Form des Ausdruds für diefe 
Beziehung nicht aus AG 1, 1, fondern aus Ye 1, 3 genommen iſt. Wahrſcheinlich it 
0 die Meinung die, daß Le in der AG in einer zunächſt auf Theophilus berechneten und 
dieſem fofort verjtändlichen Weife feine perfönliche Anweſenheit bei den einzelnen Ereig- 
nifjen zum Ausdrud bringe Werden wir dadurch auf die fogenannten Wirjtüde hin: 
gewieſen, jo ift zu bevenfen, daß in der im Abendland bis auf Hieronymus alleinberr- 
chenden Recenſion der AG nicht erjt von 16, 10 an, fondern ſchon 11,27 ein die Anweſenheit 
45 des Erzählers bezeugendes Wir zu lefen war. Eben dadurch wurde die übertriebene Bor: 
jtelung begünftigt, welche uns hier wie bei Irenäus und fonft begegnet, daß Yulas in der 
AG, recht im Gegenfag zu feinem Ev. weſentlich nur Selbiterlebtes erzähle. Nach der 
meiftens angenommenen Leſung von 1. 37—38 (sicuti et semota passione Petri evi- 
denter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam profieiscentis) 
co ſoll Le diejes fein perjönliches Verhältnis zum Stoff feines Buchs auch dadurch deutlich 
zu erfennen geben, daß er fowohl das Martyrium des Betrus, als auch die fpanifche Reife 
des Paulus, zwei bedeutfame Ereigniffe, die doch nach Anficht des KM der Abfafjung der 
AG vorangegangen find, von feiner Erzählung ausfchließt. Lukas wollte nur joldhes er: 
zählen, was er miterlebt hatte und brach daher kurz vor jenen Ereigniffen mit feiner Er: 
5 zäblung ab. Den überlieferten Tert (semote passionem . .. profeetionem) wollte 
man und müßte man dahin verjtehen, daß Yulas an einem abgejonderten Drt, in einem 
anderen Bud, oder auch in einer nicht für die Gemeinde beitimmten Privatichrift vom 
Martyrium des Petrus und der fpanifchen Reife des Paulus berichtet babe. Aber abge: 
jeben davon, daß man semotim (vgl. Theodor. Mops. ed. Swete II, 96) erwarten 
co jollte ftatt semote, weldyes cher — seerete ift und mit evidenter deelarat ſich nicht 
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verträgt, und daß KM gerade die fanonifche AG als Memoiren auffaßt, die für eine 
Privatperſon aufgezeichnet find, jo ift doch beides gleich undenkbar, dag um 200 noch ein 
drittes Buch des Lukas eriftiert haben follte, welches jene Creignifje darftellte, oder daß 
KM die Petrusakten des Leucius, welche allerdings auch von der Spanischen Reife des 
Paulus jagen (ed. Lipfius p. 45f.), irrigermweife für ein Werk des Lukas gehalten haben 5 
jollte. — 3. Die Briefe des Paulus 1. 39—68. Die Gemeindebriefe liegen dem 
Verf. in einer beftimmten Ordnung vor und zwar in folgender: (1. 2) Ko, Epb, Phil, 
Kol, Ga, (1. 2) Th, Rö (1. 50—54). Diefe Ordnung berührt ſich vor allem in ihrem 
Anfang und Schluß nahe mit 4 Tertulliand; Andeutungen derjelben finden ſich 
vielleicht jchon bei Clemens von Rom, aber au im Orient (Geld. d. Kanons Il, 344 10 
bis 354). Der Verf. aber findet in diefer äußeren Ordnung der Briefe die Zeitfolge ihrer 
Abfaffung ausgebrüdt, mie ſchon aus diefer Aufzählung ſelbſt und noch deutlicher aus 
l. 42 (primum omnium Corinthiis . . seripsit) bervorgeht. Vom Anfang der Er: 
örterung an zeigt ſich der Verf. bejtrebt, emtbehrliche Weitläufigkeiten zu vermeiden. Welches 
die Beitandterle der Sammlung feien, von mo und aus melden Anläffen die einzelnen ı5 
Briefe gejchrieben feien, kann jeder Wißbegierige ihnen felbit entnehmen (1. 39—41). Er 
hebt dann die Briefe an die Ko, Ga und Rö als die ausführlicheren und bebeutenderen 
hervor, um den Hauptgegenftand eines jeden anzugeben, zwar in der Reihenfolge der voll 
jtändigen Aufzählung, aber doch mit Ausftogung von Epb, Phil, Kol. Mit diefem Ber: 
fahren ftimmt es aber nicht, daß er 1. 46 fortfährt: de quibus singulis necesse est » 
a nobis disputari (codd. Casin. necesse est nobis disputare), und hierzu ſtimmt 
auch nicht die folgende Begründung für dies angeblich notwendige disputare de singulis. 
E3 wird nämlidy 1. 47—59 ausgeführt, daß Raulus feine Briefe zwar ebenfo wie Jo— 
hannes in der Apokalypſe nur an 7 Gemeinden gerichtet habe, daß diejelben aber doch 
ebenfo tie die 7 Senbdfchreiben der er für die ganze, durch jene 7 Gemeinden = 
typiſch⸗ſymboliſch dargeftellte Kirche des Erbfreifes beftimmt ferien. Daraus folgt aber, daß 
die Erörterung der befonderen Veranlafjungen und geichichtlihen Bedingungen der einzelnen 
Gemeindebriefe für die Kirche und den Theologen fehr wenig zu bedeuten haben. Es 
wird alfo, wie mehrfach vorgefchlagen worden ijt, ein non vor necesse ausgefallen fein, 
ein überaus häufig vorfommender Fehler. So erſt kommt Einheit der Betrachtung und 30 
Stimmung in den ganzen Abjchnitt. Auch die vollitändige Aufzählung der 7 Gemeinden 
und 9 Gemeindebriefe, die man nad 1. 39—41 nicht erwarten follte, ift nur dadurch 
veranlaßt, daß die Siebenzahl bedeutfam verwertet werden fol, wie fie auch gegenüber der 
thatfächlihen Neunzahl der Briefe ausdrüdlich aufrechterhalten wird. Der Berf. hatte 
1. 39 nicht von Gemeindebriefen, fondern ganz allgemein von den Briefen des Paulus zu 35 
reden angefangen. Als folche fennt er und find in feiner Kirche anerkannt auch die Briefe 
an Philemon, Titus und Timotheus. Da er aber die Bedeutung der Gemeindebriefe für 
die gejamte Kirche durch die bedeutſame Siebenzahl der Gemeinden begründet hatte, war 
es ein Bebürfnis, die Firchliche Anerkennung der Privatbriefe anders zu begründen und 
vage Erörterung auch der Form nach gegenjäglih einzuführen (1. 59—63). Die Thats 40 
fache felbft, daß auch diefe Briefe in der fatholifchen Kirche rezipiert find, wird gar nicht 
eigens ausgefprochen, ergiebt fich aber als felbftverjtändliche VBorausfegung aus den alle 
echten Briefe des Paulus ae epistulae Pauli 1. 39 und aus der gegenfäglichen 
Ausfage über die unechten Briefe 1. 66. Es fragt ſich nur um einen nachträglichen Bes 
weis für die Nationalität diefer vollendeten Thatſache. Diefe Briefe find allerdings Re 45 
nächſt Ausdrud perjönlicher Freundichaft des Apoftels zu einzelnen Perfonen, haben aber 
doc eine allgemeine Bedeutung für die Kirche wegen der darin enthaltenen Anweiſungen 
für die Ordnung des Gemeindelebend. Wenn man, wie meift geſchehen ift, den eriten 
diejer beiden Gedanken nur durch Ergänzung eines seriptae sunt zu verjtändlichem Aus: 
drud bringt, und ſich bei dem in Abbreviatur überlieferten Prädikat des zweiten Sabes so 
sanctificatae sunt beruhigt, jo ergiebt fich die Vorftellung, daß Paulus jelbft bei Ab— 
faflung der Privatbriefe nur fein perfünliches Verhältnis zu den Adreſſaten im Auge ge: 
- babe, und daß erft nachträglich die Kirche in Rüdficht auf die Brauchbarkeit dieſer 
tiefe für die Regelung des Gemeindelebens diejelben für heilig erklärt und damit that= 
ſächlich zu heiligen Schriften gemacht, d. b. fie fanonifiert habe. Die Unerhörtheit diefer 55 
Vorftellungs: und Ausdrudsmweife in der alten Kirche und die Seltfamfeit des Gedanteng, 
daß Paulus ſelbſt bei Briefen wie 1 Ti und Tit noch nit an das gemeine Beite der 
Kirche gedacht haben follte, legt die Vermutung nahe, da nicht ein ganz neues Prädikat 
h ergänzen, ſondern das einzige überlieferte Prädikat zu emendieren und als ungejcdidte 
eberjegung zu erklären je. Vogl. Zahn ©. 81. 142, wogegen Kuhn ©. 78. 80 08 er— 60 
Real:Encyflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. IX. 51 
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laubt findet, alles für die gewöhnliche Auffaffung Erforderliche teils „hinzuzudenken“, teils 
in den Tert einzufchteben. Es ergäbe ſich bei Einfügung des Hinzuzubenfenden in jchräger 
Schrift und der twirflichen Ergänzung in Klammern folgender Sat: Verum ad Phile- 
monem una et ad Titum una et ad Timotheum duae pro affeetu et dileetione 
5 scriptae, in honore tamen ecclesiae eatholicae sunt, [qulin ordinatione eccle- 
siasticae diseiplinae sanctifieatae sunt. — Nad Erledigung der 13 echten und in 
der Kirche anerkannten Briefe des Paulus werden zwei „nach der Härefie Marcions unter 
dem Namen des Paulus erdichtete Briefe an die Yaodicener und an die Alerandriner“ 
erwähnt, hieran aber fofort mehrere andere Schriften angeſchloſſen und von diefen allen 
10 geurteilt, daß fie nicht in die Fatholifche Kirche aufgenommen werben können, weil es un- 
pafiend jei, Galle mit Honig zu mifchen (1. 63—68). Dies ſetzt voraus, daß von irgend 
welcher Seite die Zumutung gejtellt wurde, die genannten pjeubepigraphen Paulusbriefe 
und fonftige ähnliche Schriften in die Kirche, d. b. in die Klaſſe der für den Firchlichen Gottes- 
dienft beftimmten Schriften aufzunehmen. Der in vielen lateinifchen Bibelbandichriften er: 
15 baltene Brief an die Laodicener (vgl. Geſchichte d. Kanons II, 566—585) iſt ſonſt zuerſt 
eu Priscillian (ed. Schepß p. 55), Pbilafter (haer. 89), Hieronymus (vir. ill. 5), 
durch einen fäljchlih dem Auguftin zugejchriebenen, aber noch dem 4. Jahrh. angebörigen 
liber de divinis seripturis (August. specul. ed. Weihrich p. 516) und durch alte 
Prologe zu den Paulusbriefen deutlich bezeugt, und zwar von dieſen Prologen und Pfeubo- 
2 auguftin ald Beitandteil der Bibel. Er ift aber auch im griechifchen Orient in ber Zeit 
von 370—800 nachweisbar. Daß er nicht erft in der Zeit entſtanden ift, in welcher ab: 
gejeben vom KM jeine Bezeugung im der Litteratur anhebt, ergiebt fih aus der einfachen 
Erwägung, daß um 380, nachdem die auf endgiltigen Abihluß des Kanons abzielenden 
firhlihen Verhandlungen im Orient fchon ſehr weit gediehen, im Decident aber in guten 
25 Gang gebracht waren, ein neuerdings entitandener Paulusbrief unmöglid noch in die 
Bibel eindringen konnte, um dieſelbe ui in welcher Hieronymus, vielleicht in übertriebe— 
nem Ausdrud, von demfelben jagen fonnte: ab omnibus exploditur. Inſoweit war 
dies richtig, als bei allen Feftftellungen des Kanons und Erörterungen über denjelben von 
Eufebius an nicht ein einziges Mal der Laodicenerbrief auh nur erwähnt wird. Die 
so Verbindung des Briefs mit den echten Briefen des Paulus in einzelnen katholiſchen Bibeln 
des Abendlands vom Ende des 4. Jahrhunderts an (ſ. Pfeudoauguft. Speculum und die 
alten Prologe) fann nur ein ftehengebliebener Reit aus einer meit zurüdliegenden Ver: 
gangenbeit fein. Eben diefer Vergangenheit gehört der Proteft des KM an. Spätere 
Dichtungen, wie der Briefwechiel des Paulus mit Seneca, haben gar nicht mehr ben 
35 Verſuch gemacht, in die Bibel einzubringen, weil das zur Zeit ihrer Entſtehung ſchlechthin 
unmöglih war. Es verhält fi) mit dem Laodicenerbrief ganz ähnlich wie mit dem 
3. Korintberbrief. Während die Bezeugung des lehteren in der vorhandenen Litteratur erſt 
um 360 bei dem Syrer Ephraim ie aan willen wir doch jebt, daß er im 2. Jahrh. 
als Bejtandteil der Paulusaften erdichtet und lange vor Ephraim unter dem Proteſt der 
40 Schule Bardejanes in die Kirchenbibel von Edeſſa aufgenommen wurde. Es darf heute 
auch als betviefen gelten, daß ein zuerjt von Optatus um 370 citierter apofrypher Brief des 
Apofteld Johannes in den um 160—170 geichriebenen Yohannesaften des Leucius ge 
ftanden bat (Zahn, Forſch. VI, 196 N. 1). Die Annahme, daß es zwei Paulusbriefe 
an die Yaodicener gegeben habe, einen älteren, jeht verlorenen, der in KM gemeint wäre, 
45 und einen jüngeren, noch vorhandenen, der erft im 4. Jahrhundert entitanden wäre und ſo— 
fort in den verfchiedenften Ländern des Occidents ſich in der lateinifchen Bibel eingeniftet 
hätte, bedarf wohl feiner weiteren Widerlegung. Wielleiht war der einzige Laodicener: 
brief und der verlorene Alerandrinerbrief ebenfo wie der 3. Korintberbrief und jener 4. Jo: 
bannesbrief Beitandteil einer viel gelefenen Apojtellegende des 2. ee Daß der 
60 Yaodicenerbrief ad haeresim Mareionis erdichtet fein foll, befremdet freilich, da der vor: 
bandene Brief ein ganz rechtgläubiges Machwerk ift. Es ift darauf aber ebenfomwenig zu 
geben, als auf die Behauptung Philafters, welche fich zweifellos auf den noch vorban: 
denen Laodicenerbrief bezieht, daß er von Ketzern interpoliert fei. Alle Litterarifchen Fäl— 
ſchungen war man geneigt, Ketzern aufzubürden. An die Schule Marcions, der willkürlich 
55 genug mit den apojtolifchen Schriften umgegangen war, wenn er auch feine neuen Briefe 
geichaffen hatte, konnte ein nicht genau über Marciond NT unterrichteter Mann dadurch 
zu denken veranlaßt fein, daß Marcion den Epbejerbrief ald Laodicenerbrief in feine 
Sammlung aufgenommen hatte. Hat doch fogar Epiphbanius, welcher, fich ſelbſt Exzerpte 
aus dem NT Marcions gemadt bat, den von Marcion nur durdy Anderung des Titels 
so geichaffenen Yaodicenerbrief mit dem wirklich eriftierenden Apokryphon diefes Titels ver: 
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wechſelt (Gefch. d. Kanons II, 416f) — Da 1. 65 an die veiden unechten Briefe des 
Paulus nicht aliae plures, fondern alia plura angeichlofjen werden, jo find darunter 
nicht weitere Briefe des Paulus oder auch nur Briefe, fondern andere gleichfalls pfeud- 
epigraphe Schriften zu verftehen. Alles Pfeudepigraphe und, was dem Verf. damit ge: 
geben zu fein fcheint, alles von Ketzern Erbichtete ſoll von der katholiſchen Kirche aus: 5 
— * bleiben. Dieſe umfaſſende Erklärung wäre am Schluß der Abhandlung, wo 
in der That eine Abweiſung aller häretiſchen Machwerke wiederkehrt, beſſer am Platz ge— 
weſen als hier, wo es ſich zunächſt nur um die Briefe des Paulus handelt. — 4. Son— 
ſtige in der katholiſchen Kirche anerkannte Schriften (l. 68—73). Durch 
den Vorgriff in I. 65—68 iſt es veranlaßt, daß die nun doch noch anzufügenden Stücke ı0 
der firhlihen Sammlung bl. Schriften mit einem „allerdings“ (sane) eingeführt werden. 
E3 wird zunächſt vom Brief des Judas und zivei Briefen des Johannes gejagt: in ca- 
tholica habentur. Das beit ſchwerlich: fie werben für Fatholische Briefe gehalten, 
fondern: man bat fie in der fatholifchen Kirche d. h. fie find im dieſer rezipiert, vol. 
l. 61. 66. Über catholica se. ecelesia vgl. bejonders Nottmanner, Revue Böndd. 15 
1900 p. 1—9. Strittig ift, ob unter den 2 Briefen des Johannes der 1. und 2., oder 
der 2. und 3. gemeint feien. Für erfteres könnte zu fprechen jcheinen, daß I. 26—34 
zwar eine Stelle des 1. Jo citiert, diefer aber nicht von den Hleineren Briefen unter: 
Ichieden und die Briefe des Johannes dort überhaupt nicht um ihrer jelbjt willen, als 
Teile des NTs, jondern nur gelegentlich, zum Zweck der Verteidigung des 4. Evangeliums 20 
erwähnt find. Dagegen aber fällt jtark ins Gewicht, daß überall, wo fonft unter den 
job. Briefen ein Unterjchied gemacht wird, bei Origenes, Eufebius, Hieronymus, in ber 
ſyriſchen Kirche, im Mommſenſchen Kanon, in der urjprünglichen Form des gelafianifchen 
Dekrets, immer nur ziwifchen dem einen größeren Brief und den beiden kleineren eine 
Scheidelinie gezogen wird, die leßteren ſtets als ein untrennbares Paar behandelt werden. : 
Dazu fommt, daß die faum noch zweifelhafte Heritellung des Tertes supersceriptae Jo- 
hannis duae (epistulae) — al dmuyeyoauevaı 'Ivdavrov dVo den Gedanken aus: 
drüdt, daß die fraglichen zwei Briefe eben nur durch ihre herkömmliche Titelüberfchrift 
dem Johannes zugeichrieben find, wodurch der Fragmentiſt es ablehnt, die Abfafjung durch 
den Apoftel Johannes als zweifellos zu bezeichnen. Zu einer foldyen Behandlung fonnten 30 
aber nur der 2. und 3. Yohannesbrief, deren Verf. jih ald 5 mosopureoos ohne Namen 
einführt, Anlaf geben. Der 1. Brief dagegen, deſſen Verf. ſich überhaupt nicht durch 
eine Grußüberjchrift einführt, konnte in diefer Beziehung nicht mit einem der Eleineren 
Briefe zufammengeftellt werden. Der Fragmentiſt fand nad 1. 26—34 in 1Jo 1,1—4 
ein unzweideutiges Selbitzeugnis des Evangeliften Johannes als des Verfaſſers auch diejes 35 
Briefs. Wie ein Begleitfchreiben des 4. Ev. hatte er ihn dort, gelegentlich, aber doch 
ſehr nachdrücklich berührt und konnte ſich daher hier auf die fleineren Briefe beichränfen. 
Ueberrafchend wirkt die hierauf folgende Erwähnung der Sapientia ab amieis Salo- 
monis in honorem ipsius seripta. Begreiflicher wird dies durch die Wermutung von 
Tregelles, daß bier ein Mifverftändnis des Überſetzers vorliege, welcher etwa Fopia Fa- 10 
kouswros no Dilovos eis tuuv abrod ovyyoapelioa vor ſich hatte und ohne 
Kenntnis der im Abendland verbreiteten Tradition, welche den Philo als Verfaſſer des 
Meisheitsbuches bezeichnete, aus dem Eigennamen ein Ino pi» madıte. Das Bud) 
ſchloß ſich darin pafjend an die Eleineren ohannesbriefe an, weil es wie dieſe troß 
der Unrichtigfeit oder Zweifelhaftigkeit feines üblichen Titels in der Kirche gelefen wird. 
Viel umftritten find auch die den Schluß diefes Abjchnittes bildenden Worte (1. 71—73) 
apocalypse etiam Johanis et Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris 
legi in ecelesia nolunt. Die berfömmliche Auffafjung: „Auch von Apofalypfen nehmen 
wir nur diejenige des Johannes und die des Petrus an, welche letztere Einige von unferen 
Leuten nicht in der Kirche gelefen haben wollen“, ift bisher weder ſtiliſtiſch noch geſchicht- so 
lich gerechtfertigt worden. Vorher waren 3 Briefe mit der Weisheit Salomos zujammen- 
geftellt und von diefen einfach gejagt, daß man fie in der Kirche habe; es war aljo nicht 
von einer beftimmten Gattung von Schriften, ſeien es Briefe oder Gefchichtsbücher, gejagt, 
daß man nur einige derjelben, nicht alle rezipiere, jo daß nun die gleiche eklektiſche Be— 
handlung der Apofalypfen durch ein etiam angejchlofjen werden könnte. Ferner würde 55 
uns die Thatfache, daß in Nom um 200 die Apokalypfe des Petrus trog des Wider: 
ſpruchs einiger gegen ihre Vorlefung im Gottesdienft ebenfo Firchlich recipiert geweſen 
wäre wie die Apofalypfe des Johannes, ein unlösbares Rätſel jtellen. Nicht einmal 
Belanntichaft mit der Apf des Petrus, geſchweige denn kanoniſche Geltung derjelben, ift 
bisher bei einem älteren abendländifchen Schriftjteller nachgetwiefen. Ganz unficher ift, was so 
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Hilgenfeld (N. Test. extra can. IV’, 74) bei Hivpolytus als Gitate aus diefer Apokalypſe 
anjah (vgl. Robinson and James, The gospel and the revelation of Peter, 
1892 ©. 79f.; Harnad, TU IX, 2, 82; Zahn, Geh. d. K. II, 804. 817). Was 
Hamad (TU XIII, 1, 72) aus Pfeudochprian de Jaude mart. ce. 20f. beibringt, würde 

5 ſelbſt dann nichts betveifen, wenn die Vorausſetzung ficher wäre, daß die zugleich mit dem 
Petrusev. ans Licht gezogenen apofalyptifchen Stüde der Betrusapofalypfe angehören, mas 
nicht ohne Gründe beitritten wird. Während jchon die Erwähnung und vollends bie 
Anerkennung einer Petrusapokalypfe in KM unbegreiflich bleibt, folange feſtſteht, daß 
KM im Abendland geichrieben ift, ift die Nichterwähnung wenigſtens des 1. Petrusbriefes 

10 in einer Abhandlung diejes Inhalts auf alle Fälle höchſt befremblihd. Es bleibt daher 
wahrſcheinlich, daß dieſe beiden ſchwer zu erflärenden Umftände fowie die ftiliftifche Duntel- 
beit mechanisch entftanden iſt durch Ausfall einiger Worte, etwa einer Zeile, worin ber 
1. Vetrusbrief mit der Apokalypſe des Johannes als vezipiert zufammengeftellt, der 
2. Petrusbrief aber fo erwähnt war, daß hieran die Ausfage ſich anfchließen konnte, daß 

ıs manche Katholifen gegen eine gottesdienjtlihe Vorleſung ideriprud erhoben. Ausfall 
eines ganzen Satzes in der einen der beiden Kopien des Stüds aus Ambrofius (oben 
©. 797,8) und das häufige Vorkommen diefes Fehlerd gerade auch in Verzeichnifjen biblifcher 
Bücher (Geſch. d. K. II, 164. 171. 219, 63. 252 4.8. 275) rechtfertigen diefe Annahme. 
5. Ueber den Hirten bes Hermas J. 73—80. Diefer Schrift wird eine ganz 

20 eigentümliche Stellung angewiefen, und dies gejchiebt in einem jo erregten Ton, daß man 
die jüngjt ftattgehabten Verhandlungen über diefelbe nachklingen hört (oben ©. 798, 38). 
Einerfeits fol der Hirt bis ans Ende aller Zeiten niemals im Gottesdienft der Gemeinde 
jo wie die Schriften der Propheten und der Apoftel öffentlich vorgelefen und dadurch jenen 
beiden Gruppen bl. Schriften zugerechnet werden; andererſeits wird doch die Pflicht ihn 

25 p leſen eingeſchärft, womit wahrſcheinlich nicht rein private Lektüre, ſondern Leſung in 
leineren Verſammlungen, Nebengottesdienſten, vielleicht auch im katechetiſchen Unterricht 
gemeint iſt. Dieſem mittleren Urteil entſpricht es, daß einerſeits von Vorleſung des Hirten 
im öffentlichen Gemeindegottesdienſt der abendländiſchen Kirche der Folgezeit jede Spur 
fehlt, daß aber doch andererſeits bei Hippolytus deutliche Spuren der Nachwirkung des 

30 * ſich finden (Geſch. d. Kan. I, 345; Bonwetſch, Stud. zu den Komm. d. Hippol. 

. 26); daß der römische Biſchof, wahrſcheinlich Kalliſtus, gegen melden Tertullian in 
der Schrift de pudieitia eifert, fich für feine Art der Kirchenzucht auf den Hirten berief; 
daß ein anderer römifcher Bifchof, der Verf. der Predigt de aleatoribus, eine Stelle des 
Hirten als seriptura divina citiert, und daß Novatian mit einem legimus eine dog: 

3 matifche Stelle desjelben anführt (Geſch. d. K. I, 333— 347). — 6. Abmweifung an 
geblid bl. Schriften, welche bei Kegerparteien in Gebraud find 1. 81— 
85. In diefen Zeilen erreicht die Verwilderung des Tertes und wohl auch die Fehlerhaf: 
tigfeit der Ueberſetzung den Gipfel, und es kann bier nicht der Verſuch wiederholt werben, 
einen glaublidhen Tert berzuitellen und zu rechtfertigen. Begreiflich ift die Erwähnung 

40 Valentins; denn wir willen, daß jeine Schule neben den fanonifchen Evv. ein befonderes 
evangelium veritatis bejaß und daß Palmen Valentins jelbft bei ihnen ein hohes An: 
jehen genoſſen. Auch Bafılives hat ein befonderes Ev. hergeftellt und allerlei Apokryphen 
in Gebrauch gehabt. Die Aufzeichnungen der propbetifchen Ausſprüche des Montanus, 
der Priscilla und Marimilla wurden von den Montaniften als bi. Schriften angejehen. 

4 Am dunfeljten ift die Verbindung des Namens Marcion mit einem „neuen Bud der 
Palmen“. Die Angabe des Syrers Marutba um 400 (überf. von Braun ©. 47 vgl. 
Mansi, Cone. Il, 1057), daß die Marcioniten jtatt der Palmen fih Hymnen gedichte 
haben, iſt ebenfo verdächtig, als daß fie fich für die AG einen Erfah in einem anderen 
Bud geichaffen haben jollen. 

50 IV. Die leitenden Ideen. Ton wie Ausdrud des KM ift nicht derjenige der 
Geſetzgebung, jondern der erläuternden Beſchreibung eines zu Recht bejtehenden That: 
beitandes, Damit verbindet ſich in Bezug auf einzelne Stüde der Sammlung eine Recht: 
fertigung des in der Kirche Geltenden, und nur in einem einzigen Punkt tritt deutlich 
eine noch unerledigte Meinungsverfchiedenbeit unter den Ratboliten zu Tage (1. 72). Die 

55 anerkannten Schriften hat man in der katholischen Kirche 1. 69 d. h., wie man aus 1. 77f. 
fieht, fie werden im öffentlichen Gottesdienst der fatholifchen Kirche als bl. Schriften der 
Gemeinde vorgelefen. Auch die Privatbriefe des Paulus find geheiligt nad dem über: 
lieferten Tert von 1. 63, find aljo bereits bl. Schriften, fie werden dies alfo nicht erft 
durch die Erklärung des Verf. oder ähnliche Erklärungen anderer. Wenn der Verf. im 

so Namen der katholiſchen Ghriften, der nostri (l. 72) im Gegenfaß zu den Selten, 
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fagt: reeipimus oder non reeipimus (l. 72. 82), fo bebeutet das nicht eine eben 
jest ſich vollziehende Aufnahme der betreffenden Schriften in den Kreis ber gottes- 
dienftlichen Lejebücher und Ausfchliegung derſelben von dieſem Kreis, ſondern ift ledig: 
lich bewußte Anerkennung der pofitiven und negativen Entſcheidungen, welche bereits 
in Zeit getroffen worden find. Wo von Schriften geredet wird, für melde 5 
Aufnahme in die Klaſſe der bl. Schriften gefordert worden ift, ohne daß eine bement: 
Iprechende kirchliche Entſcheidung erfolgt wäre, heißt es daher auch nicht: fie ſollen nicht 
aufgenommen werben, jondern fie fönnen nicht anerfannt ober zugleich mit den pro— 
phetiſchen und apoftoliichen Schriften im Gemeindegottesdienft gelejen werden (l. 66f. 
77—80). Einen alle rezipierten Schriften einheitlich zufammenfaflenden Namen enthält 10 
der KM nicht; denn sceripturae 1. 44 ift vom Standpunft des Römerbriefs geredet, be: 
zeichnet alfo nur die atl. Schriften. Iſt 1. 63 sanctificatae echt, jo wird der Verf., wie 
feine Zeitgenofien z. B. Tertullian jehr häufig, die rezipierten Schriften beider Teftamente 
auch seripturae sanctae zu nennen gewöhnt gewejen fein. Er faßt beide Gruppen mit 
einer jehr gebräuchlichen Breviloquenz als prophetae et apostoli zufammen 1. 79, vgl. 15 
Geſch. d. Kanons I, 101. In Bezug auf ihre Verwendung im Goitesbient und fomit 
auch in Bezug auf Heiligkeit beſteht zwiſchen beiden Gruppen fein Unterſchied. Es ift 
aber doch bedeutſam, daß eben da, mo der Hirt nachbrüdlid aus dem Kreis der hl. 
Schriften ausgefchlofjen wird, nur von den „Propheten“, nicht auch von den „Apojteln“ 
geingt wird, daß ihre Zahl abgeichloffen ſei (. 79) und eben darum von nachträglicher 20 
ufnahme eines Buchs in die Sammlung ihrer Schriften feine Rede fein fünne. Bon 
dem NT konnte das noch nicht fo beitimmt behauptet werben; denn erftens beftand in 
Bezug auf eine Schrift des Petrus eine noch nicht gefchlichtete ng erde te 
unter den Katholiken (1. 72f.). Zweitens waren es allem Anfchein nah Katholiken, 
welche die pfeubepigraphen Paulusbriefe an die Laodicener und an die Alerandriner 25 
ebenjo wie die echten Briefe anfahen und angefehen wiſſen wollten (1. 63—68). Drittens 
hatten die kürzlich erft zum Abjchluß gediehenen Verhandlungen über den Hirten gezeigt, 
daß es manchen Katholiken als zuläffig erſchien, diefe Schrift in die Hlafje der hl. Schriften 
aufzunehmen, und das Ergebnis der Verhandlungen in der Umgebung des Berf. war ein 
Kompromiß gewejen ß 73—80, oben ©. 798,60). Abgeſehen von dieſen Punkten aber war 30 
der Beitand der apojtolifchen Abteilung der hl. Schriften längſt gefichert. Das NT be: 
ftand aus folgenden Stüden: 1. Die Evv. des Matthäus, Markus, Lulas, Johannes ; 
2. die AO des Lulas; 3. die 13 Briefe des Paulus und zwar a) 9 Briefe an Ge 
meinden, b) 4 Briefe an drei einzelne Perſonen: Philemon, Titus, Timotheus; 4. die 
Apokalypje des Johannes; 5. mehrere, wahrjcheinlich drei, Briefe des Johannes; 6. der 5 
Brief des Judas. Dazu kommt mahrjcheinlih 7. noch der 1. Petrusbrief, während der 
MWiderfprucd gegen eine andere Schrift des Petrus, fei es eine Apofalypfe oder ein 2. Brief 
dieſes Namens, noch nicht erledigt war. Die bereit getroffene Enticheidung über ben 
Hirten bezeichnet den erften, ficher nachweisbaren und beiwußten Anfang einer Unter: 
ſcheidung zwischen den eigentlich hl. Schriften der Kirche und einer Klaſſe von Büchern, 0 
welche diejen zwar nicht gleich geachtet, aber doch für Zwecke der Erbauung und Unter 
weifung Firchlicherjeit3 empfohlen und benußt wurden. Daß vom Brief des Jakobus und 
vom Hebräerbrief ger nichts verlautet, beftätigt nicht nur den abendländiſchen Urfprung 
bes KM, fondern bemweilt auch, was ohnehin aus dem Mangel jeder gegenteiligen An— 
deutung hervorgeht, daß der Blid des Verf. ganz auf die heimatliche Kirche beſchränkt ift. 45 
Mie meit rückwärts die dem Verf. zur Verfügung ftehende Firchliche Überlieferung reicht, 
läßt ſich kaum beftimmen. In Bezug auf die Entjtehung der ntl. Bücher jeiet er teils 
weiſe apofruphen Legenden (oben S. 800,31). Die Vorftellung, daß die Apokalypſe früher 
als die Briefe des Paulus gejchrieben fei, beruht ſchwerlich auf irgendwelcher Überlieferung, 
jondern ift nur eine unvorfichtige Folgerung daraus, daß Johannes einer der Apoftel ift, so 
welche dies früher als Paulus waren (1. 48 vgl. GI. 1,17). Die Behauptung, daß 
Biſchof Pius ein Bruder der Hermas des Verf. des Hirten geweſen fei, wäre vielleicht 
nicht unverträglid mit Pastor vis. II, 4, 3, wonach das Bud) zur Zeit des Clemens von 
Rom gejchrieben fein will, denn der um 140 Bilchof gewordene und vor Oſtern 154 ge 
ftorbene Pius fann um a. 80 geboren und Glemens erft nad) 100 geftorben fein. Bes 55 
denklich dagegen ift, daß der Hirt erft zur Zeit der bifchöflichen Regierung des Pius ge 
fchrieben fein fol. Wann, wie und von wem der Beitand der in der fatholifchen Kirche 
rezipierten bl. Schriften bergejtellt worden ſei, fagt der Verf. nicht, verrät auch durch nichts 
eine gejchichtliche Kunde von diefem Vorgang und den dabei wirkſam geweſenen Entjchei- 
dungsgründen. Trotzdem iſt es nicht ohne Intereſſe, aus den gelegentlichen Rechtfer: so 
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tigungen des Thatbeitandes zu entnehmen, von melden Vorausſetzungen der Verf. die 
Anerkennung der einzelnen Schriftfteller abhängig denkt. Vor allem ift klar, daß die 
abgefürzte Bezeichnung der ntl. Schriften als apostoli (l. 80) nicht den Grundſatz aus: 
drüdt, daß nur die Schriften von Apofteln, oder daß alle Schriften von Apofteln als 
5 hl. Schriften anzuerkennen feien. Im Unterfchied von manchen Zeitgenofjen macht der 
erf. nicht den geringften Verfuch, dem 3. Ev. einen mittelbar apoftolifchen Urfprung 
anzubichten. Das Gleiche wird von Markus gelten; und der Verf. des 4. Ev. wird 
1. 9 nicht ein Apoftel, jondern einer der Jünger genannt. Auch Paulus erhält da, wo 
zu feinen Briefen übergegangen wird, 1. 40 nicht den Apojteltitel, ebenfowenig Johannes 
ı0 als Briefverfaffer und Apofalvptifer, Judas und Petrus (1.27. 57. 68. 69. 71 ef. 1.37. 
38). Zwei Briefe unter dem Namen Johannes werden unbedingt anerfannt, obwohl ber 
Fragmentiſt nicht dafür einftehen mag, daß der überlieferte Titel zutreffend jei (687.), ge: 
ſchweige denn dafür, daß der namenlofe Verf. derfelben ein Apoftel geweſen fei. Anderer: 
ſeits genügt die Echtheit der 13 pauliniſchen Briefe und der Apoftelcharafter ihres Berf. 
15 noch nicht, um ihre Geltung in der Kirche zu rechtfertigen. Die Anforderungen, welche 
der KM an die zu recipierenden Schriften Alt, haben alfo mit dem apoftolischen Amt 
als ſolchem nichts zu ſchaffen, ſondern find folgende: 1. Gejchichtliche Bücher über Leben 
und Lehre Jeſu und der Apoftel verdienen nur dann vezipiert zu werden, wenn fie ent: 
weder bon Augen: und Ohrenzeugen der in ihnen bdargejtellten Gejchichte verfaßt find, 
20 was das Vorzüglichite ift, oder doch von ſolchen Männern, die wie Lukas ald Evangelift 
vermöge ihrer Zugehörigkeit zur erften chriftlichen Generation und ihrer perjönlichen Be- 
diehungen in der Yage waren, den ganzen Gang der Ereignijje von der Geburt des 
äufers an als Forfcher zu ergründen (1. 3-8). 2. Daß die Herkunft einer Schrift, 
gleichviel welchen Gegenftandes, aus der Urzeit der Kirche Bedingung ihrer gottesdienft- 
>; lichen Vorlefung inter prophetas et apostolos jei, wird 1. 73—80 offenbar; denn 
nur darum, weil der Hirt erft um 140 — 154 gejchrieben fei, ift trotz der Nechtgläubigkeit 
und Erbaulichkeit ſeines Inhalts nicht an Rezeption besfelben unter die bl. riften der 
katholischen Kirche zu denken. 3. Aber = diejenigen Schriften, welche mirklich von 
Apofteln oder anderen frommen Männern der Urfirche verfaßt find, haben nur dann eine 
» berechtigte Stelle unter den bl. Schriften der fatholifchen Kirche, wenn fie entweder von 
vornherein, wie nach Anficht des KM die Gemeindebriefe des Paulus und die Apofalvpfe 
‘des Johannes, für die ganze Chriftenheit beftimmt waren, oder wie die bier rezipierten 
Privatbriefe des Paulus durd die Bedeutung ihres Jahalts für das Firchliche Leben dazu 
geeignet find, ald Quellen der Erbauung und Disziplinierung der Gemeinde zu dienen. 
35 Diefe Qualität muß auch den Briefen des Johannes und des Judas zuerfannt werben, 
mährend der von manden gegen die Rezeption einer Schrift des Petrus erhobene Wider: 
ſpruch nicht auf Betreitung ihrer Echtheit, fondern auf Leugnung ihrer Brauchbarkeit für 
die Erbauung der Gemeinde zu beruhen ſcheint. 4. Auszufchließen find alle auf Täu— 
hung der Lejer berechnete Fälſchungen unter dem Namen biblijcher Schriftiteller, twas 
0 nicht von der Weisheit Salomos, wohl aber von den Briefen an die Laodicener und 
Alerandriner gilt. Der Verfaffer zeigt fih geneigt, alle ſolche Fälſchungen Häretifern 
aufzubürden; und daß die angeblichen bl. Schriften der häretiſchen Parteien in ber 
fatbolifchen Kirche ebenſowenig tie die Ketzer ſelbſt zu dulden find, verfteht fich von jelbit: 
Fel enim cum melle misceri non congruit. Th. Zahn. 
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Orden privater fr. Pflegerinnen 1090 
In den anerkannten und nicht anerkannten Orden leben zuſammen 
10000 Mönche, 120—130000 Nonnen. Die Sejamtzahl ‚der Kleriker und 
Religioſen iſt alfo 232- 242000, 
zur —— füge ich die neueſten Zahlen für Deutſchland bei: 
.Kleriker: 


Erzbiſchösſe .. — 5 
Biſchöſſe — 20 
Weltprieiter . . En 18383468 
Srdensprielter -. - » > 2 2 2 436 

19300 

2. DOrbdensmitglieder: 

n Männerorden . . A a de Se ; 10 
Niederlaſſungen derſelben ae 18 
Neligiofen . . . u Bar, re er 
Männertongregationen Bu a Er re 4 
Niederlaflungen —— Reise Ben 71 
Religioſen . . a a ea 
Miffionsgefelihaften EV ee ee 7 
Religiofen . . : I et an rt 
Frauenorden . al ee 7 
Niederlaffungen derfelben de Er 21 
Heligiofen - ». - 2 2 2 2 2 22 602 
Frauenkongregationen 

a) Krankenſchweſternrnn. 202. 14 
Niederlafiungen derjelben . . . . . 1791 
Neligiofen . 2 2 2 2 nenn. 18598 
b) Schulidweitern. . . Be ee 17 
Niederlaffungen derjelben ge ee an 
Religivien . . 2... 8% 
ec) Schul: und Krantenihweitern . Rewe 3 
Niederlafiungen PN 218 
Religioſen De a a) RL 
di Sonitige - . a N: 11 
Niederlaffungen derſelben BE 81 
Neligiojen 2097 
Demnach in Deutichland 73 Orden und Kongregationen mit 2867 Höjter: 
lihen Inſtituten und 36847 Neligiofen. Haud. 


2.225 3.25 lies Yaufanne ft. Nyon. 
20 füge bei: C. H. Turner, on Gelasius of Cyzieus in Journ. of Theolog. Studies I 1599 
S. 1255. (Nachweis, daß G. beträchtl. Stüde aus Rufins KG ins®riechifche übertrug.) 
„513 „49 lies 1896 it. 1895. 
„612 37 füge bei: P. Tjehadert, Die angeblich Ailliſche Schrift Determinatio pro quietatione 
conscientiae simplieium ein Wert Gerjons in 386 XVII ©. 234—244. 
„431 „43 lies Geſetze der Länder. 


„47 Pr | 


Fortſetzung der Berichtiguugen und Nachträge. 811 
7. Band. 


S. 16 3.25 lies: Kol Nidre jt. Kol Nidun. 
„44 „2 
„IV ,„ 2v. vo. lies 528, 4 ft. 528, 24. 


füge bei: R. Bürfner, K. v. Haſe. Leipzig 1900. 


8. Band. 


©. 30 3.50 (vor Niezler 20.) füge ein: Graf v. Hoensbroed, Das Papjttum in feiner ſozial— 


„4%. 


„33 „5 


„424 „27 


„930 „5 


„60 „54 


„6W „31 


„743 1 
„70 „3 


1 
1 


fulturellen Wirkſamkeit, Bd. I, Leipzig 1900 (bietet u. a. auf S. 383—421 eine 
ausführliche Inhaltsangabe vom Malleus maleficarum. 5. überhaupt den reid): 
baltigen, hie und da allerdings kritiiher Sichtung bedürftigen Abjhnitt S. 374 
bis 599: „Bapittum und Herenunwejen“). 
füge bei: Alfr. Schoene, Die Weltchronif des Eufebius in ihrer Bearbeitung durd) 
Hieronymus, Berlin 1900 (läßt die hieronymianiſche Chronik zu Konjtantinopel, 
und zwar gegen Ende d. 3. 381, entiteben). 
lies $ ft. I Grifar u füge ein: derj., Bapit Honorius I. und das ökumeniſche 
Konzil v. 680—681 in Analecta Romana, Rom 1899. 
lies Fulcos ft. Fucos. 
D. Kawerau in Breslau macht mic freundlih darauf aufmerktjam, daß ſchon 
Weſſel, get. 1489, die Form Johavah Opp. p. 74, 78, 97, 101, 103, 484 und 
zweimal die Form Jehovah p. 679, 680 gebraudt; vgl. Katholit 1900 II ©. 19. 
Es liegt nad Kawerau wohl fein Grund vor zu der Annahme, daß erjt die 
Herausgeber der Werte dieje Formen in den Tert eingefchmuggelt — 
ittel. 
Ueber den Beinamen des Verfaſſers der Legenda aurea ſchreibt mir Herr Profeſſor 
Dr. ©. Holder-Eager: „Die Form de Voragine, Vorago ijt eine Verderbnis für 
de Varagine, Varago, da entfernt von Genua lebende Schreiber den Ort nicht 
fannten und daher — jehr unfinnig — auf das lateinifhe Wort vorago famen. 
Frater Jacobus de Varagine nennt der Mann ich jelbjt in feiner Chronik der 
Erzbiichöfe von Genua, Muratori SS IX ©. 53, und dieje allein richtige Form 
diejes Namens hat auch die alte Pariſer Handſchrift diefer Chronik, welche ic) 
tollationiert habe. Dieſe Form des Ortsnamens findet fih an jehr zahlreichen 
Stellen 3. B. der Annal. Januens. M.G. XVIII. Der Ort heißt beute nicht 
Varazzo, jondern Varazze und liegt 33 Kilometer wejtlid) von Genua an der 
Riviera di Ponente, 13 Kilometer öjtlid von Savona. Die Form Biraggio ift 
ohne jede Begründung.“ H. 
lies Bd. VII it. Bd. V. 
füge bei: W. v. Nieuwenhoff, S. J., Leben des H. Ignatius v. Loyola. Deutſche 
Ausgabe, 2 Bde. gr. 8%, Regensburg 1900. 
Die Angabe in Bezug auf die öfterreichiihen Gymnaſien ift irrig. Nach einer 
ütigen Mitteilung des Herrn Brofeffor P. Stiglmayr bejigt die öſterreichiſche 
rdensprovinz jeit den 50er Jahren 1. das Kollegium Kalfsburg bei Wien, 
eine Privatanitalt, die jeit ein Baar Jahren Deffentlichteitsrechte genieht, 2. das 
Kollegium Mariafhein in Böhmen, eine biſchöfliche Privatanjtalt ohne Deffent: 
lichteitsrehte. Das Kollegium auf dem Freienberg bei Linz iſt vor wenigen 
Jahren eingegangen. In Klagenfurt in Kärnten u. in Serajewo .in Bosnien 
verfeben P.P. biſchöfliche Priejterfeminarien, in Travnie in Bosnien ein 
biſchöfliches Knabenſeminar, in dem jie zugleich Unterricht geben. Die gleiche 
Ordensprovinz hat in Ungarn das Kollegium Kaloeſa mit Deffentlichleitsrecht, 
in Szatmär ein Konvift. 

Die deutjche Ordensprovinz hat in Dejterreih das Kollegium Feldfirh in 
Vorarlberg als Privatanjtalt mit vollem Deffentlichkeitsrecht jeit 5 Jahren. 

Die galiziiche Ordensprovinz hat in Ehyrow in Djtgalizien eine 1836 ge: 
riindete und jeit 1893 mit Deffentlichteitsrecht verjehene Anjtalt. Am biſchöf— 
ichen Seminar in Weidenau in Dejterr. Schlejien iſt ein Pater als Spiritual 
und Moralprofefjor thätig. 

An der Univerjität Innsbrud hat die öfterreihifche Ordensprovinz die theolog. 
Fakultät, aber nicht exrflufiv. An der Wiener Univerfität beſaß jeinerzeit P. Schrader 
einen theologischen Lehrſtuhl, jonjt fein Sejuit. Die Staatsgymnafien Innsbrud 
und Feldkirch find jeit 1848 bezw. 1866 den Sefuiten entzogen. 


I Die Angaben über die Schweiz find unrichtig. Kerr Prof. Dr. Hilty in Bern 


hatte die Güte, dem Herausgeber über die Rechtslage folgendes mitzuteilen: 
Der Iefuitenorden ift, abgejehen von dem vorläufigen Tagſabungsbeſchluß vor 
dem Sonderbundskrieg, durd die Bundesverfaſſung v. 12. Sept. 1848 verboten. 
Die jept giltige Berfaffung v. 29. Mai 1874 Art. 51 hat dieſes Verbot noch 
verjchärft, indem fie ausdrüdlid auch die einzelnen Jeſuiten von der Nieder- 


lafjung und jeder Wirkſamkeit in Kirche und Schule ausichlieft. Für Schweize: 


812 


G 


38 


153 


153 
156 


J 


al 


( 
« 


Fortſetzung der Berichtigungen und Nachträge. 


riihe Jeſuiten it das eine jehr ſtarke Ausnahme von einem andern Art. dev 
Berfafliung, der die Berbannung von Scweizerbürgern ausnahmslos verbietet. 
Der Art. 51 der Berfafjung, der die Jeſuiten ausichlicht, giebt der Eidgenoſſen— 
ichajt auch das Recht, diejes Verbot durch Bundesbeſchluß auf andere Orden auszu: 
dehnen, deren Wirkſamkeit jtantsgefährlich ift oder den Frieden der Konſeſſionen 
itört. Art. 52 verbietet die Wiederheritellung anfgehobener Klöjter oder relig Orden. 


9. Band. 


8 ibinter J. B. Blain, La vie du ven. serviteur ete.) fiige in Parantbeie bei: 
Neue Ausg. des zuerſt 1733 eridhienenen Werts 

füge bei: Neuejte Biographien de la Salles, veranlajt durch deſſen Kanoniſation: 
Abbe Guibert, L’histoire de S. Jean-B. de la Salle, Baris 1900 (reich an ur- 
fundlichen Beilagen, überhaupt das gründlichite der neuerdings eridienenen Yebens: 
bilder). A. Delaire, Saint J.-B. de la Salle, Paris 100 (fürzer gefahte 
Biographie, zur Jolyſchen hagioelogiihen Sammlung „Les Saints" gebörig, 
beachtenswert auch wegen der jtatijt. Angaben über die gegenwärtige Stärte des 
Schulbrüderinjtituts, p. 194}, 


„240 26 lies: Rouen (jtatt Baugirard). 


l 


] 


I ift von neueſter Litteratur beigufügen: Graf P. von Hoensbroech, Das Papjttum 
in ſ. joz.:fulturellen Wirkſamkeit. I. Bd: Anguifition, Aberglaube, Teufetsiput 
und Herenwahn. Xeipzig 1900 (vgl. Buch 1, 3, 4). I. Hanſen, Zauberweien, 
Inquiſition und Herenprozeh im Mittelalter und die Entitehung der großen 
Hexenverfolgung (Hiſt. Bibl. NIT), Münden 1900 (vgl. Kap IV—VT Der 
erite Band von Leas Wert über die Inauifition im Mittelalter (ij. S. 152,51) 
iſt mit Einleitung von P. Frederieq in franz. Heberjegung ericienen (Paris 1900). 
Ueber die Anauifition in Deutichland val. Michael, Deutſche Geſchichte vom 
13. Jahrh. an, II (1599) S. 301-317; 3405. ; ebd. über Konrad v. Marburg 
S. 318-339, wozu Art. 8. von Marburg (Bd. Xı. 


> Pelayo ft. Pelago. 


6 Bon den Gefängniſſen der Inquiſition entwirft der katholijche Anjtaltsgeiit- 
lie Karl Krauk Im Kerker vor und nad) Chriſtus, Freiburg 1805, ©. 328 fi.) 
ein abjchredendes Bild. Er befchliejt die Schilderung der fürrchterlichen Zuftände, 
die allerdings zum Teil in den allgemeinen Verhältnifien ihre Erklärung finden, 
mit den Worten: „Und ein ſolches Gefängnis trug die Aufichrift Casa santa, 
heiliges Haus!“ 

6 lies Niederdeutichland ft. Deutichland. Weber die Thätigkeit der päpftlihen J. in 
Deutſchland nadı Konrads von Marburg Tode j. den Schluß des Art. Konrad v. M. 


40 füge beit W. Hadorn, Die Anipirierten des 18. Jahrhs mit bejonderer Berüd: 


jichtigung ihrer Beziehungen zur Schweiz. Schw. Theol. Zeitfchr. 1900 ©. 184 ji. 


45 lies Brüd ft. Brud. 


„ Sobannes XIII. jt. III. 


54 „ Echentels ſi. Sentels. 


„ Beborenen jt. Gebliebenen. 
„Joahas jt. Joas. 
„ Martinenghi ſt. Marhinenghi. 


„12 „ 240 ſt. 140 


22. Febr. 1901 
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